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บทคัดยอ
การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยแบบผสมผสานวิธี  มีวัตถุประสงคเพ่ือ1) ศึกษาระดับความคิดเห็นเก่ียวกับ

บทบาทของอาจารยทีป่รกึษาวชิาการ คณะศกึษาศาสตร มหาวทิยาลัยศิลปากร 2) เปรียบเทยีบความคดิเห็นเก่ียว
กบับทบาทของอาจารยทีป่รกึษาวชิาการ ตามลกัษณะสวนบุคคล 3) ศกึษารปูแบบระบบอาจารยทีป่รกึษาวิชาการ
ประชากรเปนนักศึกษาคณะศกึษาศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร จำนวน 1,306 คน คำนวณตามสตูรของยามาเน
ไดกลุมตัวอยางท่ีเปนนักศึกษาในการวิจยั จำนวน  306  คน สมุตวัอยางแบบ  ชัน้ภูม ิเคร่ืองมือทีใ่ชเปนแบบสอบ
ถาม และสนทนากลมุ 2 กลมุ คอื กลมุอาจารย จำนวน 10 คนและกลมุนักศึกษาจำนวน  8 คน ใชวธิีการเลือก
แบบเจาะจง สถิติที่ใชคารอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตฐาน คาที การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว
และการวิเคราะหเน้ือหา

ผลการวิจัยพบวา 1) ความคิดเห็นของกลุมตัวอยางเกี่ยวกับบทบาทของอาจารยที่ปรึกษาวิชาการใน
ปจจบุนั ในภาพรวม อยใูนระดับปานกลาง ( X =3.44, S.D.=0.76) 2) ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับ
บทบาทของอาจารยทีป่รกึษาวชิาการ กบัลกัษณะสวนบคุคล พบวา เพศ ระดบัชัน้ป สาขาวิชา แตกตางกนัอยาง
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนอายุ ความพอเพียงของรายได ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน การพักอาศัย
ไมแตกตางกัน 3) รปูแบบระบบอาจารยทีป่รกึษาท่ีเหมาะสมกบัคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศลิปากร พบวา
มี 5 รปูแบบคือ (1) รูปแบบระบบครูประจำชั้นควบคูกับอาจารยที่ปรึกษา (2) รูปแบบระบบอาจารยที่ปรึกษามี
นักศึกษาเพียงช้ันปเดียว (3) รูปแบบระบบอาจารยที่ปรึกษามีนักศึกษาหลายชั้นปในความดูแล เปนรูปแบบ
ผสมผสาน (4) รปูแบบผสมผสานระหวาง 1, 2  และ 3  กลาวคือ นกัศึกษาแตละช้ันป จะมีอาจารยประจำชัน้
ชัน้ปละ 2 คน และ  (5) รปูแบบท่ีมอีาจารยทีป่รกึษา 2 ชดุ คอื กอนเลือกวชิาเอก และหลังเลือกวชิาเอก แตสวน
ใหญผูใหขอมูลหลักมีความคิดเห็นวา รูปแบบท่ีสอง ระบบท่ีปรึกษาควรเปนแบบมีนักศึกษาเพียงชั้นปเดียวดูแล
ตัง้แตปแรกทีเ่ขามาและดูแลตลอดไปจนจบการศกึษาจะเหมาะสมทีส่ดุ เนือ่งจากการปฏิบตัจิะมปีระสทิธภิาพมาก
ทีส่ดุและสามารถดแูลตอเนือ่ง รวมถงึอาจารยทีป่รกึษาวชิาการและนักศกึษามคีวามใกลชดิ สนิทสนมกัน
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บทนำ
คณะศกึษาศาสตร มหาวทิยาลยัศิลปากร เปน

หนวยงานหน่ึงในสถาบันการศึกษาในระดับอดุมศกึษา
ทีร่บัผดิชอบเรือ่งการผลิตบณัฑิตในสายวิชาชีพทางดาน
การศึกษา ทีม่คีวามรคูวามสามารถ มคีวามรบัผดิชอบ
ในหนาที ่มคีวามรกั ความศรัทธาและมีจติวญิญาณของ
ความเปนคร ู เพือ่ทำหนาทีใ่นการสัง่สอน ปลกูฝง และ
ใหความรแูกเยาวชนของชาติ มาเปนเวลายาวนาน ผทูี่
จะประกอบอาชีพน้ีจะตองมีความประพฤติ และมี

บุคลิกภาพท่ีดี เปนตัวอยางท่ีดีใหกับเยาวชน ตลอด
จนจะตองเปนผูที่มีความเชี่ยวชาญในสาขาตางๆท่ีรับ
ผิดชอบ  ดังนั้นหนาท่ีหลักของคณะศึกษาศาสตร จึง
จำเปนจะตองพัฒนานักศึกษาของคณะใหมีทั้งความรู
ความสามารถ รวมท้ังสามารถเปนแบบอยางทีด่ ีมคีวาม
พรอมทัง้รางกาย จติใจ และอารมณเพ่ือจะสามารถออก
ไปพฒันาเยาวชนทีจ่ะเติบโตเปนอนาคตของชาติ ได ซึง่
ผูที่มีบทบาทในการพัฒนานักศึกษาใหเปนไปตามจุด
มงุหมายดังกลาวประกอบดวยหลายฝายดวยกัน ไดแก

รปูแบบระบบอาจารยทีป่รกึษาวชิาการระดบัปรญิญาตร ีคณะศึกษาศาสตร
นรินทร  สงัขรักษา

Abstract
This research was conducted on mixed research methods and aimed to 1) study opinions

of undergraduate students studying at bachelor degree level in Faculty of Education, Silpakorn
University to their lecturers about academic advisor roles providing for them  2) compare these
opinions based on their personal characteristics and 3) find out its appropriate system. From
1,306 undergraduate students known as our population, the respondents were calculated based on
Yamane Table (1973) and yielded its amounts to 306 persons and these were selected by simple
random sampling technique and quantitatively interviewed with one structural questionnaire set.
For another qualitative approach,  the 10 academic lecturers and the 8 students were purposively
chosen as key informants to joint in two focus group discussions The collected data was statistical and
qualitatively analyzed and presented in percentage, mean, standard deviation, independent t-test and
outcomes of its content analysis respectively.

From the results it was shown as follows: The opinions of students were evaluated overall at
moderate level (X =3.44, S.D. = 0.76). Furthermore there had these significant different opinions when
compared to their personal characteristics of sex status, levels of education, academic section at P<”
0.05.  The appropriate model of academic advisor system found here were 5 types as follows Type 1:
Class Instructors Co-Work Together With Academic Advisors, Type 2: One Academic Advisor for One
Class, Type 3: One Academic Advisor for Many Class, Type 4: Integrated Type among Type 1, 2 and
3 and from this there would have 2 class instructors /one class and Type 5: there should have 2 sets of
academic advisor, the first and the second were assigned to take care them before and after selecting
the major study subject respectively. The key informants however provided their recommendation to
that the system should have only one academic advisor for one student class and he or she had to take
care his or her responsible class from the first year of student study until to the end. Based on this type
the system would have its most efficient practices. Besides the advisor could play his or her continuous
roles/functions and had close relationships with the students.
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อาจารยทีป่รกึษา อาจารยผสูอน ผบูริหาร และบคุลากรอืน่ๆ
อาจารยทีป่รึกษามคีวามสำคัญตอกระบวนการ

ผลิตบัณฑิตของสถาบันอุดมศึกษาอยางมาก เพราะ
อาจารยที่ปรึกษาชวยใหนกัศึกษาสามารถแกไขปญหา
ตางๆ ของนักศึกษาได ซึ่งจะชวยใหนักศึกษา มีความ
พรอมในการศึกษาเลาเรียน ซึ่งจะทำใหการเรียนการ
สอนไดผลดี อาจารยที่ปรึกษายังมีบทบาทในการชวย
พัฒนานักศึกษาใหเปนบุคคลที่มีความสมบูรณ และ
ชวยในการผลิตบัณฑิตใหบรรลุวัตถุประสงคตาม
ปรัชญาของสถาบันอุดมศกึษา

ผลการวิจัยของนักวิชาการหลายทาน ซึ่งได
ทำการวิจยัต้ังแตหลายสิบปมาแลวเก่ียวกับบทบาทของ
อาจารยที่ปรึกษา พบวา ปญหาท่ีเกิดข้ึนที่ทำใหการ
ดำเนนิงานใหคำปรกึษาเพือ่พัฒนานักศึกษาไมประสบ
ความสำเร็จ ไดแก การขาดการดูแลเอาใจใสของ
อาจารยที่ปรึกษา อาจารยที่ปรึกษายังไมเขาใจและ
ไมทราบบทบาท ขอบเขตหนาที่และความรับผิดชอบ
ของตนเอง อาจารยมีภาระงานดานการสอนและงาน
พเิศษอืน่ๆ มาก ทำใหไมมเีวลาพอทีจ่ะใหคำแนะนำแก
นกัศกึษาไดเพยีงพอ ขาดการสนบัสนนุจากฝายบรหิาร
ตลอดจนบุคลิกลักษณะท่ีควรจะเปนจะมีในฐานะ
อาจารยทีป่รึกษา รวมทัง้การท่ีนกัศึกษาขาดความสนใจ
และยังไมเหน็คณุคาและความจำเปนของชัว่โมงท่ีจดัให
นักศึกษาไดพบอาจารยที่ปรึกษา (คณะกรรมการการ
ศกึษาแหงชาต,ิ 2522  ; นฤพรรณ  วลัลสิพุรรณ, 2529
; ลออ ชตุิกร, 2520) แตจากการศึกษาเบือ้งตน พบวา
ระบบที่ป รึกษาวิชาการของคณะศึกษาศาสตร
มหาวิทยาลัยศิลปากร ยงัไมมรีปูแบบทีช่ดัเจนวาควรใช
รูปแบบใด มีปญหาบทบาทของอาจารยที่ปรึกษา
วิชาการในการใหคำปรึกษาท้ังดานวิชาการ ดานเวลา
ดานสถานท่ี รวมถึงการขาดการเอาใจใส ขาดการทมุเท
ในบทบาทหนาที่ของอาจารยที่ปรึกษาวิชาการ เนื่อง
จากปญหาการมีภาระงานในบทบาทของอาจารย
ทั้งดานการสอน การวิจัย การบริการวิชาการ และ
การทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม จำนวนอาจารยกับ

นกัศกึษาไมสมดุล กลาวคอืมอีาจารยจำนวนนอย แตมี
นักศึกษาจำนวนมาก และมีแนวโนมการเพิ่มขึ้นของ
นักศึกษาท่ีมีการรับเพิ่มขึ้น ทำใหอาจารยมีภาระการ
สอนเพ่ิมมากข้ึน ทัง้ยงัตองสอนนักศกึษาตางคณะวชิา
ที่มาลงทะเบียนเรียนในวิชาเลือกเสรี ทำใหมีนักศึกษา
จำนวนมากท่ีตองทำการสอน จึงทำใหการดูแลให
คำปรกึษาวชิาการไมทัว่ถงึ หรอืมเีวลาเพียงพอ รวมถงึ
การหางเหินกันได  เชนเดียวกับคณะอ่ืนๆ  หรือ
มหาวิทยาลัยอ่ืนๆ ที่มีแนวโนมของจำนวนนักศึกษา
ที่เพิ่มขึ้นทุกป ในทำนองเดียวกันงานวิจัยของตาง
ประเทศ  พบวา  ปญหาของการปฏิบัติหนาท่ีให
คำปรึกษาของอาจารยที่ปรึกษา คือ 1) เนนเนื้อหา
วิชาการมากเกินไป ขาดการใหขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับ
สถาบัน 2) อาจารยทีป่รกึษาไมสามารถตอบสนองความ
ตองการของนักศึกษาสวนใหญได  3) อาจารยทีป่รกึษา
บางคนไมมคีวามสนใจในเรือ่งการใหคำปรกึษาอยางมี
ประสิทธิภาพ 4) อาจารยที่ปรึกษาขาดทักษะและตอ
ตานการฝกอบรมอยางมีระบบ และ 5) อาจารยทีป่รกึษา
มปีญหาในการติดตามนโยบายของสถาบัน ขัน้ตอนการ
ดำเนนิงาน กฎ ระเบียบ และเผยแพรขอมลูทีผ่ดิๆ

ดงันัน้ คณะผวูจิยัจงึสนใจท่ีจะศึกษารูปแบบ
ระบบอาจารยทีป่รึกษาวิชาการ ทัง้ในดานความคิดเหน็
ของนักศึกษา และอาจารยที่ปรึกษา เก่ียวกับบทบาท
ของระบบทีป่รกึษาวิชาการในปจจบุนั จงึไดทำการวิจยั
ในเร่ืองนี้ เ พ่ือเปนแนวทางในการศึกษารูปแบบที่
เหมาะสมของระบบที่ปรึกษาทางวิชาการของ
คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากรใหดยีิง่ข้ึน เพ่ือ
ประโยชนสูงสุดตอนักศึกษา และการประกันคุณภาพ
การศึกษาใหสมบรูณยิ่งข้ึน

วตัถุประสงคการวจิยั
1.  เพื่อศึกษาระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ

บทบาทของอาจารยที่ปรึกษาวิชาการ  คณะศึกษา
ศาสตร มหาวทิยาลยัศลิปากร

2.  เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับ
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บทบาทของอาจารยทีป่รกึษาวชิาการ ตามลกัษณะสวน
บคุคล

3. เพ่ือศึกษารูปแบบท่ีเหมาะสมของระบบ
อาจารยที่ป รึกษาวิชาการระดับปริญญาตรีของ
คณะศกึษาศาสตร มหาวทิยาลยัศลิปากร

แนวคดิ ทฤษฎีเก่ียวกบัระบบอาจารยทีป่รกึษา
คณะผูวิจัยไดศึกษาแนวคิดเก่ียวกับระบบ

อาจารยทีป่รกึษา ประกอบดวยแนวคิดของนกัวชิาการ
ดงัน้ี

-  แนวคิดเก่ียวกับระบบอาจารยที่ปรึกษา
วชิาการ ประกอบดวย ประวตัขิองงานอาจารยทีป่รกึษา
องคประกอบภารกิจความรับผิดชอบของอาจารย
ที่ปรึกษา หลักคิดในการเปนอาจารยที่ปรึกษาที่มี
ประสิทธิภาพ หนาท่ีและภารกิจความรับผิดชอบของ
อาจารยทีป่รึกษา  บทบาทหนาท่ีของอาจารยทีป่รึกษา
การดำเนินงานในการจัดการใหคำปรึกษาของอาจารย
ทีป่รึกษา  (Blaesser  & Burns, 1960, Hopskins  1926
: Marverick,  1926, สุมน  อมรวิวัฒน,  2518,
William-son, 1961, Mueller,  1961, Axelreod,  1973)

-  แนวคดิเก่ียวกับบทบาทอาจารยทีป่รกึษาใน
ระดับอดุมศกึษา ประกอบดวย ความหมายของอาจารย
ที่ปรึกษา จุดมุงหมายของการใหคำปรึกษาในระดับ
อุดมศึกษา นโยบาย แผนงานการดำเนินงานอาจารย
ทีป่รกึษา ความสำคญัของอาจารยทีป่รกึษา คณุสมบตัิ
ของอาจารยที่ปรึกษา ภารกิจหลักของสถาบัน
อดุมศกึษา (คณะศกึษาศาสตร มหาวทิยาลยัศลิปากร
2550, สำเนา  ขจรศิลป, 2533, พรชลุ ี อาชวอำรุง, 2533)

-  แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนานักศึกษา
ประกอบดวย ความหมายของการพัฒนานักศึกษา
เปาหมายในการพัฒนานักศึกษา  ปจจัยท่ีมีผลตอ
การพัฒนานักศึกษา แนวคิดและหลักการพัฒนา

นักศึกษา (Rodgers, 1980, King &Fields, 1980,
Brown, 1972)

ระเบยีบวธิีการวิจยั
การวิจัยคร้ังน้ีใชระเบียบวิธีการวิจัยแบบ

ผสมผสานวธิ ี(Mixed Method Research) เก็บรวบรวม
ขอมูลเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ ประกอบดวย 2
ขั้นตอน คือ ขั้นตอนท่ี 1 วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ
ประชากรทีใ่ชในการวิจัยครัง้น้ี กลมุท่ี 1 เปนนักศึกษา
ระดับปริญญาตรี คณะศึกษาศาสตร วิทยาเขต
พระราชวงัสนามจันทร จำนวน   1,306 คน กลมุตัวอยาง
จำนวน 306 คน ไดจากการคำนวณตามสูตรของ
ยามาเน (Yamane,1973) ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบ
ชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) ตามสัดสวน
ของประชากรในคณะศึกษาศาสตร เคร่ืองมือท่ีใชเปน
แบบสอบถาม นักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะศึกษา
ศาสตร วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร มีคาความ
เชือ่มัน่ (reliability) เทากับ .8957 ขัน้ตอนท่ี 2 การวิจัย
เชิงคุณภาพ โดยการศึกษารูปแบบที่เหมาะสมกับ
คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยใชการ
สนทนากลมุ  (Focus Group Discussion)  2 กลมุ คอื
กลมุอาจารยทีป่รกึษาวิชาการ 10 คน และกลมุนักศึกษา
8 คน ใชวธิเีลอืกแบบเจาะจง (Purposive Selection)
รวบรวมขอมูลที่ไดและวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ
ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสำเร็จรูป สถิติที่ใช รอยละ
(Percentage) คาเฉล่ีย (Mean) สวนเบีย่งเบนมาตฐาน
(Standard Deviation : S.D.) การวิเคราะหความแปร
ปรวนทางเดยีว (One – way Analysis of Variance :
One – way ANOVA) และวิเคราะหความแตกตางเปน
รายคดูวย LSD (Least significant difference) และ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ดวยการวิเคราะหเน้ือหา
(Content Analysis)
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ผลการวิจัย
1. ความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของระบบอาจารยที่ปรึกษาวิชาการ

                   1.1 ความคิดเหน็เกีย่วกับบทบาทของระบบอาจารยทีป่รกึษาวิชาการในปจจบุนั
ตารางท่ี 1  แสดงระดบัความคิดเหน็เก่ียวกับบทบาทของอาจารยทีป่รกึษาวิชาการในบทบาทปจจบุนั
                                                                                                                                                  (n=306 ) 

 X  S.D.  

 

.      

1. 

 

3.43 0.91  10 

2.  

 

3.44 0.98  9 

3. 

 

3.22 1.07  17 

4.  

 

3.37 1.08  13 

5.  

 

3.47 0.99  8 

6. 

  

3.33 1.05  16 

7.  3.52 1.12  7 

8.  3.21 1.02  18 

9.  3.13 1.07  20 

 3.35 0.80   

.       

10.  

 

2.90 1.07  21 

11.  2.87 0.98  22 

12. 

 

3.37 1.13  13 
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               จากตารางท่ี 1 พบวานกัศกึษาท่ีเปนกลมุ
ตัวอยางซ่ึงตอบแบบสอบถามมีระดับความคิดเห็น
เกี่ยวกับบทบาทของอาจารยที่ปรึกษาวิชาการใน
ภาพรวม อยูในระดับปานกลาง ( X = 3.44, S.D. =
0.76) เม่ือพิจารณา  ขอสูงสุด คอื อาจารยเปนแบบอยาง
ทีด่แีกนกัศกึษาในดานความรับผดิชอบ อยใูนระดบัมาก
( X =3.99, S.D.= 1.17) รองลงมา  คอือาจารยเปนแบบ

 1  ( )                                                                                                                                                  

 X  S.D.  

 

13. 3.17 0.99  19 

14.  3.85 1.07  4 

15.  3.93 1.11  3 

16.  3.94 1.13  2 

17.  3.99 1.17  1 

 3.51 0.78   

.      

18.  

 

3.36 1.10  15 

19.  3.39 1.09  12 

20.  

 

3.42 1.07  11 

21.    3.69 1.14  5 

22.  

 

3.56 1.12  6 

 3.49 0.97   

 3.44 0.76   

  

อยางทีด่แีกนกัศกึษาในดานการตรงตอเวลา อยใูนระดบั
มาก ( X = 3.94, S.D.= 1.13) สวนลำดบัสุดทาย คอื
อาจารยนำขอมูลที่นักศึกษากรอกมาประกอบการให
คำปรกึษา อยใูนระดับปานกลาง ( X = 2.87, S.D. =
0.98) เม่ือพิจารณาระดับความคิดเห็นเก่ียวกับระบบ
อาจารยที่ปรึกษาวิชาการในบทบาทปจจุบันดานตางๆ
มรีายละเอยีดเปนรายดานดังน้ี
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1)  ดานการแนะนำและใหคำปรกึษานักศกึษา
มีระดับความคิดเห็นในเร่ือง อาจารยใหคำปรึกษาและ
ตักเตือนเม่ือพบวานักศึกษามีผลการเรียนต่ำลงสูงสุด
โดยมีระดับความคิดเห็นอยูในระดับมาก ( X =3.52,
S.D.=1.12) รองลงมาคือเร่ือง อาจารยแนะนำวิธีการ
เรียนและการศึกษาคนควาดวยตนเองใหแกนักศึกษา
อยางเหมาะสม โดยมีระดับความคิดเห็นอยูในระดับ
ปานกลาง ( X =3.47, S.D.=0.99) สวนลำดับสุดทาย
คือ อาจารยกระตุนใหนักศึกษาเขารวมกิจกรรมตางๆ
ของมหาวิทยาลัย อยูในระดับปานกลาง ( X =3.13,
S.D.=1.07)

2)  ดานการพฒันานกัศึกษา  นกัศึกษามรีะดับ
ความคิดเห็นในเร่ืองอาจารยเปนแบบอยางที่ดีแก
นกัศกึษาในดานความรับผดิชอบสงูสดุ อยใูนระดบัมาก
( X =3.99, S.D.=1.17) รองลงมาคอืเร่ือง อาจารยเปน
แบบอยางท่ีดีแกนักศึกษาในดานการตรงตอเวลา

อยใูนระดับมาก ( X =3.94, S.D.=1.13) สวนลำดบัสุด
ทายคือ อาจารยนำขอมูลท่ีนักศึกษากรอกมาประกอบ
การใหคำปรึกษา อยูในระดับปานกลาง ( X =2.87,
S.D.=0.98)

3)  ดานการใหความชวยเหลือและประสานงาน
นักศึกษามีระดับความคิดเห็นในเร่ืองอาจารยจะเรียก
นกัศึกษา เม่ือพบวามีเร่ืองทีเ่ก่ียวของกบันกัศึกษา สงูสดุ
อยใูนระดับมาก ( X =3.69, S.D.=1.14) รองลงมาคอื
เรื่อง อาจารยที่ปรึกษาติดตอประสานงานกับผูสอน
หากพบวาเกิดปญหาในการเรียน อยูในระดับมาก
( X =3.56, S.D.=1.12) สวนลำดับสดุทายคือ ขอมลูใด
ที่อาจารยที่ปรึกษาไมสามารถตอบได อาจารยติดตอ
หนวยงานอ่ืนท่ีเก่ียวของหรอืแนะนำใหนกัศึกษาเพ่ือได
ขอมลูดงักลาว อยใูนระดับปานกลาง
( X =3.36, S.D.=1.10)

1.2 ความคดิเหน็เกีย่วกบัลกัษณะอาจารยทีป่รกึษาทางวิชาการในปจจบุนั
ตารางท่ี 2   แสดงรายละเอยีดเกีย่วกบัปญหา/อปุสรรคในการดำเนินบทบาทอาจารยทีป่รึกษาทางวิชาการใน
                  ปจจุบนั
                                                                                                                                                       (n=306 ) 

 X  S.D.  

 

1.  2.79 

 

1.16  3 

2.  2.31 1.04  6 

3.  2.73 1.18 4 

4.  2.46 1.03  5 

5.  2.99 1.19 1 

6.  

 

2.87 1.27 2 

 2.69 1.14   
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จากตารางที่ 2 พบวานักศึกษาท่ีเปนกลุม
ตวัอยางซึง่ตอบแบบสอบถามเหน็วา ปญหา/อปุสรรคใน
การดำเนินบทบาทอาจารยที่ปรึกษาทางวิชาการใน
ภาพรวมอยใูนระดับปานกลาง ( X =2.69, S.D.=1.14)
เ ม่ือพิจารณารายขอพบวา  นักศึกษาเช่ือคำแนะ
นำจากรุนพี่ในการเลือกวิชาเรียนมากกวาอาจารย
ที่ปรึกษาอยูในระดับปานกลาง มากท่ีสุด ( X =2.99,

S.D.=1.19) รองลงมาขอ อาจารยทีป่รึกษาไมสามารถ
รูจักนักศึกษาไดอยางทั่วถึง เพราะไมมีโอกาสไดสอน
นักศึกษาท่ีอยูในความดูแลอยูในระดับปานกลาง
( X =2.87, S.D.=1.27) สวนขอต่ำสุด ขอ อาจารย
ทีป่รกึษาขาดขอมลูทีเ่ปนประโยชนในการใหคำปรกึษา
แกนักศึกษา อยใูนระดับนอย ( X =2.31, S.D.=1.04)

2. ผลการเปรยีบเทยีบความคดิเห็นเก่ียวกับปญหาและอปุสรรคเกีย่วกับระบบอาจารยทีป่รกึษา
วิชาการ
ตารางที่ 3 สรุปการเปรียบเทียบและวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียวของความคิดเห็นตอบทบาท
                   ของอาจารยทีป่รึกษาระดับปริญญาตรี จำแนกตามลกัษณะสวนบุคคล

    

  t-test Sig F-test Sig 

1  -1.953 0.052   

2    1.389 .246 

3    2.508 .083 

4    7.748* .001 

5    9.372* .000 

6    .567 .637 

7    .328 .859 

          *  .05   

              จากตารางท่ี 3 พบวา การเปรียบเทียบคาเฉล่ีย
ระหวางตัวแปรเพศกับความคิดเห็นตอบทบาทของ
อาจารยที่ปรึกษาระดับปริญญาตรีของนักศึกษา
คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร ไมแตกตาง
กนั สวนการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดยีวของ
ความคิดเห็นตอบทบาทของอาจารยที่ปรึกษาระดับ
ปริญญาตรีของนกัศึกษา คณะศกึษาศาสตร มหาวทิยาลยั
ศลิปากรจำแนกตามระดบัชัน้ป และสาขาวชิา มคีวาม
คิดเห็นตอระบบอาจารยที่ปรึกษาระดับปริญญาตรี
ของนักศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร
แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญท่ีระดับ .05 เปนไป
ตามสมมติฐานท่ีตั้งไว สวนอายุ ความพอเพียงของ

รายได ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการพักอาศัยไม
แตกตางกัน

3. รปูแบบระบบอาจารยทีป่รกึษา
             จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจยัท่ี
เก่ียวของ รวมถึงผลการวิจยัในข้ันตอนท่ี 1 คณะผวูจิยั
ไดสงัเคราะห รปูแบบระบบอาจารยทีป่รึกษา มรีปูแบบ
5 แบบไดแก

1) รูปแบบระบบอาจารยประจำชั้น
ควบคกูบัอาจารยทีป่รึกษา หมายถึง คณะวิชาท่ีใชรปู
แบบน้ีมี  2 คณะวิชา คือ โดยคณะวิชามีอาจารยที่
ปรึกษาประจำชัน้ 1 คนตอ 1 ชัน้ป และมคีณะกรรมการ
อีกจำนวนหน่ึง  (ประมาณ  9 คน)  ที่ขึ้นตรงกับ

รปูแบบระบบอาจารยทีป่รกึษาวชิาการระดบัปรญิญาตร ีคณะศึกษาศาสตร
นรินทร  สงัขรักษา
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รองคณบดฝีายกจิการนกัศึกษา เปนผรูวมใหคำปรกึษา
สำหรับคณะวิชานักศึกษาแตละช้ันปจะมีอาจารย
ที่ปรึกษาประจำชั้น 3 คน และนักศึกษาทุกคนยังมี
อาจารยในคณะทำหนาท่ีใหคำปรกึษาหรอืเปนอาจารย
ที่ปรึกษาควบคูไปกับอาจารยประจำช้ันดวย

2)  รูปแบบระบบอาจารยที่ปรึกษามี
นักศึกษาเพียงช้ันปเดียว หมายถึง การกำหนดให
แตดูแลไปจนกวานักศึกษาจะจบการศึกษาจะเปน
ลักษณะท่ีอาจารยแตละคนจะเปนท่ีปรึกษา นักศึกษา
จำนวนหนึง่จะก่ีคนก็ตามและลกัษณะและความจำเปน
ของคณะ เชน สดัสวนจำนวนอาจารยภายในคณะวิชา
ตอ จำนวนนกัศกึษา ซึง่อาจารยทีท่ำหนาทีเ่ปนอาจารย
ที่ปรึกษาจะติดตามนักศึกษาชุดนั้นๆ  ไปจนกวา
นักศึกษาจะสำเร็จการศึกษา โดยไมมีการรับนักศึกษา
ชั้นปอื่นเพ่ิมอกี

3) รูปแบบระบบอาจารยที่ปรึกษามี
นกัศกึษาหลายช้ันปในความดูแล เปนรปูแบบผสม
ผสาน กลาวคอื แตละภาควิชามกีารปฏบิตัแิตกตางกนั
โดยมีลักษณะ 2 ประการ คอื

(1) เปนอาจารยที่ปรึกษาจำนวนหน่ึงแลว
ติดตามเปนที่ปรึกษาไปจนกวานักศึกษาจะสำเร็จการ
ศกึษา

(2) และในขณะเดียวกันกจ็ะรับนกัศกึษาใหม
เพ่ิมข้ึนในแตละปดวย กลาวคือ ในแตละปในภาค
การศกึษาตอนตนจะมีการแบงนกัศกึษาใหมใหอาจารย
ทกุทานท่ีตองเปนท่ีปรึกษารับไปจำนวนหน่ึง ในสวนของ
นกัศึกษาเกาก็ยงัตองดแูลไปจนกวาจะสำเร็จการศึกษา

ดวย ในลักษณะน้ีอาจารยที่ปรึกษาคนหน่ึงจะดูแล
นักศึกษาจากหลายช้ันป

4) รูปแบบผสมผสานระหวาง 1, 2
และ 3  กลาวคอื นกัศึกษาแตละชัน้ป จะมอีาจารย
ประจำช้ัน ชัน้ปละ 2 คน หมายถงึการกำหนดไวเปน
ทีป่รกึษาทัว่ไปและในขณะเดียวกันอาจารยคนอ่ืนๆ กจ็ะ
ทำหนาที่เปนอาจารยที่ปรึกษาจำนวนหน่ึงแลวติดตาม
เปนอาจารยที่ปรึกษาไปจนกวานักศึกษาเหลาน้ีสำเร็จ
การศึกษาและยังรับเปนท่ีปรึกษานักศึกษาใหมเพ่ิมข้ึน
ในแตละปอีกดวย  ฉะนั้นอาจารยจะมีนักศึกษาหลาย
ชัน้ปรวมกันอยใูนความดแูล  ซึง่เวลาเดยีวกนันักศกึษา
ก็จะมีอาจารยที่ปรึกษาหลายคนท่ีจะไปกันได คือ
อาจารยประจำช้ัน อาจารยที่ปรึกษา ทั้งดานวิชาการ
และทัว่ไป และยงัมีอาจารยทีป่รึกษาพเิศษเฉพาะทางท่ี
นักศึกษามีปญหาสวนตัวที่ตองการผูใหคำปรึกษา
เฉพาะเร่ืองท่ีนักศึกษาไมสามารถไปหาอาจารยที่
ปรกึษาประจำ หรืออาจารยประจำชัน้ได ระบบอาจารย
ที่ปรึกษาเฉพาะเร่ืองที่นักศึกษาไมสามารถไปหา
อาจารยที่ปรึกษาประจำหรืออาจารยประจำช้ันได

5) รปูแบบทีม่อีาจารยทีป่รกึษา 2 ชดุ
คือ กอนเลือกวิชาเอก และหลังเลือกวิชาเอก
หมายถึง รปูแบบนีเ้ปนรปูแบบผสมผสาน โดยมีลกัษณะ
การใชที่คลายคลึงกันในคณะท่ีนักศึกษาเขามาใน
ปแรกๆ โดยท่ียังไมเลือกวิชาหลัก แตจะเลือกหลังจาก
เรยีนไปแลว 1 หรือ 2 ป และเม่ือนกัศึกษาเลือกวิชาหลกั
แลว แตละภาควิชาจะมอีาจารยทีป่รึกษา โดยติดตามไป
จนสำเรจ็การศกึษา

รปูแบบระบบอาจารยทีป่รกึษาวชิาการระดบัปรญิญาตร ีคณะศึกษาศาสตร
นรินทร  สงัขรักษา
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จากตารางที่ 4 พบวา ในภาพรวมผูเขารวม
สนทนากลมุทัง้สองกลมุมคีวามคดิเห็นตอรปูแบบระบบ
อาจารยที่ปรึกษาวิชาการ แบบท่ี 2  ความถ่ี 17 คน
คิดเปน รอยละ 95.00 สวนกลุมอาจารยที่ปรึกษา
วิชาการ มีความคิดเห็นตอรูปแบบระบบอาจารย
ที่ปรึกษาวิชาการ แบบที่ 2 ความถ่ี 9 คิดเปนรอยละ
90.00 สวนกลุมนักศึกษามีความคิดเห็นตอรูปแบบ
ระบบอาจารยที่ปรึกษาวิชาการแบบท่ี  2 ความถ่ี 8
คดิเปนรอยละ 100.00

จาก ท่ีกล า วมา ท้ั งหมดคณะผู วิ จั ย ได
สั ง เคราะห รูปแบบระบบอาจารยที่ป รึกษาของ
คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศลิปากร ควรมีรปูแบบ
และองคประกอบของระบบอาจารยที่ปรึกษาแบบที่มี
นกัศึกษาเพียงชัน้เดยีว กลาวคอืมีการใหคำปรกึษา ดแูล
ตัง้แตเริม่แรกในชัน้ปที ่1 ไปจนจบการศึกษาในปสดุทาย
ควรมีการกำหนดชัว่โมงใหคำปรกึษา และควรมสีถานท่ี
เฉพาะใหคำปรกึษา  (Home Room) อาจารยที่ปรึกษา
วชิาการมบีทบาท 4 ประการ ไดแก 1) การใหคำปรกึษา
ดานวิชาการ 2) การใหคำปรึกษาดานการพัฒนา
นักศึกษา 3) การใหคำปรึกษาดานความชวยเหลือ

และประสานงาน และ 4) การใหคำปรึกษาดานการมี
ปฏสิมัพนัธกบันกัศกึษา คณุลกัษณะท่ีพงึประสงคของ
อาจารยที่ปรึกษา ไดแก การเสียสละ/อุทิศตน ความ
ตั้งใจ/มีความรับผิดชอบ/มีเมตตา เปนแบบอยางท่ีดี
(Role Model) มีความเปนกันเองกับนักศึกษา เปรียบ
เสมือนลูกคนหน่ึง การเก็บความลับของนักศึกษา
มีบุคลิกภาพท่ีนาไววางใจเขาพบไดงาย การใช
เทคโนโลยีสารสนเทศ ไดแก เครือขายสังคม เชน
facebook, Page, การเขารหัส (Loxin) มวัีฒนธรรมแบบ
ศลิปากร เชน ความเอือ้อาทร ความเปนพีเ่ปนนอง การ
ไหวผอูาวโุส  ความเปนกนัเอง  ไมมชีองวางระหวางกนั
และบทบาทท่ีคาดหวังของอาจารยที่ปรึกษาวิชาการ
ไดแก การใหคำปรกึษาวิชาการ การใหคำปรึกษาการใช
ชวีติในมหาวทิยาลยัและสังคม การใหคำปรึกษาปญหา
ตางๆ การใหนกัศึกษาเขยีนเร่ืองเลาใน 1 ป การติดตาม
ผลหลังใหคำปรึกษา อื่นๆ เชน การวางแผนการเรียน
การลงทะเบียน การฝกสอน การปฏิบัติตัวระหวาง
ฝกสอน การประสานงาน การอาชีพ การศึกษาตอ
การเรียนรูซึ่งกันและกัน/การสรางความไววางใจกัน
(Individual Trust for Learning) ดงัแผนภมูทิี ่2

จากผลการสนทนากลมุทัง้สองกลมุ คณะผวูจิยัไดสรปุผลรปูแบบระบบอาจารยทีป่รกึษา ดงันี้
ตารางที่ 4 แสดงความคิดเห็นตอรูปแบบท่ีเหมาะสมกับระบบอาจารยที่ปรึกษาวิชาการของ คณะศึกษาศาสตร

   มหาวทิยาลัยศิลปากร

   2   4 

1  9 (90.00 %) 1 (10.00%) 

2  8(100.00 %) - 

  17 (95.00 %) 1 (5.00 %) 
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การอภิปรายผล
               1.  ความคดิเหน็เกีย่วกบับทบาทของ
อาจารยที่ปรึกษาวิชาการ นักศึกษาที่ เปนกลุม
ตวัอยางซึง่ตอบแบบสอบถามมรีะดบัความคิดเห็นเก่ียว
กับระบบอาจารยที่ปรึกษาวิชาการในภาพรวม อยูใน
ระดบัปานกลาง ( X =3.44, S.D.=0.76) เม่ือพิจารณา
ขอสงูสดุ คอื อาจารยเปนแบบอยางท่ีดแีกนกัศกึษาใน
ดานความรับผิดชอบ อยูในระดับมาก ( X =3.99,
S.D.=1.17) รองลงมา  คอือาจารยเปนแบบอยางท่ีดแีก
นักศึกษาในดานการตรงตอเวลา อยูในระดับมาก
( X =3.94, S.D.=1.13) สวนลำดบัสดุทาย คอื อาจารย
นำขอมลูทีน่กัศกึษากรอกมาประกอบการใหคำปรกึษา
อยใูนระดบัปานกลาง ( X =2.87, S.D.=0.98) จงึเห็น
ไดวาภารกจิของอาจารยทีป่รึกษาจะตองตัง้อยบูนรากฐาน
ของปรัชญาที่ไดกำหนดทิศทางเพื่อนำไปสูการปฏิบัติ
สำหรับปรัชญาในการปฏิบัติภารกิจความรับผิดชอบ
ของอาจารยทีป่รึกษา คอื  การใหคำปรกึษาเปนการให
ขอมูลและคำแนะนำเพ่ือใหนิสิตแตละคนไดเขาใจ
กระบวนการศึกษา เขาใจตนเอง เขาใจชีวติและสังคม
ในมหาวิทยาลัย อันจะเปนพื้นฐานความสามารถใน
การตัดสนิใจของตนเองสบืตอไป สอดคลองกับการวจิยั
ของมยุรี  สิงหไขมุกต (2526 : 215-233) ที่พบวา
อาจารยที่ปรึกษาจาก 3 มหาวิทยาลัยมีความเห็นวา
การปฏิบตัหินาทีต่ามบทบาทของอาจารยทีป่รกึษาโดย
สวนรวมและในแตละดานอยูในเกณฑปานกลาง
ขณะท่ีมลูเลอร  (Mueller, 1961 : 210)  กไ็ดใหขอคดิ
เหน็เกีย่วกบัคณุลกัษณะของอาจารยทีป่รกึษาวา  ควร
จะเปนคนทีส่นใจในเหตกุารณตาง ๆ  อยเูสมอ  ทนัตอ
เหตุการณ  ขยันขันแข็ง  และมคีวามเอาใจใสในหนาท่ี
เปนอยางด ี นอกจากนีค้วรจะเปนผมูคีวามรกูวางขวาง
มคีวามเขาใจในดานวิชาการ ตลอดจนมคีวามรเูกีย่วกับ
แหลงบริการตาง ๆ ที่จะสามารถติดตอขอความชวย
เหลือใหกับนักศึกษาเพื่อจะไดแนะนำนักศึกษาได
ถกูตอง  นอกจากน้ีวลิเลียมสัน  (William-son, 1961 :

29) ; มูลเลอร (Mueller, 1961 : 210) ; อเชลรอด
(Axelreod, 1973 : 150-151) ; เดรสเซล (Dressel,
1974 : 57) ไดกลาวถึงหนาทีแ่ละภารกิจความรบัผดิชอบ
ของอาจารยที่ปรึกษาวา  เมื่ออาจารยที่ปรึกษาเร่ิม
รบันสิตินกัศกึษาเขามาอยใูนความดูแลแลว  งานอันดบั
แรกท่ีจะตองชวยเหลือนิสิตนักศึกษาคือการให
คำปรึกษาทางวิชาการ  ซึง่ไดแก  1)  การเลือกสายวิชา
เรียนและการลงทะเบียนเรียน  อาจารยทีป่รกึษาจะตอง
อธิบายลักษณะของหลักสูตร ฝกการอานเลขรหัสวิชา
อานลักษณะรายวิชาและแนะนำวิธีการกรอกบัตรลง
ทะเบียน  มฉิะน้ันจะเกิดปญหาหลายประการ  เชน  นสิติ
นักศึกษาเลือกเรียนวิชาเอกที่ตนไมถนัด ไมเขาใจวิธี
การลงทะเบียนไมเขาใจวิธีชำระเงินคาหนวยกิตและ
อืน่ ๆ  2)  การเพิม่และถอนทะเบยีนเรยีนในรายวิชาตาง ๆ
เม่ือนิสตินักศึกษาเรยีนไปไดสกัระยะหน่ึง  นสิตินักศึกษา
และอาจารยทีป่รกึษาจะตองไดแลกเปล่ียนความคิดเห็น
เก่ียวกับการเรียนในแตละรายวิชาเพ่ือปรบัใหเหมาะสม
กับความสามารถและความถนัด อาจารยที่ปรึกษา
จะตองทำความเขาใจเกี่ยวกับระเบียบการขอเพ่ิมและ
ถอนรายวิชา ตรวจสอบลักษณะรายวิชาตามเหตุผล
และการตัดสินใจของนิสิตนักศึกษาใหแนนอนเสียกอน
ลงนามรับรอง  3)  การวดัผลในแบบหนวยกติ  การจดั
หลักสูตรในแบบหนวยกิตน้ัน รายวิชาทุกวิชามีความ
สำคญัเทาเทียมกันหมด  จะตางกันกแ็ตจำนวนหนวยกิต
เทาน้ัน  ฉะน้ันถาสอบไมไดในรายวิชาใดจะเอาคะแนน
ในรายวิชาอื่นมารวมชวยเหลือหรือทดแทนไมได ตอง
เรยีนซ้ำวชิาน้ันจนผานถาเปนวชิาบงัคบั  หรอืตดัวชิาน้ัน
ทิง้ไปถาเปนวิชาเลอืก อาจารยทีป่รึกษาตองแนะนำนิสติ
นกัศกึษาใหเอาใจใสการเรียนทกุวชิา และคำนงึอยเูสมอ
วา การวัดผลในแตละรายวิชาอาจมขีึน้ไดเสมอ  มใิชการ
สอบประจำภาคเทาน้ัน  นอกจากน้ีรหัสและกฎเกณฑ
ตาง ๆ   ของการวดัผลเปนส่ิงท่ีอาจารยทีป่รึกษาและนิสติ
นกัศกึษาตองเขาใจและปฏิบตัอิยางเครงครดั 4) วธิเีรยีน
และการแกปญหาการเรียน  อาจารยที่ปรึกษาควร
แนะนำวธิกีารเรียนการคนควา การจัดเวลาเรยีนใหนสิติ
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นักศึกษาไดทราบรวมตั้งแตตน  และหม่ันสอบถาม
ปญหาการเรียนของนิสิตนักศึกษาอยูเสมอพรอมท้ังให
คำแนะนำตามสภาพท่ีเปนจริงและถูกตองในปจจุบัน

2. ผลการเปรยีบเทียบความคดิเหน็เกีย่ว
กับบทบาทของอาจารยที่ปรึกษาวิชาการตาม
ลกัษณะสวนบคุคล
     การเปรียบเทียบคาเฉล่ียระหวางตัวแปรเพศกับ
ความคิดเห็นตอระบบอาจารยท่ีปรึกษาระดับปริญญา
ตรีของนักศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัย
ศิลปากร ไมแตกตางกัน สวนการวิเคราะหความแปร
ปรวนแบบทางเดียวของความคิดเห็นตอระบบ
อาจารยที่ปรึกษาระดับปริญญาตรีของนักศึกษา
คณะศกึษาศาสตร มหาวทิยาลยัศิลปากรจำแนกตามระดับ
ชัน้ปและสาขาวิชา มคีวามคิดเหน็ตอตอระบบอาจารย
ที่ปรึกษาระดับปริญญาตรีของนักศึกษา คณะศึกษา
ศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากรแตกตางกันอยาง
มีนัยสำคัญที่ระดับ .05 เปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว
สวนอาย ุความพอเพียงของรายได ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน และการพักอาศัยไมแตกตางกัน สอดคลองกับ
พรพรรณ ยศธร (2532 : ฆ) ไดศึกษาบทบาทของ
อาจารยที่ปรึกษาทางวิชาการ ตามทัศนะของอาจารย
ที่ปรึกษาทางวิชาการและนักศึกษาระดับปริญญาตรี
ในมหาวิทยาลัยมหิดล ที่พบวา 1) นักศึกษาระดับ
ปริญญาตรีที่มีระดับช้ันปตางกัน และมีคะแนนเฉลี่ย
สะสมตางกัน มีทัศนะตอบทบาทของอาจารย
ทีป่รึกษาทางวิชาการ ทัง้ดานคุณลักษณะของอาจารย
ที่ปรึกษา และดานหนาท่ีและความรับผิดชอบของ
อาจารยที่ปรึกษาไมแตกตางกัน  2) อาจารยที่ปรึกษา
ทางวิชาการ และนักศึกษาระดับปริญญาตรีใหทัศนะ
สอดคลองกันวามีปญหาเก่ียวกับเวลาของการให
คำปรึกษามากท่ีสุด และไดใหขอเสนอแนะวา ให
พจิารณากำหนดเวลาในการใหการปรึกษาไว สอดคลอง
กบั รืน่เริง ยศวิไล (2541 : บทคดัยอ) ไดศกึษาถึงปญหา
และแนวทางแกไขการบริหารงานกิจกรรมนิสิตของ
มหาวิทยาลัยบูรพา ตามความคิดเห็นของอาจารย

ที่ปรึกษากิจกรรมนิสิตและกรรมการนิสิต ที่พบวา
ผลจากการเปรียบเทียบปญหาการบริหารงานกิจการ
นิสิตตามความคิดเห็นของอาจารยที่ปรึกษากิจกรรม
นสิติ และกรรมการนิสติแตกตางกันอยางไมมนียัสำคัญ
ทางสถติ ิสำหรบัแนวทางแกไข พบวา ดานงานกิจกรรม
นิสิต ผูบริหารและผู เ ก่ียวของควรใหการสงเสริม
และสนับสนุนนิสิตเขารวมกิจกรรม ตามความสนใจ
และความถนัดของนิสิตอยางจริงจัง ดานงานบริการ
และสวัสดิการ ควรจัดใหมีการติดตามประเมินผล
การปฏิบัติงานดานบริการและสวัสดิการนิสิต และ
นำผลการประเมินมาปรับปรุงและพัฒนางานให
เหมาะสม ดานงานแนะแนวและจัดหางานควรจัดใหมี
ศนูยขอมลูขาวสาร ตำแหนงงานและสถานประกอบการ
ที่เปนปจจุบันเพ่ือใหบริการนิสิต ดานงานวินัยและ
พัฒนานิสิต จัดทำคูมือนิสิตเก่ียวกับกฎ ระเบียบ
ขอบงัคบั มาตรการและการดำเนินการทางวินยั เพือ่ให
นสิติยดึถอืและปฏบิตัอิยางมีระเบียบเปนแนวทางเดียว
กันท่ีชัดเจน ดานงานธุรการ จัดทำเอกสารประชา
สัมพันธ และใหมีบุคลากรปฏิบัติงานประชาสัมพันธ
ประจำ เพ่ือทำหนาที่ประชาสัมพันธ เผยแพรงาน
กจิกรรมนสิิตอยางถูกตองทัว่ถึง

3. รปูแบบระบบอาจารยทีป่รกึษาวิชาการ
จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัย

ทีเ่กีย่วของ รวมถึงผลการวจิยัในระยะท่ี 1 คณะผวูจิยัได
สังเคราะห รูปแบบระบบอาจารยที่ปรึกษา มีรูปแบบ
5 แบบไดแก 1)  รูปแบบระบบอาจารยประจำช้ัน
ควบคูกับอาจารยที่ปรึกษา  2) รูปแบบระบบอาจารย
ที่ปรึกษามีนักศึกษาเพียงชั้นปเดียว 3) รูปแบบระบบ
อาจารยที่ปรึกษามีนักศึกษาหลายชั้นปในความดูแล
เปนรูปแบบผสมผสาน 4)  รูปแบบผสมผสานระหวาง
1, 2  และ 3  กลาวคอื นกัศึกษาแตละชัน้ป จะมอีาจารย
ประจำชัน้ ชัน้ปละ 2 คน และ 5) รปูแบบท่ีมอีาจารยที่
ปรึกษา 2 ชดุ คอื กอนเลือกวิชาเอก และหลังเลือกวิชา
เอก การพิจารณารูปแบบท่ีเหมาะสมท่ีนี้ใชการแสดง
ความคิดเห็นจากนักศึกษาและอาจารยทีป่รกึษา เพ่ือหา
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รูปแบบระบบอาจารยที่ปรึกษา ท่ี เหมาะสมกับ
คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศลิปากร พบวา สวน
ใหญมีความคิดเห็นวา รูปแบบระบบที่ปรึกษาควรเปน
แบบท่ี 2 คอื เปนระบบอาจารยทีป่รึกษาแบบมีนกัศึกษา
เพียงชั้นปเดียวจะเหมาะสมท่ีสุด คิดเปนรอยละ 95
สอดคลองกบัมติรจติร  ทะโรงอาด (2542 : บทคดัยอ)
ไดศึกษาเกี่ยวกับหนาที่และบทบาทของอาจารย
ที่ปรึกษาตามความคิดเห็นของนักศึกษาประเภทวิชา
ชางอุตสาหกรรม ในวิทยาลัยเทคนิค ภาคตะวันออก
เฉียงเหนอื ทีพ่บวา นกัศึกษามีความคดิเหน็วา อาจารย
ที่ปรึกษาไดปฏิบัติหนาที่ชวยเหลือ แนะนำและให
คำปรึกษาแกนักศึกษาท้ัง 4 ดาน ไดแก ดานวิชาการ
ดานสถานภาพนักศึกษา ดานกจิการ นกัเรยีนนกัศึกษา
และดานประสานงานกับฝายตางๆ อาจารยทีป่รึกษาได
ปฏิบัติอยูในระดับปานกลางทุกดาน และนักศึกษามี
ความคาดหวังใหอาจารยที่ปรึกษาไดปฏิบัติหนาท่ี
ชวยเหลอื แนะนำแกนกัศกึษาทัง้ 4 ดาน ในระดบัมาก
ทกุดาน และสอดคลองกบั อบุลรตัน  โพธิพ์ฒันชยัและ
คณะ (2551) ไดวิจัยเร่ืองการพัฒนาระบบอาจารย
ทีป่รึกษาวิชาการแบบ บานของวิทยาลัยพยาบาลบรมราช
ชนน ีสรุาษฎรธานี ทีพ่บวา การพัฒนาระบบอาจารยที่
ปรึกษาวชิาการแบบบานสอดคลองกบัการสงเสรมิและ
พฒันาใหนกัศึกษาเปนคนด ีคนเกงและมีความสุข โดย
นกัศึกษาแตละบานจะมกีารจัดกิจกรรมตามความสนใจ
ของตนเอง ซึ่งทำใหเกิดสัมพันธภาพท่ีดีตอกันระหวาง
นกัศึกษากับนักศึกษาและอาจารยทีป่รึกษากับนักศึกษา

ขอเสนอแนะจากการวิจัย
จากผลการวิจยั ผวูจิัยมีขอเสนอแนะ 2 ระดับ

คือ ขอเสนอแนะระดับนโยบายและขอเสนอแนะใน
การนำผลการวิจยัไปใช รวมถึงขอเสนอแนะการวิจยัครัง้
ตอไป ดงัตอไปนี้

1. ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย
1. จากผลการวจิยัท่ีพบวา รปูแบบระบบ

อาจารยทีป่รกึษาวิชาการแบบช้ันเดียวดูแลใหคำปรกึษา

ตัง้แตปแรกจนจบ เห็นวาเหมาะสมท่ีสดุ ดงัน้ันผบูริหาร
และผูมีสวนเก่ียวของ ควรใชรูปแบบระบบอาจารยที่
ปรึกษาในแบบที่ใชอยู

2. จากผลการวิจัยที่พบวา อาจารยที่
ปรึกษาวิชาการ ไมมีสถานท่ีเฉพาะใหนกัศึกษา ในการ
เขาพบท่ีหองพกัอาจคับแคบไมสะดวก เนือ่งจากหองพกั
อาจารยสวนใหญมอีาจารยหองละ 2 คน บางครัง้การ
ปรึกษาเรื่องสวนตัว ทำใหนักศึกษาลำบากใจ ดังน้ัน
ผูบริหารและผูเกี่ยวของควรจัดหาสถานท่ีหรือหองให
คำปรกึษาเฉพาะใหเปนคลินิกใหคำปรกึษาวิชาการ

3.  จากผลการวิจัยที่พบวา อาจารย
บางสวนไดใชระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ รวมถงึสงัคม
เครือขายออนไลนในการติดตอส่ือสารและใหคำปรึกษา
วชิาการ ดงันัน้ผบูรหิารและผเูกีย่วของควรสนับสนนุและ
สงเสรมิใหอาจารยทีป่รกึษาใชนวัตกรรมและเทคโนโลยี
เชน facebook, home page, การ lox in ดูผลการเรียน
ฯลฯ ชวยในการใหคำปรกึษาทางวิชาการ

4. จากผลการวิจัยที่พบวา อาจารยที่
ปรึกษาวิชาการสวนใหญมีภาระงานในบทบาทของ
อาจารยหลายภารกิจ ไมมีเวลาใหคำปรึกษาไดเต็มท่ี
ดงันัน้ผบูรหิารและผมูสีวนเก่ียวของ ควรกระตนุ /สนบั
สนุนและสรางแรงจงูใจใหกบัอาจารยทีป่รึกษา การสราง
อาจารยที่ปรึกษาตนแบบ รวมถึงการสรางความ
ตระหนักและการใหความสำคัญกับระบบอาจารย
ที่ปรึกษาท่ีถือเปนภารงานในหนาท่ีของอาจารย

5. จากผลการวิจัยท่ีพบวา มีผูเสนอใหมี
โครงการพ่ีชวยนอง ดงัน้ันผบูริหารและผมูสีวนเก่ียวของ
ควรจัดทำโครงการพ่ีชวยนอง ไมวาจะเปนการอบรม/
พฒันารนุพ่ีทีเ่ปนแบบอยางทีด่ ี(Role Model) เพ่ือชวย
ในการเปนท่ีปรึกษาวิชาการและเร่ืองสวนตัวเสมือนเปน
ผชูวยอาจารยทีป่รึกษาทางวิชาการ รวมถึงการจดัเวลา
วางพรอมกันในแตละสัปดาห 1-2 ชัว่โมงใหนกัศกึษาได
พบปะ พูดคุยในแตละสาขาวิชา หรือระดับชั้นป ได
พบกับรุนพ่ี และทำกิจกรรมที่เปนประโยชนตอสังคม
และคณะศกึษาศาสตร มหาวิทยาลัยศลิปากร
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2. ขอเสนอแนะเชิงการนำไปใชประโยชน
                    จากขอคนพบการวิจัยคร้ังน้ี ควรพิจารณา
ประเด็นตาง  ๆเพือ่ใหเกดิผลสำเรจ็ในระบบอาจารยทีป่รกึษา
ของคณะศกึษาศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร ดงัน้ี

1. จากผลการวิจัยที่พบวา อาจารยที่
ปรึกษาบางสวนไมมีการกำหนดตารางเวลาแนนอนให
นักศึกษาเขาพบ อยูในระดับต่ำสุด ดังน้ันอาจารย
ที่ปรึกษาควรมีการกำหนดช่ัวโมงการใหคำปรึกษาท่ี
แนนอน (Office hour) ในแตละสัปดาห

2. จากผลการวิจัยที่พบวา อาจารยที่
ปรกึษาไมสามารถทำหนาท่ีไดเตม็ทีด่วยภารกิจอืน่ และ
อาจารยทีป่รึกษาไมมเีวลาเพียงพอในการใหคำปรกึษา
อยูในระดับต่ำสุด และระดับชั้นปและการจำแนกตาม
สาขาวิชามีผลตอการใหคำปรึกษา ดังน้ันอาจารยที่
ปรึกษาควรมีการกำหนดใหนักศึกษามีชั่วโมงวางที่
พรอมกันในแตละสาขาวิชา และแตละชั้นป เพ่ือให
อาจารยที่ปรึกษาและนักศึกษาไดมีเวลาใหคำปรึกษา
จึงควรมีโครงการพ่ีชวยนอง เพื่อชวยในการกล่ันกรอง
ดวยฝกรุนพ่ีๆ ใหเปนแบบอยางรุนนองและยังเปนการ
แบงเบาภาระงานของอาจารยที่ปรึกษาวิชาการ
                    3. จากผลการวิจัยท่ีพบวา คณุลักษณะ
ของอาจารยที่ปรึกษาเปนแบบอยาง (Role Model)
ที่ดีในหลายเรื่อง หลายกิจกรรม เชน การตรงตอเวลา
ความรับผิดชอบ ความเอ้ืออาทร ความเปนพ่ีเปนนอง
การไหวผูอาวุโส ความเปนกันเองและไมมีชองวาง
ระหวางกัน ฯลฯ รวมถึงการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ /
สังคมเครือขายออนไลน นับเปนคุณลักษณะท่ีดีแบบ
ศิลปากร แตขณะเดียวกันปญหาอาจารยที่ปรึกษา
วชิาการในเรือ่งบคุลกิภาพของอาจารยทีป่รกึษาเปนสิง่
สำคญัทีส่ดุ ดงันัน้ จงึควรมกีารพัฒนาคณุลกัษณะท่ีพงึ
ประสงคและเรงพัฒนาบุคลิกภาพใหกับอาจารยที่
ปรึกษาวิชาการในทุกรุน โดยเฉพาะผูที่บรรจุใหม/
อาจารยรุนใหม รวมถึงการสรางจิตสำนึกในความ
รบัผิดชอบตอหนาท่ีของอาจารยที่ปรึกษาวิชาการ

4. จากผลการวิจัยท่ีพบวา อาจารยที่
ปรึกษาวิชาการกระตนุใหนกัศึกษาเขารวมกจิกรรมตางๆ
ของมหาวิทยาลัย และอาจารยติดตอหนวยงานอื่นท่ี

เกีย่วของหรอืแนะนำใหนกัศกึษาเพือ่ใหไดขอมลู อยใูนระดบั
ต่ำสุด ดงัน้ันอาจารยทีป่รึกษาวิชาการ ควรใหนกัศึกษา
ไดมเีวลาในการทำกิจกรรมทางวิชาการรวมกนั รวมถึง
การสนบัสนุนการเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ของมหาวิทยาลยั

ขอเสนอแนะการวิจัยคร้ังตอไป
1. ค ว ร มี ก า ร ศึ ก ษ า ก า ร เ ที ย บ เ คี ย ง

(Benchmarking) การปฏิบตัทิีเ่ปนเลิศ  (Best Practice)
ในระบบอาจารยทีป่รกึษาวชิาการระดับปรญิญาตรีของ
คณะศกึษาศาสตร มหาวทิยาลยัศลิปากร

2. ควรมีการศึกษารูปแบบระบบอาจารย
ที่ปรึกษาวิชาการระดับปริญญาตรีของคณะตางๆ ใน
มหาวิทยาลัยศิลปากร

3. ควรมีการศึกษารูปแบบระบบอาจารยที่
ปรึกษาวิชาการในระดับบัณฑิตศึกษา ของคณะศึกษา
ศาสตร มหาวทิยาลยัศลิปากร

4. ควรมีการศึกษารูปแบบการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศ/สังคมเครือขายออนไลนในระบบอาจารยที่
ปรึกษาวชิาการระดับปรญิญาตรีของคณะศกึษาศาสตร
มหาวิทยาลัยศิลปากร

5. ควรมีการศึกษาบทบาทที่เปนจริงและ
บทบาททีค่าดหวัง รวมถงึคุณลักษณะท่ีพงึประสงคของ
ระบบอาจารยที่ปรึกษาวิชาการระดับปริญญาตรีของ
คณะศกึษาศาสตร มหาวทิยาลยัศลิปากร
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