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บทคัดยอ 

 

การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ1) ประเมินบริบท ปจจัยนำเขา กระบวนการดำเนินงาน ผลผลิต 
ของโครงการพัฒนาครูโดยใชกระบวนการสรางระบบพ่ีเลี้ยง ของสำนักงานเขตพ้ืนท่ีมัธยมศึกษา เขต 10  
2) ถอดบทเรียนผลการฝกอบรมของโครงการพัฒนาครูโดยใชกระบวนการสรางระบบพ่ีเล้ียง เปนการวิจัยเชิง
ประเมินและถอดบทเรียน ประชากร ไดแก ครู ผูบริหารสถานศึกษาและศึกษานิเทศก จำนวน 114 คน  
รวมทั้งสิ้น  114  คน เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชการสัมภาษณเชิงลึกกับผูใหขอมูลหลัก คือ วิทยากรพ้ีเล้ียง 
จำนวน 2 คน คณะกรรมการบริหารโครงการ 2 คน และสัมภาษณกลุม 4 คน รวมทั้งหมด 8 คนใชวิธีการเลือก
แบบเจาะจง เคร่ืองมือเปนแบบสอบถาม แนวทางการสัมภาษณเชิงลึก การสังเกต การจดบันทึกใบขุมความรู 
สถิติที่ใช ไดแก ความถี่  รอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะหเน้ือหา รวมถึงการ
ถอดบทเรียนตามหลักการของ AAR 

ผลการวิจัยพบวา 1) ผลการประเมินโครงการพัฒนาครูโดยใชกระบวนการสรางระบบพ่ีเล้ียง Coaching 
and Mentoring ในภาพรวมสำหรับคณะกรรมการบริหารโครงการโดยภาพรวมมีคะแนนอยูในระดับมากท่ีสุด  
เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา ดานบริบท มีคาเฉล่ียมากท่ีสุด รองลงมา  คือ ดานปจจัยนำเขา ดานกระบวนการ  

และดานผลผลิต มีคาเฉล่ียนอยท่ีสุด ตามลำดับ ผูเขารับการอบรม โดยภาพรวมมีคะแนนอยูในระดับมาก  
เมื่อพิจารณาเปนรายดาน ทุกดานอยูในระดับมาก โดยเรียงตามลำดับ พบวา ดานปจจัยนำเขา มีคาเฉล่ียมาก
ที่สุด รองลงมา คือดานบริบท ดานกระบวนการ และดานผลผลิต ตามลำดับ 2) ผลการถอดบทเรียน ภาพรวม
ของโครงการท่ีตองพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีตองการเนนกระบวนการคิด ผลท่ีเกิดข้ึนในปจจัยท่ีนำไปสู
ความสำเร็จเปนไปในทิศทางที่ดี ทั้งองคความรู วิทยาการ  การจัดทำแผนการจัดการเรียนรู  รวมถึงการวิจัย 

การเปนพ่ีเล้ียงในการ Coaching มีความแตกตางกันจากงานเดิมของศึกษานิเทศกที่มีมหาวิทยาลัยศิลปากร

* * รองศาสตราจารย ดร. ภาควิชาพ้ืนฐานทางการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร 
** ศาสตราจารย ดร. อุปนายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฎเพชรบุรี 
*** อาจารย ดร. ภาควิชาจิตวิทยาและการแนะแนว คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฎเพชรบุรี 
 

ประเมินผลและถอดบทเรียนโครงการพัฒนาครู 
นรินทร สังขรักษา, เฉลียว  บุรีภักดี, สุมาลี  พงศติยะไพบูลย 



66

วารสารศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร 

ปที่ 12 ฉบับที่ 1,2  (มิถุนายน 2557- มีนาคม 2558) 

และมหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรีมาชวยเหลือในการติดตามเปนพ่ีเล้ียง การปฏิบัติที่เปนเลิศมีจุดเดน 1) มีทีม
ที่เขมแข็งทางวิชาการ 2) การประชุมเตรียมความพรอมของทีม และสพม. เขต 10 3) การสราง นวัตกรรม 
ในการจัดความรูเก่ียวกับแผนการจัดการเรียนรู และการวิจัย  4) การไดใจครูที่ครูมีความต้ังใจ 5) การวางแผน
ดำเนินการเปนทีม การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในกระบวนการบริหาร การพูดคุย และการเรียนรูรวมกัน นั่นคือ 
“การทำงานเปนทีม” ความทุมเทของวิทยากร ความพรอมของครูและผูบริหาร รวมถึงศึกษานิเทศก 

  

This research was aimed to 1) evaluate on context, input factors, process and output of 
one program of teacher development through processing of coaching and mentoring system and 
this was implemented in Secondary Educational Service Area No.10 2) draw a lesson learnt from it. 
The population group studied was accounted to 114 persons and this was classified to one group 
(114 persons) of teachers, school administers, supervisors.The key informant persons namely the 
two mentors and the two managers were purposively selected to in-depth interview. Furthermore 
the two groups (4 persons/one each group) were invited to joint in the two sessions of group 
interviewing. The research instruments employed here were structural questionnaire, guideline for 
in-depth interview and guideline for observation and note taking. The quantitative data was analyzed 
and presented in frequency, percentage, mean and standard deviation. The qualitative data was 
analyzed by using of the technique of content analysis. And the lesson learnt was draw from this 
study through the principle of AAR                                                

From the results they were presented as follows:  The program was totally evaluated from 
the program manager team at the highest level. When considering in its more details of each 
dimension, the context had its highest mean score and the lower mean scores were the input 
factor, the process and the output respectively. For the trainees the program and each of its 
dimensions were scored at high level. The input factor had the highest mean score and the lower 
were the context, the process and the output respectively. From the lesson learnt, the development 
of achievement in learning was focused to the process of thinking. The results happened in the 
factors leading to the success as body of knowledge, planning of knowledge management and 
research were being on their good direction. To be the mentor of coaching it was different from the 
former performance of supervisors received the guidance from Silpakorn University and Phetchaburi 
Rajabhat University. To achieve the excellent practices it was on 1) strengthening of academic 
team 2) meeting for preparation of this team readiness and the participants of Secondary Educational 
Service Area No.10 3) building up innovation of knowledge management on planning and research 4) 
possess of teachers who had their attention in teaching 5) planning and implementing as one 
united team work. The important changes happening from the processes of management, talking 
and learning together found here were “working together as one united team work”, dedication of 
facilitators, readiness of teachers, school administers and supervisors.             
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บทนำ 
การศึกษานับเปนส่ิงท่ีสำคัญย่ิงตอการพัฒนา

คนใหเปนบุคคลท่ีมีความรูความสามารถ พรอมรับมือ
ตอความเปล่ียนแปลงของสถานการณโลกไดอยาง
เทาทัน  เพราะฉะน้ันการศึกษาจึงถูกใหความสำคัญ
ในฐานะเคร่ืองมือหลักท่ีรัฐและองคการทางสังคมจะ
ใชในการพัฒนาคนและมนุษย (จอมพงศ มงคลวนิช, 
2555 : บทนำ) รัฐบาลไดกำหนดนโยบายสังคม 
และคุณภาพชีวิต โดยใหมีการพัฒนาครูและบุคลากร
ทางการศึกษาท้ังระบบเพ่ือพัฒนาครูตามสมรรถนะ
ใหเปนครูดี ครูเกง มีคุณภาพ คุณธรรมในปงบประมาณ 
2556 สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
จึงไดจัดทำโครงการพัฒนาครูที่เนนการสรางความ
เขมแข็งของสมรรถนะ ดานการจัดการเรียนการสอน
ในบริบทที่หลากหลายของลักษณะและขนาดของ
โรงเรียน โดยใชกระบวนการสรางระบบพี่เลี้ยง 
Coaching และใหเปนไปตามความตองการจำเปน
ของสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา/
มัธยมศึกษา โดยใหสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษา/มัธยมศึกษา ประสานสถาบันอุดมศึกษา
เพ่ือรวมเปนคูพัฒนา การจัดพัฒนาใหเนนรูปแบบ

การพัฒนาฐานโรงเรียนในขณะปฏิบัติการสอน  
(On the job training) และใหมีระบบสนับสนุนในรูป
แบบการ Coaching และMentoring โดยใหเนนการ
พัฒนาเพ่ือเสริมสรางจิตวิญญาณและอุดมการณของ
ความเปนครู การพัฒนาผูเรียนใหมีความรูความ

สามารถดาน Literacy, Numeracy และ Reasoning 
Ability ตามระดับชั้น ควบรวมกับกระบวนการจัดการ
เรียนรูกลุมสาระการเรียนรู หลักสูตรแกนกลางการ

ศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ตามแนวทาง
ของการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดวย ซ่ึงจากการประเมิน
ตนเองของโรงเรียนเปาหมายในการฝกอบรม (รายงาน

การประเมินตนเองของสำนักงานเขตพ้ืนท่ีมัธยมศึกษา 
เขต 10, 2555) พบวามีปญหาในเร่ืองของการคิด 
การคำนวณและความสามารถในการใชเหตุผล อันเปน

พ้ืนฐานของคุณภาพการศึกษาท่ีจะตองมีระบบพ่ีเล้ียง
ในรูปแบบใหมท่ีมหาวิทยาลัยเขามาเปนพ่ีเล้ียงใหการ
สนับสนุนดานวิชาการ เสริมสวนขาด เติมเต็มสวนท่ี
ตองการ การพัฒนาไปสูการคิดท่ีเปนระบบ (System 
Thinking) และการเรียนรูที่ใชการวิจัยเปนฐาน 
(Research-based Learning : RBL) รวมถึงการสราง
ชุมชนแหงการเรียนรูวิทยาการ (Professional Learning 
Community : PLC) นับเปนกระบวนทัศนใหมของ
สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 10  
ซ่ึงท่ีปรึกษาจากมหาวิทยาลัยศิลปากรและมหาวิทยาลัย
ราชภัฎเพชรบุรีมีองคความรู ความเช่ียวชาญและการ
เปนพ่ีเล้ียงท่ีจะสนับสนุนใหเกิดการบรรลุวัตถุประสงค
และผลสำเร็จตามมา  

การประเมินโครงการ เปนกระบวนการ
พิจารณาตัดสินคุณคา โดยการคนควาเก็บรวบรวม
ขอมูลตางๆ จากชุดกิจกรรมท่ีจัดข้ึนอยางมีระบบมา
ประกอบการตัดสินใจ ตีคาผลการดำเนินการน้ัน 
วาบรรลุวัตถุประสงคหรือไม ใชเปนสวนหน่ึงของ
กระบวนการจัดการ (เชาว  อินใย, 2553 : 4)  
การประเมินโครงการน้ันมีรูปแบบในการประเมินอยาง
หลากหลาย รูปแบบการประเมินถูกกำหนดข้ึนโดยมี
วัตถุประสงคของการประเมินที่ตางกัน ขึ้นอยูกับ
เปาหมายและสาระท่ีผูประเมินตองการ การประเมิน
โครงการรูปแบบซิปปของสตัฟเฟลบีม  (Stufflebeam
’s CIPP Model)  เปนอีกหน่ึงรูปแบบการประเมินท่ี
มุงใหไดขอมูลเพ่ือการตัดสินใจ โดยทำการประเมิน

ครอบคลุม 4 ดาน คือ 1) การประเมินสภาวะแวดลอม 
(Context Evaluation) 2) การประเมินปจจัยนำเขา  
(Input Evaluation) 3) การประเมินกระบวนการ  

(Process Evaluation) 4) การประเมินผลผลิต  
(Product Evaluation) รูปแบบการประเมิน
ซิปปของสตัฟเฟลบีม  (Stufflebeam’s CIPP Model)  
เปนการประเมินเพ่ือวิเคราะหจุดเดน จุดดอยของ
โครงการ ทำใหปรับปรุง แกไขการดำเนินงานไดอยาง

ทันทวงที นอกจากน้ียังมีการประเมินสรุปเพ่ือบงชี้ผล
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สัมฤทธ์ิของโครงการ โดยจะใหรายละเอียดของโครงการ
ที่สมบูรณ เขาใจงาย สะดวกในการนำไปใชในการ
ประเมินและสามารถชวยใหผูบริหารสามารถตัดสินใจ
ไดเปนอยางดี จึงเปนแบบจำลองท่ีมีผูนำมาใชมาก  
(สำราญ มีแจง, 2544 : 9) ดังน้ันคณะผูวิจัยจึงสนใจ
ที่จะประเมิน โครงการพัฒนาครูโดยใชกระบวนการ
สรางระบบพ่ีเล้ียง Coaching and Mentoring ป 2556 
ของสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  
เขต 10  รวมถึงถอดบทเรียนการดำเนินโครงการ 
ดังกลาวในเชิงลึก เพ่ือสนับสนุนการประเมินโครงการ
ดังกลาวใหรอบดาน เพ่ือสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 10 สามารถนำขอสนเทศและ 
ผลการวิจัยไปพัฒนาและปรุงปรุง รวมถึงไดเรียนรู
จากบทเรียนในการฝกอบรมโครงการของครู ผูบริหาร 
และศึกษานิเทศกในปตอ ๆ ไป 

 
วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เ พ่ื อป ร ะ เ มิ นบ ริ บทป จ จั ย น ำ เ ข า 
กระบวนการดำเนินงาน ผลผลิต ของโครงการพัฒนา
ครูโดยใชกระบวนการสรางระบบพ่ีเล้ียง Coaching 
and Mentoring ป 2556 ของสำนักงานเขตพ้ืนท่ี
มัธยมศึกษา เขต 10     

2. เพ่ือถอดบทเรียนผลการฝกอบรมของ
โครงการพัฒนาครูโดยใชกระบวนการสรางระบบพ่ีเล้ียง 

Coaching and Mentoring ป 2556 ของสำนักงาน
เขตพ้ืนท่ีมัธยมศึกษา เขต 10     

 

แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการประเมินและถอด
บทเรียน   

คณะผู วิ จั ย ไดทบทวนแนวคิด /ทฤษฎี 
วรรณกรรมและผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับเร่ืองท่ีได
ศึกษา เพ่ือเปนแนวทางในการวิจัยโดยมีแนวคิดทฤษฎี 

ดังนี้ 1)  แนวคิดเก่ียวกับการประเมินโครงการโดยใช
แนวคิดของ Stufflebeam (1990 : 159)  ที่เรียกวา
แบบจำลอง CIPP ประกอบดวย บรบิท (Context : C) 

ปจจัยนำเขา (Input : I) กระบวนการ (Process : P) 
และผลผลิต (Product : P) 2) แนวคิดเก่ียวกับการ
ถอดบทเรียน แบบเทคนิคการทบทวนระหวางปฏิบัติ 
(After Action Review : AAR) ซ่ึงเปนการถอดบทเรียน
ทั้งโครงการ และ3) โครงการพัฒนาครูโดยใช
กระบวนการสรางระบบพ่ีเลี้ยง Coaching and 
Mentoring ป 2556 ของสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 10 ไดแก 

1. หลกัการและเหตผุล รฐับาลไดกำหนด 
นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต โดยใหมีการพัฒนา
ครูและบุคลากรทางการศึกษาทั้งระบบเพื่อพัฒนาครู
ตามสมรรถนะใหเปนครูดี ครูเกง มีคุณภาพ คุณธรรม 
ในปงบประมาณ 2556 สำนักงานคณะกรรมการ 
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานจึงไดจัดทำโครงการพัฒนาครู 
ที่เนนการสรางความเขมแข็งของสมรรถนะ ดานการ
จัดการเรียนการสอนในบริบทท่ีหลากหลายของลักษณะ
และขนาดของโรงเรียน โดยใชกระบวนการสรางระบบ
พ่ีเล้ียง Coaching และใหเปนไปตามความตองการ
จำเปนของสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา/
มัธยมศึกษา โดยใหสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษา/มัธยมศึกษา ประสานสถาบันอุดมศึกษา
เพ่ือรวมเปนคูพัฒนา การจัดพัฒนาใหเนนรูปแบบ

การพัฒนาฐานโรงเรียนในขณะปฏิบัติการสอน  
(On the job training) และใหมีระบบสนับสนุนในรูป

แบบการ Coaching และ  Mentoring โดยใหเนน 
การพัฒนาเพ่ือเสริมสรางจิตวิญญาณและอุดมการณ
ของความเปนครู การพัฒนาผูเรียนใหมีความรู 

ความสามารถดาน Literacy, Numeracy และ 
Reasoning Ability ตามระดับชั้น ควบรวมกับ
กระบวนการจัดการเรียนรูกลุมสาระการเรียนรู หลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551  
ตามแนวทางของการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดวย 

2. วัตถุประสงค เพ่ือพัฒนาครูและ
บุคลากรทางการศึกษาใหมีความรู และทักษะการใช
กระบวนการสรางระบบพ่ีเลี้ยง Coaching and 

ประเมินผลและถอดบทเรียนโครงการพัฒนาครู 
นรินทร สังขรักษา, เฉลียว  บุรีภักดี, สุมาลี  พงศติยะไพบูลย 
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Mentoring เพ่ือการจัดการเรียนรู 
3. เปาหมาย ดำเนินการพัฒนาครู 

ศึกษานิเทศก ผูบริหารสถานศึกษา รวมท้ังส้ิน จำนวน 
114 คน ดังน้ี 1) พัฒนาครู  จำนวน  72  คน 2) พัฒนา
ผูบริหารสถานศึกษา จำนวน 27 คน 3) พัฒนา
ศึกษานิเทศก จำนวน 15 คน และ 4) รายงานการ
ประเมินผลสัมฤทธ์ิของการพัฒนา       

4. ขอบเขตการดำเนินงาน ที่ปรึกษา
ตองดำเนินการพัฒนาหรือฝกอบรมครูโดยเนน 
กลุมสาระการเรียนรู 8 กลุมสาระไดแก ภาษาไทย 
คณิตศาสตร วิทยาศาสตร สังคมศึกษา และภาษา
อังกฤษ ตามเปาหมายโดยใชกระบวนการสรางระบบ
พ่ีเล้ียง Coaching and Mentoring ภายใตการดูแล
ของสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 
10 ซึ่งสามารถดำเนินการติดตามผลไดอยางตอเน่ือง 
โดยกำหนดขอบเขตการดำเนินการของท่ีปรึกษา   

  
1   2556
2  

  
 

  2556 

3      2556
4  

 2556 
  2556

5   
 

 10   

  2556

6 
 

 31  2556

จ า ก ท่ี ก ล า ว ม า ส ำ นั ก ง า น เ ข ต พ้ื น ท่ี
มัธยมศึกษา เขต 10 ไดจัดทำโครงการพัฒนาระบบ
พ่ีเล้ียง Coaching & Mentoring ซึ่งไดดำเนินการ  

ในป 2556 ดังน้ันจึงตองมีการประเมินโครงการและ
ถอดบทเรียนการดำเนินการ ดำเนินการประเมินและ
ถอดบทเรียนในชวง ก.ย.-ธ.ค. 2556 เพ่ือใหเห็นใน
ภาพรวมและแบบเจาะลึกของบทเรียนการดำเนินการ 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 

การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงประเมินผล 

(Evaluation Research) ที่เนนเชิงปริมาณ ควบคูกับ

การถอดบทเรียน (Lesson Learnt) จากการการทบทวน
หลังการปฏิบัติ (After Action Review : AAR) ที่เปน
วิธีเชิงคุณภาพ ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ  
ผูบริหารของหนวยงาน หัวหนากลุมงาน ผูรับผิดชอบ

ประเมินผลและถอดบทเรียนโครงการพัฒนาครู 
นรินทร สังขรักษา, เฉลียว  บุรีภักดี, สุมาลี  พงศติยะไพบูลย 

5.  ระยะเวลาดำเนินการ 
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โครงการ ผูเขารับการฝกอบรมในโครงการการพัฒนา
ครูโดยใชกระบวนการสรางระบบพ่ีเล้ียง Coaching 
and Mentoring รวมท้ังส้ินจำนวน 114 คน ผูใหขอมูล
หลัก ไดแก รองผูอำนวยการ สำนักงานเขตพ้ืนท่ี
มัธยมศึกษา เขต 10  จำนวน 2 คน หัวหนากลุมงาน 
จำนวน 2 คน  และผูฝกอบรม  จำนวน 8 คน และ
วิทยากรท่ีปรึกษา จำนวน 1 คน รวม 13 คน ใชการ
เลือกแบบเจาะจง (Purposive Selection) เคร่ืองมือ
ที่ใชเปนแบบสอบถาม 2 ชุด  

ชุดที่ 1 สอบถามผูเขารับการฝกอบรม   
มีคาเช่ือมั่น (r) ดานบริบท =.974 ดานปจจัยนำเขา 
=.874 ดานกระบวนการ =.931 ดานผลผลิต =.899 
รวมทั้งชุด=.962  

ชุดที่2 ผู เ ก่ียวของกับการฝกอบรมและ
วิทยากร แนวทางการสัมภาษณระดับลึก 1 ชุด และ
แนวทางการถอดบทเรียน 1 ชุด รวบรวมขอมูลที่ได
และวิ เคราะหขอมูลเชิ งปริมาณดวยโปรแกรม
คอมพิวเตอรสำเร็จรูป และวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
ดวยการวิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis)  

 
ผลการวิจัย 

1. ผลการประเมินโครงการพัฒนาครูโดย
ใชกระบวนการสรางระบบพ่ีเล้ียง Coaching and 
Mentoring 

 1.1 ผลการประเมินโครงการพัฒนาครู
โดยใชกระบวนการสรางระบบพ่ีเล้ียง Coaching and 
Mentoring ในภาพรวมสำหรับคณะกรรมการบริหาร

โครงการโดยภาพรวมมีคะแนนอยูในระดับมากท่ีสุด  
เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา ดานบริบท มีคาเฉล่ีย
มากท่ีสุด รองลงมา  คือ ดานปจจัยนำเขา ดาน
กระบวนการ และดานผลผลิต  มีคาเฉล่ียนอยท่ีสุด 
ตามลำดับ   

 สวนผูเขารับการอบรม โดยภาพรวมมี
คะแนนอยูในระดับมาก  เม่ือพิจารณาเปนรายดาน       
ทุกดานอยูในระดับมาก โดยเรียงตามลำดับ พบวา 

ดานปจจัยนำเขา  มีคาเฉล่ียมากท่ีสุด  รองลงมา  คือ
ดานบริบท  ดานกระบวนการ   และดานผลผลิต  ตาม
ลำดับ    

 1.2 ผลการประเมินโครงการพัฒนาครู
โดยใชกระบวนการสรางระบบพ่ีเล้ียง Coaching and 
Mentoring ดานบริบท ของคณะกรรมการบริหาร
โครงการ โดยภาพรวมมีคะแนนอยูในระดับมากท่ีสุด 
เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา วัตถุประสงคของ
โครงการพัฒนาสอดคลองกับนโยบายการพัฒนาของ
กระทรวงศึกษาธิการ วัตถุประสงคของโครงการพัฒนา
มีความชัดเจน และการพัฒนาท่ีมุงใหผูเขารับการฝก
อบรมสามารถ นำความรูและทักษะการเรียนรู 
และการวิจัยไปใชในการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิของผูเรียน 
เทากัน 3 ขอ มีคาเฉลี่ยมากท่ีสุด รองลงมา คือ การ
ดำเนินการพัฒนาครู ผูบริหารสถานศึกษาและ
ศึกษานิเทศกตอบสนองความตองการของหนวยงาน
ตนสังกัด โครงการมีความสอดคลองและเหมาะสม
กับสภาพการณในปจจุบัน เทากัน 2 ขอ มีคาเฉล่ีย
มากท่ีสุด     

 สวนผูเขารับการฝกอบรม  โดยภาพ
รวมมีคะแนนอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนราย
ขอ พบวา ทุกขออยูในระดับมาก โดยขอที่มีคะแนน
สูงสุด คือ วัตถุประสงคของโครงการพัฒนาสอดคลอง
กับนโยบายการพัฒนาของกระทรวงศึกษาธิการ รอง

ลงมาขอ การพัฒนาท่ีมุงใหผูเขารับการฝกอบรม
สามารถ นำความรูและทักษะการเรียนรูและการวิจัย
ไปใชในการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิของผูเรียน มีคาเฉล่ีย

มาก  สวนขอต่ำสุด คือ  การดำเนินการพัฒนาครู  
ผูบริหารสถานศึกษาและศึกษานิเทศกตอบสนองความ

ตองการของหนวยงานตนสังกัด มีคาเฉล่ียมาก        
 1.3 ผลการประเมินโครงการพัฒนาครู

โดยใชกระบวนการสรางระบบพ่ีเล้ียง Coaching and 
Mentoring ดานปจจัยนำเขา ของคณะกรรมการบริหาร
โครงการ โดยภาพรวมมีคะแนนอยูในระดับมากท่ีสุด  

เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา สวนใหญทุกขออยูใน

ประเมินผลและถอดบทเรียนโครงการพัฒนาครู 
นรินทร สังขรักษา, เฉลียว  บุรีภักดี, สุมาลี  พงศติยะไพบูลย 
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ระดับมากท่ีสุด ยกเวน ขอ จำนวนหรือระยะเวลาใน
การฝกอบรมมีความเหมาะสม และขอ ระยะเวลาใน
การ Coaching & Mentoring มีความเหมาะสม อยู
ในระดับมาก เทากัน  

 สวนผูเขารับการฝกอบรม โดยภาพรวม
มีคะแนนอยูในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ 
พบวา ขอที่คาคะแนนสูงสุด คือ ขอที่ปรึกษาโครงการ
มีความเหมาะสม และเปนผูมีความรูและทักษะใน
การดำเนินการโครงการอยูในระดับมาก รองลงมาขอ 
เ น้ือหาในเอกสารหลักและเอกสารเสริมปญญา  
(เลม 1-2) มีความเหมาะสม อยูในระดับมาก ขอต่ำ
สุด คือ ขอ ระยะเวลาในการ Coaching & Mentoring 
มีความเหมาะสมอยูในระดับมาก     

 1.4 ผลการประเมินโครงการพัฒนาครู
โดยใชกระบวนการสรางระบบพ่ีเล้ียง Coaching and 
Mentoring ดานกระบวนการ ของคณะกรรมการบริหาร
โครงการ โดยภาพรวมมีคะแนนอยูในระดับมาก เมื่อ
พิจารณาเปนรายขอ พบวา 9 ขออยูในระดับสูงท่ีสุด 
คือขอ การพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรูโดยใชการ
วิจัยเปนฐาน/การวิจัยในชั้นเรียน,การใชเครื่องมือของ
การจัดการความรูในการขับเคล่ือนกิจกรรมการฝก
อบรม,วิทยากรมีการเตรียมการและวางแผนการฝก
อบรม,วิทยากรมีความรูความสามารถในเนื้อหาท่ีฝก
อบรม,วิทยากรวางรกรอบเน้ือหาไดตรงประเด็น ชัดเจน,
วิทยากรถายทอดความรูเพ่ือใหเกิดความเขาใจได
เขาใจงาย,วิทยากรเปดโอกาสใหผูเขารับการพัฒนามี

สวนรวมในการแลกเปล่ียนเรียนรู วิทยากรมีตัวอยาง
งาน กรณีศึกษา และยกตัวอยางการวิจัยท่ีสามารถ
นำไปประยุกตกับการปฏิบัติงานจริง ความรู  ความ

สามารถของวิทยากรทุกขออยูในระดับมากท่ีสุด   
รองลงมาขอ การกำหนดใบงาน/กิจกรรมและรายงาน
การวิจัย มีความเหมาะสมอยูในระดับมากท่ีสุด สวน
ขอที่ต่ำสุด คือ ความเอาใจใสดูแล การใหคำปรึกษา 
แนะนำของศึกษานิเทศกพ่ีเลี้ยงระหวางการจัดกลุม 
อยูในระดับมาก   

 สวนผูเขารับการฝกอบรม โดยภาพรวม
มีคะแนนอยูในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ 
พบวา ขอท่ีมีคาเฉล่ียสูงท่ีสุด คือ ขอวิทยากรมีความ
รูความสามารถในเนื้อหาท่ีฝกอบรม รองลงมาขอ 
วิทยากรมีการเตรียมการและวางแผนการฝกอบรม 
สวนขอท่ีมีคาเฉล่ียต่ำท่ีสุด คือ ขอการ Coaching  
& Mentoring  โรงเรียนในกลุมเปาหมาย 2 รอบ   

 1.5 ผลการประเมินโครงการพัฒนา
ครูโดยใชกระบวนการสรางระบบพ่ีเล้ียง Coaching 
and Mentoring ดานผลผลิต ของคณะกรรมการบริหาร
โครงการ โดยภาพรวมมีคะแนนอยูในระดับมาก   
เม่ือพิจารณาเปนรายขอ พบวา ขออยูในระดับสูงท่ีสุด 2 
ขอ คือขอ การดำเนินโครงการใหความเสมอภาค ความ
เปนธรรมของผูเก่ียวของทุกฝาย,ผูเขารับการฝกอบรมได
รับความเปนธรรมในการตัดสินผลการพัฒนา อยูใน
ระดับมากที่สุด  รองลงมาขอ ผูเขารับการพัฒนา
กระบวนทัศน วิสัยทัศน และองคความรูที่เหมาะสม
ตอโลกยุคใหม,ผูเขารับการฝกอบรมมีความรู  เจตคติ  
และคุณลักษณะสอดคลองกับการศึกษาในศตวรรษ
ที่ 21 ผูเขารับการฝกอบรมสามารถนำเน้ือหาวิชาและ
กิจกรรมการพัฒนาไปใชประโยชนในการจัดการเรียน
การสอนตนแบบ,การดำเนินการฝกอบรมครั้งนี้เปน
ไปตามวัตถุประสงคของโครงการอยางครบถวน,ผูเขา
รับการฝกอบรมมีความพึงพอใจในการดำเนินโครงการ
พัฒนาครูโดยใชกระบวนการสรางระบบพ่ีเล้ียง อยูใน
ระดับมากท่ีสุด สวนขอท่ีต่ำสุด คือ ผูเขารับการฝก
อบรมสามารถสรางชุมชนการเรียนรูวิทยาการ (PLC) 

ทีเ่นนการคิดเชงิระบบไดอยางเหมาะสม อยูในระดับมาก   
 สวนผูเขารับการฝกอบรม โดยภาพรวม

มีคะแนนอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายขอ 
พบวา ขออยูในระดับสูงท่ีสุด  คือ การดำเนินโครงการ
ใหความเสมอภาค ความเปนธรรมของผูเก่ียวของ 

ทุกฝาย  อยูในระดับมาก รองลงมาคือ ผูเขารับการ
ฝกอบรมไดรับความเปนธรรมในการตัดสินผล 
การพัฒนา อยูในระดับมาก สวนขอที่ต่ำสุด คือ  

ประเมินผลและถอดบทเรียนโครงการพัฒนาครู 
นรินทร สังขรักษา, เฉลียว  บุรีภักดี, สุมาลี  พงศติยะไพบูลย 
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ผูเขารับการฝกอบรมสามารถสรางชุมชนการเรียนรูวิทยาการ (PLC) ที่เนนการคิดเชิงระบบไดอยางเหมาะสม  
อยูในระดับมาก  รายละเอียดดังตารางท่ี 1-3 

ตารางท่ี 1  ผลการประเมินโครงการพัฒนาครูโดยใชกระบวนการสรางระบบพ่ีเล้ียง Coaching and Mentoring 
     ในภาพรวม ของคณะกรรมการบริหารโครงการ   
                                                                                                                                     (N=4 ) 

    
 

  

1.  4.80 .58  1 
2. 4.79 .27  2 
3. 4.46 .28  3 
4.  4.40 .58  4 

 4.61 .43   

จากตารางที่ 1 พบวา  ผลการประเมิน
โครงการพัฒนาครูโดยใชกระบวนการสรางระบบพ่ีเล้ียง 
Coaching and Mentoring ในภาพรวมสำหรับคณะ
กรรมการบริหารโครงการโดยภาพรวมมีคะแนนอยูใน

ระดับมาก  (  = 4.61,  = 0.43)  เม่ือพิจารณาเปน

รายดาน พบวา ดานบริบท มีคาเฉล่ียมากท่ีสุด  (  = 
4.80,  = 0.58)  รองลงมา  คือ  ดานปจจัยนำเขา 
(  = 4.79,  = 0.27)  ดานกระบวนการ  (  = 4.46, 

 = 0.28)  และดานผลผลิต มีคาเฉล่ียนอยท่ีสุด 
( = 4.40,  = 0.58)   

ตารางท่ี  2  ผลการประเมินโครงการพัฒนาครูโดยใชกระบวนการสรางระบบพ่ีเล้ียง Coaching and Mentoring  
ในภาพรวม ของผูเขารับการฝกอบรม                                     

                                                                                                                                  (N=114 ) 

    
 

  

1.  4.11 .73  2 
2. 4.16 .70  1 
3. 4.02 .74  3 
4.  3.95 .70  4 

 4.06 .72   

ประเมินผลและถอดบทเรียนโครงการพัฒนาครู 
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จากตารางท่ี 2  พบวา  ผลการประเมิน
โครงการพัฒนาครูโดยใชกระบวนการสรางระบบพ่ีเล้ียง 
Coaching and Mentoring ในภาพรวมสำหรับผูเขา
รับการอบรม โดยภาพรวมมีคะแนนอยูในระดับมาก  
(  = 4.06,  = 0.72)  เม่ือพิจารณาเปนรายดาน  

ทุกดานอยูในระดับมาก โดยเรียงตามลำดับ พบวา 
ดานปจจัยนำเขา  มีคาเฉล่ียมากท่ีสุด (  = 4.16, 
  = 0.70)  รองลงมา  คือดานบริบท (  = 4.11, 
  = 0.73)  ดานกระบวนการ (  = 4.02,  = 0.74)   
และดานผลผลิต  (  = 3.95,  = 0.70)      

ตารางท่ี  3  ผลการเปรียบเทียบการประเมินโครงการพัฒนาครูโดยใชกระบวนการสรางระบบพ่ีเล้ียง Coaching  
                  and Mentoring ในภาพรวม ของคณะกรรมการบริหารโครงการและผูเขารับการฝกอบรม 

                                                                                                                                                 N=114 ) 

    
 

  

1.  4.61 .43  1 
2.  4.06 .72  2 

 4.33 .57   

จากตารางท่ี 3  พบวา  ผลการเปรียบเทียบ
การประเมินโครงการพัฒนาครูโดยใชกระบวนการ
สรางระบบพ่ีเล้ียง Coaching and Mentoring ใน
ภาพรวมท้ังสองกลุมอยูในระดับมาก (  = 4.33,  
= 0.57)  สำหรับคณะกรรมการบริหารโครงการและ 
ผูเขารับการอบรม โดยคณะกรรมการบริหารโครงการ
มีคาเฉล่ีย อยูในระดับมากกวา ผูเขารับการฝกอบรม  
(  = 4.61,  = 0.43) และ (  = 4.06,  = 0.72)  
ตามลำดับ 

 1.6 ผลการวิเคราะหเน้ือหาในดานขอ

เสนอแนะเก่ียวกับโครงการท่ีมีขอเสนอแนะมากท่ีสุด
ในแตละดาน ไดแก      

   1) ดานบริบท เก่ียวกับ (1) ดาน

ลักษณะของโครงการ : โครงการน้ีถาทำอยางตอเน่ือง
จะพัฒนาผูเรียนไดดี และเหมาะสมกับเหตุการณ
ปจจุบัน (2) ดานการจัดการ : เปนโครงการที่ชวยให
ครูไดเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดการเรียนรู โดยมี

วิทยากรท่ีชำนาญการ คอยดูแล ทำใหครูที่ไมคุนเคย
กับงานวิจัยได ทดลองวิจัยงานอยางมั่นใจ (3) ดาน

การดำเนินการและอ่ืน ๆ : ครูที่ไดรับการฝกอบรม 
สามารถนำความรู  มาใชในการพัฒนากับนักเรียนให
เกิดประสิทธิภาพ และผลสัมฤทธ์ิของผูเรียน  เปนการ
ใหความรูกับผูเขาอบรมเชิงปฏิบัติการ แลวนำแผนการ
จัดการเรียนรูไปใชจริง แลวจัดทำรายงานการวิจัยซึ่ง
ผูเขารับการอบรมของโรงเรียนมีความต้ังใจในการ
ดำเนินการเปนอยางดี  

  2) ดานปจจัยนำเขา เก่ียวกับ (1) 

ดานวิทยากร : วิทยากรท่ีปรึกษาโครงการมีความรู/

ความเหมาะสม  และตรงกับหลักสูตรท่ีใชในการจัดการ
เรียนรู (2) ดานเอกสาร : เอกสารหลักเน้ือหา/สาระมี
ความเหมาะสม (3) ดานผูอบรม : 1) ผูเขารับการอบรม 
บางสวนยังขาดความพรอม/ความตั้งใจ และ 2) ครู
ท้ัง 8 กลุมสาระฯ ไดรับการพัฒนาระบบทำใหโรงเรียน

สามารถสงเสริม สนับสนุนและพัฒนาครูไดอยาง
ตอเน่ือง เทากัน ดานระยะเวลา : ความตอเน่ืองของ
ระยะเวลา เพ่ือใหการขับเคลื่อนเปนไปดวยความ
เรียบรอย หลักสูตรตางๆ มีมากเพียงพอตอการนำไป
ใชเปนฐานในการวิจัย  

ประเมินผลและถอดบทเรียนโครงการพัฒนาครู 
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  3) ดานกระบวนการ เก่ียวกับ  
(1) ดานการจัดกระบวนการ : มีการวางแผนการดำเนิน
งานท่ีชัดเจน (2) ดานการจัดกิจกรรม :  กิจกรรมพัฒนา
ครูเปนไปตามหลักสูตรการฝกอบรม (3) ดานการจัดการ
นิเทศ:  การออกนิเทศ ควรใหชัดเจนและตรงเวลา (4) 
ดานการจัดดานระยะเวลา  :  ควรมีการเตรียมการใน
เร่ืองของเวลา ใหเหมาะสม 

  4) ดานผลผลิต เก่ียวกับ (1) 
ผลผลิตดานผูอบรม : ครูมีความรู/ความเขาใจเกี่ยว
กับการพัฒนาระบบพ่ีเล้ียงในดานตางๆมากข้ึน ใน
เกือบทุก ๆ ประเด็น ยกเวนประเด็นการเรียนรูเก่ียว
กับ Classroom Research / Routine to Research 
ที่ยังตองใชเวลาอบรม การฝกทักษะเพ่ิมเติม (2) ดาน
ความรู :  1)ไดรับความรูเพ่ิมมากขึ้น และพรอมที่จะ
พัฒนาตอไป และ 2) หากดำเนินการเสร็จสิ้น ผูเรียน
นาจะมีกระบวนการคิดท่ีเปนระบบมากย่ิงขึ้น  

2. ผลการถอดบทเรียน 
 จุด เ ร่ิมตนของโครงการ น้ี เ กิดจาก

สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยและสำนักงาน
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน รวมถึงนักวิชาการที่มีชื่อเสียง
หลายคนไดมองถึงการพัฒนาดวยการพัฒนาครูโดย
การใชระบบ พ่ีเล้ียง เบ้ืองหลังความคิด ที่ตองการ
จัดการเรียนการสอน การจัดทำแผนการจัดการเรียนรู 
เพ่ือพัฒนาครูที่จะทำใหเกิดผลสัมฤทธ์ิในเรื่องของ 
Literacy, Numeracy, Reasoning  Ability  

ภาพรวมของโครงการท่ีตองพัฒนาผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนท่ีตองการเนนกระบวนการคิด ความ
คาดหวังของโครงการ ครูที่ผานการอบรมในโครงการ
นี้สามารถไปปรับการเรียนการสอน จากแบบเดิมโดย

เฉพาะการจัดทำแผนการจัดการเรียนรู และการเรียน
รูที่ใชการวิจัยเปนฐาน  

แรงบันดาลใจที่ไดทำโครงการน้ี  เพ่ือยก

ระดับผลสัมฤทธิ์ ทางการ เ รียนให เ กิดขึ้ นที่ ใ ช
มหาวิทยาลัยเขามาชวยในดานวิชาการ และการเปน
พ่ีเล้ียง  

การดำเนินการโดยมหาวิทยาลัย หลังจากท่ี
เขตพ้ืนที่ไดรับฟงการดำเนินการจากสำนักงานการ
ศึกษาขั้นพ้ืนฐานท่ีใหดำเนินการพรอมกันท้ังประเทศ 
จึงนำแนวคิดน้ีมาประชุมในเขตพื้นท่ีการศึกษา 
ประกอบดวย สหวิทยาเขตในการคัดเลือกโรงเรียนใน
แตละสหวิทยาเขต ๆ ละ 1 โรงเรียน เขารวม ซึ่งได       
9 โรงเรียน เปนโรงเรียนขนาดกลาง และเลือกครูที่มี
ความตองการในการพัฒนาพัฒนาท่ีเนนการเรียน
การสอนและการวิจัยควบคูกันไป  

ผลที่เกิดขึ้นในปจจัยท่ีนำไปสูความสำเร็จ
เปนไปในทิศทางท่ีดี การพัฒนามีความตอเน่ืองจากท่ี
มีการพัฒนามาโดยตลอด ทั้งองคความรู วิทยาการ 
การจัดทำแผนการจัดการเรียนรู  รวมถึงเกิดความ 
พึงพอใจ การเปนพ่ีเล้ียงในการ Coaching และการ
นิเทศ มีความแตกตางกันจากงานเดิมของศึกษานิเทศก
ท่ีมีมหาวิทยาลัยมาชวยเหลือในการติดตามเปนพ่ีเล้ียง
ถึงโรงเรียน  

คุณคา (Value) ของโครงการ วาเปนสิ่งท่ีดี 
ในการชวยเสริมการพัฒนาการเรียนการสอน การ
ปรับเปลี่ยนวิธีการสอน รวมถึงการสรางปฏิสัมพันธ
ในความรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยกับโรงเรียนกอ
ใหเกิดการเรียนรูรวมกัน  

ปจจัยนำสูความสำเร็จในทัศนะของวิทยากร 
ท่ีป รึกษามองวาเปนการมองแบบทฤษฎีระบบ              

ที่ประกอบดวย Input Process และ Output ของทุก
ภาคสวนในการดำเนินการ  

การปฏิบัติที่เปนเลิศทั้งในดานของ สพม. 

เขต 10 ที่ผูบริหารใหความสำคัญ และรวมประชุมทุก
ครั้งตลอดเวลาการจัดฝกอบรม วิทยากรท่ีปรึกษามี
การบูรณาการสองสถาบัน ผูบริหารและครูใหความ
สำคัญมีความมุงมั่นตั้งใจในการฝกอบรม แมวาจะ
เปนเรื่องท่ีเขาใจไดยาก แตก็มีความพยายามใน 

การพัฒนานวัตกรรมใหเกิดข้ึน ตองมีแผนทางเดิน  
มีกรอบแนวคิดในการกำหนดแนวทางรวมกัน จุดเดน 

ประเมินผลและถอดบทเรียนโครงการพัฒนาครู 
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1) มีทีมที่เขมแข็งทางวิชาการ 2) การประชุมเตรียม
ความพรอมของทีม และสพม. เขต 10 3) การสราง 
Intervention ในการจัดความรู เก่ียวกับแผนการจัดการ
เรียนรู และการวิจัย การปฏิบัติที่เปนเลิศ ในการ 
Coaching มีจุดเดนคือ (1) การไดใจครูที่ครูมีความ
ตั้งใจ (2) การวางแผนดำเนินการเปนทีม โดยเฉพาะ 
ผูบริหารเขารับการฝกอบรม เต็มรอย รูปแบบการจัดการ
ของโรงเรียน ตามบริบทบนฐานของวิชาการท่ีมี 
การบูรณาการและประยุกตใหเหมาะสม ในดาน
น วัตก ร รมกระบวนกา รทำ งานสร า ง ชิ้ น ง าน 
ประกอบดวย 1) ตัววิชาการตองเปนเลิศ 2) การปฏิบัติ
ตองเปนเลิศ เปนจริง การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้น และ
การวางแผนรวมกัน มีการเปล่ียนแปลงในกระบวนการ
บริหาร การพูดคุย และการเรียนรูรวมกัน นั่นคือ  
“การทำงานเปนทีม” ความทุมเทของวิทยากร ความ
พรอมของครูและผูบริหาร รวมถึงศึกษานิเทศก 

ประโยชนในโครงการนี้ที่ได ทั้งรูปแบบ 
นวัตกรรม ไดรูปแบบการพัฒนาครูใหมีสมรรถนะ  
ผลสัมฤทธ์ิในการพัฒนาโครงการน้ี ทำใหเกิดการเรียนรู 
ดวยตนเอง และไมควรเนนผล O-Net  แตควรเปนการ
สรางชุมชนการเรียนรูวิทยาการ เกิดเครือขายการเรียนรู
ระหวางครูในโรงเรียนเครือขายกับอาจารยมหาวิทยาลัย 
เครือขายกับชุมชน 

บทเรียนท่ีไดรับในโครงการนี้สามารถเปน
แนวทางหรือนำไปขยายผลหรือไปพัฒนาใหเกิดความ
สมบูรณมากข้ึน โดยเฉพาะการ Coaching ในช้ันเรียน 
เมื่อมหาวิทยาลัยออกไปจากท่ีหมดโครงการ ตอไป
ศึกษานิเทศกตองมีบทบาทเปนพ่ีเล้ียง รวมถึงการ
ขยายผลใหกวางขวางข้ึน บทเรียนท่ีไดรับ ทั้งในแง
องคกร กระบวนการ สิ่งสำคัญการคิดดี ทำดี พรอมที่
จะชวยงาน สพม. เขต 10 การเตรียมความพรอม 
ควรมีการซอมมือใหมากกวาน้ี และมองวาศึกษานิเทศก
ยังตองเตรียมความพรอมในการเปนพ่ีเลี้ยง การขาด
ทิศทางการดำเนินงานในอดีตที่ผานมา การขาดการ 
Active เตรียมศึกษานิเทศกใหใฝเรียนรูมากกวาน้ี 
และสงเสริมใหมีแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิมากกวาน้ี บทเรียน
ท่ีไดรับ คือความรูใหมในการ Coaching &Mentoring 
แตความสำเร็จอาจยังไมชัดเจน และเปนประโยชน
ตอวิชาชีพ การพัฒนาควบคูกับการเรียนการสอน 
และการจัดสรรเวลาใหเหมาะสม บทเรียนท่ีได คือ 
กระบวนการ ทั้งดานวิชาการ การบริหารงาน การ
วางแผนการเรียน และขอเสนอกับ 8 กลุมสาระ และ
สามารถนำไปขยายผลตอไปได แตตองดำเนินการตอไป 
โครงการน้ีเปนประโยชนอยางมาก มีผลถึงผูเรียน 
ตามแผนการจัดการเรียนรู สมควรท่ีจะมีการขยายผล
ตอไป บทเรียนท่ีไดรับและขอเสนอท่ีนาสนใจ คือ  
มีประเด็นเร่ืองของเวลาท่ีสอดคลองกันหลายคน  

ความตอเน่ือง ตองใชเวลา 3-5 ป  
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กรอบมโนทัศนท่ีไดจากการวิจัย 
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ขอเสนอแนะ 
ขอเสนอแนะเพือ่นำผลการวจัิยไปใช 
1. สำนกังานเขตพืน้ท่ีมัธยมศึกษา เขต 10 

 1.1 จากผลการวิจัยท่ีพบบทเรียนใน
เร่ืองของความไมพรอมของผูเขารับการอบรมท่ีมีภาระ
งานมาก ดังน้ัน สพม. เขต 10 ควรมีการคัดเลือก 
ผูเขารับการอบรมตามความสมัครใจ อาจคัดเลือก
โรงเรียนขนาดใหญใหเปนแกนและไมจำเปนตองเปน
หัวหนากลุมสาระการเรียนรู  ในชวงระยะเวลาเปนการ
กำหนดมาจากกระทรวงศึกษาธิการ จึงไมสามารถ
เปล่ียนแปลงเวลา แตไดใชเวลาในชวงวันหยุดราชการ  

 1.2 จากผลการวิจัยท่ีพบบทเรียนใน
เรื่องของความไมเขาใจวัตถุประสงคของโครงการ ทั้ง
รูปแบบ วิธีการและเปาหมาย ซึ่งเปนเร่ืองใหม ดังน้ัน
ทางสำนักงานเขตพ้ืนท่ีมัธยมศึกษา เขต 10 ควรมี
การประชุมช้ีแจงผูเก่ียวของ โดยเฉพาะ ผูบริหารสถาน
ศึกษาและครูไดมีความเขาใจในเบ้ืองตน และไดมี
การเตรียมตัวเขารับการอบรมในรูปแบบใหมที่เนน
เชิงปฏิบัติการแบบมุงผลสัมฤทธ์ิ รวมถึงการสรางแรง
จูงใจใฝสัมฤทธ์ิใหกับผูเขาฝกอบรม 

 1.3 จากผลการวิจัยท่ีพบบทเรียนใน
เร่ืองของการติดตามและประเมินผลภายหลังการอบรม
เชิงปฏิบัติการดังน้ันทางสำนักงานเขตพ้ืนท่ีมัธยมศึกษา 
เขต 10  ควรมีการกำหนดปฏิทินและรูปแบบการ
ติดตามและประเมินผลของศึกษานิเทศก ซึ่งทาง
สำนักงานเขตพ้ืนท่ีมัธยมศึกษา เขต 10 ควรไดมีการ

ดำเนินการในเชิงรุกมากข้ึน 
 1.4 จากผลการวิจัยท่ีพบบทเรียนใน

เรื่องโครงการที่ดีและเหมาะสมกับศตวรรษที่ 21 ของ

ครูและผูบริหารสถานศึกษา จึงควรมีการจัดอบรมเชิง
ปฏิบัติการอยางตอเน่ือง อาจเปนการตอยอดเพ่ิมเติม
ความรูสวนขาด และฟนฟูความรูในการอบรม  

2. ศึกษานิเทศก 
 2.1 จากผลการวิจัยท่ีพบบทเรียนใน

เรื่องบทบาทของศึกษานิเทศก ในการเปนพ่ีเลี้ยงยัง

นอย ดังน้ัน ควรเพ่ิมศักยภาพใหกับศึกษานิเทศกใน
การเปนพ่ีเล้ียงมากกวาการนิเทศแบบเดิมๆ แตเนน 
Coaching Style แบบบูรณาการและหลากหลาย 
รวมถึงการพัฒนาสูชุมชนการเรียนรูวิทยาการ 

 2.2 จากผลการวิจัยท่ีพบบทเรียนการ
เปนพ่ีเล้ียงของศึกษานิเทศกในการเขากลุมทำกิจกรรม 
ยังมีบทบาทนอย ดังน้ันศึกษานิเทศกควรมีการเตรียม
ความพรอมในการเปนพ่ีเล้ียงแบบActive ควรพัฒนา
สรางชุมชนการเรียนรู วิทยาการ (Professional 
Learning Community : PLC) และเสริมองคความรู
ในนวัตกรรมแนวใหมทั้งนวัตกรรมการเรียนการสอน
และการวิจัย 

 2.3 จากผลการวิจัยท่ีพบบทเรียนใน
เร่ืองของระยะเวลาในการ Coaching ที่ไมแนนอน 
เน่ืองจากขอจำกัดของภารกิจ ทั้งในรอบที่ 1 และ 2 
และหลังจากการอบรมเสร็จส้ินเม่ือพ่ีเล้ียงมหาวิทยาลัย
ถอนตัวออกไป ดังน้ัน ควรมีการกำหนดความรับผิดชอบ
ของทีม PLC ในการ Coaching หรือใชวิธีการ 
Coaching ที่หลากหลาย ในการสื่อสารผาน Social 
Network หรือการใชรูปแบบ PLC  

3. ครูและผูบริหารสถานศึกษา 
 3.1 จากผลการวิจัยท่ีพบบทเรียนใน

เรื่องของระยะเวลาและภาระกิจการเรียนการสอน
ของครูที่มาก แตเปนนโยบายท่ีปูพรมของกระทรวง

ศึกษาธิการ ดังน้ันครูและผูบริหารสถานศึกษาควรมี
การเตรียมตัว และจัดแบงเวลาใหเหมาะสม และใช
กระบวนการฝกอบรมชวยเสริมความรูเพ่ือใหเปนการ

พัฒนาในระยะยาวท่ีจะแกไขปญหาในเรื่องของ 
Literacy, Numeracy, Reasoning Ability 

 3.2 จากผลการวิจัยท่ีพบบทเรียนใน
การปรับตัวรับการเปล่ียนแปลงในศตวรรษท่ี 21 ของ
ผูเขารับการฝกอบรม และผูบริหารมีวิสัยทัศนตอการ

พัฒนา ดังน้ันสิ่งสำคัญ คือ การปรับเปล่ียนกระบวน
ทัศน  (Paradigm Shift) ท่ีมุงเนนการคิดและการเรียนรู
ทีใ่ชการวิจยัเปนฐาน (Research - based Learning : 
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RBL) รวมถงึการอบรมเชงิปฏิบตักิารในรปูแบบใหมที่
ไมเนนการบรรยาย แตเนนการแสวงหาความรูดวยตนเอง 
(Self-constructivism) วิทยากรเติมเตม็สวนขาด 

 3.3 จากผลการวิจัยท่ีพบบทเรียนใน
การพัฒนาวิชาการในรูปแบบ Coaching & Mentoring 
ดังนั้นครูและผูบริหารสถานศึกษาควรพัฒนาตอยอด
ไปสูการจัดทำวิทยฐานะในโอกาสตอไป อาจมีการจัด
อบรมตอยอดเพ่ิมเติม 

 3.4 จากผลการวิจัยที่พบบทเรียนใน
ผลสำเร็จของการอบรมเบ้ืองตนท่ีอาจไดงานวิจัย และ
ตัวอยางรูปแบบการพัฒนาความคิด แตในระยะยาว
ยังตองใชระยะเวลาในการแกไขปญหาผลสัมฤทธ์ิใน
ยกระดับการ มีแผนการจัดการเรียนรูบูรณาการ และ
การเรียนรูโดยใชการวิจัยเปนฐาน ท่ีอาศัยความรวมมือ
ของครู นักเรียน ผูบริหารสถานศึกษา และผูปกครอง  

4. วิทยากร 
 4.1 จากผลการวิจัยท่ีพบบทเรียน 

ในเร่ืองความรู ความเขาใจในการอบรม โดยเฉพาะ 
การคิดที่เปนระบบ และการวิจัยท่ีตองใชเวลา ดังนั้น
วิทยากรควรมีการติดตามผลการสะทอนกลับ  
(Reflection) รวมถึงทางกระทรวงศึกษาธิการควร
สนับสนุนงบประมาณใหพ่ีเล้ียงมหาวิทยาลัย ไดมี
การวิจัยและติดตามผลอยางตอเน่ือง  

 4.2 จากผลการวิจัยท่ีพบปญหาใน

การ Coaching โรงเรียนในกลุมเปาหมาย ดังน้ัน
วิทยากรและศึกษานิเทศก อาจตองปรับรูปแบบการ 
Coaching แบบ One Stop Service และมหาวิทยาลัย

เสริมสรางความเขมแข็งทางวิชาการใหกับสพม.เขต 
10 อยางตอเน่ือง  
 
ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยคร้ังตอไป 

1.  ควรมีการศึกษารูปแบบการปฏิบัติที่เปน

เลิศ (Best Practice)  ของสถานศึกษาตนแบบ เพ่ือ
นำวิธีการบริหารจัดการ การเปนผูนำท่ีดี มาเปน

แนวทางใหกับผูเขารับการพัฒนาไดศึกษาไวเปน
แบบอยาง 

2. ควรมีการขยายผลการดำเนินการ
พัฒนาครู โดยกระบวนการสรางระบบพ่ีเล้ียงไปยัง
เครือขายกับครูและผูบริหารสถานศึกษาในสำนักงาน
เขตพ้ืนท่ีมัธยมศึกษา เขต 10  

3. ควรมีการศึกษารูปแบบการดำเนินการ 
Coaching Style ที่เหมาะสมกับสำนักงานเขตพ้ืนท่ี
มัธยมศึกษา เขต 10  

4. ควรมีการสังเคราะหดวยวิธี Meta 
Analysis ในการจัดการเรียนการสอนท่ีมุงเนนการคิด
และการเรียนรูที่ใชการวิจัยเปนฐาน (Research –
based Learning : RBL) 
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