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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั ้งนี ้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื ่อประเมินหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการสอน

ภาษาไทย (หลักสูตรใหม่ พ.ศ. 2563) คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร และ 2) เพ่ือศึกษาแนวทางใน
การปรับปรุงหลักสูตรดังกล่าวฉบับปี พ.ศ. 2568 การประเมินหลักสูตรใช้รูปแบบ CIPPI Model ของ 
Stufflebeam ประกอบด้วยการประเมิน 5 ด้าน ได้แก่ บริบท ปัจจัยนำเข้า กระบวนการ ผลผลิต และ
ผลกระทบ เครื่องมือที่ใช้คือแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับ
หลักสูตร วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยสถิติพื ้นฐาน และข้อมูลเชิ งคุณภาพด้วยการวิเคราะห์เนื ้อหา
ผลการวิจัยพบว่า หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการสอนภาษาไทยมีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด
ทุกด้าน และได้แนวทางในการปรับปรุงหลักสูตร ประกอบด้วย 1) การคงรักษาจุดแข็งของหลักสูตรเดิม 2) การ
ปรับปรุงรายละเอียดหลักสูตรในส่วนที่ควรพัฒนา เช่น ปรับปรุงคำอธิบายรายวิชา และ 3) การพัฒนาระบบ
บริหารจัดการหลักสูตร เช่น การติดตามนักศึกษาทำวิทยานิพนธ์อย่างใกล้ชิด 
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Abstract 
This research aimed 1) to evaluate the Doctor of Philosophy Program in Thai Language 

Instruction (New Curriculum 2020), Faculty of Education, Silpakorn University, and 2) to study 
guidelines for improving the program for the revised version in 2025. The curriculum evaluation 
employed Stufflebeam's CIPPI Model, comprising assessments in five areas: context, input, 
process, product, and impact. The instruments used were questionnaires and interviews with 
stakeholders of the curriculum. Quantitative data were analyzed using basic statistics, while 
qualitative data underwent content analysis. The results revealed that the Doctor of 
Philosophy Program in Thai Language Instruction was highly appropriate in all aspects. 
Guidelines for curriculum improvement included: 1) maintaining the strengths of the current 
curriculum, 2) revising curriculum details that need improvement, such as updating course 
descriptions, and 3) enhancing curriculum management systems, for instance, closely 
monitoring students' thesis progress. 

Keywords Curriculum, Curriculum Assessment, Doctor of Philosophy, Thai Language Teaching 
 
บทนำ  
 การศึกษาถือเป็นกระบวนการสำคัญในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ โดยสถาบันอุดมศึกษา
มีบทบาทหลักในการผลิตบัณฑิตให้มีคุณภาพตามความต้องการของสังคม (Sinlarat, 2011) ดังนั้นการกำหนด
คุณลักษณะหรือความคาดหวังเกี่ยวกับบัณฑิตจึงเป็นจุดเริ่มต้นสำคัญของสถาบันอุดมศึกษาซึ่งนำไปสู่ความ
จำเป็นในการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรให้มีความทันสมัย เพื่อให้ผู้เรียนสามารถเข้าถึงองค์ความรู้และนำ
ความรู้นั้นมาประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาและสร้างสรรค์งานด้านวิชาการและวิชาชีพได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 ในการขับเคลื่อนการจัดการศึกษาให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าว หลักสูตรจึงถือเป็นแม่บทที่สำคัญในการ
ขับเคลื่อนการจัดการศึกษา เพ่ือให้ผู้เรียนมีความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะที่พึงประสงค์ตามความต้องการของ
สังคมและยุคสมัย (Srisa-ard, 2003) ด้วยเหตุนี้ หลักสูตรจึงจำเป็นต้องมีความเป็นพลวัต สามารถปรับเปลี่ยน
ไปตามบริบททางสังคมที่เปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง (Kaewurai, 2021) เนื่องจากหลักสูตรมีความสำคัญต่อ
สังคมและประเทศชาติในฐานะเครื่องมือหลักในการพัฒนาคุณภาพของประชากรในอนาคต รวมถึงเป็นหัวใจ
สำคัญของการจัดการเรียนการสอน (Patphol, 2019) 
 อย่างไรก็ตาม การที่หลักสูตรจะสามารถบรรลุบทบาทและความสำคัญดังกล่าวได้นั้น จำเป็นต้องมีการ
ตรวจสอบ ติดตาม และประเมินหลักสูตรอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง การประเมินหลักสูตรจึงถือเป็นแนวทาง
สำคัญในการทบทวน ปรับปรุง หรือพัฒนาหลักสูตรให้มีความทันสมัยและสอดคล้องกับความต้องการของ
สังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ทั้งนี้กระบวนการประเมินหลักสูตรจะเป็นเครื่องมือช่วยในการตรวจสอบองค์ประกอบ
ต่าง ๆ ของหลักสูตร เช่น วัตถุประสงค์ โครงสร้างเนื้อหา กระบวนการจัดการเรียนการสอน การวัดและ
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ประเมินผล เพื่อวิเคราะห์ถึงจุดแข็ง จุดอ่อน ปัญหา และอุปสรรคที่เกิดขึ้น (Sailektim, 2013) ข้อมูลที่ได้จาก
การประเมินหลักสูตรนี้จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการวางแผนปรับปรุงให้หลักสูตรมีคุณภาพสูงขึ้น 
 ด้วยเหตุดังกล่าว การประเมินหลักสูตรจึงเป็นกิจกรรมที่มีความสำคัญยิ่งในการตรวจสอบและพัฒนา
คุณภาพของหลักสูตรอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ เพื่อให้หลักสูตรมีความสมบูรณ์สามารถตอบสนองความ
ต้องการของผู้เรียน สถาบันการศึกษา ตลอดจนสังคมและประเทศชาติในการผลิตบัณฑิตที่มีคุณภาพได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการสอนภาษาไทย (หลักสูตรใหม่ พ.ศ. 2563) คณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร เป็นหลักสูตรระดับปริญญาเอกท่ีเริ่มใช้มาตั้งแต่ พ.ศ. 2563 และกำลังจะ
ครบรอบระยะเวลา 5 ปีในการใช้หลักสูตร คณะผู้วิจัยจึงเห็นควรให้มีการศึกษา รวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูล
ของหลักสูตรทั้งหมด เพื่อนำผลมาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรให้มีความเข้มแข็งทาง
วิชาการมากยิ่งข้ึน 

วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
 1. เพ่ือประเมินหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการสอนภาษาไทย (หลักสูตรใหม่ พ.ศ. 2563) 
 2. เพื่อศึกษาแนวทางในการปรับปรุงหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการสอนภาษาไทย 
(หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2568) 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 1. การออกแบบการวิจัย 
  ผู้วิจัยออกแบบการวิจัยด้วยการกำหนดแนวคิด กลุ่มประชากร และเครื่องมือวิจัย ดังต่อไปนี้ 
  1.1 แนวคิดท่ีใช้ในการวิจัย 
   การวิจัยครั้งนี้ใช้รูปแบบการประเมิน CIPPI Model ของ Stufflebeam มีองค์ประกอบ 5 
ด้าน ได้แก่ 

1) การประเมินบริบท (Context Evaluation) เพื่อศึกษาความเหมาะสมของวัตถุประสงค์
และเป้าหมายของหลักสูตร 

2) การประเมินปัจจัยนำเข้า (Input Evaluation) เพื่อศึกษาความเหมาะสมของทรัพยากรที่
ใช้ในการดำเนินการหลักสูตร 

3) การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) เพื่อศึกษากระบวนการบริหารจัดการ
และการจัดการเรียนการสอนของหลักสูตร 

4) การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) เพื ่อศึกษาผลสำเร็จของหลักสูตรตาม
วัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้ 

5) การประเมินผลกระทบ (Impact Evaluation) เพื่อศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการ
ดำเนินการของหลักสูตร 
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  1.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
   1.2.1 ประชากร คือ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการสอน
ภาษาไทย จำนวน 7 กลุ่ม ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิ คณาจารย์ ศิษย์เก่า นักศึกษาปัจจุบัน ผู้ใช้บัณฑิต ผู้บริหาร และ
เจ้าหน้าที ่
   1.2.2 กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้ทรงคุณวุฒิ คณาจารย์ ศิษย์เก่า นักศึกษาปัจจุบัน ผู้ใช้บัณฑิต 
ผู้บริหาร และเจ้าหน้าที่ รวม 30 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง 
  1.3 เครื่องมือการวิจัย 
   1.3.1 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักสูตร สำหรับประเมินทั้ง 5 ด้านของรูปแบบ CIPPI 
   1.3.2 แบบสัมภาษณ์ความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักสูตร สำหรับเก็บข้อมูลเชิงลึกเพ่ิมเติม 
 2. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  การรวบรวมข้อมูลใช้วิธีการ 2 แบบ ได้แก่ การใช้แบบสอบถามเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง และ
การใช้แบบสัมภาษณ์เก็บข้อมูลเชิงลึกจากกลุ่มตัวอย่าง 
 3. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  การวิจัยครั้งนี้ใช้รูปแบบ CIPPI ประเมินองค์ประกอบ 5 ด้านของหลักสูตร โดยใช้แบบสอบถาม
และสัมภาษณ์เก็บข้อมูลจากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย วิเคราะห์ด้วยสถิติและการวิเคราะห์เนื้อหา เพ่ื อประเมิน
หลักสูตรและหาแนวทางปรับปรุง ดังนี้ 
   3.1.1 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถามด้วยสถิติ ได้แก่ ค่าเฉลี ่ย และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 
  3.1.2 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากแบบสัมภาษณ์ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา 
ผลการวิจัย 
 ผู้วิจัยขอนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจำแนกตามจุดประสงค์การวิจัย ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 1. ผลการประเมินหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการสอนภาษาไทย (หลักสูตรใหม่ พ.ศ.  
2563) ผู้วิจัยดำเนินการประเมินหลักสูตรโดยใช้ CIPPI Model มีผลการประเมินดังตารางต่อไปนี้ 

ด้าน ประเด็นประเมิน ผู้ให้ข้อมูล M SD แปลผล 
บริบท ผลลัพธ์ที่คาดหวังของหลักสูตร อาจารย์ประจำหลักสูตร 4.89 0.24 มากที่สุด 

ศิษย์เก่า 5.00 0.00 มากที่สุด 
ศิษย์ปัจจุบัน 4.56 0.35 มากที่สุด 

ปัจจัยนำเข้า รายวิชา อาจารย์ประจำหลักสูตร 4.85 0.23 มากที่สุด 
ศิษย์เก่า 5.00 0.00 มากที่สุด 
ศิษย์ปัจจุบัน 4.61 0.47 มากที่สุด 

ระบบคัดเลือก อาจารย์ประจำหลักสูตร 5.00 0.00 มากที่สุด 
ศิษย์เก่า 5.00 5.00 มากที่สุด 
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ด้าน ประเด็นประเมิน ผู้ให้ข้อมูล M SD แปลผล 
ศิษย์ปัจจุบัน 4.70 0.46 มากที่สุด 

คุณภาพอาจารย์ อาจารย์ประจำหลักสูตร 5.00 0.00 มากที่สุด 
ศิษย์เก่า 5.00 0.00 มากที่สุด 
ศิษย์ปัจจุบัน 4.58 0.88 มากที่สุด 

สิ่งอำนวยความสะดวก อาจารย์ประจำหลักสูตร 4.75 0.38 มากที่สุด 
ศิษย์เก่า 5.00 0.00 มากที่สุด 
ศิษย์ปัจจุบัน 4.62 0.55 มากที่สุด 

ระเบียบข้อบังคับ อาจารย์ประจำหลักสูตร 4.72 0.44 มากที่สุด 
ศิษย์เก่า 5.00 0.00 มากที่สุด 
ศิษย์ปัจจุบัน 4.62 0.54 มากที่สุด 

กระบวนการ การจัดการเรียนการสอน อาจารย์ประจำหลักสูตร 5.00 0.00 มากที่สุด 
ศิษย์เก่า 5.00 0.00 มากที่สุด 
ศิษย์ปัจจุบัน 4.59 0.67 มากที่สุด 

การวัดประเมินผล อาจารย์ประจำหลักสูตร 5.00 0.00 มากที่สุด 
ศิษย์เก่า 5.00 0.00 มากที่สุด 
ศิษย์ปัจจุบัน 4.70 0.50 มากที่สุด 

สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ อาจารย์ประจำหลักสูตร 4.56 0.46 มากที่สุด 
ศิษย์เก่า 5.00 0.00 มากที่สุด 
ศิษย์ปัจจุบัน 4.64 0.66 มากที่สุด 

ผลผลิต ผลผลิต อาจารย์ประจำหลักสูตร 4.95 0.07 มากที่สุด 
ศิษย์เก่า 5.00 0.00 มากที่สุด 
ศิษย์ปัจจุบัน 4.78 0.37 มากที่สุด 
ผู้ใช้บัณฑิต 4.92 0.12 มากที่สุด 

ผลกระทบ ผลการปฏิบัติงานของบัณฑิต ผู้ใช้บัณฑิต 4.92 0.08 มากที่สุด 
ความพึงพอใจ ผู้ใช้บัณฑิต 5.00 0.00 มากที่สุด 

 2. ผลการศึกษาแนวทางในการปรับปรุงหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการสอนภาษาไทย 
(หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2568) 
  ผลการศึกษาพบว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหลักสูตรได้ให้ข้อมูลเพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุง
หลักสูตรต่อไป ดังนี้ 
 
 



 

-191- 
 

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัศิลปากร                                                       บุษบา บัวสมบูรณ์ และคณะฯ 
ปีท่ี 22 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2567) 

 2.1 แนวทางท่ี 1 การคงข้อมูลและรายละเอียดจากหลักสูตรเดิม 
   ผลการสัมภาษณ์ พบว่า หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการสอนภาษาไทย (หลักสูตร
ใหม่ พ.ศ. 2563) มีคุณลักษณะบางประการที่ควรคงไว้ เนื่องจากผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าเป็นจุดเด่น ดังต่อไปนี้ 
   2.1.1 การคงคุณสมบัติและความเชี ่ยวชาญของคณาจารย์ประจำหลักสูตร เนื ่องจาก
คณาจารย์ในหลักสูตรมีคุณวุฒิตรงกับสาขาวิชา กล่าวคือ คณาจารย์ส่วนใหญ่เป็นผู้สำเร็จการศึกษาด้านการ
สอนภาษาไทย ทำให้สามารถถ่ายทอดวิชาความรู้ได้ตรงกับศาสตร์ที่สอน อีกท้ังยังเป็นผู้มีคุณวุฒิทางการศึกษา
ระดับปริญญาเอก และมีตำแหน่งทางวิชาการระดับผู้ช่วยศาสตราจารย์ขึ้นไป 
   2.1.2 การคงการลำดับรายวิชาในหลักสูตร เนื่องจากการออกแบบรายวิชาของหลักสูตรมี
ความน่าสนใจและทันสมัย มุ่งเน้นให้ผู้เรียนเกิดทักษะวิจัยที่สามารถนำไปต่อยอดความรู้ได้ อีกท้ังการออกแบบ
รายวิชาในแต่ละภาคการศึกษาก็แสดงให้เห็นระดับของความลุ่มลึก กล่าวคือ ในภาคการศึกษาต้นเป็นรายวิชา
พื้นฐานที่ผู้เรียนควรรู้ ส่วนในภาคการศึกษาปลายเป็นรายวิชาเฉพาะด้านที่ช่วยพัฒนาให้ผู้เ รียนมีความลุ่มลึก
ทางวิชาการมากยิ่งข้ึน 
   2.1.3 การคงการดำเนินการกิจกรรมนอกห้องเรียน เนื่องจากหลักสูตรมีการจัดกิจกรรมนอก
ชั้นเรียนทั้งในรายวิชาและจัดเป็นโครงการเสริมหลักสูตร โดยเฉพาะโครงการบริการวิชาการ ทำให้ผู้เรียนได้มี
โอกาสนำความรู้ไปประยุกต์ใช้ เป็นการเพิ่มประสบการณ์เพื่อพัฒนาผู้เรียนให้เห็นผลได้อย่างชัดเจนและเป็น
รูปธรรม 
 2.2 แนวทางท่ี 2 การปรับแก้ข้อมูลและรายละเอียดจากหลักสูตรเดิม 
  ผลการสัมภาษณ์ พบว่า หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการสอนภาษาไทย (หลักสูตรใหม่ 
พ.ศ. 2563) มีคุณลักษณะบางประการที่ควรปรับแก้หรือพัฒนาขึ้นจากหลักสูตรเดิม ดังนี้ 
  2.2.1 การปรับคำอธิบายรายวิชา เนื่องจากคำอธิบายรายวิชาเดิมอาจไม่ชัดเจน เช่น ยังไม่ระบุ
ผลลัพธ์ของการเรียน ระบุเนื้อหาที่ครอบคลุมศาสตร์ต่าง ๆ ให้มากข้ึน 
  2.2.2 การปรับผลลัพธ์การเรียนรู ้ที ่คาดหวัง (Program-learning outcome) ของหลักสูตร 
เนื่องจากผลลัพธ์การเรียนรู้บางข้อยังมีจุดบกพร่อง เช่น ควรกำหนดระดับพฤติกรรมการเรียนรู้ที ่สูงขึ้น
เนื่องจากเป็นหลักสูตรระดับปริญญาเอก จึงควรปรับผลลัพธ์ให้สูงกว่าระดับความรู้ความเข้าใจ เป็นต้น 
  2.2.3 การปรับกิจกรรมการเรียนการสอน เนื่องจากกระแสการศึกษาในปัจจุบันมุ่งเน้นการสะท้อน
คิด การวิเคราะห์ การวิพากษ์ จึงควรนำกิจกรรมดังกล่าวไปบูรณาการในการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตร 
  2.2.4 การปรับเพิ่มเนื้อหาในหลักสูตร เนื่องจากองค์ความรู้ในปัจจุบันมีความเป็นพลวัตมาก และ
เพื่อให้หลักสูตรมีเนื้อหาที่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงทางบริบทการศึกษาและความต้องการจริงของผู้ใช้
บัณฑิต ทางหลักสูตรควรเพิ่มเติมในประเด็นเกี่ยวกับการเรียนรู้ข้ามศาสตร์ และประเด็นรอยต่อการเรียนรู้
ภาษาไทย 
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  2.2.5 การปรับเพิ่มความร่วมมือทางวิชาการกับสถาบันการศึกษาทั้งในและต่างประเทศ เนื่องจาก
หลักสูตรมีความร่วมมือกับสถาบันการศึกษาต่างชาติอยู่แล้ว จึงควรระบุข้อมูลดังกล่าวไว้ในตัวเล่มหลักสูตร 
และควรระบุถึงความร่วมมือในลักษณะต่าง ๆ เช่น มีการเชิญอาจารย์จากต่างประเทศมาเป็นวิทยากร เป็นต้น 
 2.3 แนวทางท่ี 3 การพัฒนาการบริหารจัดการของหลักสูตร 
  ผลการสัมภาษณ์ พบว่า หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการสอนภาษาไทย (หลักสูตรใหม่ 
พ.ศ. 2563) ควรพัฒนาการบริหารจัดการของหลักสูตร ดังนี้ 
  2.3.1 ควรเพิ่มเติมการกำกับติดตามผู้เรียนที่อยู่ในช่วงการทำวิทยานิพนธ์ให้เป็นรูปแบบที่ชัด เจน
ขึ้น เช่น การจัดโครงการหรือการกำหนดแผนการกำกับติดตามที่ชัดเจน อย่างไรก็ดีการดำเนินการในประเด็น
ดังกล่าวนี้ มีการดำเนินการแล้วในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา 
  2.3.2 การขยายเครือข่ายทางวิชาการ เนื่องจากหลักสูตรมีเครือข่ายและความร่วมมือกับสถาบัน
อื่นทั้งในประเทศและต่างประเทศ และยังมีอีกหลายสถาบันที่น่าสนใจ จึงควรมีการติดต่อร่วมมือทางวิชาการ
ต่าง ๆ ให้มากข้ึน 

อภิปรายผลการวิจัย 
 1. ผลการประเมินหลักสูตร สาขาวิชาการสอนภาษาไทย (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.  2562) ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลการประเมินหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการสอนภาษาไทย (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 
2563) พบว่าอาจารย์ประจำหลักสูตร ศิษย์เก่า นักศึกษาปัจจุบัน และผู้ใช้บัณฑิตเห็นว่าโดยภาพรวมหลักสตูร
มีคุณภาพอยู่ในระดับมากที่สุด สะท้อนให้เห็นว่าการดำเนินการของหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการ
สอนภาษาไทยที่ผ่านมาอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานที่น่าพึงพอใจ อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจำแนกรายด้านตาม
องค์ประกอบการประเมินหลักสูตรของ Stufflebeam (1971) ซึ่งจำแนกองค์ประกอบเป็น 5 ด้านตาม CIPPI 
Model คือ ด้านบริบท (Context) ด้านปัจจัยนำเข้า ( Input) ด้านกระบวนการ (Process) ด้านผลผลิต 
(Product) และผลกระทบ (Impact) มีประเด็นในการอภิปรายผลดังต่อไปนี้ 
 การประเมินด้านบริบท (Context Evaluation: C) ของหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการ
สอนภาษาไทย พบว่า ผลลัพธ์การเร ียนรู ้ท ี ่คาดหวัง (Program Learning Outcomes: PLOs) มีความ
เหมาะสมในระดับมากที่สุด ตามการประเมินของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก ได้แก่ อาจารย์ประจำหลักสูตร อาจารย์
ผู้สอน ศิษย์เก่า นักศึกษาปัจจุบัน และผู้ใช้บัณฑิต ทั้งนี้อาจเป็นเพราะในกระบวนการพัฒนาหลักสูตร มีการ
วิเคราะห์บริบททางการศึกษาที่เกี่ยวข้องอย่างครอบคลุม เช่น วิสัยทัศน์ อัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัยและคณะ 
กรอบการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 แนวคิดการเรียนรู้ตลอดชีวิต มาตรฐานการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แผนพัฒนาการศึกษาชาติ เป็นต้น (Taba, 1962; Stufflebeam, 
1971) ทำให้ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังของหลักสูตรสอดคล้องกับคุณภาพทั้งในระดับชาติและระดับสากล 
 นอกจากนี้ ในการกำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง ทางหลักสูตรได้ใช้กระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ 
โดยการเชิญผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่าง ๆ เช่น ผู้เชี่ยวชาญด้านวรรณคดีไทย การสอนภาษาไทย ภาษาและ
ภาษาศาสตร์ ศิษย์เก่า ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ และผู้ใช้บัณฑิต มาร่วมสนทนากลุ่ม (Focus Group) เพ่ือ
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กำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ (Buasomboon & Kongwijit, 2020) ส่งผลให้ผลลัพธ์การเรียนรู้มีความครอบคลุม
และสอดคล้องกับความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง 
 การประเมินปัจจัยนำเข้า (Input Evaluation) ของหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการสอน
ภาษาไทย พบว่า ปัจจัยนำเข้าต่าง ๆ มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด สะท้อนให้เห็นว่าหลักสูตรมีทรัพยากร
และสิ่งสนับสนุนการดำเนินงานที่เพียงพอและมีคุณภาพ สอดคล้องกับแนวคิดของ Stufflebeam (1971) ที่
กล่าวว่า การประเมินด้านปัจจัยนำเข้าควรพิจารณาความพร้อมของทรัพยากรและสิ่งสนับสนุนการดำเนินงาน
ของหลักสูตร ทั้งนี้ผลการประเมินในระดับมากที่สุดอาจเนื่องมาจากทางหลักสูตรมีการประชุมหารือคณะ
กรรมการบริหารหลักสูตรอย่างสม่ำเสมอ ทำให้เกิดการพัฒนา แก้ไข และปรับปรุงต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง เช่น มี
การปรับรูปแบบการจัดการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับสถานการณ์ทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ดังเช่น การ
จัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์ในช่วงการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) อีกท้ังในช่วง
การสอนแบบออนไลน์ยังมีการปรับรูปแบบเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาวการณ์ทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป เช่น ใน
รายวิชาสัมมนาขั้นสูงระดับดุษฎีบัณฑิตทางหลักสูตรและการสอนภาษาไทยที่กำหนดให้นักศึกษาต้องจัด
สัมมนาจริงก็มีการปรับเปลี่ยนไปสู่การจัดสัมมนาออนไลน์ เป็นต้น  และเมื่อสถานการณ์การแพร่ระบาด
ดังกล่าวได้คลี่คลายลง ก็มีการจัดโครงการในสถานที่ตั ้ง เช่น โครงการศึกษาดูงานและสอนภาษาไทย ณ 
มหาวิทยาลัยปูซาน ประเทศเกาหลีใต้ การปรับกิจกรรมการเรียนการสอนด้วยความยืดหยุ่นข้างต้น ทำให้
หลักสูตรมีการดำเนินการที่สอดคล้องกับสภาวการณ์ทางสังคม นับเป็นคุณลักษณะของการดำเนินการหลักสูตร
ที่ดีอย่างหนึ่ง สอดคล้องกับที่ สงัด อุทรานันท์ (Utranan, 1989) กล่าวว่า หลักสูตรที่มีคุณภาพควรมีความ
ทันสมัยตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวิทยาการสมัยต่าง ๆ รวมถึงต้องสอดคล้องกับความ
ต้องการของสังคมและประเทศชาติ มีความยืดหยุ่นและเปลี่ยนแปลงไปตามความเหมาะสมของสถานการณ์ 
 นอกจากนี้ ทางหลักสูตรยังมีการส่งเสริมให้คณาจารย์พัฒนางานวิจัยอย่างต่อเนื่อง เช่น งานวิจัยเรื่อง 
การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนวรรณคดีโดยประยุกต์วิธีเบลมเลสโพสต์มอร์เทิมเพื่อส่งเสริมทักษะการ
อ่านวิพากษ์และการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ของ บุษบา บัวสมบูรณ์ 
(Buasomboon, 2023: 273-288) งานวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการสอนอ่านอย่างมีศิลปะโดยใช้ทฤษฎีรส
และกระบวนการอ่านวิเคราะห์เพื่อพัฒนาความสามารถในการอ่านทำนองเสนาะและความผูกพันในการอ่าน
ของนักศึกษาปริญญาบัณฑิต ของ พิณพนธ์ คงวิจิตต์ (Kongwijit, 2021: 1-18) เป็นต้น ส่งผลให้ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียเกิดความเชื่อม่ันในความรู้ทางวิชาการของอาจารย์ในหลักสูตร 
 การประเมินด้านกระบวนการ (Process Evaluation) ของหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา
การสอนภาษาไทย (หลักสูตรใหม่ พ.ศ. 2563) พบว่า ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุดต่อ
กระบวนการจัดการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล และสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ของหลักสูตร 
 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากในการจัดการเรียนการสอน หลักสูตรได้เน้นการจัดการเรียนการสอนแบบ “การ
เรียนรู้เชิงรุก” (Active Learning) แต่ละวิชาจะเป็นการนำไปสู่การพัฒนาหัวข้อวิทยานิพนธ์ตามแนวทางของ
การจัดการเรียนรู้โดยเน้นวิจัยเป็นฐาน (Research-based learning) เห็นได้จากการกำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้
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ที่คาดหวังของหลักสูตรที่เน้นการกำหนดพฤติกรรมหลักของผู้เรียน จะเห็นว่าการเรียนการสอนลักษณะนี้
เป็นไปตามแนวคิดการเรียนรู้เชิงรุก กล่าวคือ นักศึกษาได้เป็นผู้ปฏิบัติสิ่งต่าง ๆ ด้วยตนเองผ่านกระบวนการคิด
ชั้นสูง และทำให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย สอดคล้องกับที่ Bonwell & Eison (1991: 19) กล่าวว่า 
การเรียนรู้เชิงรุกจะทำให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ และสามารถนำความรู้นั้นไปใช้ในชีวิตจริงได้ 
 เมื่อพิจารณาด้านเนื้อหาในหลักสูตรพบว่า ในภาคการศึกษาแรก นักศึกษาจะต้องลงทะเบียนรายวิชา
ด้านเนื้อหา และในภาคการศึกษาที่สองจะเน้นรายวิชาที่มุ่งตอบโจทย์ด้านการวิจัยและการสัมมนา การจัด
รายวิชาในหลักสูตรเช่นนี้ ทำให้นักศึกษาได้พัฒนาหัวข้อวิทยานิพนธ์บนพื้นฐานของศาสตร์ที่ตนเองสนใจได้
อย่างเป็นระบบและเป็นลำดับขั้น นับเป็นคุณลักษณะของหลักสูตรที่ดีดังที่ มารุต พัฒผล (Patphol, 2019) 
กล่าวว่า การจัดลำดับการเรียนรู้ (Sequence) ที่ดีเป็นหัวใจสำคัญของการพัฒนาหลักสูตรที่มีคุณภาพ  
 ส่วนด้านของการวัดและประเมินผลก็พบว่าทางหลักสูตรมีการดำเนินการวัดและประเมินผลการเรียนรู้
ที่มีประสิทธิภาพ กล่าวคือ มีการแจ้งแก่ผู้สอนให้มุ่งเน้นการประเมินแบบอิงเกณฑ์ ซึ่งเป็นข้อกำหนดของระบบ
เครือข่ายประกันคุณภาพการศึกษาอาเซียน (AUN-QA) และส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถออกแบบการวัดและ
ประเมินการเรียนรู้ของตนเองได้ การออกแบบการวัดประเมินเช่นนี้สอดคล้องกับที่ วิชัย วงษ์ใหญ่ (Wongyai, 
2018) กล่าวว่า การประเมินแนวใหม่ควรมุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้มีส่วนในการวัดและประเมินการเรียนรู้ของตนเอง 
 ด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ของหลักสูตร พบว่า หลักสูตรยังมีระบบบริการเอกสารที่สะดวก ช่วย
อำนวยความสะดวกให้แก่อาจารย์และนักศึกษาในการเข้าถึงข้อมูลและเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเรยีน
การสอนและการทำวิทยานิพนธ์ ในขณะเดียวกันหลักสูตรยังมีผู้ให้บริการประสานงานหลักสูตรอย่างดี ช่วย
อำนวยความสะดวกให้แก่อาจารย์และนักศึกษาในด้านต่าง ๆ ปัจจัยดังกล่าวส่งผลให้ได้รับผลการประเมินใน
ระดับมากท่ีสุด 
 การประเมินด้านผลผลิต (Product Evaluation) ของหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการสอน
ภาษาไทย (หลักสูตรใหม่ พ.ศ. 2563) พบว่า ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ทั้งนี้จากการ
สอบถามพบว่า ผู้ใช้บัณฑิตเห็นว่าบัณฑิตที่จบการศึกษาจากหลักสูตรนี้มีคุณภาพในหลายด้าน อาทิ มีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญ และทักษะการสอนภาษาไทยในระดับสูง สามารถตอบสนองต่อความต้องการของสังคมและ
ตลาดแรงงานได้เป็นอย่างดี มีคุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์ เช่น ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ความเป็นผู้นำ มี
จรรยาบรรณวิชาชีพ ฯลฯ สอดคล้องกับแนวคิดของ Kirkpatrick (1994) ที่ระบุว่า การประเมินผลผลิตควร
พิจารณาจากผลการเรียนรู้ของผู้เรียน และคุณลักษณะของบัณฑิตที่สอดคล้องกับความต้องการของสังคม 
 จากผลการประเมินด้านผลผลิตของหลักสูตรที่สะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพที่โดดเด่นของบัณฑิต ทั้งใน
ด้านความรู ้ ทักษะการสอน และคุณลักษณะที ่พึงประสงค์ ซ ึ ่งตรงตามความต้องการของสังคมและ
ตลาดแรงงานนั้น สะท้อนให้เห็นถึงการวางแผน และการดำเนินการตามแนวทางการพัฒนาผลผลิตของ
หลักสูตร ดังต่อไปนี้ 
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 ประการแรก หลักสูตรได้มุ่งเน้นการพัฒนาหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนที่ให้ความสำคัญแก่
ผู้เรียน โดยกำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ชัดเจนและครอบคลุมทั้งด้านความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะ ตรงตาม
ความต้องการของผู้มีส่วนได้เสีย (Fink, 2013) 
 ประการต่อมา หลักสูตรมีกระบวนการติดตามและประเมินผลผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง เพ่ือใช้เป็นข้อมูลใน
การปรับปรุงและพัฒนากระบวนการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2016) 
 ประการสุดท้าย หลักสูตรมีการเชื่อมโยงและสร้างความร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งในด้านวิชาการ
และการปฏิบัติงาน เพื่อให้บัณฑิตได้มีโอกาสฝึกประสบการณ์วิชาชีพและพัฒนาสมรรถนะที่ตรงความต้องการ
ของตลาดแรงงาน (Chong et al., 2019) 
 ด้วยการดำเนินการตามแนวทางดังกล่าวของหลักสูตร ส่งผลให้หลักสูตรสามารถผลิตบัณฑิตที ่มี
คุณภาพตามความต้องการของสังคมและตลาดแรงงานได้อย่างยั่งยืน 
 ด้านผลกระทบ (Impact) พบว่า ผลการประเมินอยู่ในระดับมาก ซึ่งสอดคล้องกับผลการประเมินด้าน
ผลลัพธ์ อาจสะท้อนให้เห็นว่า อัตราการสำเร็จการศึกษาน่าจะมีผลต่อการสร้างผลกระทบ เนื่องจากผู้ใช้บัณฑิต
อาจยังไม่เห็นถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากหลักสูตรอย่างเป็นรูปธรรม อย่างไรก็ดี ผลการประเมินที่อยู่ในระดับ
มากนี้ก็ยังสะท้อนให้เห็นถึงความพึงพอใจซึ่งอยู่ในเกณฑ์ระดับสูง สอดคล้องกับผลการสนทนากลุ่มที่ผู้แทนผู้ใช้
บัณฑิตได้ให้ข้อมูลว่า นักศึกษาในหลักสูตรเป็นผู้ที่มีศักยภาพสูงในหน่วยงาน มีความเป็นผู้นำทางวิชาการ และ
ได้รับตำแหน่งบริหารในสถานศึกษา สะท้อนให้เห็นถึงความสำเร็จของหลักสูตรในการพัฒนาคน 
 จากผลการประเมินดังกล่าว จะเห็นได้ว่า หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการสอนภาษาไทย 
(หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2563) เป็นหลักสูตรที่มีคุณภาพในทุกด้าน ทั้งด้านบริบท (Context) ปัจจัยนำเข้า 
(Input) กระบวนการ (Process) ผลผลิต (Product) และผลกระทบ (Impact) คณะกรรมการบริหารหลักสูตร 
เห็นว่าในการพัฒนาหลักสูตรปรับปรุงใหม่ พ.ศ. 2568 ควรใช้หลักสูตร พ.ศ. 2563 เป็นฐานในการพัฒนาและ
ปรับปรุงหลักสูตรใหม่ ทั้งนี้เพื่อให้หลักสูตรมีความทันสมัยและสอดรับกับความก้าวหน้าทางวิชาการและ
เทคโนโลยีในปัจจุบันและอนาคต 
 2. แนวทางในการปรับปรุงหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการสอนภาษาไทย (หลักสูตร
ปรับปรุง พ.ศ. 2568) ผลการศึกษาแนวทางการพัฒนาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการสอน
ภาษาไทย (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2568) พบว่า มีแนวทางหลักคือ การปรับปรุงจากหลักสูตรเดิม คือ
หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการสอนภาษาไทย (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.  2563) โดยปรับปรุงใน
ลักษณะต่าง ๆ ได้แก่ 1) การคงข้อมูลและรายละเอียดจากหลักสูตรเดิม 2) การปรับแก้ข้อมูลและรายละเอียด
จากหลักสูตรเดิม และ 3) การพัฒนาการบริหารจัดการของหลักสูตร การดำเนินการแต่ละแนวทางมีประเด็น
ในการอภิปราย ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 การคงข้อมูลและรายละเอียดจากหลักสูตรเดิม เนื่องจากข้อมูลบางส่วนในหลักสูตรปรัชญาดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาการสอนภาษาไทย (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2563) มีความเหมาะสมแล้ว จึงสมควรคงเดิม
เอาไว้ เช่น การกำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ (Program Learning outcomes) ในด้านเกี่ยวกับการวิจัยและ
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นวัตกรรม เนื่องจากการจัดการเรียนรู้ในระดับดุษฎีบัณฑิตควรมุ่งเน้นการวิจัยในระดับก้าวหน้า โดยเฉพาะ
งานวิจัยที่เน้นกระบวนการคิดและการวิจัยที่สอดคล้องกับบริบทต่าง ๆ ในระดับชาติ ซึ่งสอดคล้องกับผลลัพธ์
การเรียนรู้ข้อที่ 6 - 9  
 ผลการวิจัยข้างต้นนี้เป็นไปทิศทางเดียวกับแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ด้านสังคมที่มุ่งเน้นการ
ว ิจ ัย พัฒนาและนว ัตกรรม (Office of the National Economic and Social Development Council, 
2018: 2) ดังนั้นหลักสูตรจึงต้องมุ่งเน้นการสร้างทรัพยากรมนุษย์ที่ทำวิจัยและสร้างนวัตกรรมที่รองรับกระแส
โลกาภิวัตน์ของวัฒนธรรมโลกที่รวดเร็วขึ้นในยุคดิจิทัล (Digital Age) ได้  
 อีกประเด็นที่น่าสนใจคือ ควรคงการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรต่าง ๆ เอาไว้ เนื่องจากการเรียนรู้จาก
รายวิชาอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอต่อการพัฒนาคุณภาพดุษฎีบัณฑิต การจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรต่าง ๆ จะ
ทำให้เป็นดุษฎีบัณฑิตที่สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ผลการศึกษาดังกล่าวนี้ทำให้คณะกรรมการบริหารหลักสูตรได้
เห็นชอบ และจะดำเนินการคงไว้ในหลักสูตรฉบับต่อไป 
 การปรับแก้ข้อมูลและรายละเอียดจากหลักสูตรเดิม ใจทิพย์ เชื ้อรัตนพงษ์ (Chuaratanaphong, 
1997) กล่าวว่า โลกเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องจึงควรจัดการศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการ ดังนั้น
แนวทางการปรับแก้จากหลักสูตรเดิมจึงมีการอภิปรายกันอย่างกว้างขวาง ผลการอภิปรายจึงมีประเด็นต่าง ๆ 
ให้เพิ่มเติม เช่น การปรับคำอธิบายรายวิชาให้ชัดเจนในบางรายวิชา การเขียนระบุในหลักสูตรว่ามีการเชิญ
อาจารย์จากต่างประเทศมาเป็นวิทยากรเพื่อเสริมสร้างความแข็งแกร่งและความเป็นสากล เมื่อพิจารณา
ประเด็นในการอภิปรายข้างต้น เห็นว่าส่วนใหญ่เป็นสิ่งที่หลักสูตรดำเนินการอยู่แล้ว แต่ยังขาดการระบุเป็นลาย
ลักษณ์อักษรในเอกสารหลักสูตร ดังนั้นในการพัฒนาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการสอนภาษาไทย 
(หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2568) จึงเห็นว่า ควรมีการระบุให้ชัดเจนมากข้ึน 
 การพัฒนาการบริหารจัดการของหลักสูตร เนื่องจากการดำเนินการของหลักสูตรบางประเด็นยัง
ประสบปัญหา เช่น พบว่ามีนักศึกษาจำนวนมากที่ไม่สามารถสำเร็จการศึกษาได้ตามกรอบระยะเวลาของ
หลักสูตร คือ 3 ปี ดังนั้นหลักสูตรจึงควรมีกระบวนการกำกับติดตามการทำวิทยานิพนธ์ให้มากขึ้น เพื่อให้
นักศึกษาซึ่งส่วนใหญ่เป็นอาจารย์ในระดับมหาวิทยาลัยซึ่งมีภาระงานในวันทำการมาก ได้สำเร็จการศึกษาตาม
กรอบเวลาที่กำหนด โดยผู้ให้ข้อมูลเห็นสมควรว่ากิจกรรมการติดตามวิทยานิพนธ์ทุกเดือนเป็นกิจกรรมที่ดีและ
ควรดำเนินการต่อเนื่องไป อีกท้ังหลักสูตรยังมีจุดเด่นที่สำคัญคือการมีโครงการเสริมหลักสูตรมาก ก็อาจพัฒนา
โครงการเหล่านั้นให้ดีเด่นยิ่งขึ้นไป เช่น การจัดโครงการในลักษณะบูรณาการข้ามศาสตร์ การร่วมมือทาง
วิชาการกับมหาวิทยาลัยต่างประเทศในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันในลักษณะของวิทยากรหรือผู้สอน ทั้งนี้
การพัฒนาข้างต้นนี้ นับเป็นการบริหารจัดการหลักสูตรซึ่งไม่ได้ระบุไว้ แต่ควรพัฒนาเพื่อเสริมสร้างให้นักศึกษา
ในหลักสูตรเป็นดุษฎีบัณฑิตที่มีคุณภาพยิ่ง ๆ ขึ้นไป 
 การดำเนินการวิจัยในครั้งนี้ทำให้คณะกรรมการบริหารหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการ
สอนภาษาไทย ได้แนวทางอันจะนำไปสู่การพัฒนาหลักสูตรฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2568 ต่อไป 
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ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการวิจัยที่พบว่าหลักสูตรมีความเหมาะสมในระดับมากที่สุดทุกด้าน ทั้งด้านบริบท ปัจจัยนำเข้า 
กระบวนการ ผลผลิต และผลกระทบ รวมถึงได้แนวทางการปรับปรุงหลักสูตรโดยการคงจุดแข็ง ปรับปรุงส่วน
ที่ควรพัฒนา และเพ่ิมการบริหารจัดการให้ดีขึ้น จึงมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 
 1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
  1.1 ควรนำแนวทางการปรับปรุงหลักสูตรที่ได้จากการวิจัยมาดำเนินการปรับปรุงหลักสูตรในด้าน
ต่าง ๆ เช่น ปรับปรุงคำอธิบายรายวิชา เพิ่มเติมเนื้อหาใหม่ ๆ พัฒนาระบบการบริหารจัดการ เป็นต้น 
  1.2 ควรมีการประเมินหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการสอนภาษาไทย คณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากรอย่างต่อเนื่อง อย่างน้อยในทุกรอบ 5 ปี เพื่อนำข้อมูลมาใช้ในการปรับปรุง
หลักสูตรให้มีคุณภาพมากยิ่งขึ้น 
 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
   2.1 ควรศึกษาแนวโน้มความต้องการกำลังคนและทักษะที่จำเป็นในอนาคตในสาขาวิชาการสอน
ภาษาไทย เพ่ือนำมาปรับปรุงหลักสูตรให้ทันสมัยและตรงกับความต้องการของตลาดแรงงาน 
  2.2 ควรศึกษาเปรียบเทียบหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการสอนภาษาไทยกับสถาบัน
อ่ืน ๆ เพื่อนำจุดเด่นมาประยุกต์ใช้ 
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