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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี ้มีวัตถุประสงค์ 1. เพื่อศึกษาสภาพปัญหาอายุความสำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 2. เพื่อศึกษา
ลักษณะแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับอายุความสำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 3. เพื่อศึกษาและ
วิเคราะห์เปรียบเทียบอายุความสำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ      
และ 4. เพื่อเสนอแนวทางการแก้ไขกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับอายุความสำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เป็นการ
วิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธีวิจัยเอกสาร อาทิ จากบทบัญญัติของกฎหมายไทยและต่างประเทศ คำพิพากษาของศาล ตำราทาง
กฎหมาย และบทความวิชาการที่เกี่ยวข้อง แล้วทำการรวบรวมข้อมูลที่ได้จากเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องมาวิเคราะห์ในเชิงเนื้อหา 
ผลการวิจัยพบว่า 1) แนวคิดเรื่องโทษปรับมีพัฒนาการมาควบคู่กับหลักความได้สัดส่วนและทฤษฎีการยับยั้งทางอาญา โดยเฉพาะ
แนวคิดของ Beccaria, Bentham, von Hirsch และ Becker ซึ่งเน้นว่าโทษที่มีประสิทธิภาพต้องมีความแน่นอน ได้สัดส่วน และ
สะท้อนต้นทุนที่คาดหวังของผู้กระทำผิด แต่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (5) กลับกำหนดอายุความ 1 ปีเท่ากันสำหรับ
ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวทุกระดับ 2) เมื่อเปรียบเทียบกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหรัฐอเมริกา 
พบว่าท้ังสามประเทศกำหนดอายุความให้สอดคล้องกับระดบัความรา้ยแรงของโทษปรับและลกัษณะการปกปิดความผิด ขณะที่ไทย
ยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายดังกล่าว 3) ปัญหาสำคัญของไทยมี 3 ประการ ได้แก่ ปัญหาอายุความสำหรับโทษปรับในคดี
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ปัญหาความไม่สมดุลระหว่างอายุความกับระดับโทษปรับ และปัญหาเชิงโครงสร้างของหน่วยงานบังคับ
ใช้กฎหมาย และ 4) ผู้วิจัยเสนอแนะให้มีการบัญญัติอายุความเฉพาะในแต่ละพระราชบัญญัติให้สอดคล้องกับความร้ายแรงของ
ความผิด ขยายอำนาจสอบสวนคดีอาญาของสำนักงาน ก.ล.ต. และบัญญัติมาตรการอายัดทรัพย์ชั่วคราวและมาตรการคุ้มครองผู้
แจ้งเบาะแสที่มีประสิทธิผล เพื่อยกระดับการบังคับใช้กฎหมายอาชญากรรมทางเศรษฐกิจของไทยให้ทัดเทียมมาตรฐานสากล 
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Abstract 
 This research consists purposes were 1. to study the problem of prescription periods for fines in economic 
crime cases 2 .  to study the concepts, theories and legal principles related to prescription periods for fines in 
economic crime cases 3 .  to study and comparatively analyze prescription periods for fines in economic crime 
cases under Thai law and foreign law and 4. to propose legal solutions concerning prescription periods for fines 
in economic crime cases. This study is a qualitative research employing the documentary research method. 
Data were drawn from sources such as the provisions of Thai and foreign laws, court judgments, legal textbooks 
and relevant academic articles. The information obtained from these documents was then compiled and 
analyzed using content analysis. The findings reveal that 1 )  the concept of fines has developed alongside the 
principle of proportionality and the theory of criminal deterrence, particularly the ideas of Beccaria, Bentham, 
von Hirsch and Becker, which emphasize that effective punishment must be certain, proportionate and 
reflective of the offender's expected cost however, Section 95(5) of the Criminal Code imposes a uniform one-
year prescription period on all fine-only offenses regardless of severity. 2 )  A comparison with the Federal 
Republic of Germany, the French Republic and the United States shows that all three countries determine 
prescription periods in accordance with the severity of fines and the concealed nature of the offense, whereas 
Thailand has no such legal measure. 3 )  Thailand's key problems consist of three issues, namely the problem 
of prescription periods for fines in economic crime cases, the problem of imbalance between prescription 
periods and fine levels and the structural problem of law enforcement agencies and 4) The researcher proposes 
enacting specific prescription periods within each statute in proportion to the severity of the offense, expanding 
the investigative authority of the Securities and Exchange Commission over criminal cases and enacting effective 
asset-freezing and whistleblower-protection measures, in order to elevate Thailand's enforcement of economic 
crime law to international standards. 
 
Keywords: Prescription Period, Fine, Economic Crime 
 
บทนำ 
 การพัฒนาทางเศรษฐกิจและการเปิดเสรีทางการค้าในยุคโลกาภิวัตน์ได้ก่อให้เกิดความซับซ้อนของธุรกรรมทางการเงินและ
การประกอบธุรกิจในรูปแบบที่หลากหลาย อันนำมาซึ่งการพัฒนารูปแบบการกระทำความผิดที่เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรืออาชญากรรมคอเชิ้ตขาว (White-Collar Crime) ที่ผู้กระทำความผิดมัก
เป็นผู้มีความรู้ มีฐานะดี และอาศัยอิทธิพลหรือโอกาสในตำแหน่งหน้าที่ แสวงหาประโยชน์อันมิชอบ (วีระพงษ์ บุญโญภาส และ
สุพัตรา แผนวิชิต, 2557, น.46-51) จึงเป็นอาชญากรรมที่ส่งผลกระทบและก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ
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อย่างมาก (สุพัตรา แผนวิชิต , 2559, น.6) ส่งผลให้ภาครัฐต้องตราพระราชบัญญัติที ่มีโทษทางอาญาขึ ้นหลายฉบับ เช่น 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 พระราชบญัญัติการ
เล่นแชร์ พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาส่วนใหญ่มิได้บัญญัติอายุความไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องนำบทบัญญัติว่าด้วย
อายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 มาใช้บังคับโดยอนุโลม หลักเกณฑ์ดังกล่าวบัญญัติขึ้นตั้งแต่ พ.ศ. 2499 ในยุคที่
อาชญากรรมหรือธุรกรรมทางเศรษฐกิจมีลักษณะเรียบง่าย ไม่ซับซ้อน ซึ่งมาตรา 95 (5) กำหนดอายุความไว้เพียง 1 ปีสำหรับ
ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวนับแต่วันกระทำความผิด เมื่ อนำอายุความดังกล่าวมาใช้กับคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่มี
ลักษณะซับซ้อนและยากในการแสวงหาพยานหลักฐานกว่าคดีอาญาทั่วไป (กังวาล ศรีวิไล, 2544, น.1) เนื่องจากพยานหลักฐานมัก
ปรากฏในรูปแบบเอกสารทางการเงิน บัญชีธนาคาร และข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ถูกอำพรางหรือปกปิดไว้  ประกอบกับผู้กระทำ
ความผิดมักวางแผนอย่างรอบคอบโดยอาศัยโครงสร้างองค์กรซ้อนกันหลายชั้น ทำให้การสืบสวนสอบสวนต้องใช้ระยะเวลานานกวา่
คดีอาญาทั่วไป (สุพัตรา แผนวิชิต, 2559, น.4-5) กรอบอายุความสำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจย่อมไม่เพียงพอ
ต่อการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อนำตัวผู้กระทำความผิดมาดำเนินคดี 
 ในทางปฏิบัติ คดีของสำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) หลายคดีต้องยุติลงด้วยเหตุขาดอายุความใน
ความผิดฐานร่วมกันฟอกเงินของนิติบุคคลตามมาตรา 62 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ทั้งที่
เป็นความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายมูลค่าหลายล้านบาท ผู้กระทำความผิดจึงหลุดพ้นจากความรับผิดทางอาญาโดยผลของ
กฎหมาย มิใช่เพราะความบริสุทธ์ิในการกระทำ นอกจากน้ียังพบปัญหาความไม่สมดุลระหว่างอายุความกับระดบัโทษปรับ กล่าวคือ
มาตรา 95 (5) กำหนดอายุความเท่ากันโดยไม่คำนึงถึงระดับความร้ายแรงหรืออัตราโทษปรับที่แตกต่างกัน ดังเช่นพระราชบัญญัติ
การเล่นแชร์ พ.ศ. 2534 ที่ความผิดตามมาตรา 16 และมาตรา 20 มีอัตราโทษปรับต่างกันถึงสิบเท่าแต่มีอายุความเท่ากัน อันขัดต่อ
หลักความได้สัดส่วนท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 มุ่งคุ้มครองไว้ ยิ่งไปกว่านั้น ประสิทธิภาพ
ของกฎหมายมิได้ขึ้นอยู่กับความสมบูรณ์ของตัวบทกฎหมายเพียงอย่างเดียว แต่ต้องอาศัยศักยภาพของหน่วยงานที่รับผิดชอบใน
การตรวจพบ สืบสวน และดำเนินคดีด้วย สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) ยังมีข้อจำกัดเชิง
โครงสร้างหลายประการ ได้แก่ การขาดอำนาจสอบสวนคดีอาญาโดยอิสระ (สถิตย์ อินตา , 2567, น.2) การไม่มีมาตรการอายัด
ทรัพย์ชั่วคราวที่รวดเร็ว และการขาดระบบคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสที่มีประสิทธิผล ซึ่งข้อจำกัดเหล่านี้ทำให้แม้กรอบอายุความจะ
ขยายออกไป หน่วยงานก็ยังไม่อาจดำเนินคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ 
 แม้จะมีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับโทษปรับในมิติของความได้สัดส่วนตามฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทำความผิด (พิชยนต์      
นิพาสพงษ์, 2542; สมยศ วงษ์ดี, 2563) และงานวิจัยที่ศึกษาปัญหาโทษปรับในเชิงทั่วไป (จิรวุฒิ ลิปิพันธ์, 2550) ตลอดจน 
งานวิจัยด้านอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (กังวาล ศรีวิไล , 2544; วีระพงษ์ บุญโญภาส และสุพัตรา แผนวิชิต, 2557; สุพัตรา แผน
วิชิต, 2559) อยู่บ้างแล้วก็ตาม แต่งานวิจัยที่ผ่านมายังมุ่งศึกษาประเด็นดังกล่าวแยกออกจากกันเป็นรายประเด็น โดยยังไม่มี
งานวิจัยฉบับใดที่ศึกษาความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างระหว่างอายุความกับระดับโทษปรับในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจโดยตรง 
และไม่มีงานวิจัยใดที่วิเคราะห์ความเช่ือมโยงระหว่างปัญหาอายุความกับข้อจำกัดเชิงโครงสร้างของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายใน
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ฐานะปัจจัยร่วมที่กำหนดประสิทธิผลของการบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติ อันถือเป็นช่องว่างทางวิชาการที่สำคัญและยังไม่ได้รับ
การศึกษาวิเคราะห์อย่างเป็นระบบแต่อย่างใด 
 ดังนั้น ด้วยเหตุนี้ งานวิจัยนี้จึงมุ่งศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวโดยอาศัยการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศท่ีมีพัฒนาการด้านกฎหมายอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่
ได้รับการยอมรับในระดับสากล เพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย 4 ประการ ได้แก่ การศึกษาสภาพปัญหาการกำหนดอายุความ
สำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ การศึกษาลักษณะ แนวคิด  ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง การศึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ และการเสนอแนวทางการแก้ไขกฎหมายที่มีประสิทธิผล เพื่อยกระดับการบังคับใช้กฎหมาย
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจของไทยให้ทัดเทียมมาตรฐานสากลต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาสภาพปัญหาการกำหนดอายุความสำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 2. เพื่อศึกษาลักษณะ แนวคิด ทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการกำหนดอายุความสำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ 
 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบเกี่ยวกับการกำหนดอายุความสำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจตาม
กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 4. เพื่อเสนอแนวทางการแก้ไขกฎหมายในส่วนที่เกี ่ยวกับการกำหนดอายุความสำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ 
 
การทบทวนวรรณกรรม 
 โทษปรับเป็นมาตรการที่เหมาะสมกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เนื่องจากมุ่งตัดผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของผู้กระทำผิด
โดยตรงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 โดยวีระพงษ์ บุญโญภาส และสุพัตรา แผนวิชิต (2557, น.52) ได้อธิบายว่า
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไปตรงที่ผู้กระทำผิดใช้ตำแหน่งหน้าที่และโอกาสทาง
เศรษฐกิจเป็นเครื่องมือในการแสวงหาประโยชน์ โทษปรับจึงสอดคล้องกับลักษณะของความผิดประเภทนี้มากกว่าโทษจำคุก เพราะ
กระทบต่อแรงจูงใจทางการเงินซึ ่งเป็นต้นตอของการกระทำผิดโดยตรง แต่อย่างไรก็ดี งานศึกษาดังกล่าวมุ่งวิเคราะห์ความ
เหมาะสมของโทษปรับในฐานะมาตรการลงโทษเป็นหลัก โดยมิได้พิจารณาว่ากรอบอายุความสำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจแต่อย่างใด 
 ในส่วนความไม่สมดุลระหว่างอายุความกับระดับของโทษปรับนั้นสามารถวิเคราะห์ได้จากกรอบทฤษฎีการลงโทษตามหลั ก
ความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) ที่ Beccaria ได้อธิบายว่าโทษที่มีประสิทธิภาพต้องมีความแน่นอน รวดเร็ว และ
ได้สัดส่วนกับความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่ง von Hirsch พัฒนาต่อเป็นความได้สัดส่วนตามลำดับ (Ordinal Proportionality) ที่
กำหนดให้ความผิดที่มีความร้ายแรงต่างกันต้องได้รับโทษต่างกันตามสัดส่วน ในทิศทางเดียวกัน Bentham เน้นว่าความแน่นอน
ของการถูกลงโทษ (Certainty of Punishment) มีผลยับยั้งอาชญากรรมมากกว่าความรุนแรงของโทษ ซึ่งได้รับการยืนยันจาก
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งานวิจัยร่วมสมัยของ Barnum and Nagin (2023) ที่พบผลสอดคล้องกันอย่างสม่ำเสมอ ส่วน Becker ขยายแนวคิดนี้ในมิติทาง
เศรษฐศาสตร์ว่าผู้กระทำผิดทางเศรษฐกิจตัดสินใจกระทำผิดโดยคำนวณต้นทุนจากผลคูณของความน่าจะเป็นที่จะถูกลงโทษกับ
ขนาดของโทษเปรียบเทียบกับผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ และ Gottschalk (2022) พัฒนาแนวคิดดังกล่าวต่อในทฤษฎีความ
สะดวกสบาย (Convenience Theory) โดยอธิบายว่าผู้กระทำผิดคำนวณความน่าจะเป็นที่จะถูกตรวจพบและดำเนินคดีได้สำเร็จ
ด้วย เมื่อนำกรอบทฤษฎีทั้งสามสายมาวิเคราะห์โครงสร้างอายุความตามมาตรา 95 (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญาซึ่งกำหนดอายุ
ความไว้เพียง 1 ปีสำหรับความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวโดยไม่คำนึงถึงระดับความรา้ยแรงของความผิดหรืออัตราโทษปรับ จะเห็น
ได้ว่าอายุความที่สั้นย่อมลดความน่าจะเป็นที่จะดำเนินคดีได้สำเร็จ ซึ่งส่งผลให้ต้นทุนท่ีคาดหวังของผู้กระทำผิดลดลงโดยไม่คำนึงถึง
อัตราโทษปรับที่กำหนดไว้ อันเป็นการบั่นทอนประสิทธิผลของโทษปรับในทางปฏิบัติ  
 เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม บัญญัติว่ารัฐพึงกำหนดโทษอาญา
เฉพาะความผิดร้ายแรง ซึ่งสะท้อนนโยบายของรัฐในการส่งเสริมการใช้โทษปรับแทนโทษจำคุกสำหรบัความผดิที่ไม่ร้ายแรงถึงขนาด
ต้องควบคุมตัว (คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2563, น.18-21) ได้ขยายความหลักการกำหนด
โทษอาญาในกฎหมายไว้ 5 ประการ เมื่อนำหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาพิจารณาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ พบว่าความผิดประเภทนี้
เข้าเกณฑ์ความร้ายแรงที่ควรคงไว้เป็นโทษอาญาอย่างน้อย 3 ประการ กล่าวคือ ความเสียหายกระทบต่อเสถียรภาพของสถาบัน
การเงินและระบบตลาดทุนซึ่งเป็นรากฐานของความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ ความเสียหายในมูลค่ามหาศาลส่งผลกระทบ
ต่อประชาชนในวงกว้างมิใช่เพียงปัจเจกบุคคล และมาตรการทางแพ่งหรือทางปกครองไม่เพียงพอที่จะยับยั้งผู้กระทำผิดที่คำนวณ
แล้วว่าผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจยังคุ้มค่ากว่ามาตรการที่เบากว่า อย่างไรก็ดี แม้อาชญากรรมทางเศรษฐกิจจะมีความร้ายแรงเพียง
พอที่จะคงไว้เป็นโทษอาญา กรอบอายุความตามมาตรา 95 (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญากลับกำหนดอายุความไว้เพียง 1 ปี
สำหรับโทษปรับสถานเดียวเท่ากันทุกระดับ โดยไม่ได้นำหลักความได้สดัสว่นซึ่งเป็นเจตนารมณ์ของมาตรา 77 มาปรับใช้แต่อย่างใด 
หลักเกณฑ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่านโยบายของรัฐมุ่งส่งเสริมการใช้โทษปรับ แต่กลับพบความย้อนแย้งที่สำคัญว่าเมื่อกฎหมาย
เฉพาะกำหนดโทษปรับสำหรับความผิดทางเศรษฐกิจที่มีมูลค่าความเสียหายสูง กรอบอายุความตามมาตรา 95 (5) กลับกำหนด
ระยะเวลาไว้สั้นกว่าอายุความของโทษจำคุกซึ่งเป็นโทษที่มาตรา 77 มุ่งลดการใช้ลง ทำให้การส่งเสริมให้ใช้โทษปรับมากขึ้นอาจ
ส่งผลตรงข้ามกับเจตนารมณ์ที่มุ่งหมาย เนื่องจากโทษปรับที่เพิ่มขึ้นย่อมอยู่ภายใต้กรอบเวลาในการบังคับใช้ที่สั้นลง  
 ดังนั้น ปัญหาการบังคับใช้มาตรการทางอาญาตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 พบข้อจำกัด
เชิงโครงสร้างของสำนักงาน ก.ล.ต. ในการดำเนินคดีอาญา (สถิตย์ อินตา , 2567) ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบของ Gottschalk 
(2024) ที่ศึกษาหน่วยงานสืบสวนคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจในหลายประเทศและพบว่าข้อจำกัดเชิงโครงสร้างของหน่วยงาน
เป็นอุปสรรคสำคัญต่อประสิทธิผลการบังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะเมื่อต้องดำเนินคดีภายใต้กรอบอายุความที่จำกัด 
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วิธีการดำเนินการวิจัย 
 การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วิธีดำเนินการวิจัย ดังนี้ 
 1. แหล่งข้อมูลในการวิจัย ได้แก่ แบ่งออกเป็นเอกสารปฐมภูมิและเอกสารทุติยภูมิ เอกสารปฐมภูมิ อาทิ บทบัญญัติของ
กฎหมายไทยและต่างประเทศ คำพิพากษาของศาลที่เกี่ยวข้อง และเอกสารทางราชการ เอกสารทุติยภูมิ อาทิ ตำราทางกฎหมาย 
บทความวิชาการ วิทยานิพนธ์ และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
 2. การรวบรวมข้อมูล ได้แก่ ดำเนินการโดยเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) จากเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ทั้งจากห้องสมุด หน่วยงานของรัฐ และฐานข้อมูลออนไลน์ในประเทศไทยและต่างประเทศ ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหรัฐอเมริกา โดยตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูลจากแหล่งที่มา แล้วนำมาจัดหมวดหมู่ตามประเด็น
การศึกษา 
 3. การวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ นำข้อมูลเอกสารต่างๆ มาวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และใช้วิธีวิจัยทางกฎหมาย
เปรียบเทียบ (Comparative Legal Research) โดยนำข้อมูลเกี่ยวกับอายุความและโทษปรับของไทยมาเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหรัฐอเมริกา เพื่อสังเคราะห์หลักการสำคัญและนำไปสู่ข้อสรุปและ
ข้อเสนอแนะในการพัฒนากฎหมายไทยให้สามารถตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยได้อย่างครบถ้วน 
 
ผลการวิจัย 
 การวิจัยนี้ ผู้วิจัยสามารถจำแนกผลการวิจัยได้ ดังนี ้
 1. การศึกษาลักษณะ แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับเร่ืองอายุความสำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ 
 ผลการศึกษาพบว่า โทษปรับเป็นโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ที่มุ่งบังคับเอากับทรัพย์สินของ
ผู้กระทำความผิดโดยตรง (จิรวุฒิ ลิปิพันธ์, 2550, น.1) เนื่องจากผู้กระทำความผิดในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมีแรงจูงใจทาง
การเงินเป็นหลัก โทษที่กระทบต่อทรัพย์สินจึงสอดคล้องกับลักษณะความผิดมากกว่าโทษจำคุก อันสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม ที่มุ่งให้กำหนดโทษจำคุกเฉพาะความผิดร้ายแรงและ
พิจารณาใช้โทษปรับแทนสำหรับความผิดที่ไม่จำเป็นต้องควบคุมตัว (คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย สำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา, 2563, น.18-21) และตามแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ของ Becker อธิบายว่าผู้กระทำความผิดทางเศรษฐกิจเป็นบุคคลที่มี
เหตุผลซึ่งคำนวณเปรียบเทียบผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับกับต้นทุนที่คาดว่าจะต้องรับ โดยต้นทุนที่คาดหวังคำนวณจากผลคูณ
ของความน่าจะเป็นที่จะถูกลงโทษกับขนาดของโทษ นอกจากนี้โทษปรับเป็นมาตรการเดียวที่บังคับใช้กับนิติบุคคลได้อย่างมี
ประสิทธิผล  
 ในด้านหลักความได้สัดส่วน von Hirsch อธิบายว่าความผิดที่มีความร้ายแรงต่างกันต้องได้รับโทษที่ต่างกันตามสัดส่วน 
(Ordinal Proportionality) สอดคล้องกับ Beccaria ที่เสนอว่าโทษต้องได้สัดส่วนกับความเสียหายที่เกิดขึ้น ในด้านทฤษฎีการ
ยับยั้ง Bentham เสนอว่าความแน่นอนของการถูกลงโทษมีความสำคัญต่อการยับยั้งอาชญากรรมมากกว่าความรุนแรงของโทษ 
และยังเสนอแนวคิดเรื่องการกำหนดโทษปรับให้สัมพันธ์กับฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทำผิด (Day-Fine System) เมื่อพิจารณา
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โครงสร้างอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 พบว่ามาตรา 95 (1) ถึง (4) ใช้หลักความได้สัดส่วนกำหนดอายุความ
ตามระดับโทษจำคุกตั้งแต่ 5 ถึง 20 ปี แต่มาตรา 95 (5) กลับกำหนดอายุความ 1 ปีเท่ากันสำหรับความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว
ทุกระดับ โดยไม่นำหลักความได้สัดส่วนมาใช้ อันเป็นความไม่สอดคล้องในตัวเองของโครงสร้างกฎหมาย 
 ผลการศึกษาพบแนวคิดสำคัญ ได้แก่ 1) หลักความได้สัดส่วน ซึ่ง Beccaria เสนอวา่โทษต้องได้สัดส่วนกับความเสียหาย และ 
von Hirsch พัฒนาต่อเป็นความได้สัดส่วนตามลำดับ (Ordinal Proportionality) และความได้สัดส่วนโดยหลัก (Cardinal 
Proportionality) 2) ทฤษฎีการยับยั้ง ซึ่ง Bentham เสนอว่าความแน่นอนของการถูกลงโทษมีความสำคัญมากกว่าความรุนแรง
ของโทษ และ 3) ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ของอาชญากรรม ซึ่ง Becker เสนอว่าต้นทุนท่ีคาดหวังคำนวณจากผลคูณของความน่าจะเปน็
ที่จะถูกลงโทษกับขนาดของโทษ 
 ผลการศึกษาโครงสร้างอายุความตามมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายอาญาพบว่า มาตรา 95 (1) ถึง (4) กำหนดอายุความ
แบบขั้นบันไดตั้งแต่ 5 ถึง 20 ปีตามระดับโทษจำคุก แสดงให้เห็นว่าโครงสร้างกฎหมายยอมรับหลักความได้สัดส่วนสำหรับโทษ
จำคุก แต่มาตรา 95 (5) กำหนดอายุความ 1 ปีเท่ากันสำหรับความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวทุกระดับ โดยไม่นำหลักความได้
สัดส่วนมาใช้ ซึ่งเป็นความไม่สอดคล้องในตัวเองของโครงสร้างกฎหมาย 
 2. การศึกษาเปรียบเทียบเกี่ยวกับการกำหนดอายุความสำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจในประเทศไทย
และต่างประเทศ 
 ผลการวิจัยพบว่า สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีกำหนดอายุความสำหรับความผิดทางปกครองตามมาตรา 31 แห่ง OWiG ให้
แปรผันตามระดับโทษปรับสูงสุดโดยตรง ตั้งแต่ 6 เดือนสำหรับโทษปรับไม่เกิน 1,000 ยูโร จนถึง 3 ปีสำหรับโทษปรับสูงกว่า 
15,000 ยูโร พร้อมมาตรการหยุดนับอายุความชั่วคราว (มาตรา 78b แห่ง StGB) และมาตรการอายุความสะดุดหยุดลง (มาตรา 
78c แห่ง StGB และมาตรา 33 แห่ง OwiG) โดยกำหนดเพดานอายุความรวมไม่เกิน 2 เท่าของอายุความปกติ สาธารณรัฐฝรั่งเศส
เคยกำหนดอายุความสำหรับคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจซึ่งเป็นความผิดระดับปานกลาง (délit) ไว้เพียง 3 ปี ก่อนปฏิรูปผ่าน Loi 
n° 2017-242 ขยายเป็น 6 ปี และบัญญัติ Article 9-1 แห่ง Code de 40rocedure pénale ให้อายุความเริ่มนับแต่วันที่ความผิด
ปรากฏและสามารถดำเนินคดีได้จริงสำหรับความผิดที่ซ่อนเร้นหรือถูกปกปิด โดยมีเพดานสูงสุด 12 ปี สหรัฐอเมริกากำหนดอายุ
ความทั่วไป 5 ปีตาม 18 U.S.C. § 3282 และขยายเป็น 10 ปีสำหรับความผิดเกี่ยวกับสถาบันการเงินตาม § 3293 พร้อมหลัก 
Concealment Doctrine ที่หยุดนับอายุความเมื่อจำเลยปกปิดความผิดโดยเจตนา 
 สำหรับประเทศไทย ความผิดทางเศรษฐกิจท่ีมีโทษปรับสถานเดียวและไม่ได้บัญญัติอายุความไว้เป็นการเฉพาะ เช่น ความผิด
ตามมาตรา 62 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 130 แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2551 และมาตรา 16 และมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติการเล่นแชร์ พ.ศ. 2534 ล้วนต้องอยู่ภายใต้อายุความ 1 ปี 
นับแต่วันกระทำความผิดตามมาตรา 95 (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญาเท่ากันโดยไม่คำนึงถึงระดับโทษปรับหรือความซับซ้อน
ของความผิด นอกจากน้ี ในบริบทของกฎหมายหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ไทย สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) มีอำนาจจำกัดในเชิงโครงสร้างหลายประการ ได้แก่ การขาดอำนาจสอบสวนคดีอาญาโดยอิสระ การไม่มี
มาตรการอายัดทรัพย์ช่ัวคราวที่รวดเร็วและมปีระสทิธิภาพเพียงพอ และการขาดมาตรการคุม้ครองผูแ้จ้งเบาะแส ซึ่งแตกต่างจากท้ัง
สามประเทศท่ีศึกษาอย่างชัดเจน 
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 3. การศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการกำหนดอายุความสำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 ผลการวิจัยพบว่า ปัญหาเกี่ยวกับการกำหนดอายุความสำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  ผู้วิจัยสามารถ
จำแนกปัญหาสำคัญได้ 3 ประการ ดังนี้ 
  3.1 ประการแรก คือ ปัญหาการกำหนดอายุความ 1 ปีไม่เพียงพอต่อคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีมีลักษณะซับซ้อนใน
การแสวงหาพยานหลักฐาน ผู้กระทำความผิดมักมีการปกปิดซ่อนเร้นอย่างเป็นระบบ ใช้เทคโนโลยีและความเช่ียวชาญด้านการเงิน
เป็นเครื่องมือในการกระทำความผิด และในบางคดีอาจมีการกระทำความผิดในลักษณะข้ามชาติที่ต้องอาศัยความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ ทำให้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการต้องเลือกระหว่างความรวดเร็วกับความครบถ้วนของพยานหลักฐาน และมี
แนวโน้มเลือกดำเนินคดีเฉพาะข้อหาที่มีโทษจำคุกซึ่งมีอายุความยาวกว่า ทำให้ข้อหาที่มีโทษปรับสถานเดียวไม่ได้รับการบังคับใช้
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
  3.2 ประการที่สอง คือ ปัญหาความไม่สมดุลระหว่างอายุความกับระดับโทษปรับ เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 95 พบว่าในการกำหนดอายุความกฎหมายคำนึงถึงความร้ายแรงของความผิดที่กำหนดโทษจำคุกเป็นหลัก โดยไม่คำนึงถึง
ความร้ายแรงของความผิดที่กำหนดโทษปรับแต่อย่างใด ตัวอย่างพระราชบัญญัติการเล่นแชร์ พ.ศ. 2534 ที่ความผิดตามมาตรา 18 
ที่กำหนดโทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท กับมาตรา 20 ที่กำหนดโทษปรับไม่เกิน 20,000 บาท จะเห็นได้ว่าไม่ว่ากฎหมายจะ
กำหนดอัตราโทษปรับสูงหรือต่ำเพียงใด ล้วนอยู่ภายใต้กรอบอายุความ 1 ปี ตามมาตรา 95 (5) เท่ากัน อันขัดต่อหลักความได้
สัดส่วนตามลำดับของ von Hirsch ทฤษฎีการยับยั้งทางเศรษฐศาสตร์ของ Becker และหลักความแน่นอนของการถูกลงโทษของ 
Bentham นอกจากนี้ยังก่อให้เกิดความไม่สมดุลเชิงโครงสร้างระหว่างความผิดที่มีโทษปรับสูงแต่ไม่มีโทษจำคุกที่มีอายุความ 1 ปี 
กับความผิดที่มีโทษจำคุกเพียงเล็กน้อยซึ่งมีอายุความอย่างน้อย 5 ปี 
  3.3 ประการที่สาม คือ ปัญหาเชิงโครงสร้างของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะสำนักงาน ก.ล.ต. ที่ขาดอำนาจ
สอบสวนคดีอาญาโดยตรง (สถิต อินตา, 2567, น.2) ต้องดำเนินการผ่านสามหน่วยงานตามลำดับ คือ ก.ล.ต. กรมสอบสวนคดี
พิเศษ และพนักงานอัยการ ก่อให้เกิดความล่าช้าจากการประสานงาน นอกจากน้ีกฎหมายไทยยังขาดมาตรการทางกฎหมายอันเปน็
เครื่องมือในการใช้บังคับกฎหมายให้มีประสิทธิผล ไม่ว่าจะเป็นมาตรการอายัดทรัพย์ชั่วคราวท่ีป้องกันมิให้ผู้กระทำความผิดยักย้าย 
ถ่ายเททรัพย์สินของตน หรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดให้พ้นจากอำนาจศาล และมาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส 
กล่าวคือบุคคลที่อยู่ในองค์กรและพบเห็นการกระทำความผิดจึงมาแจ้งเบาะแสให้แก่เจ้าพนักงาน ทำให้ค้นพบการกระทำความผิด
รวดเร็วมากยิ่งขึ้นและสามารถดำเนินคดีได้ทันภายในกรอบอายุความ กฎหมายไทยจึงจำเป็นต้องมีมาตรการอายัดทรัพย์ชั่วคราว
และมาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสที่มีประสิทธิภาพมาใช้บังคับทางกฎหมาย 
 4. การศึกษาแนวทางในการแก้ไขปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการกำหนดอายุความสำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ 
 ผลการวิจัยพบว่า แนวทางแก้ไขปัญหาควรดำเนินการ 3 ประการควบคู่กัน ได้แก่ การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติที่มีโทษ
ทางอาญาแต่ละฉบับโดยบัญญัติอายุความไว้เป็นการเฉพาะแทนการอาศัยมาตรา 95 (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญา การกำหนด
อายุความให้สอดคล้องกับระดับความร้ายแรงของความผิดและมูลค่าความเสียหาย พร้อมบัญญัติให้อายุความเริ่มนับแต่วันที่
ความผิดปรากฏและสามารถดำเนินคดีได้จริงสำหรับความผิดที่มีลักษณะซ่อนเร้นหรือถูกปกปิดโดยเจตนา และการแก้ไข
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พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 เพื่อขยายอำนาจของ ก.ล.ต. ในการสอบสวนคดีอาญาโดยอิสระ พร้อม
บัญญัติมาตรการอายัดทรัพย์ชั่วคราวและมาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสที่มีแรงจูงใจทางการเงินเพียงพอ 
 
สรุปผลการวิจัย 
 การวิจัยนี้ ผู้วิจัยสามารถสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ได้ ดังนี้ 
 1. เพ่ือศึกษาลักษณะ แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองอายุความสำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ พบว่า โทษปรับเป็นเครื่องมือลงโทษที่สอดคล้องกับแรงจูงใจทางการเงินของผู้กระทำความผิดทางเศรษฐกิจและ
บังคับใช้กับนิติบุคคลได้ โดยมีรากฐานจากหลักความได้สัดส่วนและทฤษฎีการยับยั้งทางอาญา ซึ่งโครงสร้างอายุความตามมาตรา 
95 แห่งประมวลกฎหมายอาญานำหลักความได้สัดส่วนมาใช้กับความผิดที่มีโทษจำคุกเป็นหลัก แต่ไม่นำหลักความได้สัดส่วนมาใช้
กับความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวแต่อย่างใด 
 2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบเกี่ยวกับการกำหนดอายุความสำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจในประเทศไทย
และต่างประเทศ พบว่า สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหรัฐอเมริกา ต่างกำหนดกรอบอายุความที่สอดคลอ้ง
กับระดับความร้ายแรงของโทษปรับและลักษณะการปกปิดความผิดของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ขณะที่ประเทศไทยยังคงใช้อายุ
ความ 1 ปีเท่ากันสำหรับความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวทุกประเภทโดยไม่มีมาตรการทางกฎหมายใดรองรับ 
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการกำหนดอายุความสำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  พบว่า 
ปัญหาหลักของไทยมี 3 ประการที่เชื่อมโยงกัน ได้แก่ ความไม่เพียงพอของระยะเวลาอายุความต่อลักษณะเฉพาะของอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ ความไม่สมดุลระหว่างอายุความกับระดับโทษปรับซึ่งขัดต่อหลักทฤษฎีสำคัญหลายประการ และปัญหาเชิงโครงสร้าง
ของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่ขาดอำนาจสอบสวนคดีอาญาโดยอิสระ มาตรการอายัดทรัพย์ที่รวดเร็ว และมาตรการคุ้มครองผู้
แจ้งเบาะแสที่มีประสิทธิผล 
 4. เพื่อศึกษาแนวทางในการแก้ไขปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการกำหนดอายุความสำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ พบว่า การแก้ไขปัญหาที่มีประสิทธิผลต้องดำเนินการทั้งในระดับตัวบทกฎหมาย โดยบัญญัติอายุความเฉพาะให้
สอดคล้องกับความร้ายแรงของความผิด และในระดับกลไกสถาบัน โดยขยายอำนาจของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายควบคู่กันไป 
จึงจะสามารถแก้ไขช่องว่างทางกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 
 
การอภิปรายผล 
 การวิจัยนี้ ผู้วิจัยสามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ ดังนี้ 
 1. ปัญหาความไม่เพียงพอของอายุความ ผู้วิจัยเห็นว่าประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติขึ้นในปี พ.ศ. 2499 เป็นยุคสมัยที่
อาชญากรรมและธุรกรรมทางเศรษฐกิจมีลักษณะเรยีบง่าย ไม่ซับซ้อน และมาตรา 95 (5) กำหนดอายุความสำหรับความผิดที่มีโทษ
ปรับสถานเดียวซึ่งเป็นความผิดที่ไม่ซับซ้อนและตรวจพบได้ง่าย เมื่อนำกรอบอายุความดังกล่าวมาใช้กับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
ที่มีลักษณะซับซ้อนในการแสวงหาพยานหลักฐาน ระยะเวลาดังกล่าวจึงไม่เพียงพอต่อการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อนำตัว
ผู้กระทำความผิดมาดำเนินคดี 
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 2. ปัญหาความไม่สมดุลระหว่างอายุความกับระดับโทษปรับ ผู้วิจยัเห็นว่าระบบอายุความตามมาตรา 95 ใช้ประเภทของโทษ
เป็นหลักเกณฑ์ในการกำหนดอายุความโดยคำนึงถึงระดับโทษจำคุกเป็นหลัก โดยมิได้พิจารณาระดับความร้ายแรงของความผิดใน
เชิงมูลค่าความเสียหายหรืออัตราโทษปรับที่แตกต่างกันประกอบแต่อย่างใด ทั้งที่ความผิดที่มีโทษปรับสูงย่อมมีความซับซ้อนของ
พฤติการณ์และพยานหลักฐานมากกว่าความผิดที่มีโทษปรับต่ำ และต้องใช้ระยะเวลาในการสืบสวนสอบสวนยาวนานกว่ าตาม
สัดส่วน การที่กฎหมายมิได้กำหนดอายุความให้สอดคล้องกับมูลค่าความเสียหายหรือระดับโทษปรับที่กำหนดไว้จึงก่อให้เกิดความ
ไม่เป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางเศรษฐกิจ 
 3. ปัญหาเชิงโครงสร้างของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย ผู้วิจัยเห็นว่าแม้จะมีการขยายอายุความให้ยาวขึ้นห รือปรับให้
สอดคล้องกับระดับโทษปรับ แต่หากหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายยังขาดอำนาจสืบสวนคดีอาญาโดยอิสระและมาตรการทาง
กฎหมายที่จำเป็น ย่อมทำให้การแก้ไขปัญหาอายุความไม่ยั่งยืน จึงจำเป็นต้องมีการแก้ไขกฎหมายเพื่อขยายอำนาจสำนักงาน
คณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ (ก.ล.ต.) ในการสอบสวนคดีอาญาโดยอิสระ และบัญญัติมาตรการอายัดทรัพย์
ชั่วคราวและมาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส ซึ่งเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ทำให้ค้นพบการกระทำความผิดได้รวดเร็วและทำให้
กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 
ข้อค้นพบ หรือองค์ความรู้ใหม ่
 จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับอายุความสำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ สามารถ
สังเคราะห์องค์ความรู้ใหม่และระบุข้อค้นพบเชิงปัญหาที่สำคัญได้ 3 ประการหลัก ดังนี้ 
 1. ช่องว่างเชิงโครงสร้างระหว่างธรรมชาติของพยานหลักฐานในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจกับกรอบอายุความที่ออกแบบ
มาสำหรับความผิดทั่วไป ข้อค้นพบที่สำคัญประการแรก คือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 บัญญัติขึ้นตั้งแต่ พ.ศ. 2499 ซึ่ง
เป็นยุคสมัยที่อาชญากรรมและธุรกรรมทางการเงินมีลักษณะเรยีบง่าย ไม่ซับซ้อน แต่เมื่อมาตรา 95 (5) กำหนดอายุความไว้เพียง 1 
ปีสำหรับความผิดที่กฎหมายกำหนดโทษปรับสถานเดียวนับแต่วันที่ความผิดเกิดขึ้น มาใช้กับคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่มี
ลักษณะซับซ้อนและยากต่อการค้นพบการกระทำความผิด ระยะเวลาดังกล่าวไม่เพียงพอในการแสวงหาพยานหลักฐาน แม้
พนักงานสอบสวนจะดำเนินการอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดเพียงใด อายุความ 1 ปีก็อาจสิ้นสุดลงก่อนรวบรวมพยานหลักฐานได้
ครบถ้วน 
 2. ความขัดแย้งของระบบอายุความไทยระหว่างโทษจำคุกและโทษปรับ ข้อค้นพบท่ีสำคัญประการที่สอง คือ ระบบกฎหมาย
ไทยยอมรับและนำหลักความได้สัดส่วนมาใช้กับการกำหนดอายุความสำหรับความผิดที่กำหนดโทษจำคุกเป็นหลักตามมาตรา 95 
(1) ถึง (4) โดยไม่ได้นำหลักความได้สัดส่วนมาใช้กับการกำหนดอายุความสำหรับความผิดที่กำหนดโทษปรับตามมาตรา 95 (5) แต่
อย่างใด ปัญหาดังกล่าวมิได้เป็นเพียงข้อบกพร่องทางกฎหมาย แต่สะท้อนว่ากฎหมายมองว่าความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวย่อมมี
ความร้ายแรงน้อยกว่าความผิดที่มีโทษจำคุกเสมอ ทั้งที่หลักการดังกล่าวไม่สามารถนำมาใช้ได้จริงกับคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
ที่ผู้กระทำความผิดมีแรงจูงใจเป็นเงินหรือทรัพย์สิน และโทษปรับซึ่งบังคับเอากับทรัพย์สินโดยตรงกลับเป็นมาตรการลงโทษที่
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพที่สุดสำหรับความผิดประเภทนี้ การกำหนดอายุความสำหรับโทษปรับให้สั้นเท่ากันทุกระดับโดยไม่
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คำนึงถึงความร้ายแรงจึงเป็นความขัดแย้งในตัวเองที่บั่นทอนประสิทธิภาพของโทษปรับซึ่งควรเป็นเครื่องมือหลักในการปราบปราม
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 3. ความเชื่อมโยงระหว่างกรอบเวลาทางกฎหมายและศักยภาพของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในฐานะปัจจัยร่วมที่กำหนด
ประสิทธิผลของกฎหมาย ข้อค้นพบที่สำคัญประการที่สาม คือ การแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายโดยการขยายกรอบอายุความต้อง
พิจารณาควบคู่กับการขยายอำนาจของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายด้วย เพื่อให้การแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการกำหนดอายุควา ม
สำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น กล่าวคือ หากมีการขยายกรอบอายุความให้ยาวขึ้นโดย
ไม่เสริมสร้างศักยภาพของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายไปพร้อมกัน ระยะเวลาที่ขยายเพิ่มขึ้นย่อมถูกใช้ไปกับความล่าช้าของ
กระบวนการประสานงานระหว่างหน่วยงานเช่นเดิม 
 ดังนั้น องค์ความรู้ใหม่ที่ได้จากการวิจัยชี้ให้เห็นถึงความจำเป็นในการกำหนดอายุความสำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ โดยการบัญญัติอายุความในพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจแต่ละฉบับไว้เปน็การ
เฉพาะ โดยกำหนดให้สอดคล้องกับระดับความร้ายแรงของความผิดและมูลค่าความเสียหาย และขยายอำนาจให้แก่หน่วยงานที่
บังคับใช้กฎหมาย พร้อมบัญญัติมาตรการทางกฎหมายเพิ่มเติม เพื่อทำให้การแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการกำหนดอายุความสำหรับ
โทษปรับในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมีประสิทธิภาพและยั่งยืนอย่างแท้จริง 
 
ข้อเสนอแนะการวิจัย 
 1. ข้อเสนอแนะในการนำไปใช้ 
  1.1 ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจแต่ละฉบับโดยบัญญัติอายุความ
ไว้เป็นการเฉพาะ แทนการอาศัยมาตรา 95 (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญาเพียงอย่างเดียว เพื่อให้ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถปรับปรุง
อายุความให้สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของความผิดแต่ละฉบับได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  1.2 การบัญญัติอายุความเฉพาะดังกล่าวควรกำหนดให้สอดคล้องกับระดับความร้ายแรงของความผิดและมูลค่าความ
เสียหาย โดยอาจกำหนดให้อายุความแปรผันตามอัตราโทษปรับสูงสุด และควรบัญญัติให้อายุความเริ่มนับแต่วันที่ความผิดปรากฏ
และสามารถดำเนินคดีได้จริงสำหรับความผิดที่มีลักษณะซ่อนเร้นหรือถูกปกปิดโดยเจตนา พร้อมกำหนดเพดานอายุความสูงสุดเพื่อ
คุ้มครองหลักความแน่นอนทางกฎหมาย  
  1.3 ควรแก้ไขพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 เพื่อขยายอำนาจของสำนักงาน ก.ล.ต. ให้
สามารถสืบสวนสอบสวนคดีอาญาได้โดยอิสระมากข้ึน โดยมีอำนาจเรียกเอกสารและสอบปากคำบุคคลที่เกี่ยวข้องได้โดยตรง พร้อม
บัญญัติมาตรการอายัดทรัพย์ชั่วคราวท่ีรวดเร็วและมาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสที่มีแรงจูงใจทางการเงินเพียงพอ  
 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
  เนื่องจากงานวิจัยนี้ มุ่งศึกษาเฉพาะอายุความสำหรับโทษปรับในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเปรียบเทียบกับสาม
ประเทศ การวิจัยครั้งต่อไปควรขยายขอบเขตการศึกษาไปยังประเทศอื่นในภูมิภาคเอเชีย เช่น สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐ
สิงคโปร์ ซึ่งมีพัฒนาการด้านกฎหมายอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่น่าสนใจและมีบริบททางกฎหมายใกล้เคียงกับไทยมากกว่า
ประเทศในยุโรปและสหรฐัอเมรกิา นอกจากน้ี ควรมีการศึกษาผลกระทบของการขยายอายุความตอ่สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในมิตขิอง
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หลักความแน่นอนทางกฎหมายและสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว เพื่อสร้างความสมดุลระหว่างประสิทธิภาพของ
การบังคับใช้กฎหมายกับการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ถูกกล่าวหาต่อไป 
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