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บทคัดย่อ  
 งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์ 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการ ความเป็นมาและมาตรการที่เกี่ยวข้องในการลงโทษประหาร
ชีวิตในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับกฎหมายของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ 3. เพื่อ
วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายของมาตรการทางกฎหมายในการลงโทษประหารชีวิตในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตามกฎหมาย
ของไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายของของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกา และ 4. เพื่อศึกษาหาแนว
ทางแก้ไขและพัฒนาปรับเปลี่ยนรูปแบบการลงโทษที่มีความเหมาะสมในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ เป็นการวิจัยเชิงคณุภาพ 
โดยใช้กระบวนวิธีการวิจัยเชิงเอกสารที่เกี่ยวข้อง อาทิ ตำรากฎหมาย บทความทางวิชาการ วารสาร ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ 
รายงานการศึกษาพระราชบัญญัติ แล้วนำข้อมูลที่รวบรวมได้จากเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องมาวิเคราะห์ในเชิงเนื้อหา ผลการวิจัย
พบว่า 1) หลักสิทธิมนุษยชนบัญญัติรับรองคุ้มครองบุคคลเอาไว้ว่าบุคคลจะถูกกระทำการทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ี
โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือย่ำยีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ได้ การลงโทษประหารชีวิตเป็นโทษที่มีความรุนแรงขั้นสูงสุดจะกระทำได้
เฉพาะคดีอุกฉกรรจ์ที่สุดเท่านั้น 2) ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักการลงโทษที่เหมาะสม
และได้สัดส่วนกับการกระทำความผิดในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ 3) กฎหมายของประเทศไทยพบว่ามีปัญหาในการกำหนด
บทลงโทษในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 218 และ 4) ปรับปรุงพัฒนากฎหมายความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย์ เช่น ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกา และแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 218 เพื่อให้เหมาะสมกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 
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Abstract  
 This research consists purposes were 1. to study the concepts, theories, principles, background and 
measures related to capital punishment for the crime of arson 2. to Comparative study of the laws of Thailand 
with those of the Federal Republic of Germany and the United States regarding the death penalty for the crime 
of arson 3.  to Analyze the legal problems of the legal measures for the death penalty for the crime of arson 
according to Thai law compared with the laws of the Federal Republic of Germany and the United States of 
America and 4.  to Study and find solutions and develop appropriate punishment methods for the crime of 
arson. This is a qualitative study employing documentary research methods using relevant sources such as legal 
textbooks, academic articles, journals, research papers, theses, study reports and Acts. The information 
collected from these related documents was then analyzed using content analysis. The findings revealed that 
1) Human rights principles guarantee protection for individuals against torture or cruel, inhuman or degrading 
treatment or punishment or it cannot trample on human dignity. The death penalty is the most severe 
punishment and can only be carried out in the most heinous cases 2) The Federal Republic of Germany and 
the United States have principles of appropriate and proportionate punishment for the crime of arson 3) Thai 
law has been found to have problems in determining the punishment for the offence of arson under Section 
218 of the Criminal Code and 4)  Improve and develop the law on arson, such as in the Federal Republic of 
Germany and the United States and amend Section 218 of the Criminal Code to be appropriate for the changing 
social conditions.  
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บทนำ  
 การลงโทษ เป็นกระบวนการในการควบคุมสังคมเพื่อเป็นการจำกัดขอบเขตความประพฤติของคนในสังคม รักษาความเป็น
ระเบียบเรียบร้อย ศีลธรรมอันดี และเพื่อความปลอดภัย โทษทางอาญาของกฎหมายไทยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 18 คือ ประหารชีวิต จำคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน โดยการประหารชีวิตถือเป็นบทลงโทษสูงสุดแก่ผู้กระทำความผิด
ร้ายแรง สำหรับประเทศไทยตั้งแต่ปีพุทธศักราช 2478 จนถึงปัจจุบันใช้การบังคับโทษประหารชีวิตไปแล้วจำนวน 325 คน ยิงเป้า 
319 คน ส่วนโทษประหารชีวิตโดยการฉีดยาสารพิษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 ประกอบมาตรา 19 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา และระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วย หลักเกณฑ์และวิธีการประหารชีวิตนักโทษ พุทธศักราช  2546  
ที่กำหนดให้ดำเนินการด้วยวิธีการฉีดยา หรือสารพิษให้ตาย เริ่มครั้งแรกเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม พุทธศักราช 2546 ถึงวันที่ 24 
สิงหาคม พุทธศักราช 2552 รวม 7 ราย โดยมีนักโทษเด็ดขาดคดีฆ่าผู้อื่นอย่างทารุณโหดร้ายเพื่อชิงทรัพย์ถูกประหารชีวิตด้วยการ
ฉีดยา เมื่อวันท่ี 18 มิถุนายน พุทธศักราช 2561 ถือเป็นนักโทษรายแรกในรอบ 9 ปี หากนับจากนักโทษคนแรกท่ีถูกลงโทษด้วยการ
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ประหารชีวิตเมื่อปีพุทธศักราช 2546 ดังนั้น ในทางปฏิบัติประเทศไทยได้ลงนามในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนให้ยกเลิก
โทษประหารชีวิตโดยปริยาย หากไม่มีการประหารนักโทษภายใน 10 ปี จึงทำให้ประเทศไทยอยู่ในสถานะ “ยังไม่ยกเลิกโทษ
ประหารชีวิต” (Thai PBS, 2568, น.1)             
 โทษประหารชีวิต คือการฆ่าผู้กระทำความผิดให้ตายถือได้ว่าเป็นการลงโทษผู้กระทำผิดที่มีกำหนดโทษสูงสุดของสังคมมา
ตั้งแต่อดีตจนกระทั่งปัจจุบัน เหตุที่สังคมยังคงมีโทษประหารชีวิตอยู่นั้นเพื่อวัตถุประสงค์หลัก คือ การแก้แค้นทดแทนในลักษณะตา
ต่อตาฟันต่อฟันโดยเป็นการลงโทษตามสัดส่วนและความเหมาะสมของการกระทำความผิดที่เกิดขึ้น นอกจากน้ีการลงโทษประหาร
ชีวิตยังเป็นวิธีการที่สามารถยังยั้งผู้อื่นให้เกรงกลัวต่อการถูกลงโทษและเป็นการข่มขู่ผู้กระทำความผิด ทั้งยังเป็นการป้องกันสังคม 
เพราะการประหารชีวิตเป็นแนวทางในการตัดผู้กระทำผิดออกจากสังคมโดยเด็ดขาดและเป็นการตัดโอกาสมิให้ผู้นั้นกลับมากระทำ
ความผิดได้อีก (ณัฐพร นครอินทร์, 2553, น.2) หากแต่ปัจจุบันนี ้ว ัตถุประสงค์ของการลงโทษได้ เปลี ่ยนแปลงไปโดยเน้น
วัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิดเป็นสำคัญ ประกอบกับสังคมเริ่มมองว่าการลงโทษประหารชีวิตเพื่อเป็นการ
แก้แค้นทดแทนไม่ได้ทำให้สังคมเกิดประโยชน์สูงสุดแต่ประการใด อีกทั้งการใช้โทษประหารชีวิตไม่สามารถมีผลต่อการยับยั้ง
อาชญากรรมได้อย่างแท้จริงกล่าวคืออาชญากรรมและความรุนแรงยังคงมีอยู่เพียงแค่เปลี่ยนตัวผู ้กระทำความผิดเท่านั ้นเอง
ประกอบกับโทษประหารชีวิตอาจมีผลยับยั้งต่อการกระทำผิดของบุคคลทั่วไปแต่ไม่มีผลในการยับยั้งผู้ร้ายหรือผู้กระทำผิดที่เป็น
อาชญากรมืออาชีพซึ่งมีความชำนาญ และตัดสินใจทำผิด เพราะคิดว่าตัวเองจะหลุดรอดจากกฎหมายได้ (ตุลาการ ขยันขันเกตุ, 
2563, น.3) 
 ในยุคปัจจุบันที่เปลี่ยนแปลงไปสังคมมองเห็นคุณค่าและคำนึงถึงสิทธิมนุษยชนมากขึ้นทั้งประเทศไทยและในหลายประเทศท่ัว
โลกต่างมีความเห็นว่าการลงโทษประหารชีวิตเป็นการกระทำที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม ขัดต่อหลักการพื้นฐานสิทธิมนุษยชน คือ 
สิทธิในการมีชีวิต (Right to Life) สำหรับแนวคิดด้านการให้ความสำคัญต่อสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่มีผลต่อแนวคิดในการ
ยกเลิกโทษประหารชีวิต ประกอบด้วย 1) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) หรือ 
UDHR ถือเป็นมาตรฐานที่ประเทศสมาชิกสหประชาชาติได้ร่วมกันจัดทำเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนท่ัว
โลกซึ่งการประหารชีวิตถือเป็นการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดที่เป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานในการมีชีวิตของมนุษย์ 2) กติการะหวา่ง
ประเทศว่าด ้วยสิทธ ิพลเม ือง และสิทธ ิทางการเม ือง ( International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR)              
มีข้อกำหนดที่สำคัญต่อการเคารพสิทธิเสรีภาพและความปลอดภัยของพลเมืองในประเทศเป็นสำคัญ ซึ่งการใช้โทษประหารชีวิตโดย
ไม่กระทบต่อสิทธิพลเมืองของประเทศจะต้องกระทำภายใต้เง่ือนไขที่กำหนดไว้ในกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่ให้
กระทำได้เฉพาะกรณีอาชญากรรมที่อุกฉกรรจ์ที่สุด (Most Serious Crime) เท่านั้น อย่างไรก็ตามกติกาฉบับดังกล่าวไม่ได้ให้คำ
นิยามที่ชัดเจนของคำว่า “คดีอุกฉกรรจ์ที่สุด” แต่มีแนวทางการตีความโดยผู้เสนอรายงานพิเศษของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติด้านการสังหารนอกกระบวนการยุติธรรม (Special Rapporteur on Extrajudicial, Summary or Arbitrary 
Executions) ที่เห็นว่าคดีอุกฉกรรจ์ที่สุดหมายถึง การทำให้บุคคลอื่นเสียชีวิตโดยเจตนา (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 
2559, น.30) และ 3) อนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ำยีศักดิ์ศรี 
(Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment : CAT) มีข้อกำหนด
ต่อการปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการประหารชีวิตที่เป็นการทรมาน หรือการปฏิบัติที่ไร้มนุษยธรรมจะกระทำไม่ได้ และนอกจาก
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กฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนท้ังสามฉบับดังกล่าวแล้ว ยังมีกฎหมายที่สำคัญของประเทศไทย คือกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ถือเป็นกฎหมายหลักสูงสุดในการปกครองประเทศ ได้กำหนดกฎเกณฑ์      
ต่าง ๆ ไว้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการกำหนดให้การรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และ
ความเสมอภาคที่ทุกคนจะต้องมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เช่นเดียวกัน โดยที่ผ่านมาอาชญากรรมในประเทศไทยยังคงเป็นปัญหา
สำคัญอย่างต่อเนื่อง จากสถิติข้อมูลของกรมราชทัณฑ์รายงานสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศสำรวจ ณ วันที่ 1 กรกฎาคม 2568      
มีจำนวนทั้งสิ้น 296,480 คน มีผู้ต้องราชทัณฑ์ปล่อยตัวรายปีสำรวจ ณ วันที่ 5 กรกฎาคม 2568 จำนวน 181,237 คน และมี
นักโทษประหารชีวิตล่าสุดถึงเดือนพฤษภาคม 2568 รวมทั้งสิ้น 397 คน (กรมราชทัณฑ์, 2568, น.1) แสดงให้เห็นว่าแม้มีบทลงโทษ
ขั้นสูงสุดเพียงใดก็ไม่สามารถท่ีจะยับยั้งอาชญากรรมลงได้   
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาเรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวิตในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ในประเทศไทยที่ยัง
ไม่สอดคล้องต่อหลักสิทธิมนุษยชน และหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และความไม่ได้สัดส่วน
ในการกำหนดโทษ ตลอดจนปัญหาการบังคับโทษประหารชีวิตในประเทศไทยไม่สามารถยับยั้งอาชญากรรมลงได้ ซึ่งหากประเทศ
ไทยมีการแก้ไขปัญหาสำคัญดงักล่าวโดยการพัฒนากฎหมายให้มีการยกเลกิโทษประหารชีวิตในความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ยอ่ม
แสดงถึงความมีศักยภาพในการยกระดับตามหลักสากลที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของมนุษย์แต่ยังคงไว้ซึ่งความยุติธรรมของ
กฎหมายเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยแก่สังคมไทยต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการ ความเป็นมาและมาตรการที่เกี่ยวข้องในการลงโทษประหารชีวิตในความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย์ 
 2. เพื ่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศ
สหรัฐอเมริกา ท่ีเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ 
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายของมาตรการทางกฎหมายในการลงโทษประหารชีวิตในความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพย์ตามกฎหมายของไทยเปรียบเทียบกับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกา 
 4. เพื่อศึกษาหาแนวทางแก้ไขและพัฒนาปรับเปลี่ยนรูปแบบการลงโทษในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 218 ของประเทศไทยให้มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพตามหลักสากล 
 
การทบทวนวรรณกรรม  
 ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ดังนี้  
 1. แนวคิด ทฤษฎี ท่ีเกี่ยวกับกฎหมายอาญา สังคมมีมาตรการควบคุมพฤติกรรมของบุคคลในสังคมโดยวิธีการในการควบคุมที่
แพร่หลายและเห็นผลชัดเจนได้แก่ การใช้กฎหมายอาญาซึ่งตามหลักภยันตรายกับความจำเป็นที่ต้องบัญญัติความผิดที่มีโทษอาญา
โดยรัฐพึงกำหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดที่ร้ายแรงเพื่อเป็นมาตรการในการควบคุมความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคมตาม
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วัตถุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมายที่มีขึ้นเพื่อแก้แค้นและแก้ไขทั้งในพฤติกรรมและในแง่จิตใจโดยคำนึงถึงประโยชน์ร่วมกัน      
(ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2563, น.16)  
  1.1 กฎหมายอาญา หมายถึง กฎหมายที่บัญญัติถึงความผิดและโทษนอกจากน้ียังรวมถึงการดำเนินการเพื่อนำตวัผู้กระทำ
ความผิดมาลงโทษ (สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2561, น.121) กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายมหาชนว่าด้วยความผิดและโทษอาญาเปน็
บทบัญญัติที่กล่าวถึงความเกี่ยวพันระหว่างเอกชนกับรัฐ ซึ่งการกระทำใดจะถือเป็นความผิดอาญาต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นลาย
ลักษณ์อักษรโดยชัดแจ้งและการกระทำในภายหน้าไม่มีผลย้อนหลังไปลงโทษการกระทำที่ได้เกิดขึ้นก่อนที่จะมีกฎหมายบัญญัติ
ความผิดนั้นขึ้น 
  1.2 ประเภทของความผิดอาญา แบ่งได้ทั้งหมด 6 ประเภท คือ ความผิดอาญาในแง่ของกฎหมาย ความผิดอาญาในแง่
ของการกระทำ ความผิดอาญาในแง่ของเจตนา ความผิดอาญาในแง่ของผู้กระทำ ความผิดอาญาในแง่ของโทษ และความผิดอาญา
ในแง่ของการดำเนินคดี      
 2. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต สำหรับประเภทของโทษทางอาญาในประมวลกฎหมายอาญานั้น 
บัญญัติไว้ในมาตรา 18 มี 5 ประเภท คือ ประหารชีวิต จำคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์ การลงโทษนั้นมีประวัติศาสตร์มาอย่าง
ยาวนานและเปลี่ยนแปลงไปตามความเช่ือทางศาสนา และวัฒนธรรมของแต่ละสังคมในยุคนั้น ๆ โดยมีวิวัฒนาการแบ่งออกได้เป็น 
4 ยุค (สหธน รัตนไพจิตร, 2527, น.22-27) คือ ยุคก่อนสำนักคลาสสิค ยุคสำนักคลาสสิค ยุคสำนักคลาสสิคใหม่ และยุคสำนัก 
Positive School   
  2.1 วัตถุประสงค์ เป้าหมายและเหตุผลในการลงโทษ แบ่งได้เป็น 5 ประการ (นรินทร์ ไทรฟัก, 2529, น.19-24) คือการ
ลงโทษเพื่อการแก้แค้นและทดแทนการกระทำความผิด การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ ยับยั้ง หรือป้องกันอาชญากรรม การลงโทษ
เพื่อการปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟู การลงโทษเพื่อตัดโอกาสกระทำความผิดและคุ้มครองสังคม และการลงโทษที่มีจุดมุ่งหมายรวม 
อย่างไรก็ตามการลงโทษประหารชีวิตเป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นการกำจัดผู้กระทำความผิดออกจากสังคมอย่างเด็ดขาด (สรวงสุดา 
ยอดแคร่ว, 2547, น.38) หากพิจารณาโดยภาพรวมแล้ว โทษประหารชีวิตที่มีขึ้นมักกำหนดขึ้นโดยมีความมุ่งหมายอยู่ด้วยกันหลาย
ประการ ได้แก่ 1) เพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทนผู้กระทำความผิด 2) เพื่อเป็นการข่มขู่ยังยั้งและปราบปรามอาชญากรรมมิให้ผู้อื่นใน
สังคมกระทำความผิดอย่างเดียวกัน เกิดความหวาดกลัวและหวั่นเกรงในโทษที่จะได้รับ และ 3) เพื่อตัดโอกาสการกระทำความผิด
ของผู้ก่ออาชญากรรมซึ่งต้องโทษประหารชีวิตนั้นอย่างเด็ดขาดอันเป็นการป้องกันสังคม (ณัฐพร นครอินทร์, 2553, น.6)  
  2.2 แนวคิดในการลงโทษประหารชีวิต มีมาอย่างยาวนานหลายยุคหลายสมัยจนกระทั่งเข้าสู่ยุคที่สังคมเริ่มมีแนวคดิและ
หลักการในการยกเลิกโทษประหารชีวิต ซึ่งมีรากฐานมาจากแนวคิดด้านสิทธิมนุษยชน  หลักสิทธิพลเมือง หลักศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ และ หลักนิติธรรม โดยมีเหตุผลและแนวคิดสำคัญที่ผลักดันให้หลายประเทศทั่วโลกยกเลิกโทษประหารชีวิต  ทั้งนี้กติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง มีข้อกำหนดที่สำคัญซึ่งการใช้โทษประหารชีวิตโดยไม่กระทบต่อสิทธิ
พลเมืองของประเทศจะต้องกระทำภายใต้เงื่อนไขที่กำหนดไว้ในกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่ให้กระทำได้เฉพาะกรณี
อาชญากรรมที่อุกฉกรรจ์ที่สุดเท่านั้น ซึ่งคำว่าคดีอุกฉกรรจ์ที่สุดหมายถึง การทำให้บุคคลอื่นเสียชีวิตโดยเจตนา  
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  2.3 แนวคิดหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ เป็นหลักการพื้นฐานในกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมที่มุ่งเน้น
ให้การลงโทษผู้กระทำผิดมีความเหมาะสมกับลักษณะและความร้ายแรงของความผิดนั้นไม่มากหรือน้อยเกินไป โดยหลักนี้มี
ความสำคัญทั้งในแง่ของความยุติธรรม และ สิทธิมนุษยชน 
 
วิธีการดำเนินการวิจัย  
 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีวิธีการดำเนินการวิจัย ดังน้ี           
 1. แหล่งข้อมูลการวิจัย ได้แก่ การศึกษาวิจัยทางด้านเอกสาร (Document Research) ทำการค้นคว้าหาข้อมูลจากหนังสือ 
เอกสาร ตำรากฎหมาย คำพิพากษา บทความทางวิชาการ วารสาร ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ รายงานการศึกษา ประมวลกฎหมาย
พระราชบัญญัติ ระเบียบ ตำราและหลักกฎหมายของต่างประเทศ รวมทั้งข้อมูลทางเว็บไซด์ที่สามารถเข้าถึงได้โดยง่ายและเป็น
แหล่งข้อมูลทีน่่าเชื่อถือ  
 2. การรวบรวมข้อมูลในการวิจัย ได้แก่ การเก็บข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) จากเอกสารต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้อง เช่น ตำรา
กฎหมาย วิทยานิพนธ์ งานวิจัย บทความ เว็บไซด์ ตัวบทกฎหมายและข้อมูลสารสนเทศทางอิเล็กทรอนิกส์ ที่เกี่ยวข้องทั้งของ
ประเทศไทยและของต่างประเทศ 
 3. การวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการนำข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ มาวิเคราะห์
หาคำตอบและข้อสรุปในเชิงเนื้อหา (Content Analysis) เพื่อเสนอแนะเป็นแนวทางและมาตรการในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
ในประเด็นของการศึกษาให้เหมาะสม 
 
ผลการวิจัย 
  การวิจัยนี้ ผู้วิจัยสามารถจำแนกผลการวิจัยได้ ดังนี้  
 1. การศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการ ความเป็นมาและมาตรการที่เกี่ยวข้องในการลงโทษประหารชีวิตในความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย ์
 ผลการวิจัยพบว่า หลักสิทธิมนุษยชนบัญญัติรับรองคุ้มครองบุคคลเอาไว้ว่าบุคคลจะถูกกระทำการทรมานหรือการปฏิบัติหรือ
การลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือย่ำยีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ได้ การลงโทษประหารชีวิตเป็นโทษที่มีความรุนแรงขั้นสูงสุด
จะกระทำได้เฉพาะคดีอุกฉกรรจ์ที่สุดเท่านั้น ทั้งนี้แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตนั้นมีประวัติศาสตร์มา
ยาวนานและเปลี ่ยนแปลงไปตามความเชื ่อทางศาสนาและวัฒนธรรมของแต่ละสังคมในยุคนั ้นๆ ซึ ่งแบ่ งออกได้เป็น 4 ยุค           
(สหธน รัตนไพจิตร, 2527, น.22-27) คือ ยุคก่อนสำนักคลาสสิค ยุคสำนักคลาสสิค ยุคสำนักคลาสสิคใหม่ และยุคสำนัก Positive 
School โดยวัตถุประสงค์ เป้าหมายและเหตุผลในการลงโทษอาจแบ่งไดเ้ป็น 5 ประการ (นรินทร์ ไทรฟัก, 2529, น.19-24) คือการ
ลงโทษเพื่อการแก้แค้นและทดแทนการกระทำความผิด การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ ยับยั้ง หรือป้องกันอาชญากรรม การลงโทษ
เพื่อการปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟู การลงโทษเพื่อตัดโอกาสกระทำความผิดและคุ้มครองสังคม และการลงโทษท่ีมีจุดมุ่งหมายรวม แต่ด้วย
สังคมที่เปลี่ยนแปลงไปแนวคิดและหลักการที่เกี่ยวข้องกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตได้ก่อเกิดขึ้นผลักดันให้หลายประเทศทั่วโลก
ยกเลิกโทษประหารชีวิตอันส่งผลให้ประเทศไทยได้รับแนวความคิดนี้มาโดยประยุกต์ใช้ให้เข้ากับสังคมไทยมากขึ้นในปัจจุบัน      
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(ชาญชัย แสวงศักดิ์ และวรรณชัย บุญบำรุง, 2543, น.21-23) ทั้งนีป้ระชาคมโลกได้ร่วมกันก่อตั้งองค์การสหประชาชาติเพื่อให้เกิด
ความสงบสุขแก่สังคมภายในรัฐและสังคมโลกจนเป็นที่มาของหลักสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นรูปธรรม เมื่อประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิก
สหประชาชาติมีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับการลงโทษประหารชีวิตอัน  ได้แก่ 1) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 2) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสทิธิพลเมอืงและสทิธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 และ 3) อนุสัญญาต่อต้านการ
ทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือท่ีย่ำยีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1987  
 2. การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์   
 ผลการวิจัยพบว่า ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลักการลงโทษท่ีเหมาะสมและได้สัดสว่น
กับการกระทำความผิดในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์  โดยกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง    
ค.ศ. 1966 รัฐภาคียังสามารถใช้โทษประหารชีวิตได้กับความผิดที่ร้ายแรงสูงสุด ซึ่งการตีความของคำว่า “ความผิดที่ร้ายแรงที่สุด”         
มีวิวัฒนาการภายใต้บริบทกฎหมายระหว่างประเทศ (สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และปกป้อง ศรีสนิท,  2557, น.56-57) เห็นว่าโทษ
ประหารชีวิตจะใช้ได้กับ “ความผิดที่ร้ายแรงสูงสุด” ซึ่งเป็นท่ียอมรับว่าเป็นความผิดที่เป็นการฆ่าผู้อื่นโดยเจตนาฆ่าเท่าน้ัน และจาก
การตีความโดยผู้เสนอรายงานพิเศษของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติด้านการสังหารนอกกระบวนการยุติธรรม         
ที่เห็นว่าคดีอุกฉกรรจ์ที่สุดหมายถึง การทำให้บุคคลอื่นเสียชีวิตโดยเจตนา หรืออาจกล่าวได้ว่า “อาชญากรรมร้ายแรงที่สุด” 
หมายถึงอาชญากรรมที่มีเจตนาในการฆาตกรรมและส่งผลให้เกิดการเสียชีวิต หรือการกระทำที่เกิดจากเจตนาฆ่าและก่อให้เกิด
ความตายเท่านั้น ซึ่งกฎหมายที่เกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ของประเทศไทยกับกฎหมายของ
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกา มีส่วนท่ีคล้ายคลึงและแตกต่างกัน กล่าวคือ 
 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี บัญญัติการกระทำความผิดฐานวางเพลิงไว้ใน German Criminal Code โดยแบ่งระดับ
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์เป็นหลายระดับ คือ ความผิดฐานวางเพลิงกรณีทั ่วไป ความผิดฐานวางเพลิงในกรณีร้ายแรง 
ความผิดฐานวางเพลิงในกรณีร้ายแรงเป็นพิเศษ เป็นต้น ในส่วนความเสียหายที่เกิดจากการกระทำความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์
กฎหมายได้บัญญัติว่าเมือ่ผู้กระทำผิดได้ก่ออาชญากรรมในความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพย์แล้ว ผู้เสียหายอาจได้รับความเสียหายแก่ 
ทรัพย์สิน ร่างกาย และชีวิต ในส่วนบทลงโทษกฎหมายบัญญัติโทษจากการกระทำความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์แก่ผู้กระทำผิดไม่
ว่าผู้เสียหายจะได้รับความเสียหายแก่ ทรัพย์สิน ร่างกาย และชีวิต กฎหมายบัญญัติบทลงโทษแก่ผู้กระทำความผิดมีโทษสถานเดียว
คือ “โทษจำคุก” เท่านั้น แต่หากผู้กระทำความผิดได้กระทำด้วยความประมาท กฎหมายบัญญัติโทษแก่ผู้กระทำความผิดคือ    
“โทษปรับ”  
 ประเทศสหรัฐอเมริกา หากการวางเพลิงสิ่งปลูกสร้างโดยรู้ว่ามีบุคคลอาศัยอยู่ในขณะวางเพลิงผู้กระทำต้องได้รับโทษหนักขึ้น 
การกระทำดังกล่าวถือว่าเป็นการวางเพลิงในระดับสูงสุด และมีโทษสูงสุดคือจำคุกตลอดชีวิต หรือในกรณีการวางเพลิงทำให้มี
ผู้ได้รับบาดเจ็บผู้กระทำก็ต้องรับโทษหนักข้ึน (วศิน ธโนภาสรัตน์, 2562, น.44) สำหรับความผิดเกี่ยวกับการวางเพลงิเผาทรัพย์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติการกระทำความผิดฐานวางเพลิงไว้ใน U.S. Code : Title 18 บทที่ 5 มาตรา 81 และบทที่ 40 
มาตรา 844(i) ซึ่งกฎหมายไม่ได้บัญญัติระดับของการกระทำความผิดเป็นหลายระดับ เพราะประเทศสหรัฐอเมริกาได้กำหนดให้การ
กระทำความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์เป็นการก่ออาชญากรรมประเภทหนึ่งที่เป็นความผิดร้ายแรงอยู่แล้วในตัว ในส่วนความ
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เสียหายที่เกิดจากการกระทำความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กฎหมายบัญญัติว่าเมื่อผู้กระทำผิดได้ก่ออาชญากรรมในความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย์แล้ว ผู้เสียหายได้รับความเสียหายแก่ ทรัพย์สิน ร่างกาย และชีวิตในส่วนบทลงโทษกฎหมายบัญญัติบทลงโทษ
จากการกระทำความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์แก่ผู้กระทำผิด เช่น เมื่อผู้กระทำผิดก่ออาชญากรรมในความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพยแ์ละผู้เสียหายได้รับความเสียหายแก่ ทรัพย์สิน และร่างกาย กฎหมายบัญญัติโทษแก่ผู้กระทำความผิดโดยมีโทษขั้นต่ำสุด คือ 
“โทษปรับ” และโทษขั้นสูงสุด คือ “โทษจำคุก” แต่ในกรณีผู้กระทำผิดได้ก่ออาชญากรรมในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทำให้
ผู้เสียหายได้รับความเสียหายแก่ชีวิตกฎหมายบัญญัติโทษแก่ผู้กระทำความผิดโดยมีโทษขั้นสูงสุดสถานเดียวคือ “ประหารชีวิต”    
 สำหรับประเทศไทยกฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์บัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามีบทที่เกี่ยวข้องกับ
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์เป็น 2 ระดับ คือ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์โดยทั่วไป และความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ี่
เป็นเหตุฉกรรจ์ ในส่วนความเสียหายที่เกิดจากการกระทำความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กฎหมายบัญญัติว่าเมื่อผู้กระทำผิดได้ก่อ
อาชญากรรมในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์แล้ว ผู้เสียหายอาจได้รับความเสียหายแก่ ทรัพย์สิน ร่างกาย และชีวิต ในส่วน
บทลงโทษกฎหมายบัญญัติโทษจากการกระทำความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์แก่ผู้กระทำผิด เช่น เมื่อผู้กระทำผิดก่ออาชญากรรม
ในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ หากผู้เสียหายได้รับความเสยีหายแก่ทรัพย์สินเพียงอย่างเดียวกฎหมายไดบ้ัญญัตโิทษแก่ผู้กระทำ
ความผิดโดยมีโทษ คือ “โทษปรับ” “โทษจำคุก” และบทลงโทษขั้นสูงสุด คือ “ประหารชีวิต”แต่หากผู้กระทำผิดก่ออาชญากรรม
ในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ทำให้ผู้เสียหายได้รับความเสียหายแก่ร่างกายกฎหมายบัญญัติโทษแก่ผู้กระทำความผิดโดยมี
โทษขั้นต่ำสุด คือ “โทษปรับและบทลงโทษข้ันสูงสุด คือ“โทษจำคุก” และหากผู้กระทำผิดก่ออาชญากรรมในความผิดฐานวางเพลิง
เผาทรัพย์ ทำให้ผู้เสียหายได้รับความเสียหายแก่ชีวิตกฎหมายได้บัญญัติโทษแก่ผู้กระทำความผิดโดยมี โทษขั้นต่ำสุด คือ “โทษ
จำคุก” และบทลงโทษข้ันสูงสุด คือ “ประหารชีวิต” 
ตารางที่ 1 สรุปการเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตในความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย์ 

ข้อพิจารณา ประเทศไทย ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

1. บทบัญญัติกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย ์

ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 217, 218 
219 , 220  , 221 , 222 
และ 224 

German Criminal Code 
มาตรา 306, 
306 a, 306b, 306c, 
306e และ 306f 

U.S. Code: Title 18 บทที ่
5 มาตรา 81 และ U.S. 
Code: Title 18 บทที ่40 
มาตรา 844(i) 

2. ระดับของการกระทำ
ความผิด  

ความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพย์โดยทั่วไป และ 
ความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพย์ท่ีเป็นเหตุฉกรรจ์  
 

 ความผิดฐานวางเพลิงกรณี
ทั่วไป ความผดิฐานวางเพลิง
ในกรณีร้ายแรง ความผิดฐาน
วางเพลิงในกรณีรา้ยแรงเป็น
พิเศษ 

กฎหมายไมไ่ด้บญัญัตริะดับ
ของการกระทำความผิดเป็น
หลายระดับ 
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3. ความเสียหายที่เกิดจาก
การกระทำความผดิฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย ์

เกิดความเสียหายต่อทรัพย์ / 
ร่างกาย /ชีวิต 
 

 เกิดความเสียหายต่อทรัพย์ / 
ร่างกาย /ชีวิต 
 

เกิดความเสียหายต่อทรัพย์ / 
ร่างกาย /ชีวิต 
 

4. บทลงโทษตามกฎหมาย
จากการกระทำความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย์    ทำให้
เกิดความเสียหายแก่
ทรัพย์สิน 

ปรับ /  จำคุก / ประหารชีวิต จำคุก / ปรับ (กรณีเกิดจาก
ความประมาท) 

ปรับ /  จำคุก 

5. บทลงโทษตามกฎหมาย
จากการกระทำความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย์    ทำให้
เกิดความเสียหายแก่ร่างกาย 

ปรับ /  จำคุก จำคุก / ปรับ (กรณีเกิดจาก
ความประมาท) 

ปรับ /  จำคุก 

6. บทลงโทษตามกฎหมาย
จากการกระทำความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย์     
ทำให้เกิดความเสียหายแก่
ชีวิต 

จำคุก / ประหารชีวิต จำคุก ประหารชีวิต 

 3. การศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายของมาตรการทางกฎหมายในการลงโทษประหารชีวิตในความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย์ตามกฎหมายของไทยเปรียบเทียบกับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ผลการวิจัยพบว่า กฎหมายของประเทศไทยมีปัญหาในการกำหนดบทลงโทษในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 218 กล่าวคือ ประเทศไทยเป็นสมาชิกสหประชาชาติและมีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับการ
ลงโทษประหารชีวิตอัน ได้แก่ 1) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันและรับรองอนุสัญญา
ฉบับนี้ด้วย ซึ่งมีสาระสำคัญในการรับรองคุ้มครองบุคคลเอาไว้ว่าบุคคลจะถูกกระทำการทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่
โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือย่ำยีศักดิ ์ศรีไม่ได้ 2) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966           
มีบทบัญญัติที่สำคัญซึ่งเกี่ยวข้องกับการลงโทษประหารชีวิตคือ รัฐภาคีที่ยังไม่ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตจะต้องใช้ได้เฉพาะในคดีที่
อุกฉกรรจ์ หรือความผิดร้ายแรงที่สุดเท่านั้น ซึ่งความหมายของคำว่า “คดีอุกฉกรรจ์ที่สุด” หมายถึง การทำให้บุคคลอื่นเสียชีวิตโดย
เจตนา หรืออาจกล่าวได้ว่า “อาชญากรรมร้ายแรงที่สุด” หมายถึงอาชญากรรมที่มีเจตนาในการฆาตกรรมและส่งผลให้เกิดการ
เสียชีวิต หรือการกระทำท่ีเกิดจากเจตนาฆ่าและก่อให้เกิดความตายเท่านั้น ฉะนั้น ในทางปฏิบัติเมื่อประเทศไทยลงนามในปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนให้ยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยปริยายหากไม่มีการประหารนักโทษภายใน 10 ปี แต่ในปีพ.ศ. 2561        
มีการบังคับใช้โทษประหารชีวิตไปแล้วจึงทำให้ประเทศไทยอยู่ในสถานะ “ยังไม่ยกเลิกโทษประหารชีวิต” ซึ่งหากประเทศไทยยังคง
ใช้โทษประหารชีวิตอยู่จะต้องลงโทษประหารชีวิตในคดีอุกฉกรรจ์ หรือความผิดร้ายแรงที่สุดเท่านั้น และ 3) อนุสัญญาต่อต้านการ
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ทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ำยีศักดิ ์ศรี  ค.ศ.1987 การทรมานและการปฏิบัติที่
โหดร้ายอื่น ๆ เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงประเภทหน่ึงและถือเป็นการกระทำท่ีผิดกฎหมาย ในส่วนกฎหมายรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นั้น ถือเป็นกฎหมายหลักสูงสุดในการปกครองประเทศ ได้กำหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ไว้
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการกำหนดให้การรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และความ
เสมอภาคที่ทุกคนจะต้องมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เช่นเดียวกัน และตามหลักของการลงโทษประหารชีวิตได้ นั้นจะต้องเป็นเหตุ
ความผิดฉกรรจ์ที ่มีเจตนาและส่งผลกระทบต่อประชาชนจึงทำให้ต้องรับโทษที่ร ุนแรง ปัจจุบันประเทศไทยยังคงมีปัญหา
อาชญากรรมอย่างต่อเนื่องทั้งปัญหาอาชญากรรมที่มีความร้ายแรงและไม่ร้ายแรง จึงต้องกำหนดบทลงโทษสำหรับการกระทำ
ความผิดให้ได้สัดส่วนและเหมาะสมกับความร้ายแรงที่สุดของความผิดที่ได้กระทำเพื่อเป็นการลดปัญหาในทางปฏิบัติสำหรับการ
บังคับใช้ต่อไป ซึ่งหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ เป็นหลักการพื้นฐานในกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม ที่มุ่งเน้นให้
การลงโทษผู้กระทำผิดมีความเหมาะสมกับลักษณะและความร้ายแรงของความผิดนั้นไม่มากหรือน้อยเกินไป ประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี มีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์  ไว้ใน German Criminal Code เมื่อ
ผู้กระทำผิดได้ก่ออาชญากรรมในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ กฎหมายบัญญัติบทลงโทษแก่ผู้กระทำความผิดคือ “โทษจำคุก” 
และ “โทษปรับ” เท่านั้น ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา มีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์  ไว้ใน 
U.S. Code เมื่อผู้กระทำผิดได้ก่ออาชญากรรมในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กฎหมายบัญญัติบทลงโทษแก่ผู้กระทำความผิดมี
โทษข้ันต่ำสุด คือ “โทษปรับ” และโทษข้ันสูงสุด คือ “โทษจำคุก” เท่านั้น แต่กรณีทำให้ผู้เสียหายได้รบัความเสียหายแก่ชีวิต มีโทษ
ขั้นสูงสุดสถานเดียวคือ “ประหารชีวิต”  
 เมื่อได้ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับการวางเพลิงเผาทรัพย์ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกาจะ
เห็นว่าการกำหนดโทษอาญาในความผิดที่เกี่ยวกับการวางเพลิงเผาทรัพย์ มีการกำหนดโทษอาญาตามหลักความจำเป็นและหลัก
ความได้สัดส่วนในการลงโทษเพราะมุ่งเน้นให้การลงโทษผู้กระทำผิดมีความเหมาะสมกับลักษณะและความร้ายแรงของความผิดนั้น
ไม่มากหรือน้อยเกินไป เมื่อเปรียบเทียบกับการกระทำความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 218 
ของประเทศไทย เป็นการกระทำความผิดที่เกี่ยวกับทรัพย์เพียงอย่างเดียวไม่ได้สง่ผลตอ่ชีวิตของเจ้าทรัพย์ หรือชีวิตของบุคคลใด ยัง
ไม่ถือว่าเป็นความผิดร้ายแรงที่สุดแต่กลับมีการกำหนดโทษอาญาขั้นสูงสุดคือ โทษประหารชีวิต ประกอบกับจำนวนสถิติ
อาชญากรรมของประเทศไทยในปัจจุบันพบว่าในปีหนึ่ง ๆ นั้นมีผู้ต้องขังเข้าไปอยู่ในเรือนจำเป็นจำนวนมากและเมื่อผู้ต้องขังเข้าไป
อยู่ในเรือนจำแล้วต่อมาถูกปล่อยตัวกลับสู่สังคมวนเวียนแบบนี ้แม้ว่ากฎหมายจะมีการบังคับโทษสูงสุดคือ ประหารชีวิต แต่การเกิด
อาชญากรรมในประเทศไทยยังคงมีอยู่ตลอดเวลาไม่สามารถยับยั้งอาชญากรรมลงได้ และยังสะท้อนให้เห็นว่าอาชญากรรมและ
ความรุนแรงยังคงมีอยู่ตลอดเพียงแต่เปลี่ยนตัวผู้กระทำความผิดเท่าน้ัน  
 4. การศึกษาหาแนวทางแก้ไขและพัฒนาปรับเปลี่ยนรูปแบบการลงโทษในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 218 ของประเทศไทยให้มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพตามหลักสากล 
 ผลการวิจัยพบว่า ควรปรับปรุงพัฒนากฎหมายความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ เฉกเช่น ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
และประเทศสหรัฐอเมริกา และแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 218 เพื่อให้เหมาะสมกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 
ดังนี ้
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  4.1 ปัญหาการลงโทษประหารชีวิตไม่สอดคล้องต่อหลักสิทธิมนุษยชน และหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 การลงโทษประหารชีวิตในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 218 ของ
ประเทศไทยไม่สอดคล้องต่อปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 หรือกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 และอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือท่ีย่ำ
ยีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1987 เมื่อประเทศไทยยังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 218 การลงโทษประหารชีวิตต้องกระทำได้แต่คดีอุกฉกรรจ์ที่สุดเท่านั้น แต่ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 218 ยังไม่ใช่คดีอุกฉกรรจ์ที่สุด และสำหรับหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศั กราช 
2560 นั้น ได้กำหนดให้การรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และความเสมอภาคที่ทุก
คนจะต้องมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เช่นเดียวกันหมด แต่การบังคับใช้โทษประหารชีวิตแก่การวางเพลิงเผาทรัพย์ท่ีเกิดความเสียหาย
กับตัวทรัพย์เพียงอย่างเดียวไม่ได้ส่งผลต่อชีวิตของเจ้าทรัพย์ หรือชีวิตของบุคคลใด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 218 ยังถือ
ไม่ได้ว่าเป็นเหตุฉกรรจ์ที่กฎหมายจะต้องบังคับโทษที่มีความรุนแรงถึงขั้นประหารชีวิต ทั้งนี้เป็นการไม่สอดคล้องกับกฎหมาย
ดังกล่าว ดังนั้น เพื่อให้เป็นการสอดคล้องต่อหลักสิทธิมนุษยชนและหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 จึงควรให้มีการแก้ไขปรับปรุงเพิ่มเติมวิธีการกำหนดโทษอาญาจากโทษประหารชีวิตซึ่งเป็นโทษที่ร้ายแรงท่ีสุดให้คงเหลือโทษ
จำคุก หรือ ปรับ แทน  
  4.2 ปัญหาความไม่ได้ส ัดส่วนในการกำหนดโทษ จากการตีความของคำว่า “ความผิดที ่ร ้ายแรงสูงสุด” หรือ 
“อาชญากรรมร้ายแรงที่สุด” หรือ “คดีอุกฉกรรจ์ที่สุด” หมายถึงอาชญากรรมที่มีเจตนาในการฆาตกรรมและส่งผลให้เกิดการ
เสียชีวิต หรือการกระทำที่เกิดจากเจตนาฆ่าและก่อให้เกิดความตายเท่านั้น และเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายที่เกี่ ยวข้องกับการ
วางเพลิงเผาทรัพย์ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พบว่า เมื่อผู้กระทำผิดได้ก่ออาชญากรรมในความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพย์ที่เกี่ยวกับทรัพย์เพียงอย่างเดียว คงมีแต่เฉพาะโทษจำคุก และโทษปรับเท่านั้น ในส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า เมื่อ
ผู้กระทำผิดได้ก่ออาชญากรรมในความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ที่เกี่ยวกับทรัพย์อย่างเดยีว คงมีแต่เฉพาะ โทษจำคุก และโทษปรับ 
เท่านั้น ทำให้ทราบว่ากฎหมายทั้งสองประเทศดังกล่าวมีการกำหนดโทษอาญาตามหลักความจำเป็นและหลักความได้สดัสว่นในการ
ลงโทษ เพราะมุ่งเน้นให้การลงโทษผู้กระทำผิดมีความเหมาะสมกับลักษณะและความร้ายแรงของความผิดนั้นไม่มากหรือน้อย
เกินไป ดังนั้น ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 218 ที่ได้รับความเสียหายเฉพาะตัวทรัพย์เพยีง
อย่างเดียว ไม่ได้ส่งผลต่อชีวิตของเจ้าทรัพย์ หรือชีวิตของบุคคลใดยังไม่ถือว่าเป็นความผิดร้ายแรงที่สุด แต่กลับมีการกำหนดโทษ
อาญาขั้นสูงสุดคือ โทษประหารชีวิต ถือว่าเป็นกำหนดโทษที่มีความร้ายแรงเกินไปไม่ได้สัดส่วนในการกำหนดโทษ จึงควรแก้ไข
ปรับปรุงในส่วนการลงโทษอาญาจากโทษประหารชีวิตซึ่งเป็นโทษที่ร้ายแรงที่สุด ให้คงเหลือโทษจำคุก หรือปรับ แทน  
  4.3 ปัญหาการบังคับโทษประหารชีวิตในประเทศไทยไม่สามารถยับยั้งอาชญากรรมลงได้ จากการวิเคราะห์สถิติของกรม
ราชทัณฑ์พบปัญหาว่า แม้กฎหมายจะมีการบังคับโทษขั้นสูงสุด คือ โทษประหารชีวิตตามวัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อการแก้แค้น
และทดแทนการกระทำความผิด หรือการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ ยับยั้ง หรือป้องกันอาชญากรรม หรือการลงโทษเพื่อตัดโอกาส
กระทำความผิดและคุ้มครองสังคม แต่อาชญากรรมยังไม่ลดลงและยังคงมีอยู่ตลอดเวลาเพียงแต่เปลี่ยนตัวผู้กระทำความผิดเท่านั้น 
ซึ่งวัตถุประสงค์การลงโทษดังกล่าวไม่สามารถยับยั้งอาชญากรรมลงได้อย่างแท้จริง ดังนี้ จึงควรแก้ไขปรับปรุงวัตถุประสงค์การ
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ลงโทษให้เป็นการลงโทษเพื่อการปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟูแทน เนื่องจากเป็นการแก้ไขปรับปรุงตัวผู้กระทำความผิดโดยการก่อให้เกิด
ความกลัวว่าจะมีการลงโทษซ้ำอีก วิธีการลงโทษจึงเน้นไปในทางบำบัดมากกว่าการลงโทษท่ีทรมาน 
 
สรุปผลการวิจัย  
 การวิจัยนี ้ผู้วิจัยสามารถสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ได้ ดังนี้     
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการ ความเป็นมาและมาตรการที่เกี่ยวข้องในการลงโทษประหารชีวิตในความผดิฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย์ พบว่า หลักสิทธิมนุษยชนบัญญัติรับรองคุ้มครองบุคคลเอาไว้ว่าบุคคลจะถูกกระทำการทรมานหรอืการปฏิบัติ
หรือการลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือย่ำยีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ได้ จึงอาจกล่าวได้ว่าการลงโทษประหารชีวิตเป็นโทษที่
มีความรุนแรงขั้นสูงสุดจะกระทำได้เฉพาะคดีอุกฉกรรจ์ที่สุดเท่านั้น ทั้งนี้เมื่อสังคมเปลี่ยนแปลงไปโลกมีการวิวัฒน์เรื่อยมาแนวคิด
และหลักการที่เกี่ยวข้องกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตได้ก่อเกิดขึ้นโดยมีรากฐานมาจากแนวคิดด้านสิ ทธิมนุษยชน หลักสิทธิ
พลเมือง หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และ หลักนิติธรรม ซึ่งมีเหตุผลและแนวคิดสำคัญที่ผลกัดันให้ประเทศไทยนำมาประยุกตใ์ช้ให้
เข้ากับสังคมไทยมากขึ้น ดังนั้น เมื่อโทษบางฐานความผิดยังมิใช่คดีที่ร้ายแรงที่สุดจึงควรมีบทลงโทษให้ได้สัดส่วนกับการกระทำ
ความผิด สำหรับประเทศไทยการกำหนดบทลงโทษประหารชีวิตในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์จึงถือว่าเป็นการลงโทษที่เกิน
กว่าเหตุ  
 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ พบว่า ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศไทย ต่างมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการลงโทษประหารชีวิตในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ 
โดยมีการบัญญัติกฎหมายไว้เพื่อกำหนดโทษสำหรับผู้กระทำความผิดในความผิดฐานวางเพลิงและการก่อให้เกิดความเสียหาย
เสียหายต่อทรัพย์ ร่างกาย และชีวิต ซึ่งเกิดจากการกระทำความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์เหมือนกัน โดยมีส่วนที่แตกต่างกันมาก
ที่สุดคือบทลงโทษจากการกระทำความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ที่ทำให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สิน กล่าวคือ หากมีการกระทำ
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ในประเทศสาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศสหรัฐอเมริกาที่ทำให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สิน ทั้ง
สองประเทศดังกล่าวนี้กำหนดบทลงโทษแก่ผู้กระทำความผิด คือ ปรับ และจำคุกเท่านั้น แต่หากมีการกระทำความผิดฐานวางเพลิง
เผาทรัพย์ในประเทศไทยที่ทำให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินได้กำหนดบทลงโทษแก่ผู้กระทำความผิด คือ ปรับ จำคุก และ
ประหารชีวิต 
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายของมาตรการทางกฎหมายในการลงโทษประหารชีวิตในความผิดฐา น
วางเพลิงเผาทรัพย์ตามกฎหมายของไทยเปรียบเทียบกับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า 
กฎหมายของประเทศไทยมีปัญหาในการกำหนดบทลงโทษในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
218 อันเนื่องมาจากกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966  มีบทบัญญัติซึ่งเกี่ยวข้องกับการ
ลงโทษประหารชีวิตว่าหากรัฐภาคีที่ยังไม่ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตจะต้องใช้ได้เฉพาะในคดีที่อุกฉกรรจ์ หรือความผิดร้ายแรงที่สุด 
ซึ่งประเทศไทยยังอยู่ในสถานะ “ยังไม่ยกเลิกโทษประหารชีวิต” ดังนั้นหากจะลงโทษโดยการประหารชีวิตจะต้องใช้กับคดีอุกฉกรรจ ์
หรือความผิดร้ายแรงท่ีสุดเท่าน้ัน กฎหมายที่เกี่ยวกับการวางเพลิงเผาทรัพย์ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะกำหนดโทษ
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ปรับ และโทษจำคุก เท่านั้น ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา จะกำหนดโทษประหารชีวิตสำหรับความผิดต่อชีวิต ส่วนความผิดต่อทรัพย์ 
และร่างกายที่มิได้เป็นการกระทำต่อชีวิตจะมีโทษคือ โทษจำคุก และโทษปรับ เท่านั้น แสดงให้เห็นว่าการกำหนดโทษอาญาใน
ความผิดที่เกี่ยวกับการวางเพลิงเผาทรัพย์ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  และประเทศสหรัฐอเมริกา มีการกำหนดโทษ
อาญาตามหลักความจำเป็นและหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ แต่เมื่อเปรียบเทียบกับการกระทำความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 218 ของประเทศไทย เป็นการกระทำความผิดที่เกี่ยวกับทรัพย์เพียงอย่างเดียวไม่ได้
ส่งผลต่อชีวิตของเจ้าทรัพย์ หรือชีวิตของบุคคลใด ยังไม่ถือว่าเป็นความผิดร้ายแรงที่สุด แต่กลับมีการกำหนดโทษโทษอาญาขั้น
สูงสุดคือ โทษประหารชีวิต  ซึ่งเป็นการกำหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงเกินไปจึงไม่ได้สัดส่วนกับการกระทำความผิด ประกอบกับจำนวน
สถิติอาชญากรรมของประเทศไทยในปัจจุบันมีจำนวนมากขึ้นแม้จะมีกฎหมายบังคับโทษสูงสุดคือ ประหารชีวิต แต่การเกิ ด
อาชญากรรมในประเทศไทยยังคงมีอยู่ตลอดเวลาไม่สามารถยับยั้งอาชญากรรมลงได้เพียงแต่เปลี่ยนตัวผู้กระทำความผิดเท่าน้ัน 
 4. เพ่ือศึกษาหาแนวทางแก้ไขและพัฒนาปรับเปลี่ยนรูปแบบการลงโทษในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 218 ของประเทศไทยให้มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพตามหลักสากล พบว่า ประกอบด้วย 
  4.1 เพื่อให้เป็นการสอดคล้องต่อหลักสิทธิมนุษยชนและหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ควรให้มีการแก้ไขปรับปรุงเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 218 ในส่วนวิธีการกำหนดโทษอาญาจากโทษประหารชีวิต
ซึ่งเป็นโทษที่ร้ายแรงท่ีสุดให้คงเหลือโทษจำคุก หรือ ปรับ แทน  
  4.2 เพื่อเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมปรับปรุงพัฒนากฎหมายการลงโทษให้เป็นไปอย่างถูกต้องและได้สัดส่วนกับการลงโทษ ควร
ให้มีแก้ไขปรับปรุงเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 218 ในส่วนการลงโทษอาญาจากโทษประหารชีวิตซึ่งเป็นโทษที่ร้ายแรง
ที่สุด ให้คงเหลือโทษจำคุก หรือ ปรับ แทน  
  4.3 เพื่อเป็นการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญามาตรา 218 ในส่วนวัตถุประสงค์การลงโทษจากโทษประหารชวีิต
ซึ ่งเป็นการลงโทษเพื ่อการแก้แค้นและทดแทนการกระทำความผิด หรือการลงโทษเพื ่อเป็นการข่มขู ่ ยับยั ้ง หรือป้องกัน
อาชญากรรม หรือการลงโทษเพื่อตัดโอกาสกระทำความผิดและคุ้มครองสังคมให้คงเหลือโทษจำคุก หรือ ปรับ แทน ซึ่งเป็นการ
ลงโทษเพื่อการปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟู เนื่องจากเป็นการแก้ไขปรับปรุงตัวผู้กระทำความผิดโดยก่อให้เกิดความกลวัว่าจะมีการลงโทษซ้ำ
อีก ท้ังมีความมุ่งหมายต่อตัวผู้กระทำความผิดโดยตรงมุ่งท่ีการบำบัดรักษาแทนการลงโทษท่ีทรมาน 
 
การอภิปรายผล  
 การวิจัยนี้ ผู้วิจัยสามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ ดังนี้  
 1. แนวคิด ทฤษฎี หลักการ ความเป็นมาและมาตรการที่เกี่ยวข้องในการลงโทษประหารชีวิตในความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพย ์พบว่า กฎหมายอาญามีขึ้นเพื่อแก้แค้นและแก้ไขทั้งในพฤติกรรมและในแง่จิตใจโดยคำนึงถึงประโยชน์ร่วมกัน สอดคล้องกับ
ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2563, น.16) ทั้งนี้ประเภทของโทษทางอาญาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ซึ่งการลงโทษ
ประหารชีวิตเป็นโทษที่ร้ายแรงที่สุดเป็นการตัดผู้กระทำความผิดออกไปจากสังคมโดยเด็ดขาด และทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และรณ
กรณ์ บุญมี, 2566, น.233) จึงต้องใช้กับความผิดที่ร้ายแรงท่ีสุดเช่นกัน เมื่อโทษบางฐานความผิดยังมิใช่เป็นคดีที่ร้ายแรงท่ีสุดจึงควร
ที่จะมีบทลงโทษให้ได้สัดส่วนกับการกระทำความผิดซึ่งหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ เป็นหลักการพื้นฐานในกฎหมายอาญา
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และกระบวนการยุติธรรม โดยวิวัฒนาการของการลงโทษมีประวัติศาสตร์ยาวนานและเปลี่ยนแปลงไปตามความเชื่อทางศาสนา 
และวัฒนธรรมของแต่ละสังคมในยุคนั้นโดยมีวัตถุประสงค์ เป้าหมายและเหตุผลในการลงโทษอาจแบ่งได้เป็น 5 ประการ อีกทั้ง
นรินทร์ ไทรฟัก (2529, น.19-24) เมื่อยุคสมัยเปลี่ยนแปลงไปจึงเกิดแนวคิดและหลักการที่เกี่ยวข้องกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต
โดยมีเหตุผลและแนวคิดสำคัญที่ผลักดันให้หลายประเทศทั่วโลกยกเลิกโทษประหารชีวิต ซึ่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 มีหลักกฎหมายที่สำคัญสำหรับการลงโทษประหารชีวิตว่าในประเทศที่ยังมิได้ยกเลิกโทษ
ประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจกระทำได้เฉพาะในคดีที่อุกฉกรรจ์ที่สุด 
 2. เปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกา      
ที่เกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ พบว่า ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมีการกำหนด
กฎหมายที่เกี ่ยวกับโทษประหารชีวิตในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ไว้ในมาตรา 218 เป็นกรณีวางเพลิงเผาทรัพย์ซึ่งเป็น
ทรัพย์สินชนิดพิเศษโดยหากผู้ใดวางเพลิงเผาทรัพย์ ต้องระวางโทษประหารชีวิต จำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี  
สำหรับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีกฎหมายที ่เกี ่ยวกับการวางเพลิงซึ ่งบัญญัติไว ้ใน  German Criminal Code              
ซึ่งกฎหมายบัญญัติบทลงโทษจากการกระทำ สำหรับประเทศสหรัฐอเมริกาความผิดเกี่ยวกับการวางเพลิงเผาทรัพย์บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา U.S. Code ซึ่งกฎหมายบัญญัติบทลงโทษจากการกระทำความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์แก่
ผู้กระทำผิดต่อทรัพย์สิน และร่างกาย มีโทษขั้นต่ำสุด คือ “โทษปรับ” และบทลงโทษข้ันสูงสุด คือ “โทษจำคุก”แต่กรณีผู้กระทำผดิ
ได้ก่ออาชญากรรมในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทำให้ผู้เสียหายได้รับความเสียหายแก่ชีวิตกฎหมายบัญญัติบทลงโทษแก่
ผู้กระทำความผิดมีโทษข้ันสูงสุดสถานเดียวคือ “ประหารชีวิต”  
 3. ปัญหาทางกฎหมายของมาตรการทางกฎหมายในการลงโทษประหารชีวิตในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตามกฎหมาย
ของไทยเปรียบเทียบกับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า กฎหมายของประเทศไทยมีปญัหา
ในการกำหนดบทลงโทษในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 218 เนื่องจากประเทศไทยเข้าเป็น
สมาชิกสหประชาชาติ และมีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับการลงโทษประหารชีวิตที่สำคัญคือ กติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซึ่งหากรัฐภาคีที่ยังไม่ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตจะต้องใช้ได้เฉพาะในคดีที่
อุกฉกรรจ์ หรือความผิดร้ายแรงที่สุดเท่านั้น ในทางปฏิบัติประเทศไทยอยู่ในสถานะยังไม่ยกเลิกโทษประหารชีวิต และหากประเทศ
ไทยยังคงใช้โทษประหารชีวิตอยู่จะต้องลงโทษประหารชีวิตในคดีอุกฉกรรจ์ หรือความผิดร้ายแรงที่สุดเท่านั้น สำหรับกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้รับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกาย และความเสมอภาคที่ทุกคนจะต้องมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เช่นเดียวกัน  ในส่วนประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี        
มีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ไว้ใน German Criminal Code กฎหมายบัญญัติบทลงโทษ
แก่ผู้กระทำความผิดคือ “โทษจำคุก” และโทษ “ปรับ” ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา มีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความผิด
ฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ไว้ใน U.S. Code กฎหมายบัญญัติบทลงโทษแก่ผู้กระทำความผิดมีโทษ คือ “โทษปรับ” และ “โทษจำคุก” 
แต่ในกรณีทำให้ผู้เสียหายได้รับความเสียหายแก่ชีวิต กฎหมายบัญญัติบทลงโทษแก่ผู้กระทำความผิดมีโทษขั้นสูงสุดสถานเดียวคือ 
“ประหารชีวิต” จะเห็นได้ว่าการกำหนดโทษอาญาในความผิดที่เกี่ยวกับการวางเพลิงเผาทรัพย์ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกา มีการกำหนดโทษอาญาตามหลักความจำเป็นและหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ            
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เมื่อเปรียบเทียบกับการกระทำความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 218 ของประเทศไทย เป็นการ
กระทำความผิดที่เกี่ยวกับทรัพย์เพียงอย่างเดียวไม่ได้ส่งผลต่อชีวิตของเจ้าทรัพย์ หรือชีวิตของบุคคลใด แต่กลับมีการกำหนดโทษ
อาญาขั้นสูงสุดคือ โทษประหารชีวิต และเมื่อพิจารณาจำนวนสถิติอาชญากรรมของประเทศไทยในปัจจุบัน จะพบว่ามีผู้ต้องขังเข้า
ไปอยู่ในเรือนจำเป็นจำนวนมากแต่ภายหลังกลับถูกปล่อยตัวออกมาในสังคมวนเวียนเช่นนี้ไปตลอด แม้ว่ากฎหมายจะมีการบังคับ
โทษสูงสุดคือ ประหารชีวิต แต่การเกิดอาชญากรรมในประเทศไทยยังคงมีอยู่ตลอดเวลาแสดงให้เห็นว่าการลงโทษประหารชีวติไม่
สามารถยับยั้งอาชญากรรมลงได้ จึงจำเป็นต้องกำหนดบทลงโทษสำหรับการกระทำความผิดให้ได้สัดส่วนและเหมาะสมกับความ
ร้ายแรงท่ีสุดของความผิดที่ได้กระทำเพื่อเป็นการลดปัญหาในทางปฏิบัติสำหรับการบังคับใช้ต่อไป 
 4. แนวทางแก้ไขและพัฒนาปรับเปลี่ยนรูปแบบการลงโทษในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 218 ของประเทศไทยให้มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพตามหลักสากลพิจารณาได้ ดังนี ้
  4.1 เพื่อให้เป็นการสอดคล้องต่อหลักสิทธิมนุษยชนและหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ควรให้มีการแก้ไขปรับปรุงเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 218 ในส่วนวิธีการกำหนดโทษอาญาจากโทษประหารชีวิต
ซึ่งเป็นโทษที่ร้ายแรงที่สุดให้คงเหลือโทษจำคุก หรือปรับ แทน  
  4.2 เพื่อเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมปรับปรุงพัฒนากฎหมายการลงโทษให้เป็นไปอย่างถูกต้องและไดส้ัดสว่นกับการลงโทษ ควร
ให้มีแก้ไขปรับปรุงเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 218 ในส่วนการลงโทษอาญาจากโทษประหารชีวิตซึ่งเป็นโทษที่ร้ายแรง
ที่สุด ให้คงเหลือโทษจำคุก หรือปรับ แทน  
  4.3 เพื่อเป็นการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญามาตรา 218 ในส่วนวัตถุประสงค์การลงโทษจากโทษประหารชวีิต
ซึ ่งเป็นการลงโทษเพื ่อการแก้แค้นและทดแทนการกระทำความผิด หรือการลงโทษเพื ่อเป็นการข่มขู ่ ยับยั ้ง หรือป้องกัน
อาชญากรรม หรือการลงโทษเพื่อตัดโอกาสกระทำความผิดและคุ้มครองสังคมให้คงเหลือโทษจำคุก หรือปรับ แทน ซึ่งเป็นการ
ลงโทษเพื่อการปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟู  
 
ข้อค้นพบ หรือองค์ความรู้ใหม ่ 
 จากข้อค้นพบใหม่สามารถเสนอแนวทางการพัฒนา ปรับปรุง แก้ไขประมวลกฎหมายอาญาที่เกี่ยวกับการวางเพลิงเผาทรัพย์ 
ได้แก่ 1) การกำหนดบทลงโทษสำหรับผู้กระทำความผิดในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ซึ่งมีโทษขั้นสูงสุดคือ การประหารชีวิต 
จะกระทำได้เฉพาะอาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุดหรืออาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดซึ่งคดีอุกฉกรรจ์ที่สุดหมายถึง การทำให้บุคคลอื่น
เสียชีวิตโดยเจตนา หรืออาจกล่าวได้ว่า “อาชญากรรมร้ายแรงท่ีสุด” หมายถึงอาชญากรรมที่มีเจตนาในการฆาตกรรมและส่งผลให้
เกิดการเสียชีวิต หรือการกระทำท่ีเกิดจากเจตนาฆ่าและก่อให้เกิดความตายเท่านั้น 2) การกำหนดโทษประหารชีวิตในความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย์ของประเทศไทยมีความร้ายแรงเกินไปไม่ได้สัดส่วนในการกำหนดโทษซึ่งจะต้องปรับปรุงการลงโทษตามหลัก
ความจำเป็นและหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ และ 3) การบังคับใช้โทษประหารชีวิตไม่สามารถยับยั้งอาชญากรรมลงได้       
จึงต้องเปลี่ยนวัตถุประสงค์การลงโทษจากเดิมที่มีการลงโทษข้ันสูงสุดคือโทษประหารชีวิตซึ่งเป็นวัตถุประสงค์การลงโทษเพือ่การแก้
แค้นและทดแทนการกระทำความผิด หรือการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ ยับยั้ง หรือป้องกันอาชญากรรม หรือการลงโทษเพื่อตัด



  
Journal of Social Science for Local Development Rajabhat Mahasarakham University ISSN: 3057-0123 (Online) | 272 

 

Vol.9, No.4 October-December 2025 

 

https://so02.tci-thaijo.org/index.php/soc-rmu 
 

โอกาสกระทำความผิดและคุ้มครองสังคมให้แก้ไขเป็นการลงโทษจำคุก หรือ ปรับ แทน ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อการ
ปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟเูพื่อใหม้ีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพตามหลักสากล 
 
ข้อเสนอแนะการวิจัย  
 1. ข้อเสนอแนะในการนำไปใช้ 
 ควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 218 ดังนี ้
  มาตรา 218 “ ผู้ใดวางเพลิงเผาทรัพย์ ดังต่อไปนี้ 
   (1) โรงเรือน เรือ หรือแพที่คนอยู่อาศัย 
   (2) โรงเรือน เรือ หรือแพอันเป็นท่ีเก็บหรือท่ีทำสินค้า 
   (3) โรงมหรสพหรือสถานท่ีประชุม 
   (4) โรงเรือนอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เป็นสาธารณสถาน หรือเป็นท่ีสำหรับประกอบพิธีกรรมตามศาสนา  
   (5) สถานีรถไฟ ท่าอากาศยาน หรือท่ีจอดรถ หรือเรือสาธารณะ 
   (6) เรือกลไฟ หรือเรือยนต์ อันมีระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป อากาศยาน หรือรถไฟที่ใช้ในการขนส่งสาธารณะต้องระวาง
โทษจำคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบห้าปี หรือปรับ       
 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
  ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 218 ที่ได้รับความเสียหายเฉพาะตัวทรัพย์เพียงอย่าง
เดียว ไม่ได้ส่งผลต่อชีวิตของเจ้าทรัพย์ หรือชีวิตของบุคคลใด แม้จะเป็นความผิดร้ายแรงที่สามารถกำหนดโทษอาญาได้แต่ยังไม่ถือ
ว่าเป็นความผิดร้ายแรงท่ีสุด (Most Serious Crime) แต่กลับมีการกำหนดโทษอาญาขั้นสูงสุดคือ โทษประหารชีวิต จึงถือได้ว่าเป็น
กำหนดโทษท่ีมีความร้ายแรงเกินไปจึงไม่ได้สัดส่วนในการกำหนดโทษ ซึ่งหากได้มีการแก้ไขปรับปรุงให้มีการกำหนดบทลงโทษเหลือ
เพียงเป็นโทษจำคุกและโทษปรับแล้ว จึงควรศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการกำหนดโทษปรับอย่างสูงในการกระทำความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 218 ไว้เป็นการเฉพาะด้วย  
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