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บทคัดย่อ  
 บทความวิชาการนี ้ ต้องการศึกษาแนวคิดเกี ่ยวกับการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองกรณีทุจริตการเลือกตั ้งสมาชิก 
สภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน รวมถึงการกำหนดบทลงโทษ คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกฎหมายต่างประเทศ และกรณี
ทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นของกฎหมายเลือกต้ังท้องถิ่นในประเทศไทย เนื่องจากพระราชบัญญัติ
การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2562 ซึ่งเป็นกฎหมายเลือกต้ังท้องถ่ินฉบับปัจจุบันกำหนดให้ผู้ที่กระทำ
การทุจริตการเลือกต้ัง นอกจากต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่ 1 - 10 ปี หรือปรับต้ังแต่ 20,000 – 200,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ
และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้น 20 ปี นอกจากนี้ผู้ที่กระทำการทุ จริตการเลือกตั้งยังถูกจำกัดสิทธิในการลงสมัคร 
รับเลือกต้ังโดยบทบัญญัติของกฎหมาย มาตรา 50 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปน้ีเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัคร
รับเลือกตั ้ง (11) เคยต้องคำพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระทำทุจริตในการเลือกตั ้ง ” กล่าวคือ ผู ้ที่กระทำการทุจริตการเลือกต้ัง 
นอกจากถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 20 ปีแล้ว ยังถูกจำกัดสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งอีกโดยไม่มีกำหนดระยะเวลา หรือเพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งอีกตลอดชีวิต ทั้งนี้เพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 256 0  
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต จึงมีประเด็นที่น่าพิจารณาว่า การกำหนดระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังสูงถึง 20 ปี
รวมถึงผลของการกระทำกรณีทุจริตการเลือกตั้งที่ถูกจำกัดสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งตลอดชีวิตเช่นนี้ เป็นการลิดรอนสิทธหิรือ
จำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากเกินไปหรือไม่  
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Abstract  
 This academic consists purposes to study the concept of revocation of political rights in cases of electoral fraud  
involving candidates for local council members or local administration, including the determination of penalties, 
qualifications, and grounds for disqualification in such instances. This inquiry is prompted by the provisions of 
the Local Council Members and Local Administration Elections Act, B.E. 2 5 6 2 , the current statute governing 
local elections. Under the Act, any person who commits electoral fraud shall, in addition to being liable to 
imprisonment for a term of between 1 to 10 years, or a fine ranging from 20 ,000 to 200 ,000 baht, or both,  
be subject to a court-ordered disqualification from voting for a period of 2 0  years. Moreover, the Act further 
restricts the rights of any person who commits electoral fraud from registering as a candidate pursuant to 
Section 50, which provides that “a person possessing the following characteristic shall be disqualified from 
exercising the right to register as a candidate (11) having been finally convicted of having committed electoral 
fraud.” In other words, a person found guilty of electoral fraud is not only disqualified from voting for 20 years 
but is also permanently barred from registering as a candidate. In order to conform with the intent of  
the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560, in preventing and suppressing corruption, Thus, the 
issue arises as to whether imposing a disqualification period of up to 20 years from voting, together with a 
lifetime ban on registering as a candidate in cases of electoral fraud, constitutes an excessive deprivation or 
restriction of an individual's rights and freedoms. 
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บทนำ  
 การปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองโดยประชาชนหรือการปกครองที่อำนาจสูงสุดเป็นของประชาชน   
ซึ่งการเลือกตั้งเป็นหนึ่งในกระบวนการที่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองโดยแสดงเจตจำนงของตนในการ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเพื่อให้ได้มาซึ่งผู้แทนของประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย ที่ได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายสูงสุดของประเทศน้ัน ๆ และเป็นสิทธิพลเมืองที่รัฐมอบให้แก่ประชาชนทุกคนของตนอย่างเท่าเทียมกัน จึงกล่าวได้ว่า 
สิทธิเลือกตั้งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของสิทธิทางการเมือง อย่างไรก็ดี แม้สิทธิเลือกตั้งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานทางการเมืองที่ประชาชน  
มีอยู่อย่างเท่าเทียมกัน แต่สิทธิดังกล่าวอาจถูกจำกัดได้หากบุคคลน้ันกระทำการฝ่าฝืนข้อห้าม หรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามอย่างใด
อย่างหน่ึงตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้ โดยการจำกัดสิทธิทางการเมืองสามารถแบ่งเป็น 2 กรณี ได้แก่ 1) การจำกัดสิทธิทางการเมือง
โดยตรง หรือการถูกเพิกถอนสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยคำสั่งของศาล ซึ่งบุคคลน้ันไม่สามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองได้
ตลอดระยะเวลาที่ศาลมีคำสั่ง และ 2) การจำกัดสิทธิทางการเมืองโดยทางอ้อม หรือการจำกัดสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมือง
โดยบทบัญญัติของกฎหมายที่กำหนดเกี่ยวกับการกำหนดคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามในการมีส่วนร่วมทางการเมืองซึ่ งแตกต่าง
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กันไปขึ้นอยู่กับบริบททางสังคมและกฎหมายของแต่ละประเทศ สำหรับประเทศไทยหากบุคคลใดถูกจำกัดสิทธิเลือกตั้งบุคคลน้ัน
ย่อมถูกจำกัดสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองประการอื ่น  ๆ ด้วย เช่น สิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั ้ง สิทธิในการเสนอ 
ร่างพระราชบัญญัติ สิทธิในการเข้าชื ่อกันเพื ่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นหรือถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถ่ิน  
ตลอดระยะเวลาที่ถูกจำกัดสิทธิเลือกต้ังด้วยเน่ืองจากสิทธิดังกล่าวน้ันจำกัดเฉพาะผู้มีสิทธิเลือกต้ังเท่าน้ัน  
 เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายเลือกตั้งท้องถิ่นของประเทศไทยฉบับปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ิน
หรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2562 อันมีที่มาเน่ืองจากการปรับปรุงพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน  
พ.ศ. 2545 เพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 กำหนดไว้ และเพื่อให้เป็นแนวทางเดียวกันกับกฎหมายเลือกตั้งระดับชาติที่ใช้บังคับอยู่ คือ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ .ศ. 2561 กฎหมายเลือกตั้งท้องถิ่นฉบับปัจจุบันจึงได้มีการ
กำหนด “กรณีทุจริตการเลือกต้ัง” เพ่ือให้สอดคล้องกับกฎหมายเลือกต้ังระดับชาติ ซึ่งกรณีทุจริตการเลือกต้ังตามพระราชบัญญัติ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2562 ประกอบด้วย 10 กรณี ตามที่มาตรา 126 วรรคหนึ่งกำหนดไว้ 
ได้แก่ มาตรา 54 ความผิดเกี่ยวกับการซื้อหรือขายตำแหน่งเพื่อให้ผู้ใดสมัครรับเลือกตั้ง, มาตรา 65(1) ความผิดเกี่ยวกับการซื้อเสียง 
เลือกตั ้งโดยการให้เงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื ่นใดแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั ้ง , มาตรา 65(2) ความผิดเกี ่ยวกับการซื ้อเสียง 
เลือกตั้งโดยการให้เงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใดแก่ชุมชน สมาคม มูลนิธิ วัด หรือสถาบันอื่น , มาตรา 67 วรรคหน่ึง 
ความผิดเก่ียวกับการจัดยานพาหนะพาคนไปใช้สิทธิเลือกต้ัง ซึ่งเป็นการทุจริตการเลือกต้ัง, มาตรา 84 ความผิดเก่ียวกับการใช้สิทธิ
เลือกตั้งโดยรู้อยู่แล้วว่าตนไม่มีสิทธิ , มาตรา 85 วรรคหนึ่ง ความผิดเกี่ยวกับการใช้บัตรอื่นที่ไม่ใช่บัตรเลือกตั้งลงคะแนนเสียง
เลือกตั้ง, มาตรา 88 ความผิดเกี่ยวกับการนำบัตรเลือกตั้งใส่หีบบัตรโดยไม่มีอำนาจ , มาตรา 92 ความผิดเกี่ยวกับการขายเสียง
เลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง, มาตรา 99 ความผิดเกี่ยวกับการทำให้ผลการเลือกตั้งเปลี่ยนแปลงผิดไปจากความจริง และมาตรา 101  
ความผิดของกรรมการประจำหน่วยเลือกตั้ง โดยผู้ที่กระทำการทุจริตการเลือกตั้งนอกจากถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสูงถึง 20 ปี 
แล้วยังถูกจำกัดสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งอีกไม่มีกำหนดระยะเวลาซึ่งเป็นการลิดรอนและกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
มากเกินความจำเป็นหรือไม่ เนื่องจากการกำหนดระยะเวลาในการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองนั้นควรได้สัดส่วนและเหมาะสมกับ
เหตุแห่งการกระทำ 
 ดังนั้น จึงมีประเด็นที ่น่าพิจารณาเกี่ยวกับการกำหนดบทบัญญัติว่าด้วยการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองสำหรับกรณีทุจริต 
การเลือกตั ้งตามกรณีที ่กล่าวในข้างต้นนั ้นถือได้ว่าสอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการป้องกันและปราบปราม การทุจริตตามท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กำหนดไว้แล้วหรือไม่ และการกำหนดระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 
สูงถึง 20 ปีรวมถึงผลของการกระทำกรณีทุจริตการเลือกต้ังที่ถูกจำกัดสิทธิในการสมัครรับเลือกต้ังตลอดชีวิตเช่นน้ีถือว่าเหมาะสม
หรือได้สัดส่วนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 26 หรือไม่ และเป็นการลิดรอนสิทธิและจำกัด 
สิทธิเสรีภาพของบุคคลของบุคคลมากเกินไปหรือไม่ ทั้งน้ีเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมและความเป็นธรรมต่อไป 
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บทวิเคราะห์ 
 บทความวิชาการน้ี เป็นการทำความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน กฎหมายว่าด้วยการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองในการเลือกต้ังท้องถ่ินของประเทศ
ต่าง ๆ ที่มกีารบัญญัติและใช้บังคับกฎหมายการเลือกต้ัง ซึ่งประกอบด้วย ประเทศเยอรมนี ประเทศอังกฤษ และประเทศอินโดนีเซีย 
รวมถึงมีการวิเคราะห์กฎหมายหรือบทบัญญัติเกี่ยวกับการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองกรณีทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ิน 
หรือผู้บริหารท้องถ่ินของประเทศไทย ซึ่งมีรายละเอียด ดังน้ี 
 1. แนวคิดและหลักการเก่ียวกับการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน 
 เน่ืองจากการเลือกต้ังถือเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครอง สิทธิทางการเมือง เช่น สิทธิ
เลือกตั้ง หรือสิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้งนั้นจึงถือเป็นสิทธิทางการเมืองที่มีความสำคัญในการมีส่วนร่วมทางการเมือง การ
ปกครอง การจำกัดสิทธิทางการเมืองโดยคำสั่งของศาล หรือโดยบทบัญญัติของกฎหมายที่รัฐตราข้ึนน้ันต้องไม่เป็นการกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพ หรือเพ่ิมภาระให้แก่ประชาชนมากเกินไป  
 แนวคิดและหลักการเกี ่ยวกับการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของการเลือกตั ้งสมาชิกสภาท้องถิ ่นหรือผู ้บริการท้องถ่ิน 
ประกอบด้วย หลักการพื้นฐานในระบอบประชาธิปไตย หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ หลักความได้สัดส่วน และแนวคิดเกี่ยวกับ
สิทธิทางการเมืองและการจำกัดสิทธิทางการเมือง ซึ่งมีรายละเอียด ดังน้ี 
  1.1 หลักการพื้นฐานในระบอบประชาธิปไตย การปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองซึ ่งเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของผู้ที่อยู่ใต้การปกครอง หรือเป็นการปกครองที่การได้มาซึ่งตัวแทนของประชาชนมาจากประชาชน และโดยความ
ยินยอมของประชาชน โดยมีรากฐานมาจากแนวความคิดว่าด้วยเรื่องความเสมอภาคและเสรีภาพ (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2552, น.1) 
ซึ่งประชาชนเป็นทั้งผู้ปกครองและผู้ถูกปกครองในเวลาเดียวกัน สำหรับประเทศไทยพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2544 
ให้ความหมายของคำว่า “ประชาธิปไตย” หมายถึง “ระบอบการปกครองที่ถือมติปวงชนเป็นใหญ่ หรือการถือเสียงข้างมากเป็นใหญ่”  
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2554) 
 หลักการพ้ืนฐานของประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย คือ การเปิดโอกาสให้ประชาชน หรือพลเมืองในประเทศของ
ตนได้มีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครอง ซึ่งวิธีการที่ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองได้ง่ายที่สุด คือ การ
เลือกตั ้ง เนื ่องจากเป็นวิธีการที ่ให้ประชาชนใช้อำนาจอธิปไตยของตนในการแสดงเจตจำนงของตนในการเลือกผู ้แทนตั้งแต่  
ระดับท้องถ่ินไปจนถึงระดับชาติ และเป็นสิ่งที่ประชาชนทุกคนมีอยู่อย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งหลักการพ้ืนฐานของการเลือกต้ังที่ถือเป็น
หลักการสากลประกอบด้วยหลักการพ้ืนฐาน ดังน้ี  
   1) การเลือกต้ังต้องเป็นไปโดยอิสระอย่างแท้จริง กล่าวคือ การดำเนินการจัดการเลือกต้ังน้ันต้องเป็นไปโดยบริสุทธ์ิ 
ยุติธรรมตามหลักประชาธิปไตยอย่างแท้จริง เพื่อให้การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งในครั้งนั้นปราศจากการข่มขู่ หรือการบังคับให้
ลงคะแนนเสียงเลือกผู้ใดหนึ่ง หรือไม่ลงคะแนนเลือกผู้ใดผู้หนึ่งทั้งนี้เพื่อให้ได้ผู้แทนที่ต้องตามเจตจำนงของประชาชนผู้มิสิทธิ
เลือกต้ังอย่างแท้จริง 
   2) การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งนั้นต้องเป็นไปโดยทั่วถึง เสมอภาค และเป็นไปโดยลับ เนื่องจากประชาชนทุกคนเป็น
เจ้าของอำนาจอธิปไตยคนละส่วนเท่ากัน และรัฐไม่ควรนำหลักเกณฑ์เรื่องศาสนา ทรัพย์สิน หรือความคิดเห็นทางการเมือง เป็น
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เกณฑ์กำหนดลักษณะของผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง รวมถึงไม่ควรตรากฎหมายที่เป็นการจำกัดสิทธิในการลงคะแนนเสยีง
เลือกต้ังของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังที่มากเกินไป อีกทั้งการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังน้ันต้องเป็นไปโดยลับ เน่ืองจากเป็นการป้องกัน
การใช้อำนาจที่เป็นการใช้อิทธิพลบังคับ ขู่เข็ญ หรือข่มขู่ให้ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง เป็นต้น (ดำริห์ บูรณะนนท์, 2539, น.59-62) 
  1.2 หลักสิทธิพลเมืองและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน สิทธิพลเมือง (Civil Rights) เป็นสิทธิที่กฎหมาย หรือ
รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศน้ันมุ่งคุ้มครองแก่บุคคลที่เป็นประชาชน หรือพลเมืองในประเทศของตน ซึ่งนอกจากการคุ้มครองบุคคล
ให้สามารถใช้ชีวิตได้อย่างมั ่นคงและปลอดภัยแล้ว สิทธิพลเมืองนั ้นเป็นสิทธิที ่ร ัฐมุ ่งคุ ้มครองและส่งเสริมให้ประชาชน หรือ  
พลเมืองของตนใช้ชีวิตได้อย่างมีคุณค่า โดยการให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการปกครอง หรือการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทาง
การเมืองต่าง ๆ เช่น การใช้สิทธิเลือกต้ัง สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง เสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมือง รวมถึงการชุมนุม จึงกล่าวได้ว่า 
“สิทธิทางการเมือง” (Political Rights) เป็นสิทธิพลเมืองที่รัฐมุ่งคุ้มครองประชาชน หรือพลเมืองในประเทศของตน 
 หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน มีฐานความคิดอันเนื่องมาจากการที่ใช้อำนาจของรัฐนั้น โดยรัฐต้องเคารพ  
ต่อขอบเขตแห่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนแต่ละคน โดยการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของบุคคล หรือการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการ
จำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นกระทำได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อำนาจไว้ ซึ่งหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลประกอบด้วย
สาระสำคัญ คือ  
   1) การจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลต้องมีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายใช้บังคับกับบุคคลใดเป็นการ
เฉพาะ  
   2) การจำกัดสิทธิเสรีภาพจะกระทบต่อสาระสำคัญแห่งสิทธิเสรีภาพไม่ได้ และหากมีการตรากฎหมายที่เป็นการ
จำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ต้องระบุไว้บทบัญญัติที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายลักษณะดังกล่าวน้ีไว้ด้วย 
   3) หลักประกันการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพโดยศาล ทั้งน้ีเพ่ือให้ศาลเป็นองค์กรกลางในการตรวจสอบการกระทำของ
รัฐที่ถูกโต้แย้งว่าเป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล ซึ่งการดำเนินกระบวนพิจารณานี้ต้องดำเนินไปด้วยความเป็นธรรม 
(บรรเจิด สิงคะเนติ, 2552, น.23) 
 นอกจากน้ี การตรากฎหมายที่เป็นการจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น สามารถกระทำได้หากมีบทบัญญัติของกฎหมาย  
ให้อำนาจไว้ ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบสำคัญ ดังน้ี  
   1) การจำกัดสิทธิเสรีภาพโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กล่าวคือ บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เป็นการจำกัดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลน้ัน ต้องมาจากองค์กรที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติอย่างแท้จริง 
   2) การจำกัดสิทธิเสรีภาพโดยเงื่อนไขแห่งกฎหมาย ซึ่งประกอบด้วยเงื่อนไขทั่วไปคือ การจำกัดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลนั้นเป็นไปตามบทบัญญัติทั ่วไปของกฎหมาย และเงื่อนไขเฉพาะคือ การจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นเป็นไปต ามที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อำนาจไว้ เช่น การจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลน้ันเป็นไปเพ่ือความมั่นคงของรัฐ เพ่ือความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน เป็นต้น (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2552, น.234-235) 
  1.3 หลักความได้สัดส่วน หลักความได้สัดส่วน หรือหลักความพอสมควรแก่เหตุ (Principle of proportionality)  
เป็นหลักการที่มีข้ึนเพ่ือจำกัดการใช้อำนาจของรัฐ ไม่ให้รัฐใช้อำนาจเกินขอบเขต และเป็นหลักการป้องกันไม่ให้รัฐใช้อำนาจรุกล้ำ หรือ
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กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากเกินสมควรแก่เหตุ อีกทั้งหลักความได้สัดส่วนนี้ยังเป็นหลักในการตรวจสอบการใช้อำนาจ  
ของรัฐเพ่ือให้การกระทำของรัฐหรือผลจากการกระทำของรัฐน้ันเป็นการกระทำที่ชอบด้วยกฎหมายและมีความสมบูรณ์มากย่ิงข้ึน  
 หลักความได้สัดส่วนกับกฎหมายของประเทศไทยนับแต่มีการเปลี ่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย  
หลักความได้สัดส่วนปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยมีความมุ่งหมาย 
เพื ่อจำกัดการใช้อำนาจของรัฐในการตรากฎหมายเพื ่อนำมาใช้บังคับกับประชาชนนั้นต้องอ ยู่ในกรอบที่กฎหมายบัญญัติไว้  
ซึ่งประกอบด้วยสาระสำคัญ คือ หลักความเหมาะสม หลักความจำเป็น และหลักความได้สัดส่วนตามความหมายอย่างแคบ (บรรเจิด 
สิงคะเนติ, 2558, น.19-20)  
 ศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ให้ความหมายว่า “หลักความได้สัดส่วนน้ันเป็นหลักการที่ต้องพิจารณาถึงเป้าหมาย หรือ
วัตถุประสงค์ในการออกกฎหมายหรือมาตรการเรื่องนั้น ๆ ก่อนว่ามีเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ ในการตราเพื ่อเหตุผลใด และ 
ในการดำเนินการเพื ่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ หรือบรรลุเป้าหมายนั้นต้องดำเนินการด้วยวิธีการที ่เกิดผลกระทบน้อยที่สุดและ 
เกิดประโยชน์สูงสุดและต่อส่วนรวม” (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2565, น.294-296) 
 ศาสตราจารย์ ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย์ ให้ความหมายว่า “หลักความได้สัดส่วน เป็นหลักการที่ใช้บังคับกับฝ่ายปกครอง  
เพื่อป้องกันไม่ให้ใช้อำนาจเกินสมควร โดยหลักในการพิจารณาว่าการใช้อำนาจดังกล่าวนั้นเกินสมควรหรือไม่นั้น ต้องพิจารณา 
จากวัตถุประสงค์ หรือเป้าหมายของการใช้อำนาจ รวมถึงการใช้อำนาจน้ันต้องได้สัดส่วนกับสถานการณ์ที่เกิดข้ึนจริง จึงอาจกล่าวได้ว่า  
หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักการที่มุ่งประสงค์ให้ฝ่ายปกครองนำวิธีการ หรือกฎเกณฑ์ที่ดีที่สุดมาใช้บังคับ” (สมคิด เลิศไพฑูรย์, 
2533, น.99-100) 
  1.4 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิทางการเมืองและการจำกัดสิทธิทางการเมือง สิทธิทางการเมือง ถือเป็นหนึ่งในสิทธิพลเมือง 
ที่รัฐมอบให้แก่ประชาชน พลเมืองของตนในฐานะที่เป็นประชาชนพลเมืองของรัฐ สิทธิทางการเมืองถือได้ว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน 
ของประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากสิ ่งสำคัญของการปกครองระบอบดังกล่าวคือการให้ประชาชนได้มี  
ส่วนร่วมในการปกครองโดยการเลือกต้ัง ซึ่งสิทธิเลือกต้ังถือเป็นรากฐานของสิทธิทางการเมือง เน่ืองจากเป็นสิทธิที่ประชาชนทุกคน
มีอยู่อย่างเท่าเทียมกัน และที่กล่าวว่าเป็นรากฐานของสิทธิทางการเมืองนั ้นเนื่องจาก การใช้สิทธิเลือกตั้งนั้นเป็นหนึ่งในวิธีการที่
ประชาชนได้ใช้อำนาจอธิปไตยของตนในการมีส่วนร่วมในทางการเมืองการปกครอง ซึ่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและ 
สิทธิพลเมือง (Universal Declaration of Human Rights) ข้อ 21 ได้บัญญัติรับรองถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนทางการเมือง 
โดยสรุปได้ว่า ประชาชนทุกคนมีสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองทางปกครองอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน อ ย่างไรก็ดี  
แม้สิทธิทางการเมืองของประชาชน หรือพลเมืองเป็นสิทธิที่ประชาชนไม่ใช่สิทธิที่ติดตัวมาแต่กำเนิดเช่นเดียวกับสิทธิในชีวิตร่างกาย 
(สมคิด เลิศไพฑูรย์ , 2558, น.6) แต่เป็นพลเมืองมีอยู่อย่างเท่าเทียมกัน สิทธิทางการเมืองดังกล่าวน้ีอาจถูกจำกัดได้ทั้งน้ีเป็นไปตาม
เงื่อนไขของกฎหมายตามที่แต่ละประเทศกำหนดไว้ซึ่งแนวคิดเกี่ยวกับการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ประกอบด้วย 1) แนวคิดแรกมี
ความเห็นว่า สิทธิทางการเมืองของพลเมือง เป็นสิทธิติดตัวของพลเมืองโดยสิทธิทางการเมืองนั้นไม่อาจถูกจำกัด หรือถูกเพิกถอนได้ 
เว้นแต่โดยสภาพของบุคคลน้ันไม่สามารถไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังได้ และ 2) แนวคิดต่อมามีความเห็นว่า สิทธิทางการเมือง
ของพลเมืองนั้นอาจถูกจำกัด หรือถูกเพิกถอนชั่วระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่งได้ หากบุคคลนั้นกระทำการอย่างใดอย่างหนึ่งอันเป็น
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ลักษณะต้องห้ามที่กฎหมายกำหนดไว้ ลักษณะอันเป็นเหตุในการจำกัดสิทธิทางการเมือง หรือเพิกถอนสิทธิทางการเมืองน้ัน
แตกต่างกันโดยข้ึนอยู่กับกฎหมายของแต่ละประเทศ (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2558, น.25) 
 การจำกัดสิทธิเลือกต้ังอาจพิจารณาตามหลักเกณฑ์การจำกัดสิทธิ ดังน้ี  
   1) การใช้สิทธิเลือกตั ้งแบบจำกัด (Suffrage Restreint) กล่าวคือ การมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยการใช้สิทธิ
เลือกตั้งนั้นถูกจำกัดไว้เฉพาะกลุ่มบุคคลบางกลุ่มเท่านั้น ทั้งนี้เกณฑ์ในการจำกัดสิทธิของแต่ละประเทศแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับ
บทบัญญัติของกฎหมายแต่ละประเทศ เช่น การจำกัดสิทธิเลือกต้ังโดยเพศ การจำกัดสิทธิเลือกต้ังโดยการชำระภาษี หรือการจำกัดสิทธิ
เลือกต้ังโดยการศึกษา เป็นต้น 
   2) การจำกัดสิทธิเลือกตั้งโดยทั่วไป (Suffrage Universel) โดยหลักแล้วบุคคลมีสิทธิเลือกตั้งอย่างเท่าเทียมกัน แต่
บุคคลดังกล่าวอาจถูกจำกัดสิทธิน้ันได้ทั้งน้ีข้ึนอยู่กับกฎหมายแต่ละประเทศ ซึ่งเงื่อนไขที่จะกล่าวต่อไปน้ีถือเป็นเงื่อนไขสากลที่แต่ละ
ประเทศกำหนดเป็นข้อจำกัดสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยการใช้สิทธิเลือกตั ้ง เช่น เงื ่อนไขด้านอายุ เงื ่อนไขด้าน
ความสามารถ และเงื่อนไขด้านการกระทำความผิด เป็นต้น (ชาญชัย แสวงศักด์ิ, 2552, น.101-104) 
 การจำกัดสิทธิสมัครรับเลือกต้ังประกอบด้วยหลักเกณฑ์สำคัญ 2 ประการ คือ  
   1) คุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกต้ัง ซึ่งการกำหนดคุณสมบัติของผู้ลงสมัครรับเลือกต้ังน้ันประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 
หลายประการ ไม่ว่าจะเป็นสัญชาติ อายุ การศึกษา หรือถ่ินที่อยู่ เป็นต้น สำหรับประเทศไทยได้กำหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัคร
รับเลือกต้ังไว้ทำนองเดียวกันกับผู้มีสิทธิเลือกต้ัง 
   2) ลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกต้ัง ซึ่งการกำหนดลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกต้ัง มีข้ึนเพ่ือต้องการ
ควบคุมการปฏิบัติหน้าท่ี เพ่ือให้ระหว่างการดำรงตำแหน่งของผู้ได้รับเลือกต้ังเป็นไปด้วยความสุจริต และมีประสิทธิภาพน่ันเอง 
 การจำกัดสิทธิทางการเมืองไม่ว่าสิทธิเลือกตั้ง หรือสิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้น ถือเป็นการจำกัดสิทธิสำคัญในการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง ซึ่งการกำหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข รวมถึงข้อจำกัดสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองของสิทธิแต่ละประเภทน้ัน
แตกต่างกัน รวมถึงมาตรฐานการกำหนดก็ไม่เท่ากันด้วย โดยจะเห็นได้ว่าการจำกัดสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยสมคัร 
รับเลือกตั้งนั้นมีเงื่อนไข หรือข้อจำกัดสิทธิมากกว่าการใช้สิทธิเลือกตั้ง ซึ่งเหตุผลสำคัญประการหนึ่ง คือ เป็นการคัดกรองบุคคล  
ในการเข้าสู่ตำแหน่งผู้นำในเบื้องต้นน่ันเอง (ฐากูร ศิริยุทธ์วัฒนา, 2566, น.275-277) 
 2. กฎหมายว่าด้วยการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองในการเลือกต้ังท้องถ่ินของกฎหมายต่างประเทศ 
  2.1 กฎหมายว่าด้วยการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองในการเลือกตั้งท้องถิ่นของประเทศเยอรมนี พัฒนาการเกี่ยวกับสิทธิ
ทางการเมืองและการจำกัดสิทธิทางการเมืองของประเทศเยอรมนีมีขึ้นตั้งแต่สมัยจักวรรดิเยอรมนี การจำกัดสิทธิทางการเมือง 
ในยุคแรกนั้นถูกนำมาใช้บังคับกับบุคคลที่มีความเห็นตรงข้ามกับผู้ปกครอง ต่อมาเมื่อการปกครองของประเทศเยอรมนีเข้าสู่  
การปกครองระบอบประชาธิปไตยแล้ว การจำกัดสิทธิทางการเมืองถูกนำมาใช้บังคับเพื่อเป็นบทลงโทษกับบุคคลที่มุ่งล้มล้าง  
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ปัจจุบันการจำกัดสิทธิทางการเมืองของประเทศเยอรมนีนั้นเกิดขึ้นได้โดยตามคำพิพากษา 
หรือคำสั ่งของศาล ซึ ่งการจำกัดสิทธิทางการเมือง หรือการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของประเทศเยอรมนีถือเป็นโทษเสริม   
หรือมาตรการเพ่ิมเติมที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา  
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 บทบัญญัติที่มีผลเป็นการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของประเทศเยอรมนีปรากฏใน 1) ประมวลกฎหมายอาญา ประกอบด้วย 
มาตรา 105 ถึง มาตรา 108 e รวม 13 มาตรา ซึ่งปรากฏการกระทำที่ศาลสามารถสั่งเพิกถอนสิทธิทางการเมืองได้จำนวน 5 กรณี 
ได้แก่ มาตรา 107 ความผิดฐานรบกวนกระบวนการเลือกตั้ง มาตรา 107 a ความผิดฐานฉ้อโกงการเลือกตั้ง มาตรา 108 ความผิด
ฐานข่มขู่ผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง มาตรา 108 b ความผิดฐานซื้อเสียงเลือกตั้ง และมาตรา 108 e ความผิดฐานติดสินบน 
เจ้าพนักงาน และ 2) กฎหมายวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งกำหนดให้บุคคลที่กระทำการขัดต่อหลักการประชาธิปไตยหรือ 
เป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอาจถูกเพิกถอนสิทธิทางการเมืองได้ 
 สำหรับระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิทางการเมือง ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนีกำหนดให้ศาลอาจเพิกถอน 
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือสิทธิเลือกตั้งเป็นระยะเวลา 2 ปีถึง 5 ปี และกฎหมายเลือกตั้งของประเทศเยอรมนีกำหนดคุณสมบัติ 
ของผู้สมัครรับเลือกต้ังว่าต้องเป็นผู้มีสิทธิเลือกต้ัง นอกจากน้ี ต้องไม่เป็นบุคคลซึ่งศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง สิทธิสมัคร
รับเลือกต้ังหรือห้ามดำรงตำแหน่งทางการเมืองด้วยน่ันเอง 
  2.2 กฎหมายว่าด้วยการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองในการเลือกตั ้งท้องถิ ่นของประเทศอังกฤษ การเพิกถอน 
สิทธิทางการเมืองของประเทศอังกฤษมีที่มาเน่ืองจากเพ่ือเป็นการปราบปรามการทุจริตการเลือกต้ัง เพราะบริบททางสังคมการเมือง
ของประเทศอังกฤษนั้นเป็นการค่อย ๆ ให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยการใช้สิทธิเลือกตั้ง เมื่อจำนวนผู้มีสิทธิเลือกต้ัง
เพิ่มขึ้นก็ทำให้เกิดการฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้งมากขึ้น จึงมีการตรากฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้งโดยแบ่งประเภท
ความผิดออกเป็น 2 ประการ คือ การทุจริตการเลือกตั ้ง (Corrupt Practice) และการฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้ง (Illegal Practice)  
ซึ่งโทษของการทุจริตการเลือกตั้ง (Corrupt Practice) ร้ายแรงกว่าการฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้ง (Illegal Practice) เนื่องจากถือเป็น 
การกระทำที่มีเจตนาทุจริตและบิดเบือนผลการเลือกต้ังและกระทบต่อความยุติธรรมการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของประเทศอังกฤษ 
จึงมีเป้าหมายเพ่ือสร้างความเท่าเทียมและความโปร่งใสในระบบการเมือง ในขณะเดียวกันยังคงรักษาความสมดุลระหว่างเสรีภาพ
ของประชาชนและความสงบเรียบร้อยของสังคมด้วย  
 บทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลเป็นการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของประเทศอังกฤษนั้นปรากฏใน Representation of the  
Peoples Act 1983 โดยแบ่งเป็น 2 ประเภท ดังน้ี 
   1) การกระทำทุจริตการเลือกตั้ง (Corrupt Practice) บุคคลที่กระทำการฝ่าฝืนมาตรา 61 a มาตรา 62 b และมาตรา 
112 a ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับหรือทั้งจำท้ังปรับ สำหรับการกระทำความผิดอื่น ๆ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 1 
ปี หรือปรับหรือทั้งจำท้ังปรับ เช่น มาตรา 113 ความผิดฐานติดสินบน มาตรา 114 ความผิดฐานจัดเลี้ยง มาตรา 114 a ความผิด
ฐานใช้อิทธิพลในทางไม่เหมาะสม และเฉพาะกรณีมาตรา 60 มาตรา 62 a และมาตรา 62 b ซึ่งเป็นความคิดเกี่ยวกับการใช้สิทธิเลือกต้ัง 
โดยรู้อยู่แล้วว่าตนไม่มีสิทธิเลือกต้ังเท่าน้ันที่ศาลมีอำนาจเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 5 ปี นับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษา 
   2) การกระทำฝ่าฝืนกฎหมายเลือกต้ัง (Illegal Practice) ต้องระวางโทษปรับตามที่กฎหมายกำหนด เช่น มาตรา 109 
ความผิดเก่ียวกับการหาเสียงเลือกต้ัง และเฉพาะกรณีมาตรา 61 ความผิดเก่ียวกับการเลือกต้ังอื่น ๆ เท่าน้ันที่ศาลมีอำนาจเพิกถอน
สิทธิเลือกต้ัง 3 ปี นับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษา 
 นอกจากน้ี กฎหมายเลือกตั ้งของประเทศอังกฤษกำหนดคุณสมบัติของผู ้มีสิทธิเลือกตั้งและผู้สมัครรับเลือกตั้งว่า บุคคล 
ซึ่งศาลพิพากษาว่ากระทำทุจริตการเลือกตั้ง (Corrupt Practice) หรือฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้ง (Illegal Practice) ย่อมเสียสิทธิ
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เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการเลือกต้ังท้องถ่ิน รวมถึงสิทธิในการลงสมัครรับเลือกต้ัง รวมถึงสิทธิในการดำรงตำแหน่ง 
ที่จะได้รับเลือกใด ๆ ที่มาจากการเลือกต้ังตามระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด โดยเมื่อพ้นระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองแล้ว
บุคคลที่ถูกเพิกถอนสิทธิทางการเมืองสามารถลงสมัครรับเลือกต้ังอีกได้ 
  2.3 กฎหมายว่าด้วยการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองในการเลือกตั ้งท้องถิ ่นของประเทศอินโดนีเซีย การเพิกถอน  
สิทธิทางการเมืองของประเทศอินโดนีเซียปรากฏต้ังแต่สมัยอยู่ภายใต้อาณานิคมของดัตช์ (Dutch) เพ่ือลงโทษผู้ที่ทำคัวเป็นปฏิปักษ์
ต่อการปกครองโดยปรากฏในข้อบังคับรัฐธรรมนูญอินโดนีเซีย (ปัจจุบันคือประมวลกฎหมายอาญา) ต่อมาการกำหนดโทษเพิกถอน
สิทธิทางการเมืองมีการปรับปรุงให้สอดคล้องกับบริบททางสังคมมากข้ึน โดยการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองเป็นโทษเสริมซึ่งปรากฏ
ในประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายเลือกต้ัง และกฎหมายเก่ียวกับการต่อต้านคอร์รัปชัน 
 กฎหมายเลือกตั้งท้องถิ่นของประเทศอินโดนีเซียกำหนดการกระทำฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้ง  โดยการกระทำที่ใกล้เคียงกับ
กฎหมายเลือกตั ้งท้องถิ ่นของประเทศไทยได้ เช่น มาตรา 178A ความผิดเกี ่ยวกับการเลือกตั ้งโดยอ้างว่าตนมีสิทธิเลือกต้ัง  
ผู้ที ่ฝ่าฝืนต้องระวางโทษ “จำคุกตั ้งแต่ 24 เดือนสูงสุดไม่เกิน 72 เดือน และปรับตั ้งแต่ 24,000,000 ถึง 72,000,000 รูเปีย”  
มาตรา 182A ความผิดเกี่ยวกับการข่มขู่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ผู้ที่ฝ่าฝืนต้องระวางโทษ “จำคุกตั้งแต่ 24 เดือนสูงสุดไม่เกิน 72 เดือน  
และปรับต้ังแต่ 24,000,000 ถึง 72,000,000 รูเปีย” และมาตรา 187A ความผิดเกี่ยวกับการซื้อเสียงเลือกต้ัง ผู้ที่ฝ่าฝืนต้องระวางโทษ 
“จำคุกต้ังแต่ 36 เดือนสูงสุดไม่เกิน 72 เดือน และปรับต้ังแต่ 200,000,000 ถึง 1,000,000,000 รูเปีย” เป็นต้น 
 ระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองที ่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญากำหนดให้ ศาลสามารถลงโทษเพิกถอน  
สิทธิทางการเมืองไม่ว่าจะเป็นสิทธิเลือกตั้ง หรือ สิทธิในการดำรงตำแหน่งทางการเมืองได้ตามความร้ายแรงแห่งการกระทำ ทั้งนี้ต้อง 
อยู่ในกรอบระยะเวลาท่ีกฎหมายกำหนด เช่น หากศาลตัดสินให้จำคุกชั่วคราวหรือจำคุก ศาลสามารถเพิกถอนสิทธิตลอดระยะเวลา 
ที่ศาลมีคำสั่งตั้งแต่ 2 ปีถึง 5 ปี ซึ่งระยะเวลาการเพิกถอนสิทธินี้เริ่มนับตั้งแต่สิ ้นสุดโทษหลัก หรือหากเป็นคำตัดสินให้ปรับ  
ศาลสามารถเพิกถอนสิทธิตั ้งแต่ 2 ปีและ 5 ปี นอกจากนี้กฎหมายเลือกตั้งท้องถิ ่นของประเทศอินโดนีเซีย กำหนดคุณสมบัติ  
และลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั ้งไว้หลายประการ ซึ่งมีลักษณะสำคัญ คือ ต้อง ไม่เป็นผู้ถูกพิพากษาให้ได้รับ 
โทษจำคุก หรือหากเคยต้องแจ้งถึงเหตุดังกล่าวต่อสาธารณะ ต้องไม่เป็นผู ้อยู่ระหว่างเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามคำพิพากษาหรือ 
คำสั่งของศาล และต้องไม่เป็นผู้ที่เคยกระทำความผิดทางจริยธรรม ซึ่งเดิมกฎหมายเลือกตั้งข้อดังกล่าวกำหนดระยะเวลาสำหรับ
โทษจำคุกไว้ว่า หากผู้สมัครรับเลือกต้ังเคยได้รับโทษจำคุกมีระยะเวลาต้ังแต่ 5 ปีข้ึนไปต้องห้ามมิให้สมัครรับเลือกต้ัง แสดงให้เห็นว่า  
กฎหมายเลือกต้ังท้องถ่ินฉบับปัจจุบันมีความยืดหยุ่นกว่ากฎหมายเลือกต้ังท้องถ่ินฉบับก่อนค่อนข้างมาก 
 3. การวิเคราะห์เกี่ยวกับการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองกรณีทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถ่ิน
ของประเทศไทย 
 การวิเคราะห์เกี ่ยวกับการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองกรณีทุจริตการเลือกตั ้งสมาชิกสภาท้องถิ ่นหรือผู ้บริหารท้องถ่ิน 
ประกอบด้วย  
  3.1 บทบัญญัติว่าด้วยการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองกรณีทุจริตการเลือกตั้งในการเลือกตั้งท้องถิ ่นของประเทศไทย
พระราชบัญญัติการเลือกตั ้งสมาชิกสภาท้องถิ ่นหรือผู ้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2562 เกิดขึ ้นเนื ่องจากมีวัตถุประสงค์เพื ่อต้องการ
ปราบปรามการทุจริต เพื่อให้สอดคล้องกับแนวทางที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติไว้ จึงมีการ
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ปรับปรุงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2545 โดยเพิ่มระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิ 
ทางการเมือง และการกำหนดลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้ง รวมถึงมีการบัญญัติเพิ่มเติมถึง “กรณีทุจริตการเลือกตั้ง”  
ซึ่งเป็นการปรับปรุงเพ่ือให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 
โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ .ศ. 2561 มาตรา 42 ได้กำหนดลักษณะ
ต้องห้ามของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง โดยบัญญัติว่า “บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (11) เคยต้องคำพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระทำการอันเป็นการทุจริตในการเลือกตั้ง” ซึ่งการกระทำ 
ที่ถือเป็นการทุจริตการเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2561 ประกอบด้วย  
6 กรณี ได้แก่ มาตรา 73 (1) ความผิดเกี่ยวกับการซื้อเสียงเลือกตั้งโดยการให้เงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใดแก่ผู้มีสิทธิ
เลือกตั้ง, มาตรา 73 (2) ความผิดเกี่ยวกับการซื้อเสียงเลือกตั้งโดยการให้เงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใดแก่ชุมชน สมาคม 
มูลนิธิ วัด หรือสถาบันอื่น, มาตรา 75 ความผิดเกี่ยวกับการซื้อหรือขายตำแหน่งเพื่อให้ผู้ใดสมัครรับเลือกต้ัง, มาตรา 76 ความผิด
เกี่ยวกับการจัดยานพาหนะพาคนไปใช้สิทธิเลือกตั้ง , มาตรา 94 ความผิดเกี่ยวกับการใช้สิทธิเลือกตั ้งโดยรู ้อยู่แล้วว่าตนไม่มีสิทธิ   
และมาตรา 116 ความผิดของกรรมการประจำหน่วยเลือกต้ังนับคะแนนเลือกต้ังผิดไปจากความจริง 

 บทบัญญัติที ่พระราชบัญญัติการเลือกตั ้งสมาชิกสภาท้องถิ ่นหรือผู้บริหารท้องถิ ่น พ .ศ. 2562 กำหนดให้เป็น “กรณีทุจริต 
การเลือกต้ัง” ประกอบด้วยความผิด 10 กรณีตามท่ีกล่าวในตอนต้น โดยทุกกรณีมีอัตราโทษที่เท่ากัน คือ “ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่ 
1 – 10 ป ีปรับต้ังแต่ 20,000 – 200,000 บาท และให้ศาลเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีกำหนด 20 ปี” ซึ่งจากการศึกษากฎหมายเลือกต้ัง
ของประเทศอังกฤษมีการแบ่งประเภทการกระทำความผิดซึ่งกำหนดเป็นกรณีทุจริตการเลือกตั้งเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ  
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ ่น พ .ศ. 2562 แต่การกระทำความผิดกรณีทุจริตการเลือกตั้งของกฎหมาย
เลือกต้ังของประเทศอังกฤษน้ันมีการแบ่งตามระดับความร้ายแรงของการกระทำ โดยนำการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองมาใช้เฉพาะ
กับการทุจริตการเลือกต้ังกรณีร้ายแรงแรงเท่าน้ัน ต่างจากกฎหมายเลือกต้ังท้องถ่ินของประเทศไทยที่กำหนดให้การทุจริตการเลือกต้ัง 
ทุกกรณีมีอัตราโทษเท่ากัน กฎหมายเลือกตั้งท้องถิ่นของประเทศไทยจึงควรมีการแบ่งระดับความร้ายแรงของการกระทำกรณีทุจริต 
การเลือกต้ัง โดยกำหนดให้การกระทำท่ีส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจในการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังของผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 
อย่างมีนัยยะสำคัญ เป็นการกระทำความผิดที่มีความร้ายแรงระดับที่ 1 (ร้ายแรงมาก) และนำการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองมาใช้เฉพาะ
กับการกระทำที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งอย่างมีนัยยะสำคัญ
เท่าน้ัน เป็นการกระทำความผิดที่มีความร้ายแรงระดับที่ 1 เพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการป้องกันและปราบรามการทุจริต คือ
ความร้ายแรงระดับที่ 1 (ร้ายแรงมาก) เน่ืองจากผลของการกระทำการทุจริตการเลือกต้ังนอกจากถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังแล้วยังถูก
จำก ัดส ิทธ ิสม ัครร ับเล ือกตั ้ งโดยบทบัญญัต ิของกฎหมายที ่กำหนดล ักษณะต้องห ้ามของผ ู ้ม ีส ิทธ ิสม ัครร ับเล ือกต้ัง  
การกระทำความผิดกรณีทุจริตการเลือกตั้งกรณีนี้จึงควรเป็นมาตรการในการกลั่นกรองคุณสมบัติในการลงสมัครรับเลือกตั้งของ  
ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังในตัวด้วยน่ันเอง โดยกำหนดให้การกระทำความผิดที่อาจเป็นการกระทบต่อการแสดงเจตจำนงอันบริสุทธ์ิ
ของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง หรือการกระทำที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจในการลงคะแนนเสียงเลือกตั ้งของผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งอย่างมีนัยยะสำคัญ การกระทำความผิดที่เป็นการใช้อำนาจพิเศษบางอย่างที่อาจกระทบต่อการใช้สิทธิเลือกตั้งของ ผู้มี 



  
Journal of Social Science for Local Development Rajabhat Mahasarakham University ISSN: 3057-0123 (Online) | 736 

 

Vol.9, No.2 April-June 2025 

 

https://so02.tci-thaijo.org/index.php/soc-rmu 
 

สิทธิเลือกตั้ง กำหนดให้เป็นการกระทำที่มีความร้ายแรงระดับที่ 1 (ร้ายแรงมาก) เพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตตามท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดไว้  
  3.2 ความได้สัดส่วนในการลงโทษเพิกถอนสิทธิทางการเมืองกรณีทุจริตการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ิน 
หรือผู้บริหารท้องถ่ินของประเทศไทย คือ การวิเคราะห์ถึงความได้สัดส่วนในการลงโทษเพิกถอนสิทธิทางการเมืองกรณีทุจริตการ
เลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินของประเทศไทย ประกอบด้วย ดังน้ี 
   1) ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิทางการเมืองกับการเพิกถอนสิทธิทางการเมือง แม้สิทธิทางการเมืองเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐาน
ของประชาชน พลเมืองของประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย แต่สิทธิดังกล่าวน้ีไม่ใช่สิทธิเด็ดขาด โดยอาจถูกจำกัดภายใต้
เงื่อนไขของกฎหมายที่แต่ละประเทศกำหนดไว้ทั้งน้ีต้องสอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วย สำหรับการ
จำกัดสิทธิทางการเมืองของประเทศไทยน้ัน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กำหนดให้สิทธิทางการเมืองไม่ว่า
สิทธิเลือกต้ัง หรือสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของบุคคลอาจถูกจำกัดได้ โดยอาจเป็นการจำกัดโดยบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งปรากฏในการ
กำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิมีส่วนร่วมทางการเมือง และอีกประการหนึ่งเป็นการจำกัดสิทธิทางการเมือง
เน่ืองจากบุคคลน้ันได้กระทำการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติที่กฎหมายกำหนดไว้ การจำกัดสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองกรณี
นี ้เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “การเพิกถอนสิทธิทางการเมือง” และสำหรับการเลือกตั ้งท้องถิ ่นของประเทศไทยนั้นปรากฏใน
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2562 โดยกฎหมายเลือกต้ังท้องถ่ินฉบับดังกล่าวตราข้ึน
เพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริตการเลือกตั้งที่เกิดขึ้นในสังคม ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยในการนำการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองมาใช้บังคับเพ่ือ
แก้ไขปัญหาการทุจริตการเลือกตั้งที่เกิดขึ้นในสังคม และเห็นด้วยว่าการลงโทษเพิกถอนสิทธิทางการเมืองกับสังคมไทยนั้นยงัคงมี
ความจำเป็นอยู่ แต่อย่างไรก็ดี การจำกัดสิทธิทางการเมืองของบุคคลน้ันต้องเป็นไปตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
และเป็นไปตามหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามที่ได้กล่าวไว้ในตอนต้น ซึ่งบุคคลที่ทำให้การเลือกต้ังไม่สุจริตและ  
เที่ยงธรรม หรือทำให้การเลือกตั้งในครั้งนั้นไม่เป็นไปตามการปกครองระบอบประชาธิปไตย เช่น ทำให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่สามารถ
แสดงเจตจำนงอันบริสุทธ์ิของตนในการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังได้ หรือทำให้กระบวนการเลือกผู้แทนของประชาชนไม่เป็นไปตาม
หลักการประชาธิปไตย ผู้เขียนเห็นว่า บุคคลที่กระทำให้การเลือกตั้ง ไม่สอดคล้องกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยตามที่ 
กล่าวมาน้ันควรถูกจำกัดสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมือง หรือเพิกถอนสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมือง แต่มีประเด็นที่น่าพิจารณา 
ว่าแล้วการจำกัดสิทธิทางการเมือง หรือการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองระยะเวลานานเท่าใดจึงถือได้ว่าเหมาะสม และสามารถแก้ไข
ปัญหาการทุจริตการเลือกต้ังอันเป็นที่มาในการตราพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2562 ได้ 
   2) ความเหมาะสมในการลงโทษเพิกถอนสิทธิทางการเมืองกรณีทุจริตการเลือกต้ัง การวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมใน
การลงโทษเพิกถอนสิทธิทางการเมืองกรณีทุจริตการเลือกต้ัง ประกอบด้วย ดังน้ี 
    2.1) การกำหนดระยะเวลาในการเพิกถอนสิทธิทางการเมือง เมื่อพิจารณาจากสำเนารายงานการประชุมและ
บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 5/2562 เป็นพิเศษ สรุปใจความสำคัญได้ว่า “การกำหนดโทษสำหรับการกระทำ 
ความผิดในการเลือกตั้งท้องถิ่นจะต้องพิจารณาลักษณะ ความร้ายแรง และผลจากการกระทำความผิด เนื่องจากการเพิกถอน  
สิทธิเลือกตั้ง 20 ปี เป็นบทลงโทษที่รุนแรงและกระทบต่อสิทธิของบุคคลอย่างร้ายแรง ทั้งต้องคำนึงถึงเจตนาและความรู้ความเข้าใจ 
ของประชาชนในระดับท้องถิ่นเกี่ยวกับการกระทำที่กำหนดเป็นความผิด แม้การทุจริตการเลือกตั้งระดับท้องถิ่นและระดับชาติ  
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มีความแตกต่างกันทั้งระดับความร้ายแรงของการกระทำความผิดขนาดของพื้นที่การเลือกตั้ง แต่ผลของการทุจริตการเลือกต้ัง 
ระดับท้องถิ่นย่อมส่งผลต่อการเลือกตั้งระดับชาติด้วย จึงจำเป็นต้องกำหนดโทษสำหรับการทุจริตการเลือกตั้งดังกล่าวให้เป็นไป  
ในลักษณะเดียวกัน จึงมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทกำหนดโทษการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ิน 
หรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 โดยตราเป็นพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. 2562  
ให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิก สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 
 จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น เห็นว่า แนวทางการแก้ไขปัญหาการทุจริตการเลือกตั้งตามแนวทางของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   
คือ การเพิ ่มระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองสำหรับกรณีทุจริตการเลือกตั ้งเป็นระยะเวลา 20 ปีนั ้นผู ้เขียนเห็นว่า  
การกำหนดระยะเวลาในการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองดังกล่าวเป็นระยะเวลาที่นานเกินสมควร และเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการเมืองมากเกินไป ไม่สอดคล้องกับการลงโทษตามหลักความได้สัดส่วน เน่ืองจากสิทธิเลือกต้ัง
เป็นสิทธิพื้นฐานของสิทธิทางการเมืองหากผู้ใดถูกจำกัดสิทธิเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ย่อมถูกจำกัดสิทธิในการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองอื่น ๆ ด้วย เช่น สิทธิในการเข้าชื่อกันเพ่ือเสนอข้อบัญญัติท้องถ่ินหรือเข้าชื่อกันเพ่ือถอดถอนผู้บริหารท้องถ่ิน สิทธิในการ
เสนอร่างพระราชบัญญัติต่อสภาผู้แทนราษฎร และสิทธิที ่สำคัญอีกประการหนึ่ง คือ บุคคลนั้นย่อมถูกจำกัดสิทธิในการสมัคร 
รับเลือกต้ังตลอดระยะเวลาท่ีถูกจำกัดสิทธิเลือกต้ัง 
 เมื่อชั่งน้ำหนักระหว่างผลร้ายที่เกิดขึ้นจากการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของบุคคลผู้ถูกจำกัดสิทธิทางการเมืองกับประโยชน์ที่
เกิดขึ้นกับส่วนร่วมนั้นเห็นได้ว่า การแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นเกิดผลร้ายมากกว่าประโยชน์ที่เกิดขึ้นกับส่วนรวม 
เน่ืองจากผู้เขียนมีความเห็นว่าการเพ่ิมระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกรณีทุจริตการเลือกต้ัง 20 ปี อาจเป็นการกันผู้กระทำ
ความผิดออกจากการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ในระยะเวลาหน่ึง แต่ปฏิเสธไม่ได้ว่าระหว่างที่บุคคลน้ันถูกจำกัดสิทธิเลือกต้ัง และ
สิทธิลงสมัครรับเลือกตั้งนั้นย่อมเกิดการทุจริตการเลือกตั้งโดยบุคคลอื่นอีกอยู่ดี การกระทำการทุจริตการเลือกต้ังจึงเกิดเป็นปัญหา
ของสังคมไทยต่อเน่ืองมาจนถึงปัจจุบัน จึงอาจกล่าวได้ว่า แม้กำหนดระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 10 ปี ตามพระราชบัญญัติ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ซึ่งถือว่าเป็นระยะเวลาที่นานมากแล้วยังเพิ่มระยะเวลาการเพิกถอน 
สิทธิเลือกต้ังสูงถึง 20 ปีอีกตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2562 ปัญหาการทุจริต
การเลือกตั้งยังคงมีอยู่ แต่เป็นเพียงการเปลี่ยนตัวผู้กระทำความผิด การแก้ไขปัญหาการทุจริตการเลือกตั้งโดยการเพิ่มระยะเวลา
การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งน้ันอาจไม่ใช่การแก้ไขปัญหาที่ตรงจุดมากนัก เนื่องจากผู้ที่กระทำความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งนั้นอาจ
เล็งเห็นว่า ประโยชน์ที่เกิดขึ้นเนื่องจากการกระทำความผิดนั้นเมื่อเทียบกับโอกาสในการถูกลงโทษแล้วมีน้อย ย่อมทำให้โอกาส  
ในการกระทำความผิดของบุคคลน้ันก็ย่อมมีมาก  
 หากเปรียบเทียบระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของกฎหมายเลือกตั ้งท้องถิ ่นประเทศไทยกับกฎหมายของ
ต่างประเทศสำหรับการกระทำความผิดลักษณะเดียวกัน กฎหมายเลือกตั้งท้องถิ่นของประเทศอินโดนีเซีย เช่น มาตรา 178A 
ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งโดยอ้างว่าตนมีสิทธิเลือกต้ัง ผู้ที่ฝ่าฝืนต้องระวางโทษจำคุกตั ้งแต่ 24 เดือนสูงสุดไม่เกิน 72 เดือน  
และปรับต้ังแต่ 24,000,000 ถึง 72,000,000 รูเปีย และมาตรา 187A ความผิดเกี่ยวกับการซื้อเสียงเลือกต้ัง ผู้ที่ฝ่าฝืนต้องระวางโทษ
จำคุกตั้งแต่ 36 เดือนสูงสุดไม่เกิน 72 เดือน และปรับตั้งแต่ 200,000,000 ถึง 1,000,000,000 รูเปีย เห็นว่าระยะเวลาในการ
ลงโทษสำหรับผู้ที่กระทำฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้งของประเทศอินโดนีเซียนั้นสูงสุดไม่เกิน 72 เดือน และระยะเวลาการเพิกถอน 



  
Journal of Social Science for Local Development Rajabhat Mahasarakham University ISSN: 3057-0123 (Online) | 738 

 

Vol.9, No.2 April-June 2025 

 

https://so02.tci-thaijo.org/index.php/soc-rmu 
 

สิทธิทางการเมืองน้ันกฎหมายอาญาของประเทศอินโดนีเซียกำหนดให้ศาลสามารถเพิกถอนสิทธิตลอดระยะเวลาท่ีศาลมีคำสั่งต้ังแต่ 
2 ปีถึง 5 ปี ซึ่งระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิน้ีเริ่มนับต้ังแต่สิ้นสุดโทษหลัก 
 กฎหมายเลือกต้ังของประเทศเยอรมนี การกระทำความผิดเก่ียวกับการเลือกต้ังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญามีเพียง 5 
กรณี และมีการกำหนดระยะเวลาในการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองไว้เป็นการเฉพาะต่างหากจากการลงโทษทางอาญา โดยศาลอาจ
สั่งเพิกถอนสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้มีกำหนดระยะเวลาตั ้งแต่ 2 ปีและสูงสุดคือ 5 ปี ปรากฏตาม 
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 45 ซึ่งเห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศเยอรมนีเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจ
ในการกำหนดระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิทางการเมือง ต่างจากพระราชบัญญัติการเลือกตั ้งท้องถิ ่นสมาชิกสภาท้องถิ ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2562 กำหนดระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองเป็นระยะเวลาคงที่โดยไม่เปิดโอกาสให้ศาลได้ ใช้
ดุลพินิจในการกำหนดระยะเวลาเพิกถอนสิทธิทางการเมืองแต่อย่างใด  เช่นเดียวกันกับกฎหมายเลือกตั้งของประเทศอังกฤษ  
มีการกำหนดระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองไว้เป็นการเฉพาะ แยกต่างหากจากการลงโทษทางอาญา โดยผู้ที่กระทำ
ความผิดกรณีทุจริตการเลือกต้ัง ศาลสามารถลงโทษเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 5 ปี ซึ่งมีเพียง 3 กรณี และสำหรับการกระทำความผิด
เกี ่ยวกับการฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้งศาลสามารถลงโทษเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 3 ปี ซึ ่งมีเพียงกรณีเดียว และเป็นการกำหนด
ระยะเวลาเพิกถอนสิทธิทางการเมืองที่คงที่โดยไม่เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจแต่อย่างใด  
 ผู้เขียนเห็นว่าการกำหนดระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของประเทศไทย กรณีทุจริตการเลือกตั้งเมื่อเทียบกับ
ประเทศเยอรมนี ประเทศอังกฤษ รวมถึงประเทศอินโดนีเซียซึ่งเป็นประเทศในแถบภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วยกัน เห็นว่า 
การกำหนดระยะเวลาเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของประเทศไทยกรณีทุจริตการเลือกต้ังที่กำหนดให้ผู้ที่ฝ่าฝืนต้องระวางโทษจำคุก
ตั้งแต่ 1 – 10 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 – 200,000 บาท และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกำหนด 20 ปี โดยไม่เปิดโอกาส 
ให้ศาลใช้ดุลพินิจในการกำหนดระยะเวลาในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งนั ้นเห็นได้เป็นระยะเวลาที่จำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล  
มากเกินไปไม่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนหรือหลักความพอสมควรแก่เหตุ 
    2.2) การกำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม การกำหนดลักษณะต้องห้ามซึ่งมีผลเป็นการจำกัดสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งเช่นนี้ เมื่อพิจารณาประกอบกับแนวคิดเรื่องหลักความได้สัดส่วนแล้ว เห็นว่า  การกำหนดบทบัญญัติของกฎหมายใน
ลักษณะน้ีเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากเกินไป เมื่อชั่งน้ำหนักระหว่างผลร้ายที่เกิดข้ึนจากการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคล กับประโยชน์ที่เกิดข้ึนกับส่วนรวมเห็นได้ว่า การแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้ันเกิดผลร้ายมากกว่าประโยชน์ที่
เกิดข้ึนกับส่วนรวม และการกำหนดบทบัญญัติลักษณะดังกล่าวน้ีไม่สอดคล้องกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเน่ืองจากเป็น
การจำกัดสิทธิทางการเมืองของบุคคลตลอดชีวิต แม้สิทธิน้ันเป็นสิทธิในการสมัครรับเลือกต้ังก็ตาม ซึ่งการตรากฎหมายลักษณะน้ี
นอกจากจำกัดสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของบุคคลตลอดชีวิตแล้ว ยังเป็นการปิดกั้นโอกาสให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังไม่สามารถแสดง
เจตจำนง หรือใช้วิจารณญาณของตนในการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังได้ ซึ่งขัดต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีความมุ่งหมาย
ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครอง ซึ่งการปกครองน้ันต้องเป็นไปตามเจตนารมณ์ของผู้อยู่ใต้การปกครองน่ันคือ ประชาชนผู้มี
สิทธิเลือกต้ังน่ันเอง ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าไม่ควรมีการจำกัดสิทธิทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นสิทธิเลือกต้ัง หรือสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง
โดยไม่มีกำหนดระยะเวลา หรือเป็นการจำกัดสิทธิตลอดชีวิต 
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 แต่หากมองว่า การกำหนดลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั ้งโดยจำกัดสิทธิดังกล่าวตลอดชีวิตน้ั นเป็นการ
กลั่นกรองคุณสมบัติของบุคคลที่จะสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินในเบื้องต้น ซึ่งผู้ที่จะมาทำหน้าที่
เป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ต้องเป็นบุคคลที่ประชาชนเชื่อถือและไว้ใจ เพื่อทำให้การปกครองของท้องถิ่นน้ัน
เป็นไปด้วยความสุจริต โดยเป็นฐานสู่การพัฒนาในการปกครองระดับชาติ โดยการกำหนดลักษณะต้องห้ามโดยจำกัดสิทธิสมัคร  
รับเลือกต้ังตลอดชีวิต จึงสมควรการกำหนดลักษณะต้องห้ามสำหรับบุคคลที่กระทำการทุจริตการเลือกต้ังเช่นน้ี ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยว่า 
การจะมาเป็นสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินน้ันต้องเป็นบุคคลที่ประชาชนเชื่อถือและไว้ใจ ดังน้ันหากบุคคลที่กระทำการ
ทุจริตการเลือกตั้งนั้นประชาชนเห็นแล้วว่าเป็นผู้มีประวัติเสื่อมเสีย เคยกระทำการทุจริตการเลือกตั้งมาก่อน และไม่สมควรที่จะ
กลับมาดำรงตำแหน่งเป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งก็สมควรเป็นผู้เลือกและกลั่นกรอง 
ด้วยตนเองในฐานะที่ตนเองเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตย  
 ดังนั ้น หากเปรียบเทียบการกำหนดคุมสมบัติและลักษณะต้องห้ามกับกฎหมายเลือกตั ้งของกฎหมายต่างประเทศ เช่น 
ประเทศเยอรมนีกำหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง นอกจากต้องเป็นผู้มีสิทธิเลือกต้ัง และต้องไม่เป็นบุคคลที่ศาลมีคำ
พิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนสิทธิทางการเมือง เมื่อพิจารณาประกอบกับระยะเวลาในการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของประเทศ
เยอรมนีที่กำหนดให้ศาลสามารถเพิกถอนสิทธิทางการเมืองมีกำหนด 3 ปีและสูงสุด 5 ปี จึงกล่าวได้ว่า หากพ้นกำหนดระยะเวลา
เพิกถอนสิทธิทางการเมืองดังกล่าวแล้วสามารถกลับมาลงสมัครรับเลือกตั้งอีกได้ ซึ่งกฎหมายเลือกตั้งของประเทศอังกฤษและ
ประเทศอินโดนีเซียก็ได้กำหนดไว้ลักษณะทำนองเดียวกัน ดังน้ัน ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการแก้ไขระยะเวลาการลงโทษเพิกถอนสิทธิ 
ทางการเมืองกรณีทุจริตการเลือกต้ังของพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2562 
 
ข้อค้นพบเชิงวิชาการ หรือองค์ความรู้ใหม่ 
 ข้อค้นพบเชิงวิชาการ ผู้เขียนขอเสนอแนะแนวทางการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองกรณีทุจริต  
การเลือกต้ังสมาชกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน ดังน้ี  
  1.1 การกระทำที่มีความร้ายแรงระดับที่ 1 (ร้ายแรงมาก) ประกอบด้วย มาตรา 65 (1) ความผิดเกี่ยวกับการซื้อเสียง
เลือกต้ังโดยการให้เงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใดแก่ผู้มีสิทธิเลือกต้ัง, มาตรา 65 (2) ความผิดเกี่ยวกับการซื้อเสียงเลือกต้ังโดย
การให้เงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใดแก่ชุมชน สมาคม มูลนิธิ วัด หรือสถาบันอื่น, มาตรา 54 ความผิดเก่ียวกับการซื้อหรือ
ขายตำแหน่งเพ่ือให้ผู้ใดสมัครรับเลือกต้ัง, มาตรา 67 วรรคหน่ึง ความผิดเก่ียวกับการจัดยานพาหนะพาคนไปใช้สิทธิเลือกต้ัง และ
มาตรา 84 ความผิดเก่ียวกับการใช้สิทธิเลือกต้ังโดยรู้อยู่แล้วว่าตนไม่มีสิทธิ  
  1.2 การกระทำที่มีความร้ายแรงระดับที่ 2 ซึ่งไม่ร้ายแรงเท่ากับกรณีแรก ประกอบด้วย มาตรา 116 ความผิดของกรรมการ
ประจำหน่วยเลือกตั้งนับคะแนนเลือกตั้งผิดไปจากความจริง, มาตรา 99 ความผิดเกี่ยวกับการขายเสียงเลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง, 
มาตรา 85 วรรคหนึ่ง ความผิดเกี่ยวกับการใช้บัตรอื่นที่ไม่ใช่บัตรเลือกตั้งลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง , มาตรา 88 ความผิดเกี่ยวกับ 
การใช้บัตรอื่นที่ไม่ใช่บัตรเลือกต้ังลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง และมาตรา 101 ความผิดของกรรมการประจำหน่วยเลือกต้ัง 
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2) ข้อเสนอแนะความได้สัดส่วนในการลงโทษเพิกถอนสิทธิทางการเมืองกรณีทุจริตการเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ิน
หรือผู้บริหารท้องถิ่นของประเทศไทย ประกอบด้วย 1) ยกเลิกพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถ่ิน 
พ.ศ. 2562 มาตรา 50 (11) และ 2) แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2562  
 มาตรา 116 วรรคหนึ่ง “ผู้ซึ ่งกระทำความผิดมาตรา 126 วรรคหนึ่ง ให้ถือว่ากระทำการอันเป็นการทุจริตในการเลือกต้ัง  
การกระทำความผิดตามตามมาตรา 65 (1) หรือ (2) มาตรา 54 มาตรา 67 วรรคหนึ่ง มาตรา 84 ให้ศาลเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 8 ปี 
และการกระทำความผิดมาตรา 85 มาตรา 88 มาตรา 92 มาตรา 101 มาตรา 116 ให้ศาลเพิกถอนสิทธิเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 4 ปี” 
 มาตรา 126 วรรคหนึ่ง “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 54 มาตรา 65 (1) หรือ (2) มาตรา 67 วรรคหนึ่ง มาตรา 84 มาตรา 85 วรรคหน่ึง 
มาตรา 88 มาตรา 92 มาตรา 99 หรือมาตรา 101 ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่ 1 ปีถึง 8 ปี หรือปรับตั้งแต่ 20,000 ถึง 200,000 บาท 
หรือทั้งจำท้ังปรับ” 
 การกำหนดระยะเวลาเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 4 ปี และ 8 ปี มีฐานความคิดมาจากระยะเวลาการกำหนดระยะเวลาการเพิกถอน
สิทธิของประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนี ที ่กำหนดระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองสูงสุด 5 ปี ส่วนประเทศ
อินโดนีเซียเป็นการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองสูงสุด 6 ปี ซึ่งหากเทียบกับระยะเวลาการเสียสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองกับ
สมัยการดำรงตำแหน่งทางการเมืองที่มาจากการเลือกต้ังคราวละ 4 ปี การเพิกถอนสิทธิทางการเมืองเป็นระยะเวลา 5 ปี หรือ 6 ปี 
เทียบได้กับการเสียสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองสูงสุด 2 สมัยการเลือกต้ัง  
 ดังนั้น การกำหนดระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของประเทศไทยสำหรับการกระทำความผิดกรณีทุจริตการเลือกต้ัง
ร้ายแรงระดับที่ 1 จึงควรถูกเพิกถอนสิทธิทางการเมือง 2 สมัย โดยผู้เขียนเห็นว่าการกำหนดระยะเวลาเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 8 ปี
สามารถครอบคลุบระยะเวลาการเสียสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมือง 2 สมัยได้เต็มระยะเวลา อีกท้ังบางกรณีอาจเสียสิทธิในการ
มีส่วนร่วมทางการเมืองถึง 3 สมัย หากระหว่างระยะเวลานั้นมีการเลือกตั ้งใหม่ไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ เช่นเดียวกันกับกรณีทุจริต  
การเลือกตั้งร้ายแรงระดับที่ 2 กำหนดระยะเวลาเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 4 ปี เป็นระยะเวลาที่ครอบคลุมการเสียสิทธิในการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง 1 สมัยได้เต็มระยะเวลา บางกรณีอาจเสียสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองถึง 2 สมัย หากระหว่างระยะเวลาน้ัน 
มีการเลือกต้ังใหม่ไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ น่ันเอง ประกอบกับเมื่อพิจารณาระหว่างการจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเน่ืองจากเหตุแห่ง
การกระทำความผิดกับประโยชน์ที่เกิดข้ึนกับส่วนรวม ถือว่าการกำหนดระยะเวลาดังกล่าวเหมาะสมแล้ว 
 
บทสรุป 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 26 วรรคหน่ึง กำหนดให้ การตรากฎหมายเพ่ือนำมาใช้บังคับ
กับประชาชนต้องสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน กล่าวคือ กฎหมายที่ตราขึ้นนั ้นต้องไม่เพิ ่มภาระหรือจํากัดสิทธิเสรีภาพ  
ของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ โดยการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลน้ันต้องชั่งน้ำหนักระหว่างประโยชน์
สาธารณะที่จะได้รับตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายกับผลกระทบต่อการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล หรือสิทธิหรือเสรีภาพ 
ที่ประชาชนต้องเสียไปเนื่องจากการใช้กฎหมายนั้น และการพิจารณาถึงความได้สัดส่วนในการลงโทษเพิกถอนสิทธิทางการเมือง
กรณีทุจริตการเลือกต้ังของการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2562 จึงประกอบด้วย ความได้สัดส่วนในการ
ลงโทษเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาล การกำหนดระยะเวลาเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 20 ปีกรณีทุจริตการ
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เลือกต้ังตามกฎหมายเลือกต้ังท้องถ่ินของประเทศไทย เมื่อชั่งน้ำหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะที่จะได้รับตามวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายกับ ผลกระทบต่อการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล เห็นว่า การกำหหนดระยะเวลาเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งนาน  20 ปี
เป็นการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งเกิดผลร้ายมากกว่าประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นกับส่วนรวม  เนื่องจากสิทธิเลือกตั้งเป็น
สิทธิข้ันพ้ืนฐานของสิทธิทางการเมือง และการจำกัดสิทธิเลือกต้ังทำให้บุคคลผู้ถูกจำกัดสิทธิน้ันสูญเสียสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองอื่น ๆ ตามมาอีกหลายประการ เช่น สิทธิในการเข้าชื่อกันเพื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น หรือเข้าชื่อกันเพื่อถอดถอนผู้บริหาร
ท้องถิ ่น รวมถึงสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้ง ซึ ่งหากเพิ ่มโอกาสในการถูกลงโทษของผู้กระทำความผิดในสัดส่วนที่เหมาะสมกับ
ระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองอาจก่อให้เกิดความเป็นธรรมมากขึ้น และเมื่อเปรียบเทียบกับระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิ
ทางการเมืองของต่างประเทศ พบว่า กฎหมายเลือกต้ัง ท้องถ่ินของประเทศอินโดนีเซียกำหนดระยะเวลาลงโทษทางอาญาสำหรับผู้
ที่กระทำความผิดกฎหมายเลือกตั้ง กรณีความผิดเกี่ยวกับการซื้อเสียงเลือกตั้งระหว่าง 12 เดือนถึง 72 เดือน (สูงสุด 6 ปี) ส่วน
กฎหมายของ ประเทศเยอรมนีและประเทศอังกฤษ บุคคลอาจถูกเพิกถอนสิทธิทางการเมืองเป็นระยะเวลาสูงสุด คือ 5 ปี ซึ่ง
ระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองหากเทียบกับระยะเวลาการดำรงตำแหน่งคราวละ 4 ปี บุคคลอาจ ถูกจำกัดสิทธิทาง
การเมืองสูงสุด 2 สมัยน่ันเอง  
 และอีกกรณีหนึ่งคือการกำหนดลักษณะต้องห้ามตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เนื่องจากการจำกัดสิทธิในการมีส่วนร่วมทาง  
การเมืองควรเป็นการจำกดโดยมีระยะเวลากำหนดไว้ สำหรับการกำหนดลักษณะต้องห้ามตามซึ่งกำหนดให้ผู้ที่กระทำการทุจริต  
การเลือกตั้งถือเป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามในการสมัครรับเลือกตั้งโดยไม่มีกำหนดระยะเวลา หรือเป็นการจำกัดสิทธิสมัคร  
รับเลือกตั้งตลอดชีวิต ไม่สอดคล้องกับความมุ่งหมายของการกำหนด  ลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งควรเป็นการ
กลั่นกรองคุณสมบัติของผู้ที่จะดำรงตำแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นในเบื้องต้น แต่การจำกัดสิทธิในการสมัคร 
รับเลือกตั้งตลอดชีวิตนี้ถือไม่ได้ว่า เป็นการกลั่นกรองคุณสมบัติในเบื้องต้นแต่อย่างใด นอกจากเป็นการกระทบหรือแทรกแซง  
ต่อการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลผู้ถูกจำกัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอย่างร้ ายแรงแล้ว ยังเป็นการปิดกั้นโอกาสแก่ผู้มีสิทธิเลือกต้ัง
เนื่องจากไม่สามารถแสดงเจตจำนง หรือใช้วิจารณญาณของตนในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งได้ ซึ่งถือเป็นการกระทบต่อการ  
ใช้สิทธิเลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในอีกทางหนึ่งเช่นกัน อีกทั้งระยะเวลาในการถูกจำกัดสิทธิใน การสมัครรับเลือกตั้งเนื่องจาก 
คำพิพากษาเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 20 ปีเป็นระยะเวลาที่ยาวนานแล้ว การตรากฎหมายลักษณะดังกล่าวจึงเป็นการแทรกแซงหรือ
กระทบต่อสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองของบุคคลมากเกินไป และเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศในการกำหนด
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามแล้วเห็นว่า การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจำกัดสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งตลอดชีวิตสำหรับ  
ผู้ที่กระทำการทุจริตการเลือกตั้ง ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ. 2562 เป็นการ
แทรกแซงหรือกระทบต่อสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองของบุคคลมากเกินไป 
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