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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์ 1. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับการฟ้องคดีของ
เอกชนตามกฎหมายของไทย และ 2. เพื่อศึกษาแนวทางในการเสนอแนะแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับ
การเปิดโอกาสให้เอกชนฟ้องคดีโดยไม่มีข้อจำกัด เป็นการวิจัยแบบเชิงคุณภาพ โดยการศึกษาจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
โดยผู้ศึกษาได้นำข้อมูลที่รวบรวมได้จากกฎหมาย คำพิพากษาศาลฎีกา วิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวกับการฟ้องคดีอาญาโดยราษฎรเป็น
โจทก์มาวิเคราะห์แบบเชิงเน้ือหา ผลการวิจัยพบว่า 1) การดำเนินคดีอาญาต้องพิจารณาตามทฤษฎีเงือนไขให้อำนาจดำเนินคดีแบบ
พิธีก่อนแล้วจึงพิจารณาเงื่อนไขให้อำนาจดำเนินคดีโดยเน้ือหาเป็นลำดับถัดไปหากขาดเงื่อนไขใดไปการฟ้องดำเนินคดีน้ันจะสิ้นสุด
ลงไปทันที และทฤษฎีผลผูกพันของคำพิพากษา คดีใดเมื่อมีคำพิพากษาถึงที่สุดแล้วถือว่าคดีนั้นเป็นอันยุติลง คู่ความต้องยอมรับ
และเคารพในความศักดิ์สิทธิ ์ของคำพิพากษาของศาล จะรื้อร้องฟ้องใหม่ในเรื่องเดียวกันอีกไม่ได้ แม้แต่ศาลเองจะหยิบยกมา
พิจารณาใหม่ไม่ได้เช่นกัน และ 2) แนวทางในการเสนอแนะแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับการเปิดโอกาส
ให้เอกชนฟ้องคดีโดยไม่มีข้อจำกัด ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับการให้สิทธิฟ้อง
คดีอาญาโดยราษฎรและเพ่ือความสงบเรียบร้อยของสังคม 
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Abstract  
 This research consists purposes were to 1. study and analyze the problems of the criminal justice process 
relating to private prosecution under Thai law and 2. study and suggest ways to amend the Criminal Procedure 
Code regarding the opportunity for civilians to prosecute without limitation . This independent study was 
qualitative research which was conducted by researching information from various sources such as journal 
articles, thesis, law tables, Supreme Court judgments, and websites related to legal education. The results of 
the study showed that 1) Criminal prosecution must first consider the theory of conditions of formality in the 
power of prosecution and then consider the theory of conditions for the content in the power of the 
prosecution. If any of the conditions to prosecute are lacking, the prosecution shall be terminated immediately. 
Moreover, the theory of the binding of judgment, when the judgment of any case is final, such case shall cease. 
Both parties must accept and respect the sanctity of the court judgments. Neither party may take further 
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proceedings between the same parties and on the same grounds. Not even the judge can bring any grounds 
for reconsideration and 2) Guidelines for recommending amendments to the Criminal Procedure Code regarding 
the opportunity for private persons to prosecute without restrictions There should be amendments to the 
Criminal Procedure Code relating to the right to prosecute criminal cases by the people and to maintain public 
order. 
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บทนำ  
 คดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ หมายถึง คดีอาญาท่ีราษฎรฟ้องในฐานะโจทก์ โดยต้องเป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำ
ความผิดฐานใดฐานหน่ึง หรือที่กฎหมายเรียกว่าผู้เสียหายที่แท้จริง หรือเป็นผู้ที่มีสิทธิฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 (อุทุมพร  จุลนิพิฐวงษ์, 2556, น.35) กฎหมายของประเทศไทยให้สิทธิราษฎรฟ้อง
คดีอาญาต่อศาลได้เองทั้งในคดีความผิดต่อแผ่นดินและความผิดต่อส่วนตัวหรือคดีอันยอมความได้ แต่การฟ้องคดีอาญาของราษฎร
นั้นต่างกับการฟ้องคดีของอัยการซึ ่งเป็นเจ้าหน้าที ่ของรัฐโดยสิ ้นเชิง เนื่องจากการฟ้องคดีของราษฎรจะไม่ผ่านกระบวนก าร
กลั่นกรอง(Screening Process) โดยการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแล้วส่งรายงานการสอบสวนไปยังอัยการเพ่ือทำความเห็น
ว่าควรฟ้องหรือไม่ โดยราษฎรสามารถฟ้องคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลได้โดยตรง โดยไม่เสียค่าธรรมเนียมในการฟ้อง
คดี นอกเสียจากค่านำส่งคำคู่ความเพ่ือให้ศาลส่งหมายเรียกให้แก่จำเลยเท่าน้ัน เมื่อผู้เสียหายใช้สิทธิดำเนินคดีด้วยตนเองโดยการ
เป็นโจทก์ยื่นฟ้องต่อศาล ศาลจะตรวจคำฟ้องและเมื่อศาลเห็นว่าคำฟ้องนั้นถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 162 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนบัญญัติให้ศาลต้อง
ไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ก่อนที่จะสั่งประทับรับฟ้อง เพ่ือป้องกันการเข้าใจผิดในข้อเท็จจริงหรือเข้าใจผิดเกี่ยวกับข้อ
กฎหมาย และรวมถึงศาลจะต้องพิจารณาว่าผู้ที่ย่ืนฟ้องมาน้ันเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงหรือไม่ หรือเพียงเพ่ือต้องการที่จะกลั่นแกล้งผู้
ถูกฟ้องคดีจึงนำคดีขึ้นสู่ศาลโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และในการไต่สวนมูลฟ้องนี้จำเลยจะไม่มาฟังการไต่สวนก็ได้ดังที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรค 3 จากบทบัญญัตินี้การไต่สวนสาเหตุแห่งการดำเนนิคดี
ของราษฎรที่ฟ้องเป็นโจทก์จะเป็นเรื่องระหว่างศาลกับโจทก์เพียงเท่านั้น ในส่วนของผู้ที่ถูกฟ้องนั้นห้ามศาลถามคำให้การเพราะ
กฎหมายยังไม่ถือว่าเป็นจำเลย แต่ก็ไม่ได้ตัดสิทธิผู้ที่ถูกฟ้องในการที่จะมาฟังการไต่สวน หรือจะไม่มาฟังด้วยตนเองแต่แต่งทนายเข้า
มาเพ่ือที่จะซักค้านพยานของโจทก์ก็ทำได้ (อุทุมพร  จุลนิพิฐวงษ์, 2556, น.35) สิทธิของราษฎรในการฟ้องคดีอาญาน้ีไม่ว่าจะเป็น
ความผิดต่อแผ่นดินหรือความผิดอันยอมความได้การฟ้องคดีจะอิสระแยกต่างหากจากการฟ้องคดีอาญาของอัยการซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐโดยสิ้นเชิง และการฟ้องคดีอาญาของอัยการจะไม่เป็นการตัดสิทธิราษฎรที่จะนำคดีในความผิดอย่างเดียวกันน้ีมาฟ้องเป็นอีก
คดีหน่ึง เว้นเสียแต่ว่าศาลได้มีคำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปในความผิดน้ันแล้ว จึงจะมีผลทำให้สิทธิในการนำคดีอาญามาฟ้องระงับ
ไป ตามมาตรา 39 (4) แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 (สำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา, 2562, น.17) ในคดีความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้หากคู่ความสามารถตกลงกันได้แล้ว โจทก์ไม่ติดใจที่
จะดำเนินคดีกับจำเลยอีก โจทก์จะถอนฟ้องหรือถอนคำร้องก็ทำได้ โดยศาลจะสั่งจำหน่ายคดีออกจากสารบบความของศาล สิทธิใน
การดำเนินคดีของโจทก์ทั้งที่เป็นราษฎรและอัยการจะหมดไปทันที แต่หากเป็นคดีความผิดต่อแผ่นดินแม้ว่าผู้เสียหายจะไม่ติดใจ
ดำเนินคดีกับจำเลยแล้วก็ตาม ก็ไม่สามารถยุติคดีได้ด้วยการที่สองฝ่ายมาเจรจาผ่อนปรนต่อกัน ไม่ว่าผู้เสียหายจะว่าอย่างไรก็ต้องมี
การสอบสวนเพื่อส่งให้อัยการฟ้องคดี หรือหากราษฎรผู้เสียหายรายอื่นจะฟ้องคดีเองก็สามารถดำเนินการได้เต็มที่  โดยปัญหาอัน
เกิดจากการที่กฎหมายให้สิทธิราษฎรมีอำนาจฟ้องคดีอาญาได้อย่างกว้างขวางโดยไม่มีเงื่อนไขหรือค่าธรรมเนียมในการฟ้องคดี การ
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เข้าถึงกระบวนการพิจารณาคดีของศาลสะดวกและง่ายต่อการฟ้องคดี การที่ผู้เสียหายหรือประชาชนฟ้องคดีเองเนื่องจากไม่
ประสงค์จะร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนจึงไม่ผ่านกระบวนการกลั่นกรองจากพนักงานสอบสวนและอัยการก่อนนำคดี
เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาล ทำให้การฟ้องคดีไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการดำเนินคดีอาญา เพราะด้วยความ
สะดวกในการฟ้องคดีทำให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาถูกนำไปใช้อย่างบิดเบือน ราษฎรส่วนใหญ่ท่ีนำคดีเข้าสู่ศาลเป็นการฟ้อง
คดีด้วยวัตถุประสงค์เพ่ือการแก้แค้นทดแทน การกลั่นแกล้งให้จำเลยได้รับโทษอย่างรุนแรง และการนำคดีเข้าสู่ศาลเพ่ือใช้ศาลเป็น
เครื ่องมือในการข่มขู ่บ ังคับให้จำเลยยอมที่จะกระทำการอย่างหนึ ่งอย่างใดให้แก่ตนเอง การฟ้องคดีอาญาของราษฎร  
มีเป้าหมายเบี่ยงเบนไปจากวัตถุประสงค์ที่แท้จริง จึงทำให้การฟ้องคดีโดยราษฎรเป็นโจทก์น้ันมีปัญหาเกิดข้ึนหลายประการ ดังน้ี 
  1) ปัญหาความบกพร่องในการดำเนินคดี หากผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาแต่คำฟ้องมีการบรรยายฟ้องไม่ชัดเจนไม่ครบ
องค์ประกอบของความผิดที ่จำเลยได้กระทำผิดนั ้น คดีก็จะจบลงด้วยการที่ศาลพิพากษายกฟ้องไป และอีก ประการหนึ่งคือ
ผู้เสียหายมีข้อจำกัดในการแสวงหาพยานหลักฐาน เนื่องจากผู้เสียหายไม่มีอำนาจตามกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐาน
เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน หากพยานหลักฐานของผู้เสียหายไม่เพียงพอแล้ว ย่อมไม่อาจพิสูจน์ความผิดของผู้กระทำผิดได้  
(อาท ิตยา ศ ุภว ัชโรบล, 2559, น.3) ซ ึ ่ งพยานหล ักฐานเท่าที ่ผ ู ้ เส ียหายมีและคำฟ้องท ี ่ฟ ้องต ่อศาลนั ้นอาจม ีน ้ำหนัก  
ไม่น่าเชื่อถือ ไม่ทำให้ศาลเชื่อได้ว่าจำเลยกระทำความผิด ศาลจึงต้องพิพากษายกฟ้องในที่สุด ทำให้กระทบถึงสิทธิในการนำคดี  
มาฟ้องจำเลยในมูลเหตุเดียวกันของอัยการเป็นอันระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) สำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2562,น.12) ทั้ง ๆ ท่ีอัยการมีพยานหลักฐานที่ได้มาครบถ้วนและทำให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยได้เป็นที่ยุติ
โดยไม่มีข้อสงสัยว่าจำเลยกระทำความผิดจริงหรือไม่ แต่ก็ไม่สามารถฟ้องจำเลยได้เน่ืองจากคดีถูกระงับไปตามบทบัญญัติดังกล่าว  
  2) ปัญหาการชดเชยความเสียหายแก่จำเลยที่ถูกฟ้องโดยราษฎร กฎหมายชดเชยความเสียหายแก่จำเลยเฉพาะกรณี  
ทีอ่ัยการเป็นผู้ฟ้องคดีเท่าน้ันมิได้ให้ความสำคัญต่อความคุ้มครองและชดเชยแก่จำเลยที่ถูกฟ้องโดยราษฎร การฟ้องคดีของราษฎร
หากมีวัตถุประสงค์ในการฟ้องคดีไม่สุจริตแล้วจะทำให้จำเลยที่ถูกฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อน วุ่นวาย เสียเวลา  เสียค่าใช้จ่าย 
ในการต่อสู้คดี หรือแม้แต่ต้องหาเงินมาประกันตัว คดีที่ราษฎรเป็นโจทก์จำนวนไม่น้อยเมื่อศาลได้พิจารณาวินิจฉัยมูลเหตุแห่งคดี
แล้วเห็นว่าคดีไม่มีมูลเหตุให้รับประทับฟ้องหรือมีคำพิพากษายกฟ้อง หากโจทก์ไม่อุทธรณ์ฎีกาคำพิพากษาคดีก็เป็นอันจบไป  
แต่ความเสียหายความเดือดร้อนความเครียดความทุกข์ใจ เวลาและค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียไปจากการต่อสู้คดีเพ่ือพิสูจน์ให้ศาลเชื่อว่า
ไม่ได้กระทำความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้อง รวมถึงต้องเสื่อมเสียชื่อเสียง (อุทุมพร จุลนิพิฐวงษ์, 2556, น.9)  
  3) ปัญหาการดำเนินคดีโดยไม่สุจริต โดยปกติแล้วผู้เสียหายในคดีอาญาที่ฟ้องคดีต้องมุ่งหวังที่จะให้ศาลลงโทษจำเลย  
เพราะเหตุที่จำเลยกระทำความผิดอาญา แต่ในทางปฏิบัติมีเจ้าหนี้ในทางแพ่งนำเรื่องผิดสัญญาทางแพ่งมาฟ้องให้จำเลยต้อง  
รับผิดทางอาญาในความผิดฐานยักยอกหรือฉ้อโกง การที่เจ้าหน้ีในทางแพ่งนำเรื่องผิดสัญญาทางแพ่งมาฟ้องให้จำเลยต้องรับผิดทาง
อาญาในความผิดฐานยักยอกหรือฉ้อโกง เมื่อจำเลยชำระเงินให้แก่เจ้าหนี้จนเป็นที่พอใจของเจ้าหนี้ เจ้าหนี้มักจะถอนฟ้องคดีให้
จำเลย การฟ้องคดีในลักษณะดังกล่าวจึงเป็นการฟ้องคดีอาญาโดยมุ่งหวังผลอย่างอื่นยิ ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ เพราะ
วัตถุประสงค์ที่แท้จริงในการดำเนินคดีอาญาคือการลงโทษผู้กระทำความผิดอาญา มิใช่การบีบบังคับให้ลูกหนี้ชำระหนี้ ศาลฎีกา 
เคยวินิจฉัยเกี่ยวกับคดีดังกล่าวไว้โดยใช้หลักว่า หากพฤติการณ์แห่งคดีเป็นเรื่องทางแพ่งจำเลยย่อมไม่มีความรับผิดทางอาญา 
(ไพโรจน์  ธนกิจโกเศรษฐ์, 2562, น.15) 
 ปัญหาการดำเนินคดีไม่สุจริตนั้นยังมีกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีโดยมีวัตถุประสงค์ตัดสิทธิอัยการในการฟ้องคดีเพื่อช่วยเหลือ
จำเลย เช่น ในกรณีอัยการได้ย่ืนฟ้องจำเลยในคดีลักทรัพย์จำเลยให้การปฏิเสธศาลจึงนัดสืบพยานและในวันเดียวกันน้ันผู้เสียหายได้
ยื่นฟ้องคดีเดียวกันนี้ต่อศาล ปรากฏว่าในวันนัดไต่สวนมูลฟ้องคดีที่ผู้เสี ยหายฟ้อง ทนายความของผู้เสียหายแถลงต่อศาลว่าไมม่ี
พยานมาสืบ ศาลจึงพิพากษายกฟ้องเพราะคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ไม่มีพยานมาสืบถึงมูลฟ้อง พอถึงวันนัดสืบพยานคดีที่ อัยการ
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เป็นโจทก์ฟ้องจำเลยก็ยื่นคำร้องต่อศาลว่าคดีในมูลเหตุเดียวกันนี้ศาลในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องน้ั นได้พิพากษายกฟ้องไปแล้ว 
ขอให้ศาลมีคำสั่งจำหน่ายคดี และสุดท้ายศาลก็สั่งจำหน่ายคดีที่อัยการเป็นโจทก์ฟ้อง เพราะสิทธินำคดีมาฟ้องระงับไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (4) (อาทิตยา  ศุภวัชโรบล, 2559, น.3)  
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะทำการวิจัยเรื่องการฟ้องคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์เพื่อแก้ปัญหาและหาทางป้องปราม
เก่ียวกับการฟ้องคดีโดยใช้ศาลเป็นเครื่องมือในการกลั่นแกล้งอีกฝ่ายหรือการฟ้องคดีอาญาเพ่ือมุ่งหวังผลอย่างอื่นย่ิงกว่าประโยชน์  
ที่พึงได้โดยชอบตามวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของกฎหมายอาญาในครั้งน้ี 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับการฟ้องคดีของเอกชนตามกฎหมายของไทย  
 2. เพ่ือศึกษาแนวทางในการเสนอแนะแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับการเปิดโอกาสให้เอกชนฟ้องคดี
โดยไม่มีข้อจำกัด 
 

วิธีการดำเนินการวิจัย  
 การวิจัยครั้งน้ี เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีวิธีการดำเนินการวิจัย ดังน้ี           
 1. การรวบรวมข้อมูลในการวิจัย ได้แก ่เป็นการรวบรวมจากข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ สาระนิพนธ์ บทความจากวารสาร เช่น ดุลพาห วารสารนิติศาสตร์และแหล่งข้อมูลจากสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ รวมถึงคำพิพากษาศาลฎีกา พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้อง และเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
 2. การวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยนำข้อมูลที่รวบรวมจากแหล่งต่าง ๆ มาวิเคราะห์ในเชิง
เน้ือหา (Content Analysis) 
 

ผลการวิจัย 
  การวิจัยเรื่องการฟ้องคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์ ผู้วิจัยสามารถจำแนกผลการวิจัยได้ ดังน้ี 
  1. การศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับการฟ้องคดีของเอกชนตามกฎหมาย     
ของไทย 
 ผลการวิจัยพบว่า การศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี ่ยวกับการฟ้องคดีของเอกชนตาม
กฎหมายของไทย มีรายละเอียด ดังน้ี 
  1.1 ปัญหาความบกพร่องในการดำเนินคดีอาญาของราษฎร พบว่า บทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยให้อำนาจแก่ผู้ที่
จะนำคดีอาญามาฟ้องได้ คือ อัยการ และผู้เสียหาย ทั้งอัยการและผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีได้ทั้งคดีความผิดต่อแผ่นดินและคดี
ความผิดต่อส่วนตัว แต่ในกรณีคดีความผิดต่อส่วนตัวหากผู้เสียหายต้องการให้ อัยการฟ้องคดีให้จะต้องแจ้งความร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนก่อน คดีอาญาท่ีราษฎรฟ้องเป็นโจทก์กฎหมายกำหนดไว้ว่าศาลจะต้องทำการไต่สวนมูลฟ้องทุกคดีว่ามีมูลเหตุอัน
ควรที่จะรับประทับฟ้องไว้พิจารณาหรือไม่ ในการฟ้องคดีอาญาของราษฎรกฎหมายไม่ได้มีการกำหนดเงื่อนไขใด ๆ ก่อนฟ้อง หรือ
แม้แต่เมื่อมีการยื่นฟ้องกฎหมายก็ไม่ได้มีการกำหนดว่าจะต้องแจ้งให้อัยการทราบว่าได้มีการฟ้องคดีอาญาในฐานความผิดฐานใด
และจำเลยคนใดให้แก่อัยการทราบเพื่อให้มีการตรวจสอบ และในคดีที่อัยการยื่นฟ้องจำเลยในความผิดฐานนั้นไปแล้วราษฎรกม็ี
สิทธิที่จะฟ้องเป็นอีกคดีหนึ่งได้ถ้าราษฎรเป็นผู้เสียหายในคดีอาญานั้นและหากไม่ได้ฟ้องตามที่กฎหมายห้ามไว้ เช่น ห้ามฟ้อง
บุพการี ห้ามฟ้องให้กักกัน หรือการจำกัดอำนาจกรณีฟ้องเด็กและเยาวชน เป็นต้น ผู้เสียหายก็สามารถรวบรวมพยานหลักฐานฟ้อง
ต่อศาลได้ การที่กฎหมายให้สิทธิราษฎรฟ้องคดีอิสระเป็นเอกเทศไม่เกี่ยวข้องกับอัยการ หากคำฟ้องหรือการดำเนินคดีอาญาของ
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ราษฎรไมถู่กต้องตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วคดีก็จะจบลงโดยคำพิพากษายกฟ้อง ผลของการ
ยกฟ้องทำให้สิทธิในการนำคดีอาญามาฟ้องในมูลเหตุเดียวกันน้ีถูกระงับไป ส่งผลกระทบต่อคดีของรัฐเกิดความเสียหาย ไม่สามารถ
นำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้  
  1.2 ปัญหาจำเลยไม่ได้รับการชดเชยตามกฎหมาย พบว่า กฎหมายชดเชยความเสียหายแก่จำเลยเฉพาะกรณีที่อัยการเป็น
ผู้ฟ้องคดีเท่านั้น มิได้ให้ความสำคัญต่อความคุ้มครองและชดเชยแก่จำเลยที่ถูกฟ้องโดยราษฎร หากจำเลยที่ถูกฟ้องเป็นคดีมิได้
กระทำความผิดหรือการกระทำน้ันไม่ได้เป็นความผิด ไม่ว่าจะถูกฟ้องโดยอัยการหรือถูกฟ้องโดยราษฎรย่อมทำให้เกิดความเสียหาย
ทั้งสิ้น เกิดความเดือดร้อนในทุกด้านทั้งตัวจำเลยและครอบครัว ที่สำคัญประการหน่ึงคือจำเลยจะต้องหาเงินมาประกันตัวเมื่อศาล
ประทับรับฟ้องคดีของโจทก์ไว้พิจารณา หากวันที่ศาลนัดฟังคำสั่งหรือคำพิพากษาจำเลยไม่ได้มาฟังแล้วมาในวันนัดสอบคำให้การ
ตามหมายเรียกของศาลจำเลยก็ต้องประกันตัวในวันน้ัน แต่ถ้าไม่มาศาลก็จะออกหมายจับจำเลย หากจำเลยไม่มีเงินมาประกันตัว
ศาลก็จะออกหมายขังระหว่างพิจารณาถูกนำตัวไปเรือนจำจนกว่าจะมีคำพิพากษายกฟ้องหรือมีการถอนฟ้องไป ถ้าหากมองตาม
หลักนิติธรรมแล้วบุคคลไม่ควรที่จะถูกกระทำหรือย่ำยีร่างกายทรัพย์สินหรือจิตใจเว้นแต่ได้กระทำความผิด แต่ยังไม่ทันที่จะพิสูจน์
ได้ว่าผู้ที่ถูกราษฎรฟ้องเป็นผู้กระทำความผิดก็ต้องถูกคุมขังเสียแล้ว ส่งผลให้เกิดความเสียหายไม่ว่าจะเป็นผลกระทบทางด้าน
การเงินและด้านจิตใจรวมถึงครอบครัวก็ได้รับความเดือดร้อนไปด้วย หลายคนการดำเนินชีวิตของเขาไม่เหมือนเดิมอีกต่อไป ความ
น่าเชื่อถือไม่สามารถกู้กลับคืนมาเหมือนเดิมได้เพราะไม่เพียงแค่ตกเป็นจำเลยในคดีอาญาของศาลเท่าน้ัน แต่ต้องตกเป็นจำเลยของ
สังคมไปแล้วว่าเป็นคนไม่ดีกระทำความผิดอาญา ผลกระทบเหล่านี้ไม่ได้เกิดเฉพาะจำเลยที่ถูกฟ้องคดีโดย อัยการเป็นโจทก์ฟอ้ง
เท่าน้ัน กฎหมายไม่ได้มีการบัญญัติให้ผู้ที่ตกเป็นจำเลยในคดีที่ราษฎรฟ้องเป็นโจทก์ได้รับความช่วยเหลือเยียวยาทดแทนค่าใช้จ่าย
ความเสียหายเหมือนกับจำเลยที่ถูกฟ้องโดยอัยการฟ้องเป็นโจทก์ ซึ่งถ้าจะมองถึงผลกระทบที่ได้รับแล้วไม่ต่างกัน หากกฎหมายของ
ประเทศไทยบัญญัติให้มีการเยียวยาผู้ที่ต้องตกเป็นจำเลยในคดีอาญาก็ไม่ควรให้สิทธิได้เพียงแค่จำเลยที่ถูกฟ้องโดยอัยการเท่าน้ัน 
จำเลยที่ถูกฟ้องโดยราษฎรเป็นโจทก์ก็ควรที่จะได้รับการเยียวยาช่วยเหลือความเสียหายและค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการถูกฟ้อง
คดีอาญาเช่นเดียวกัน เมื่อกฎหมายให้สิทธิแก่ราษฎรทุกคนที่ได้รับความเสียหายอันเกิดจากผลการกระทำความผิดอาญาสามารถที่
จะใช้สิทธินำคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลได้โดยไม่มีเงื่อนไข แต่ประชาชนถูกฟ้องคดีโดยไม่ได้กระทำความผิดกฎหมาย
กลับกำหนดเงื่อนไขที่จะเยียวยาไว้เฉพาะจำเลยที่ถูกฟ้องโดยอัยการเท่าน้ัน  
  1.3 ปัญหาการดำเนินคดีโดยไม่สุจริตของราษฎร พบว่า กฎหมายเปิดกว้างเสรีให้ราษฎรที่เป็นผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้
อย่างอิสระแยกออกจากการฟ้องคดีของอัยการอย่างเป็นเอกเทศโดยไม่ได้กำหนดเงื่อนไขว่าจะต้องไปร้องทุกข์กล่าวโทษต่อ
พนักงานสอบสวนก่อนฟ้องคดีหรือต้องรอกระบวนการกลั่นกรองรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนหรือ อัยการจนมี
คำสั่งไม่ฟ้องแล้วจึงจะฟ้องคดีได้ และกฎหมายไม่ได้กำหนดให้ราษฎรที่ฟ้องคดีอาญาต้องวางเงินค่าธรรมเนียมในการฟ้องคดีต่อศาล
เพียงแค่วางเงินค่านำส่งคำคู่ความเพ่ือประโยชน์แห่งคดีของตนเท่าน้ัน ซึ่งสะดวกและง่ายต่อการนำคดีอาญาเข้าสู่กระบวนพิจารณา
คดีของศาล หากราษฎรที่ได้รับความเสียหายเดือดร้อนจากการกระทำความผิดอาญาของจำเลยอย่างแท้จริงมีเจตนามุ่งหวังให้นำ
ตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ บทบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการให้อำนาจในการฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหายก็ถือได้ว่าเป็นประโยชน์
แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำความผิดอาญาน้ัน แต่หลักกฎหมายน้ีก็มีช่องว่างในการทำให้เกิดการนำคดีอาญาฟ้องต่อ
ศาลโดยไม่สุจริตมีเจตนาแอบแฝง เพราะการฟ้องคดีอาญาน้ันโดยปกติวิสัยของผู้ที่ถูกกระทำให้ได้รับความเสียหายจากการกระทำ
ผิดอาญา เมื่อนำคดีอาญามาฟ้องต่อศาลย่อมต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อมุ่งหวังให้ศาลลงโทษจำเลยให้สมกับที่ได้กระทำให้เกิดความ
เสียหายแก่ตน แต่หากการฟ้องจำเลยเป็นคดีอาญามีเจตนาแอบแฝงไม่สุจริตแล้วก็จะทำให้สังคมเกิดความไม่สงบสุข การฟ้องคดี
โดยไม่สุจริตยังมีกรณีที่วัตถุประสงค์ที่แท้จริงของการฟ้องคดีอาญานั้นเพื่อช่วยเหลือจำเลยไม่ให้ได้รับโทษ คดีความผิดต่อส่วนตัว
ราษฎรผู้เสียหายที่เป็นโจทก์มีอำนาจใช้สิทธิยุติคดีที่ตนฟ้องก่อนที่ศาลจะมีคำพิพากษาชี้ขาดตัดสินว่าจำเลยมีความผิดตามฟ้อง
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หรือไม่โดยการถอนคำร้องทุกข์ ถอนฟ้อง ยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย เป็นอำนาจในการตัดสินใจของผู้เสียหายที่เป็น
โจทก์ เหตุผลในการถอนฟ้อง ถอนคำร้องทุกข์ หรือแม้แต่การไม่มาศาลตามกำหนดนัดเพ่ือให้ศาลสั่งว่าโจทก์ท้ิงฟ้องหรือจะเป็นการ
สืบพยานเพื ่อให้ศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์ ก็เพื่อเป็นการช่วยเหลือให้จำเลยไม่ต้องรับโทษ พฤติการณ์การนำคดีอาญาเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลโดยไม่สุจริตนี้ทำให้เกิดความเสียหายต่อคดีของรัฐเป็นอย่างมากเนื ่องจากไม่สา มารถนำตัว
ผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้และส่งผลให้เกิดความไม่สงบสุขข้ึนในสังคม  
 2. การศึกษาแนวทางในการเสนอแนะแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับการเปิดโอกาสให้เอกชน
ฟ้องคดีโดยไม่มีข้อจำกัด 
 ผลการวิจัยพบว่า แนวทางในการเสนอแนะแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับการเปิดโอกาสให้เอกชน
ฟ้องคดีโดยไม่มีข้อจำกัด ประกอบด้วย ดังน้ี 
  2.1 ปัญหาความบกพร่องในการดำเนินคดีอาญาของราษฎร พบว่า เมื่อราษฎรฟ้องคดีอาญาต่อศาล อัยการจะไม่ทราบ
เรื่องการฟ้องคดีน้ัน ๆ เพราะศาลจะไม่มีหมายหรือหนังสือแจ้งให้อัยการได้ทราบว่าได้มีการย่ืนฟ้องจำเลยชื่ออะไรในความผิดฐาน
อะไรให้อัยการได้ทราบเพ่ือตรวจสอบว่าเป็นบุคคลคนเดียวกับที่อยู่ระหว่างการเตรียมข้อมูลเพ่ือฟ้องคดีต่อศาลหรือไม่   
  2.2 ปัญหาจำเลยไม่ได้รับการชดเชยตามกฎหมาย พบว่า จำเลยในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้อง เมื่อศาลพิพากษายกฟ้อง
โจทก์แล้ว หากประกันตัวออกไประหว่างการพิจารณาของศาลก็ต้องอยู่กับปัญหาท่ีเกิดข้ึนอันเน่ืองมาจากต้องต่อสู้คดีหากถูกจำคุก
อยู่ก็จะได้รับการปล่อยตัวออกมาเป็นอิสระแต่ในความอิสระนั้นก็ไม่ได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมเหมือนดังตอนก่อนถูกฟ้องคดี เพราะ
จำเลยยังจะต้องอยู่กับสภาพปัญหาที่เกิดข้ึนในระหว่างที่ถูกฟ้องคดีโดยไม่ได้รับการเยียวยาหรือชดเชยกับสิ่งที่ถูกกระทำ   
  2.3 วิเคราะห์ปัญหาการดำเนินคดีโดยไม่สุจริตของราษฎร พบว่า เมื่อกฎหมายให้อำนาจราษฎรผู้เสียหายในคดีอาญา
สามารถฟ้องคดีอาญาได้อย่างอิสระจึงทำให้เกิดการใช้สิทธิไปในทางไม่สุจริตเกิดขึ้นมาก จำเป็นต้องมีมาตรการควบคุมการใช้
อำนาจในทางมิชอบของราษฎรในการนำคดีอาญามาฟ้องต่อศาล 
 

สรุปผลการวิจัย  
 การวิจัยเรื่องการฟ้องคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์ ผู้วิจัยสามารถสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ได้ ดังน้ี  
 1. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี ่ยวกับการฟ้องคดีของเอกชนตามกฎหมาย      
ของไทย พบว่า ประกอบด้วย 
  1.1 ปัญหาความบกพร่องในการดำเนินคดีอาญาของราษฎร เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับประเทศแอฟริกาใต้ ประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศอังกฤษแล้วสรุปได้ว่ากฎหมายของประเทศแอฟริกาใต้และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีทั้งสองประเทศน้ีเปิดโอกาสให้ราษฎรฟ้องคดีอาญาได้แต่ต้องหลังจากท่ีอัยการพิจารณามูลเหตุของคดีแล้วมีคำสั่งไม่ฟ้องคดี
น้ัน และจะมีหนังสือที่ออกจากอัยการเพ่ือยืนยันว่าคดีน้ัน ๆ อัยการมีคำสั่งไม่ฟ้องแล้วราษฎรสามารถฟ้องคดีได้ แต่กฎหมายของ
ประเทศไทยให้สิทธิแก่ราษฎรที่จะฟ้องคดีอาญาได้อย่างกว้างขวาง โดยผู้เสียหายในคดีอาญามีสิทธิที่จะฟ้องคดีได้เช่นเดียวกับ
อัยการเพียงแค่เป็นผู้เสียหายที่แท้จริงหรือผู้รับมอบอำนาจของผู้เสียหายที่แท้จริงเท่านั้นก็สามารถนำคดีอาญาเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาของศาลได้แล้วโดยไม่จำกัดว่าจะฟ้องในฐานความผิดใดซึ่งต่างจากประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศอังกฤษ
ที่จะกำหนดไว้เฉพาะบางคดีเท่าน้ันที่ให้สิทธิราษฎรฟ้องคดีอาญาได้        
  1.2 ปัญหาจำเลยไม่ได้รับการชดเชยตามกฎหมาย เมื ่อได้ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเปรียบเทียบกับประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศแอฟริกาใต้แล้ว กฎหมายของไทยไม่ได้มีมาตรการในการกลั่นกรองป้องกันผู้ถูกกระทำให้เกิดความ
เสียหายกลายเป็นผู้ที่ทำให้เกิดความเสียหายเสียเองไว้ต้ังแต่ต้นทาง เพราะกฎหมายของไทยเปิดโอกาสให้ราษฎรที่เป็นผู้เสียหายได้
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ใช้สิทธิอย่างอิสระเต็มที่ไม่มีข้อจำกัดในการนำคดีอาญาเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาล หากราษฎรผู้เสียหายไม่สุจริตใจใน
การนำคดีเข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาลแล้วย่อมทำให้เกิดความเสียหายทำให้ผู้ที่ถูกฟ้องโดยไม่มีความผิดต้องได้รับความเสียหาย
ด้วย ส่งผลให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึนในสังคมดังน้ีแล้วในเมื่อกฎหมายปล่อยให้ราษฎรฟ้องคดีได้อย่างอิสระจนทำให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู ้บริสุทธิ ์ กฎหมายก็ควรร่วมรับผิดชอบโดยการเยียวยาผู ้ท ี ่ถูกราษฎรฟ้องคดีโดยไม่มีความผิดเช่นกัน ดังน้ัน
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดีอาญา บรรพ 5 มาตรา 20(1) ที่บัญญัติไว้เฉพาะ
จำเลยที่ถูกดำเนินคดีโดยอัยการที่จะได้รับสิทธิตามบทบัญญัติมาตราน้ีเท่าน้ัน จึงไม่เป็นเยียวยาความเสียหายของจำเลยอย่างคลอบ
คลุมทั่วถึง  
  1.3 ปัญหาการดำเนินคดีโดยไม่สุจริตของราษฎร เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับประเทศแอฟริกาใต้ ประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศอังกฤษแล้วพบว่าประเทศไทยไม่มีกระบวนการในการควบคุมการดำเนินคดีอาญาของราษฎร การ
ดำเนินคดีอาญาของราษฎรเป็นหน้าที่ของศาลโดยตรงที่จะพิจารณาจากการไต่สวนมูลฟ้องไปฝ่ายเดียวเท่านั้นอาจจะมีทนายของ
ฝ่ายจำเลยมาถามค้านแต่ก็เป็นการกรองปัญหาที่เปรียบเหมือนตาข่ายตาห่างเท่าน้ันในต่างประเทศที่ได้นำมาศึกษาพบว่าทั้งสาม
ประเทศถึงแม้ว่าราษฎรจะได้รับอนุญาตให้ฟ้องคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลแล้วก็ตามแต่คดีของราษฎรนั้นก็ยังอยู่ใน
สายตาของรัฐคอยควบคุมการดำเนินคดีอยู่หากการดำเนินคดีของราษฎรเป็นไปในทางที่อาจจะทำให้ประโยชน์สาธารณะเสียหาย 
หรือจะกระทบต่อสังคมโดยรวมกฎหมายกำหนดให้ศาลต้องดำเนินการแจ้งเกี่ยวกับพฤติการณ์การดำเนินคดีของราษฎรผู้เสียหาย
ให้อัยการทราบเพื่ออัยการจะเข้าควบคุมการดำเนินคดีนั้นแทน และกฎหมายของทั้งสามประเทศไม่ตัดสิทธิอัยการที่จะนำคดมีา
ฟ้อง 
 2. เพื่อศึกษาแนวทางในการเสนอแนะแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกับการเปิดโอกาสให้เอกชน
ฟ้องคดีโดยไม่มีข้อจำกัด พบว่า ประกอบด้วย  
  2.1 ปัญหาความบกพร่องในการดำเนินคดีอาญาของราษฎรประเทศไทยไม่มีหน่วยงานที่จะทำการตรวจสอบการฟ้องคดี
ของราษฎรก่อนนำคดีฟ้องต่อศาล ไม่มีกระบวนการกลั่นกรองคำฟ้องก่อนฟ้อง ราษฎรที่จะฟ้องคดีไม่มีที่ปรึกษาที่พึ่งพาได้โดย
แท้จริงในการให้คำปรึกษาเกี่ยวกับการดำเนินคดี และประเทศไทยไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลต้องแจ้งให้อัยการตรวจสอบว่าจำเลย
ที่ราษฎรฟ้องเป็นบุคคลที่อยู่ในกระบวนการเตรียมการฟ้องของอัยการหรือไม่       
  2.2 ปัญหาจำเลยไม่ได้รับการชดเชยตามกฎหมาย ประเทศไทยมีกฎหมายบัญญัติให้จ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จำเลยในคดีอาญาแต่กำหนดสิทธิไว้เฉพาะกรณีที่ถูกฟ้องโดยอัยการเป็นโจทก์เท่าน้ันส่วนจำเลยท่ีถูกฟ้องโดยราษฎรฟ้องกันเองไม่มี
กฎหมายกำหนดสิทธิให้ได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย         
  2.3 ปัญหาการดำเนินคดีโดยไม่สุจริตของราษฎร ประเทศไทยไม่มีหน่วยงานหรือกลุ่มงานคอยกลั่นกรองการฟ้องคดีของ
ราษฎรเพ่ือจะลดปัญหาการฟ้องคดีเพ่ือกลั่นแกล้งกันได้ และไม่มีกฎหมายกำหนดให้ศาลมีการประสานงานกับอัยการเกี่ยวกับการ
ฟ้องคดีและการดำเนินคดีของราษฎรที่อาจจะทำให้เกิดความเสียหายแก่คดีของรัฐในลักษณะที่เชื ่อมโยงอย่างสัมพันธ์กันดังที่
ต่างประเทศได้มีกฎหมายกำหนดให้มีการประสานงานกันเก่ียวกับการดำเนินคดีอาญาของราษฎร 
 ดังนั้น จากปัญหาที่ค้นพบทั้ง 3 ข้อ ในข้างต้น จึงนำมาสู่แนวทางในการเสนอแนะแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเกี่ยวกับการเปิดโอกาสให้เอกชนฟ้องคดีโดยไม่มีข้อจำกัด คือ ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเก่ียวกับการให้สิทธิฟ้องคดีอาญาโดยราษฎรและเพ่ือความสงบเรียบร้อยของสังคม 
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การอภิปรายผล   
 การวิจัยเรื่องการฟ้องคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์ ผู้วิจัยสามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ ดังน้ี 
 1. จากวัตถุประสงค์ของการวิจัยและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในการฟ้องคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์ พบว่า คดีอาญาท่ีราษฎรฟ้อง
ต่อศาลนั้นส่วนหนึ่งมักจะจบลงก่อนที่ศาลจะได้พิจารณาความถึงมูลเหตุของคดีว่าเป็นประการใด หลายคดีต้องจบไปก่อนเพราะ
รูปแบบการฟ้องไม่เป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ว่าจะเป็นการฟ้อง รายละเอียดในการบรรยายคำฟ้อง และหลาย
คดีต้องจบลงเพราะการรวบรวมพยานหลักฐานไม่สามารถทำให้ศาลเห็นได้โดยปราศจากข้อสงสัยในตัวจำเลยว่าได้กระทำผิดจริง 
อันเนื ่องมาจากปัญหาความบกพร่องในการดำเนินคดีอาญาของราษฎร สอดคล้องกับโกสิน ทร์  มีพรบูชา (2556, น.3)  
อาจเป็นเพราะราษฎรขาดความรู้ความเข้าใจในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาของศาล การจะฟ้องคดีอาญาจำเป็นต้องมีความรู้
เก่ียวกับรูปแบบและรายละเอียดในการฟ้อง การทำคำฟ้องเสนอต่อศาลเพราะมิเช่นน้ันแล้วคำฟ้องน้ันจะถูกศาลยกฟ้องไปเน่ืองจาก
ศาลจะต้องพิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เป็นไปตามหลักทฤษฎีเงื ่อนไขให้อำนาจในการดำเนินคดีแบบพิธี         
ซึ่งสอดคล้องกับจุฑามาศ  เกียรติวรศรีกุล (2561, น.36) อ้นเป็นการพิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมายในเรื่องของแบบพิธีในการ
ฟ้อง 
 2. ปัญหาจำเลยไม่ได้รับการชดเชยตามกฎหมาย พบว่า ในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา จะเสียเงินจ้างทนายมาซักค้าน
พยานของโจทก์ เมื่อศาลรับฟ้องถ้าจำเลยหาเงินประกันตัวไม่ได้ศาลจะออกหมายขังระหว่างพิจารณาและนำตัวไปคุมขังที่เรือนจำ
ทั้งที่ยังไม่ทันตัดสินว่าเป็นผู้กระทำความผิดตามฟ้องหรือไม่ สอดคล้องกับอุทุมพร  จุลนิพิฐวงษ์ (2556, น.9) คดีอาญาไม่ว่าจะถูก
ฟ้องโดยอัยการหรือราษฎรย่อมได้รับความเดือดร้อนทั้งสิ้น โดยเฉพาะถ้าฟ้องน้ันเป็นการฟ้องโดยไม่สุจริตมุ่งหวังผลอย่างอื่นย่ิงไป
กว่าประโยชน์ที่พึงได้ตามวัตถุประสงค์การฟ้องคดีอาญา สอดคล้องกับไพโรจน์  ธนกิจโกเศรษฐ์ (2562, น.6) แต่ความเสียหายน้ี
ไม่ได้รับการเยียวยาเพราะกฎหมายให้สิทธิเฉพาะจำเลยที่อัยการฟ้องเท่าน้ัน อาจเป็นเพราะการฟ้องคดีของอัยการทำในนามของรัฐ 
แต่กฎหมายต้องไม่มุ่งคุ้มครองคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมากเกินไปเมื่อกฎหมายคุ้มครองราษฎรโดยให้อำนาจในการฟ้องคดีอาญาได้
โดยไม่จำกัด กฎหมายควรให้ความคุ้มครองจำเลยที่ราษฎรฟ้องให้ได้รับค่าชดเชยตามกฎหมายเช่นเดียวกับจำเลยที่อัยการฟ้อง 
กรณีที่ศาลพิพากษาว่ามิได้กระทำความผิดตามฟ้อง 
 3. ปัญหาการดำเนินคดีโดยไม่สุจริตของราษฎร พบว่า การที่กฎหมายให้อำนาจราษฎรผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาต่อศาลไดไ้ม่
จำกัดเป็นเอกเทศจากอัยการนั้น ทำให้เกิดการฟ้องคดีอาญาโดยมุ่งหวังผลอย่างอื่นยิ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ ผิดไปจาก
วัตถุประสงค์ที่แท้จริงของการดำเนินคดีอาญา สอดคล้องกับไพโรจน์  ธนกิจโกเศรษฐ์ (2562, น.15) หรือฟ้องคดีอาญาเพ่ือ
ช่วยเหลือจำเลยโดยหวังให้ผลคดีระงับสิทธิของอัยการ การฟ้องคดีในลักษณะเช่นน้ีจึงเป็นการนำคดีอาญาฟ้องต่อศาลโดยไม่สุจริต 
สอดคล้องกับจุฑามาศ  เกียรติวรศรีกุล (2561, น.1) อาจเป็นเพราะไม่มีหน่วยงานหรือส่วนงานตรวจสอบกลั่นกรองคดีก่อนที่จะ
ฟ้องต่อศาล มีเพียงศาลเท่าน้ันที่ทำหน้าท่ีไต่สวนมูลฟ้อง  
 

ข้อเสนอแนะการวิจัย 
 1. ข้อเสนอแนะในการนำไปใช้   
  การวิจัยครั้งน้ี เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการฟ้องคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์  พบว่า การเปิด
โอกาสให้ราษฎรฟ้องคดีได้โดยไม่มีข้อจำกัดและเป็นเอกเทศนั้น ก่อให้เกิดความเสียหายต่อคดีของรัฐและกระทบต่อบุคคลอื่น   
ดังน้ันควรปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกับการเปิดโอกาสให้ราษฎรฟ้องคดีโดยไม่มีข้อจำกัดว่าเมื่อ
ราษฎรมาฟ้องคดีอาญาให้ส่งหมายแจ้งให้อัยการทราบเพ่ือตรวจสอบว่าจำเลยที่ราษฎรมาฟ้องต่อศาลน้ันเป็นจำเลยคนเดียวกันกับ
ที่อยู่ระหว่างกระบวนการฟ้องคดีของอัยการหรือไม่ หากอัยการแถลงต่อศาลว่าจำเลยเป็นบุคคลคนเดียวกันก็ให้ศาลสั่งให้รอคดีของ
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อัยการเพื่อไม่เป็นการนำคดีมาฟ้องจำเลยคนเดียวกันในความผิดฐานเดียวกันต่อศาล และลดปัญหาการดำเนินกระบวนพจิารณา     
ที่บกพร่องของราษฎรจนทำให้ไม่สามารถนำตัวผู้กระทำความผิดมารับโทษ ส่งผลให้เกิดความเสียหายของกระบวนการยุติธรรม      
ในการนำผู้กระทำความผิดที่แท้จริงมารับโทษตามเจตนารมของกฎหมายอาญา และบัญญัติให้คดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องในการย่ืน
ฟ้องคดีราษฎรต้องวางหลักประกันความเสียหายไว้แก่จำเลยเพ่ือศาลมีคำสั่งจ่ายให้แก่จำเลยเมื่อคดีพิพากษายกฟ้องอันเน่ืองมาจาก
การฟ้องคดีไม่สุจริตบิดเบือนข้อเท็จจริง และเมื่อศาลได้มีคำพิพากษาถึงที่สุดว่าจำเลยกระทำความผิดตามฟ้อง ให้ศาลสั่งคืนเงิน
ประกันความเสียหายแก่ราษฎรผู้เป็นโจทก์ และในส่วนของพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จำเลยในคดีอาญา มาตรา 20(1) ควรปรับแก้เป็นจำเลยที่ถูกดำเนินคดีโดยอัยการและถูกดำเนินคดีโดยผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้อง
คดีอาญา 
 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
  การทำวิจัยครั้งนี ้ยังมีประเด็นที่น่าจะศึกษาเพิ่มเติมแต่เนื ่องจากยังศึกษาไปไม่ครอบคลุมถึง  ได้แก่ ควรมีการศึกษา
เก่ียวกับมาตรการแทนการที่จำเลยในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องต้องประกันตัวเพ่ือต่อสู้คดี หากไม่มีเงินประกันตัวต้องถูกออกหมาย
ขังระหว่างการพิจารณาถูกนำตัวไปเรือนจำ เพราะหากยังไม่อาจพิสูจน์ได้ว่ากระทำความผิดก็ไม่ควรทีบุ่คคลจะถูกจำกัดอิสรภาพ 
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