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บทคัดย่อ 
       งานวิจัยน้ี มีวัตถุประสงค์ 1. เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีสำคัญเกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลยกรณีจำเลย
ถึงแก่ความตายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา 2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของต่างประเทศเก่ียวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มี
ตัวจำเลยกรณีจำเลยถึงแก่ความตายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา 3. เพ่ือศึกษาสภาพปัญหาและผลกระทบเกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญา
โดยไม่มีตัวจำเลยกรณีจำเลยถึงแก่ความตายในชั ้นอุทธรณ์หรือฎีกา และ 4. เพื่อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายเกี ่ยวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลยกรณีจำเลยถึงแก่ความตายในชั ้นอุทธรณ์หรือฎีกา เป็นการวิจัย              
เชิงคุณภาพ โดยจะทำการศึกษาจากเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง อาทิ หนังสือ ตำรา วิทยานิพนธ์ บทความทางวิชาการ งานวิจัย ตัว
บทกฎหมาย คำพิพากษาของต่างประเทศ คำพิพากษาศาลฎีกา และข้อมูลสารสนเทศทางอินเทอร์เน็ตทั้งของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ เป็นต้น แล้วนำข้อมูลที่รวบรวมได้จากเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง มาวิเคราะห์ในเชิงเน้ือหา ผลการศึกษาพบว่า 1) ตาม
แนวคิดและทฤษฎีที่สำคัญ เป็นที่ยอมรับในทางกฎหมายว่าการพิจารณาคดีอาญาต้องกระทำต่อหน้าจำเลย การที่จำเลยถึงแก่ความ
ตายทำให้การดำเนินคดีอาญาระงับไปทั้งหมด รวมทั้งกรณีจำเลยถึงแก่ความตายในชั ้นอุทธรณ์หรือฎีกา 2) กฎหมายของ
ต่างประเทศ เช่น ประเทศฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกามีการนำหลักกฎหมายในการระงับคดีอาญาในกรณีจำเลยถึงแก่ความตายในชั้น
อุทธรณ์หรือฎีกาคล้ายคลึงกับประเทศไทย 3) การระงับคดีอาญาในกรณีจำเลยถึงแก่ความตายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาทำให้ศาลสูง
ไม่สามารถพิจารณาทบทวนคำพิพากษาของศาลล่าง คดีจึงไม่เป็นที่สุด การพิสูจน์ความจริงในคดีไม่อาจบรรลุผล และจำเลยยัง
ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตามกฎหมายว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะมีคำพิพากษาโดยศาลถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทำความผิดตาม
กฎหมาย กระทบต่อโจทก์หรือผู้เสียหาย จำเลย รวมทั้งรัฐซึ่งมีหน้าท่ีรับผิดชอบในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ 4) เห็นควร
แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(1) โดยสิทธินำคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปโดยความตายของผู้กระทำ
ความผิด เว้นแต่คดีซึ่งจำเลยถึงแก่ความตายอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา ให้ศาลนั้นมีอำนาจพิจารณา
และมีคำพิพากษาต่อไปได้ โดยให้คำพิพากษาของศาลน้ันเป็นที่สุด 
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Abstract 
       This research consists purposes were 1. to study the important concepts and theories about criminal 
proceedings in the absence of the accused in the case of the accused’s death during the appellate review         
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2. to study criminal proceedings in the absence of the accused in the case of the accused’s death during the 
appellate review in comparison with the laws of other countries 3. to study the problems and impacts on 
criminal proceedings in the absence of the accused in the case of the accused’s death during the appellate 
review and 4. to suggest a guideline for developing and amending the law on criminal proceedings in the 
absence of the accused in the case of the accused’s death during the appellate review. is a qualitative research 
which will study from various related documents such as books, textbooks, thesis, academic articles, research 
papers, laws and judgments of foreign countries. Supreme Court verdict and information on the Internet, both 
in Thailand and abroad, etc., and then use the information gathered from various relevant documents to 
content analysis. The results of this Independent Study show that: 1) according to the important concepts and 
theories, the law recognizes that the trial must be conducted in the presence of the accused and that the 
accused’s death extinguishes the entire criminal proceedings, including the case of the accused’s death during 
the appellate review 2) similar to Thailand, the laws of other countries apply the doctrine of extinguishment of 
criminal cases in the case of the accused's death during the appellate review 3)  extinguishment of criminal 
cases in the case of the accused's death during the appellate review prevents the high court from reviewing 
the lower court's judgement. The case is therefore not final; verification of the verity of the case cannot be 
achieved; and the accused also benefits from the legal presumption of innocence until a final judgment has 
been made by the court, affecting the plaintiff or the victim, the accused, as well as the state, which is 
responsible for the criminal justice system and 4) It is thus advisable that Section 39 (1) of the Criminal Procedure 
Code be amended, whereby the right to institute a criminal prosecution is extinguished by the death of the 
offender, except in the case in which the accused has died during the appellate review, in which case the court 
shall have the power to proceed further with the review and to render judgment, in which case the court’s 
judgment shall be deemed final. 
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บทนำ 
       ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Universal Declaration of Human Right) กติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant of Civil and Political Rights - ICCPR) และอนุสัญญา
ยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ECHR) ซึ่งเป็นกฎหมายระหว่างประเทศในด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในการดำเนินคดีอาญาได้วาง
หลักการเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลซึ่งถูกกล่าวหาหรือจำเลยไว้ในทำนองเดียวกันว่า บุคคลซึ่งถูกกล่าวว่า
กระทำความผิดอาญาหรือจำเลย ย่อมได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า เป็นผู้บริสุทธ์ิอยู่จนกว่าจะมีการพิสูจน์โดยคำพิพากษาของศาล
อันถึงที่สุดว่าได้กระทำความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย (The Presumption of Innocence) (คณพล จันทร์
หอม, 2561, น.63) และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพและความเสมอ
ภาคดังกล่าวไว้ว่า ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคำพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่า
บุคคลใดได้กระทำความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลน้ันเสมือนเป็นผู้กระทำความผิดมิได้ และยังได้บัญญัติเก่ียวกับสิทธิส่วนบุคคลไว้ด้วย
ว่า บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการรับรองสิทธิพ้ืนฐานของ
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บุคคลว่าแม้จะถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดหรือถูกฟ้องเป็นจำเลยในคดีอาญา กฎหมายถือว่าบุคคลน้ันยังเป็นผู้บริสุทธ์ิอยู่จนกว่า
ศาลจะมีคำพิพากษาถึงที่สุดตัดสินว่าได้กระทำความผิด โดยบุคคลนั้นย่อมมีสิทธิได้รับการปกป้องคุ้ มครองรักษาไว้ซึ่งเกียรติยศ 
ชื่อเสียงของตนและครอบครัว  
       การค้นหาความจริงเป็นหลักการสำคัญของการดำเนินคดีอาญาเพ่ือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือนำตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษ การ
พิจารณาคดีอาญาเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจำเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง ได้บัญญัติให้
การพิจารณาและสืบพยานในศาล ต้องกระทำโดยเปิดเผยต่อหน้าจำเลย เว้นแต่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น ซึ่งมีบทบัญญัติ
ยกเว้นให้ศาลมีอำนาจพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีตัวจำเลยไว้ในหลายกรณี เช่น คดีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกินสิบปี ไม่ว่า
จะมีโทษปรับหรือไม่ก็ตาม หรือในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว เมื่อจำเลยมีทนายและจำเลยได้รับอนุญาตจากศาลที่จะไม่มาฟังการ
พิจารณาและการสืบพยาน หรือในคดีที่มีจำเลยหลายคน ถ้าศาลพอใจตามคำแถลงของโจทก์ว่า การพิจารณาและการสืบพยาน
ตามท่ีโจทก์ขอให้กระทำไม่เกี่ยวแก่จำเลยคนใด ศาลจะพิจารณาและสืบพยานลับหลังจำเลยคนน้ันก็ได้ หรือในคดีที่มีจำเลยหลาย
คน ถ้าศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยานจำเลยคนหนึ่ง ๆ  ลับหลังจำเลยคนอื่นก็ได้ นอกจากนั้น  ในกรณีที่จำเลยหลบหนี
หรือจงใจไม่มาฟังคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาล โดยศาลได้ออกหมายจับจำเลยแล้วแต่ไม่ได้ตัวมาภายในหน่ึงเดือน ศาลมีอำนาจ
อ่านคำพิพากษาหรือคำสั่งลับหลังจำเลยได้ และให้ถือว่าจำเลยได้ฟังคำพิพากษาหรือคำสั่งน้ันแล้ว แสดงให้เห็นว่าหลักการพิจารณา
คดีอาญาที่ต้องกระทำโดยเปิดเผยต่อหน้าจำเลยนั้น ตามกฎหมายยังมีข้อยกเว้นเปิดช่องให้สามารถมีการพิจารณาคดีโดยไม่มีตัว
จำเลยหรือลับหลังจำเลยอยู่ได้ในหลายกรณี ท้ังน้ีเพ่ือการให้การพิจารณาพิพากษาคดีดำเนินต่อไปได้จนเสร็จสิ้น 
       อย่างไรก็ตาม ในการดำเนินคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลไม่ว่าในศาลชั้นต้น ชั้นอุทธรณ์หรือชั้นฎีกา กรณีที่
จำเลยให้การปฏิเสธหรือโต้แย้งว่าไม่ได้เป็นผู้กระทำความผิด หรือการกระทำของจำเลยไม่เป็นความผิด หรือคดีความผิดที่ฟ้องขาด
อายุความ หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จำเลยไม่ควรต้องรับโทษ ได้ถึงแก่ความตายไปก่อนที่ศาลจะมีคำพิพากษาถึงที่สุดว่ากระทำ
ความผิด ย่อมไม่อาจทำการพิจารณาคดีต่อหน้าจำเลยได้ เน่ืองจากสิทธินำคดีอาญามาฟ้องของโจทก์ในกรณีดังกล่าวย่อมระงับไป
โดยความตายของผู้กระทำผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(1) จึงไม่อาจดำเนินคดีอาญาต่อไปได้ เพราะ
จำเลยไม่มีสถานะเป็นบุคคล และขัดกับหลักการแนวคิดที่ว่าการพิจารณาคดีอาญาจะต้องกระทำโดยเปิดเผยต่อหน้าจำเลย ทำให้
การพิจารณาคดีในการค้นหาความจริงไม่อาจกระทำไปได้ตลอด และศาลไม่อาจมีคำพิพากษาตัดสินคดีได้ว่าจำเลยเป็นผู้กระทำ
ความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธ์ิ กระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ส่งผลให้ยังมีความเคลือบแคลงสงสัยอยู่ว่าจำเลยซึ่งถูกฟ้อง
เป็นผู้กระทำความผิดหรือไม่ และกระทบต่อคู่ความโดยโจทก์หรือผู้เสียหายไม่ได้มีโอกาสพิสูจน์ข้ออ้างตามฟ้องว่า จำเลยเป็น
ผู้กระทำความผิดและสมควรต้องได้รับการลงโทษหรือไม่ รวมทั้งจำเลยไม่ได้มีโอกาสพิสูจน์ข้ออ้างหรือข้อเถียงของตนเพ่ือหักล้างข้อ
กล่าวหาว่าตนไม่ได้เป็นผู้กระทำความผิดหรือการกระทำของตนไม่เป็นความผิด แม้กฎหมายจะบัญญัติให้จำเลยยังเป็นผู้บริสุทธ์ิ
จนกว่าศาลจะมีคำพิพากษาถึงที่สุดว่ากระทำความผิดก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงข้อสันนิษฐานในทางกฎหมาย ซึ่งในความเป็นจริงของ
สังคมย่อมมีปฏิกิริยาต่อผู้ที่ถูกฟ้องเป็นจำเลยโดยมีแนวคิดโน้มเอียงไปแล้วว่าน่าจะเป็นผู้กระทำผิด อีกท้ังการที่จำเลยถึงแก่ความ
ตายทำให้การกระทำความผิดที่เกิดข้ึนยังไม่ได้รับการพิสูจน์ตามกระบวนการยุติธรรม อันเป็นเรื่องสำคัญที่โจทก์หรือผู้เสียหายย่อม
ประสงค์ต้องการทราบว่าใครเป็นผู้ก่อให้เกิดความผิดหรือสร้างความเสียหายแก่ตน และต้องการให้ผู้กระท ำผิดถูกลงโทษตาม
กฎหมาย หากศาลพิจารณาพยานหลักฐานโดยปราศจากข้อสงสัยแล้วฟังว่าจำเลยเป็นผู้กระทำผิดก็ถือว่าความจริงได้ถูกพิสูจน์แล้ว 
และจำเลยซึ่งเป็นผู้กระทำความผิดย่อมต้องได้รับการลงโทษ แต่หากศาลฟังไม่ได้ว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดโดยพิพากษายก
ฟ้อง แสดงว่าผู้กระทำผิดที่แท้จริงยังไม่ได้ถูกนำเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม กระบวนการยุติธรรมทางอาญาย่อมต้องย้อนกลับไป
เริ่มต้นทำการหาตัวผู้กระทำความผิดที่แท้จริงมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมดำเนินคดีเพื่อลงโทษต่อไป อันเป็นการให้ความ เป็น
ธรรมแก่ผู้เสียหาย ขณะเดียวกันหากความจริงจำเลยไม่ได้เป็นผู้กระทำความผิดซึ่งต้องการจะพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ เพ่ือปกป้องรักษา
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เกียรติยศชื่อเสียงของตนและวงศ์ตระกูล แต่ได้ถึง แก่ความตายไปก่อนที่จะมีการพิสูจน์ความจริงก็ย่อมต้องมีความมัวหมองติดตัว
ไปด้วยจากข้อกล่าวหาที่ฟ้องส่งผลกระทบรวมไปถึงบิดา มารดา สามี ภริยา บุตร หรือญาติพี่น้องของจำเลยต้องได้รับความเสื่อม
เสียเกียรติยศ ชื่อเสียงของวงศ์ตระกูล และอาจถูกดูหมิ่นเกลียดชังจากสังคมไปด้วย  นอกจากนั้น ยังมีบทบัญญัติในกรณีที่เมื่อ
ผู้เสียหายได้ยื่นฟ้องแล้วตายลง ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาจะดำเนินคดีต่างผู้ตายต่อไปก็ได้ อันเป็นการให้สิทธิแก่ฝา่ย
ผู้เสียหายที่จะเข้าสืบสิทธิดำเนินคดีกับจำเลยต่อไป เพื่อรักษาความเป็นธรรมให้แก่ฝ่ายผู้เสียหาย มิให้คดีต้องระงับไปในกรณีที่
ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย ต่างจากฝ่ายจำเลยเมื่อถูกฟ้องแล้วถึงแก่ความตาย แม้กฎหมายจะให้สิทธิการนำคดีอาญามาฟ้องระงับไป
ก็ตาม แต่ข้อกล่าวหาน้ียังคงอยู่ โดยกฎหมายไม่ได้ให้โอกาสให้ฝ่ายจำเลยที่จะให้มีผู้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีแทนเพ่ือต่อสู้ลบล้างข้อ
กล่าวหาและพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน อันเป็นความแตกต่างของกฎหมายและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม ประกอบกับแม้ใน
คดีอาญาจะระงับไปโดยความตายของผู้กระทำความผิด แต่คดีในการดำเนินคดีส่วนแพ่งเรียกให้จำเลยรับผิดชดใช้ค่าเสียหายก็หาได้
ระงับไปด้วยไม่  
 ดังน้ัน จากกรณีดังกล่าวผู้ศึกษาจึงประสงค์จะศึกษาถึงการดำเนินคดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลย ในกรณีจำเลยถึงแก่ความตายใน
ชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาว่าจะสามารถดำเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไปได้หรือไม่เพียงใด โดยสิทธิการนำคดีอาญามาฟ้องของโจทก์ไม่
ถูกระงับไปโดยความตายของผู้กระทำผิด และศาลไม่จำต้องมีคำสั่งจำหน่ายคดีออกจากสารบบความ เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ของต่างประเทศ ทั้งน้ีเพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนากฎหมายและแก้ไขปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวกับการพิจารณา
คดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลยกรณีจำเลยถึงแก่ความตายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาโดยไม่ขัดต่อหลักการของกฎหมาย เพ่ือประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรม  
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีที่สำคัญเก่ียวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลย กรณีจำเลยถึงแก่ความ
ตายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา 
 2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของต่างประเทศที่เก่ียวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลย กรณีจำเลยถึงแก่ความ
ตายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา ที่สามารถนำมาปรับใช้ได้กับกฎหมายของประเทศไทย 
 3. เพื่อศึกษาถึงปัญหาและผลกระทบที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลย กรณีจำเลยถึงแก่ความตายในชั้น
อุทธรณ์หรือฎีกา 
 4. เพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยที่เกี่ยวกับการพิจารณา
คดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลย กรณีจำเลยถึงแก่ความตายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา 
 

วิธีดำเนินการวิจัย  
 การวิจัยครั้งน้ี เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีวิธีการดำเนินการวิจัย ดังน้ี           
 1. แหล่งข้อมูลการวิจัย ได้แก่ เอกสารต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง อาทิ หนังสือ ตำรา วิทยานิพนธ์ บทความทางวิชาการ งานวิจัย ตัว
บทกฎหมาย คำพิพากษาของต่างประเทศ คำพิพากษาศาลฎีกา และข้อมูลสารสนเทศทางอินเทอร์เน็ตทั้งของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ เป็นต้น 
 2. การรวบรวมข้อมูลการวิจัย ได้แก่ เป็นการรวบรวมจากข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) คือ เป็นข้อมูลที่ได้จากการ
รวบข้อมูลเอกสารต่าง ๆ (Document Research) อาทิ หนังสือ ตำรา วิทยานิพนธ์ บทความทางวิชาการ งานวิจัย ตัวบทกฎหมาย 
คำพิพากษาของต่างประเทศ คำพิพากษาศาลฎีกา และข้อมูลสารสนเทศทางอินเทอร์เน็ตทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ      
เป็นต้น 
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  3. การวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการนำข้อมูลที ่ได้จากการรวบข้อมูลเอกสารต่าง ๆ            
มาวิเคราะห์ในเชิงเน้ือหา (Content Analysis) 
 

ผลการวิจัย 
 การวิจัยเรื่องข้อพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลย กรณีจำเลยถึงแก่ความตายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา ผู้วิจัยสามารถจำแนก
ผลการวิจัยได้ ดังน้ี 
 1. การศึกษาความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีที่สำคัญเก่ียวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลย กรณีจำเลยถึงแก่
ความตายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา 
 ผลการวิจัยพบว่า แนวคิดและหลักการสำคัญที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลย กรณีจำเลยถึงแก่ความตาย   
ในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา พบว่า การค้นหาความจริงเป็นหลักการสำคัญของการดำเนินคดีอาญาเพื่อพิสูจน์ความผิดและเพื่อนำตัว
ผู้กระทำผิดมาลงโทษ โดยการค้นหาความจริงศาลจะต้องให้คู่ความได้ทราบถึงข้ออ้างและข้อเถียง ตลอดจนให้โอกาสคู่ความในการ
แก้ข้อกล่าวหาและนำพยานหลักฐานมาสืบสนับสนุนข้ออ้างและข้อเถียงของตน ซึ่งเป็นแนวคิดมาจากหลักฟังความทุกฝ่าย อันเป็น
หลักความสุจริตตามธรรมชาติ (Natural Justice) และการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล ต้องกระทำโดยเปิดเผยต่อหน้า
จำเลย ซึ่งมีแนวคิดมาจากหลักฟังความทุกฝ่าย (le principle du contradictoire) โดยมีรากฐานมาจากแนวความคิดที่ว่า ผู้ทำ
หน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดย่อมถูกจำกัดในการรับรู้ข้อเท็จจริง และบุคคลที่จะรู้ข้อเท็จจริงได้ดีที่สุด ก็คือบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิจากการ
วินิจฉัยนั่นเอง การรับฟังข้อเท็จจริงจากบุคคลดังกล่าว ย่อมทำให้ผู้ที่ทำหน้าที ่วินิจฉัยชี้ขาดสามารถตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง
เหมาะสม (สมศักด์ิ  อินทร์พันธ์, 2535, น.37) และเมื่อจำเลยถึงแก่ความตาย การพิสูจน์ความผิดของจำเลยไม่อาจกระทำต่อไปได้
เพราะไม่มีตัวจำเลย การดำเนินคดีจึงต้องถูกระงับไป ซึ ่งเป็นไปตามหลักการระงับคดีโดยความตายของผู ้กระทำความผิด 
(Abatement ab initio) ส่วนการดำเนินคดีอาญาในชั ้นอุทธรณ์หรือฎีกาเป็นกระบวนการพิจารณาคดีหลังจากที่ศาลชั้นต้น           
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งโดยมีการอุทธรณ์หรือฎีกาของคู่ความตามบทบัญญัติของกฎหมาย โดยคำพิพากษาของศาลสูงถือเป็น
บรรทัดฐานเหนือคำพิพากษาของศาลล่างในอันจะได้รับการพิจารณาพิพากษาอย่างถูกต้องและเป็นธรรม โดยเป็นการตรวจสอบ
ทบทวนคำพิพากษาของศาลล่าง (Judicial Review) ถึงข้อบกพร่องในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพื ่อค้นหาความจริงในคดี            
ที่ถูกต้องชอบกระบวนพิจารณาตามกฎหมาย (นงลักษณ์  ศรีสุวรรณ, 2557, น.39-40) ซึ่งเป็นไปตามหลักความเป็นที ่สุดแห่ง        
คำพิพากษา (Res Judicata) 
        2. การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของต่างประเทศที่เก่ียวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลย กรณีจำเลยถึงแก่
ความตายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา  
  ผลการวิจัยพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบกล่าวหาและประเทศฝรั ่งเศสซึ่งเป็น
ประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบไต่สวนมีหลักพ้ืนฐานในการดำเนินคดีอาญาโดยมีแนวคิดมุ่งค้นหาความจริงเพ่ือพิสูจน์ความผิดและ
เอาตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ โดยยึดถือหลักการฟังความทุกฝ่าย หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย การพิจารณาคดีอาญาต้อง
กระทำต่อหน้าจำเลย เพื่อคุ้มครองสิทธิของจำเลยในอันที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างถูกต้องและเป็นธรรม แต่ยังมีบทบัญญัติ
ยกเว้นให้สามารถทำการพิจารณาคดีโดยไม่มีตัวจำเลยได้ในบางกรณีเพ่ือให้การพิจารณาคดีสามารถดำเนินต่อไปได้โดย กรณีจำเลย
ถึงแก่ความตายในระหว่างการพิจารณา ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสมีบทบัญญัติในทำนองเดียวกันโดยให้การดำเนิน
กระบวนพิจารณาอุทธรณ์หรือฎีกาต้องยกเลิก ทำให้การดำเนินคดีต้องระงับไม่สามารถทำการพิจารณาคดีต่อไปได้ และสันนิษฐาน
ว่าจำเลยยังเป็นผู้บริสุทธ์ิ นอกจากน้ันหากฟังว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดเมื่อพิพากษาลงโทษก็ไม่อาจบังคับโทษเอาแก่จำเลยได้ 
ซึ ่งเป็นไปตามหลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ICCPR และอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ
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มนุษยชน (ECHR) ในด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในการดำเนินคดีอาญา สำหรับการดำเนินคดีอาญาในการค้นหาความจริงและ
พิสูจน์ความผิดของประเทศไทยได้นำหลักการและแนวคิดของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนมาใช้ และมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกรณี
จำเลยถึงแก่ความตายไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยให้สิทธินำคดีอาญามาฟ้องระงับไปซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึง
กับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศส      
        3. การศึกษาปัญหาและผลกระทบที่เก่ียวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลย กรณีจำเลยถึงแก่ความตายในชั้น
อุทธรณ์หรือฎีกา  
 ผลการวิจัยพบว่า การดำเนินคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลในชั้นอุทธรณ์หรือชั้นฎีกา กรณีที่จำเลยให้การ
ปฏิเสธหรือโต้แย้งว่าไม่ได้เป็นผู้กระทำความผิด หรือการกระทำของจำเลยไม่เป็นความผิด หรือคดีความผิดที่ฟ้องขาดอายุความ 
หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จำเลยไม่ควรต้องรับโทษ ได้ถึงแก่ความตายไปก่อนที่ศาลจะมีคำพิพากษาถึงที่สุดว่ากระทำความผิด ย่อม
ไม่อาจดำเนินคดีต่อไปได้ เพราะจำเลยไม่มีสถานะเป็นบุคคล และเป็นไปตามหลักการแนวคิดที่ว่าการพิจารณาคดีอาญาจะต้อง
กระทำโดยเปิดเผยต่อหน้าจำเลย ซึ่งตามกฎหมายบัญญัติให้สิทธินำคดีอาญามาฟ้องระงับไปในกรณีจำ เลยถึงแก่ความตาย ทำให้
การพิจารณาคดีในการค้นหาความจริงไม่อาจกระทำไปได้โดยตลอด ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาไม่อาจพิพากษาว่าจำเลยเป็น
ผู้กระทำความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธ์ิ ส่งกระทบต่อกระทบต่อโจทก์หรือผู้เสียหายไม่ได้มีโอกาสพิสูจน์ข้ออ้างของตนตามฟ้องว่าจำเลย
เป็นผู้กระทำความผิดและสมควรต้องได้รับการลงโทษ และกระทบต่อจำเลยที่ไม่ได้มีโอกาสพิสูจน์ข้ออ้างหรือข้อเถียงของตนเพ่ือ
หักล้างข้อกล่าวหาว่าไม่ได้เป็นผู้กระทำความผิดหรือการกระทำของตนไม่เป็นความผิด แม้กฎหมายจะบัญญัติให้จำเลยยังเปน็ผู้
บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะมีคำพิพากษาถึงที่สุดว่ากระทำความผิดก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงข้อสันนิษฐานในทางกฎหมาย ซึ่งสังคมย่อมมี
ปฏิกิริยาต่อผู้ที่ถูกฟ้องเป็นจำเลยโดยมีแนวคิดโน้มเอียงไปในทางที่เป็นผลร้ายแก่จำเลย อีกท้ังการที่จำเลยถึงแก่ความตายทำให้การ
กระทำความผิดที่เกิดขึ้นยังไม่ได้รับการพิสูจน์ตามกระบวนการยุติธรรม อันเป็นเรื่องสำคัญที่ต้องการพิสูจน์ความผิดและนำตัว
ผู้กระทำความผิดถูกลงโทษตามกฎหมาย หากศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาพิจารณาพยานหลักฐานโดยปราศจากข้อสงสัยแล้วฟังว่า
จำเลยเป็นผู้กระทำผิดก็ถือว่าความจริงได้ถูกพิสูจน์แล้ว และจำเลยย่อมต้องได้รับการลงโทษ แต่หากศาลฟังไ ม่ได้ว่าจำเลยเป็น
ผู้กระทำความผิดโดยพิพากษายกฟ้อง แสดงว่าผู้กระทำผิดที่แท้จริงยังไม่ได้ถูกนำเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมต้องย้อนกลับไปเริ่มต้น
ทำการหาตัวผู้กระทำความผิดที่แท้จริงมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมดำเนินคดีเพื่อลงโทษต่อไป อันเป็นการให้ความเป็นธรรมแก่
ผู้เสียหาย ขณะเดียวกันหากความจริงจำเลยไม่ได้เป็นผู ้กระทำความผิดซึ ่งต้องการจะพิสูจน์ความบริสุทธิ ์ เพื่อปกป้องรักษา
เกียรติยศชื่อเสียงของตนและวงศ์ตระกูล แต่ได้ถึงแก่ความตายไปก่อนที่จะมีการพิสูจน์ความจริงก็ย่อมต้องมีความมัวหมองติดตัวไป
ด้วยจากข้อกล่าวหาที่ฟ้อง ส่งผลกระทบรวมไปถึงบิดา มารดา สามี ภริยา บุตร และญาติพ่ีน้องของจำเลยต้องได้รับความเสื่อมเสีย
เกียรติยศ ชื่อเสียงของวงศ์ตระกูล และอาจถูกดูหมิ่นเกลียดชังจากสังคมไปด้วย อีกทั้งในคดีที่ผู้เสียหายได้ยื่นฟ้องแล้วตายลง 
กฎหมายยังให้ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาสามารถดำเนินคดีต่างผู้ตายต่อไปก็ได้อันเป็นการให้สิทธิแก่ฝ่ายผู้เสียหายที่จะ
เข้าสืบสิทธิดำเนินคดีกับจำเลยต่อไป เพื่อรักษาความเป็นธรรมให้แก่ฝ่ายผู้เสียหาย มิให้คดีต้องระงับไปในกรณีที่ผู้เสียหายถึงแก่
ความตาย ต่างจากฝ่ายจำเลยเมื่อถูกฟ้องแล้วถึงแก่ความตาย กฎหมายไม่ได้ให้โอกาสให้ฝ่ายจำเลยที่จะให้มีผู้เข้ามาเป็นคู่ความใน
คดีแทนเพื่อต่อสู้ลบล้างข้อกล่าวหาและพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน อันเป็นความแตกต่างของกฎหมายและก่อให้เกิดความไม่เป็น
ธรรม ประกอบกับแม้ในคดีอาญาจะระงับไปโดยความตายของผู้กระทำความผิด แต่คดีในการดำเนินคดีส่วนแพ่งเรียกให้จำเลยรับ
ผิดชดใช้ค่าเสียหายก็หาได้ระงับไปด้วย และยังกระทบต่อรัฐซึ่งมีบทบาทในการอำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนผ่านองค์กรที่มี
หน้าที่เกี่ยวข้องโดยตรงเพื่ออำนวยความยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพและส่งเสริมไม่ให้มีการกระทำความผิด บุคคลที่ได้รับความ
เสียหายจากการกระทำความผิดจะต้องได้รับการคุ้มครองจากรัฐ ซึ่งการให้สิทธินำคดีอาญามาฟ้องระงับไปโดยความตายของ
ผู ้กระทำความผิดแม้จะถือได้ว่าเป็นการที่รัฐให้ความคุ้มครองสิทธิของจำเลยในการต่อสู้คดีเพื ่อให้ได้รับความเป็นธรรม แต่
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ขณะเดียวกันก็ทำให้การพิสูจน์ความจริงไม่อาจกระทำได้ อันเป็นการขัดกับหลักการในการป้องกันอาชญากรรมและอำนวยความ
ยุติธรรม นอกจากน้ันการให้สิทธินำคดีอาญามาฟ้องระงับไปยังลบล้างกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีดำเนินมาท้ังหมด ทำให้การ
พิจารณาคดีของศาลต้องเสียเปล่าไป อันเป็นการกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา       
 4. การศึกษาเสนอแนะแนวทางการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยที่เก่ียวกับการ
พิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลย กรณีจำเลยถึงแก่ความตายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา  
 ผลการวิจัยพบว่า วิธีการที่ให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาสามารถพิจารณาคดีต่อไปโดยไม่ถือว่าคดีเป็นอันระงับน่าจะมีความ
ยืดหยุ่นในการดำเนินคดี เป็นธรรมแก่คู่ความ รวมทั้งรัฐซึ่งมีหน้าท่ีควบคุมดูแลกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากกว่าวิธีการอื่น ซึ่ง
น่าจะนำมาปรับใช้ให้เป็นประโยชน์ จึงควรมีการปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนของ มาตรา 39  ในส่วน
ของอนุมาตรา (1) จากเดิมที่บัญญัติว่า “สิทธินำคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดังต่อไปน้ี (1) โดยความตายของผู้กระทำความผิด” 
เห็นควรแก้ไขเป็น “สิทธินำคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดังต่อไปน้ี (1) โดยความตายของผู้กระทำความผิด เว้นแต่คดีซึ่งจำเลยถึง
แก่ความตายอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา ให้ศาลน้ันมีอำนาจพิจารณาและมีคำพิพากษาต่อไปได้ โดยให้
คำพิพากษาของศาลน้ันเป็นที่สุด” ซึ่งการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าว มิ ได้เป็นการ
กลับหรือขัดแย้งกับหลักกฎหมายการระงับคดีอาญาโดยความตายของผู้กระทำความผิดแต่อย่างใด โดยสิทธิการนำคดีอาญามาฟ้อง
ย่อมระงับไปโดยความตายของผู้กระทำความผิดยังคงมีอยู่ เพียงแต่ให้บัญญัติไว้โดยเฉพาะให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกามีอำนาจ
พิจารณาพิพากษาคดีที่เหลืออยู่ในระหว่างการพิจารณาหลังจากจำเลยถึงแก่ความตายได้ดำเนินการต่อไปเพ่ือให้คดีเป็นที่สุดในศาล
น้ัน อันจะทำให้หลักการค้นหาความจริงในคดีอาญาได้บรรลุผล และเพ่ือเป็นการพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของจำเลย ทำให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่คู่ความ รวมทั้งยังเป็นการพัฒนาหรือขยายความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในกรณีที่เกี ่ยวข้องกับการ
พิจารณาคดีกรณีจำเลยถึงแก่ความตายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาเพ่ือประโยชน์สูงสุดแก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
                             

สรุปผลการวิจัย  
 การวิจัยเรื่องข้อพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลย กรณีจำเลยถึงแก่ความตายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา ผู้วิจัยสามารถสรุปผล
การศึกษาวิจัยตามวัตถุประสงค์ได้ ดังน้ี   
 1. เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด และหลักการสำคัญที่เก่ียวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลย กรณีจำเลยถึง
แก่ความตายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา พบว่า การค้นหาความจริงเป็นหลักการสำคัญของการดำเนินคดีอาญาเพ่ือพิสูจน์ความผิดและ
เพื่อนำตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษ โดยการค้นหาความจริงศาลจะต้องให้คู่ความได้ทราบถึงข้ออ้างและข้อเถียง ตลอดจน  ให้โอกาส
คู่ความในการแก้ข้อกล่าวหาและนำพยานหลักฐานมาสืบสนับสนุนข้ออ้างและข้อเถียงของตน ซึ่งเป็นแนวคิดมาจากหลักฟังความ
ทุกฝ่าย อันเป็นหลักความสุจริตตามธรรมชาติ (Natural Justice) และการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล ต้องกระทำโดย
เปิดเผยต่อหน้าจำเลย ซึ ่งมีแนวคิดมาจากหลักฟังความทุกฝ่าย ( le principle du contradictoire) โดยมีรากฐานมาจาก
แนวความคิดที่ว่า ผู้ทำหน้าท่ีวินิจฉัยชี้ขาดย่อมถูกจำกัดในการรับรู้ข้อเท็จจริง และบุคคลที่จะรู้ข้อเท็จจริงได้ดีที่สุด ก็คือบุคคลที่ถูก
กระทบสิทธิจากการวินิจฉัยน่ันเอง การรับฟังข้อเท็จจริงจากบุคคลดังกล่าว ย่อมทำให้ผู้ที่ทำหน้าท่ีวินิจฉัยชี้ขาดสามารถตัดสินใจได้
อย่างถูกต้องเหมาะสม (สมศักดิ์  อินทร์พันธ์, 2535, น.37) และเมื่อจำเลยถึงแก่ความตาย การพิสูจน์ความผิดของจำเลยไม่อาจ
กระทำต่อไปได้เพราะไม่มีตัวจำเลย การดำเนินคดีจึงต้องถูกระงับไป ซึ่งเป็นไปตามหลักการระงับคดีโดยความตายขอ งผู้กระทำ
ความผิด (Abatement ab initio) ส่วนการดำเนินคดีอาญาในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาเป็นกระบวนการพิจารณาคดีหลังจากที่ศาล
ชั้นต้นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งโดยมีการอุทธรณ์หรือฎีกาของคู่ความตามบทบัญญัติของกฎหมาย โดยคำพิพากษาของศาลสูงถือเป็น
บรรทัดฐานเหนือ  คำพิพากษาของศาลล่างในอันจะได้รับการพิจารณาพิพากษาอย่างถูกต้องและเป็นธรรม โดยเป็นการตรวจสอบ
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ทบทวนคำพิพากษาของศาลล่าง (Judicial Review) ถึงข้อบกพร่องในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพื่อค้นหาความจริงในคดีที่
ถูกต้องชอบกระบวนพิจารณาตามกฎหมาย (นงลักษณ์  ศรีสุวรรณ, 2557, น.39-40) ซึ่งเป็นไปตามหลักความเป็นที่สุดแห่งคำ
พิพากษา (Res Judicata) 
        2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของต่างประเทศที่เก่ียวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลย กรณีจำเลยถึงแก่
ความตายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา พบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบกล่าวหาและประเทศฝรั่งเศส
ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบไต่สวนมีหลักพ้ืนฐานในการดำเนินคดีอาญาโดยมีแนวคิดมุ่งค้นหาความจริงเพ่ือพิสูจน์ความผิด
และเอาตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ โดยยึดถือหลักการฟังความทุกฝ่าย หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย การพิจารณาคดีอาญา
ต้องกระทำต่อหน้าจำเลย เพ่ือคุ้มครองสิทธิของจำเลยในอันที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างถูกต้องและเป็นธรรม แต่ยังมีบทบัญญัติ
ยกเว้นให้สามารถทำการพิจารณาคดีโดยไม่มีตัวจำเลยได้ในบางกรณีเพ่ือให้การพิจารณาคดีสามารถดำเนินต่อไปได้โดย กรณีจำเลย
ถึงแก่ความตายในระหว่างการพิจารณา ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสมีบทบัญญัติในทำนองเดียวกันโดยให้การดำเนิน
กระบวนพิจารณาอุทธรณ์หรือฎีกาต้องยกเลิก ทำให้การดำเนินคดีต้องระงับไม่สามารถทำการพิจารณาคดีต่อไปได้ และสันนิษฐาน
ว่าจำเลยยังเป็นผู้บริสุทธ์ิ นอกจากน้ันหากฟังว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดเมื่อพิพากษาลงโทษก็ไม่อาจบังคับโทษเอาแก่จำเลยได้ 
ซึ ่งเป็นไปตามหลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ICCPR และอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน (ECHR) ในด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในการดำเนินคดีอาญา สำหรับการดำเนินคดีอาญาในการค้นหาความจริงและ
พิสูจน์ความผิดของประเทศไทยได้นำหลักการและแนวคิดของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนมาใช้ และมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกรณี
จำเลยถึงแก่ความตายไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยให้สิทธินำคดีอาญามาฟ้องระงับไปซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึง
กับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศส      
        3. เพื่อศึกษาปัญหาและผลกระทบที่เก่ียวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลย กรณีจำเลยถึงแก่ความตายในชั้น
อุทธรณ์หรือฎีกา พบว่า เมื่อจำเลยถึงแก่ความตายระหว่างพิจารณาในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาย่อมไม่อาจดำเนินคดีต่อไปได้ เป็นไป
ตามหลักการแนวคิดที่ว่าการพิจารณาคดีอาญาจะต้องกระทำโดยเปิดเผยต่อหน้าจำเลย การทีก่ฎหมายบัญญัติให้สิทธินำคดีอาญา
มาฟ้องย่อมระงับไปในกรณีจำเลยถึงแก่ความตายทำให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาไม่อาจพิจารณาพิพากษาว่าจำเลยเป็นผู้กระทำ
ความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธ์ิ ส่งกระทบต่อกระทบต่อโจทก์หรือผู้เสียหายไม่ได้มีโอกาสพิสูจน์ข้ออ้างตามฟ้องของตน และกระทบต่อ
จำเลยไม่ได้มีโอกาสพิสูจน์ข้ออ้างหรือข้อเถียงของตนเพ่ือหักล้างข้อกล่าวหา หากศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาพิจารณาพยานหลักฐาน
โดยปราศจากข้อสงสัยแล้วฟังว่าจำเลยเป็นผู้กระทำผิดก็ถือว่าความจริงได้ถูกพิสูจน์แล้ว และจำเลยย่อมต้องได้รับการลงโทษ          
แต่หากฟังไม่ได้ว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดโดยพิพากษายกฟ้อง แสดงว่าผู้กระทำผิดที่แท้จริงยังไม่ได้ถูกนำเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมก็ต้องย้อนกลับไปเริ่มต้นทำการหาตัวผู้กระทำความผิดที่แท้จริงมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมดำเนินคดีเพื่อลงโทษต่อไป 
อันเป็นการให้ความเป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย ขณะเดียวกันหากความจริงจำเลยไม่ได้เป็นผู้กระทำความผิดซึ่งต้องการจะพิสูจน์ความ
บริสุทธ์ิของตน แต่ได้ถึงแก่ความตายไปก่อนย่อมต้องมีความมัวหมองติดตัวไปด้วยจากข้อกล่าวหา ส่งผลกระทบรวมไปถึง บิดา 
มารดา สามี ภริยา บุตร และญาติพี่น้องของจำเลยต้องได้รับความเสื่อมเสียเกียรติยศชื่อเสียงของวงศ์ตระกูลและอาจถูกดูหมิ่น
เกลียดชังจากสังคมไปด้วย อีกทั้งในคดีที่ผู้เสียหายได้ยื่นฟ้องแล้วตายลง กฎหมายยังให้ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยา
สามารถดำเนินคดีต่างผู้ตายต่อไป อันเป็นการให้สิทธิแก่ฝ่ายผู้เสียหายที่จะเข้าสืบสิทธิดำเนินคดีกับจำเลยได้ เพ่ือรักษาความเป็น
ธรรมให้แก่ฝ่ายผู้เสียหาย มิให้คดีต้องระงับไปในกรณีที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย ต่างจากจำเลยเมื่อถูกฟ้องแล้วถึงแก่ความตาย 
กฎหมายไม่ได้ให้โอกาสจำเลยที่จะให้มีผู้เข้ามาสืบสิทธิเป็นคู่ความในคดีแทน อันเป็นการแตกต่างของกฎหมายก่อให้เกิดความไม่
เปน็ธรรม ประกอบกับแม้ในคดีอาญาจะระงับไปโดยความตายของผู้กระทำความผิด แต่คดีการดำเนินคดีส่วนแพ่งเรียกให้จำเลยรับ
ผิดชดใช้ค่าเสียหายหาได้ระงับไปด้วย และยังกระทบต่อรัฐซึ่งมีบทบาทในการอำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนผ่านองค์กรที่มี
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หน้าที่เกี่ยวข้องโดยตรงเพื่ออำนวยความยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพและส่งเสริมไม่ให้มีการกระทำความผิด บุคคลที่ได้รับความ
เสียหายจากการกระทำความผิดจะต้องได้รับการคุ้มครองจากรัฐ ซึ่งการให้สิทธินำคดีอาญามาฟ้องระงับไปโดยความตายของ
ผู ้กระทำความผิดแม้จะถือได้ว่าเป็นการที่รัฐให้ความคุ้มครองสิทธิของจำเลยในการต่อสู้คดีเพื ่อให้ได้รับความเป็นธรรม แต่
ขณะเดียวกันก็ทำให้การพิสูจน์ความจริงไม่อาจกระทำได้ อันเป็นการขัดกับหลักการในการป้องกันอาชญากรรมและอำนวยความ
ยุติธรรม นอกจากน้ันการให้สิทธินำคดีอาญามาฟ้องระงับไปยังลบล้างกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีดำเนินมาทั้งหมด ทำให้การ
พิจารณาคดีของศาลต้องเสียเปล่าไป อันเป็นการกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา       
         4. เพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยที่เกี่ยวกับการพิจารณา
คดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลย กรณีจำเลยถึงแก่ความตายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา จากการวิจัยพบว่าวิธีการที่ให้ศาลอุทธรณ์หรอืศาล
ฎีกาสามารถพิจารณาคดีต่อไปโดยไม่ถือว่าคดีเป็นอันระงับน่าจะมีความยืดหยุ่นในการดำเนินคดี เป็นธรรมแก่คู่ความ รวมทั้งรัฐซึ่งมี
หน้าท่ีควบคุมดูแลกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากกว่าวิธีการอื่น ซึ่งน่าจะนำมาปรับใช้ให้เป็นประโยชน์ จึงควรมีการปรับปรุง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนของ มาตรา 39  ในส่วนของอนุมาตรา (1) จากเดิมที่บัญญัติว่า “สิทธินำคดีอาญา
มาฟ้องย่อมระงับไปดังต่อไปน้ี (1) โดยความตายของผู้กระทำความผิด” เห็นควรแก้ไขเป็น “สิทธินำคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป
ดังต่อไปน้ี (1) โดยความตายของผู ้กระทำความผิด เว้นแต่คดีซึ่งจำเลยถึงแก่ความตายอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลในชั้น
อุทธรณ์หรือฎีกา ให้ศาลนั้นมีอำนาจพิจารณาและมีคำพิพากษาต่อไปได้ โดยให้คำพิพากษาของศาลนั้นเป็นที่สุด”  ซึ่งการแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าว มิได้เป็นการกลับหรือขัดแย้งกับหลักกฎหมายการระงับ
คดีอาญาโดยความตายของผู้กระทำความผิดแต่อย่างใด โดยสิทธิการนำคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปโดยความตายของผู้กระทำ
ความผิดยังคงมีอยู่ เพียงแต่ให้บัญญัติไว้โดยเฉพาะให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกามีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เหลืออยู่ในระหว่าง
การพิจารณาหลังจากจำเลยถึงแก่ความตายได้ดำเนินการต่อไปเพ่ือให้คดีเป็นที่สุดในศาลน้ัน อันจะทำให้หลักการค้นหาความจริงใน
คดีอาญาได้บรรลุผล และเพ่ือเป็นการพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของจำเลย ทำให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความ รวมทั้งยังเป็นการ
พัฒนาหรือขยายความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีกรณีจำเลยถึงแก่ความตายในชั้น
อุทธรณ์หรือฎีกาเพ่ือประโยชน์สูงสุดแก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
 

การอภิปรายผล   
 การวิจัยเรื่องข้อพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลย กรณีจำเลยถึงแก่ความตายในชั ้นอุทธรณ์หรือฎีกา  ผู้วิจัยสามารถ
อภิปรายผลการวิจัยได้ ดังน้ี  
       1. จากวัตถุประสงค์การวิจัยแนวคิดและหลักการสำคัญที่เก่ียวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลย กรณีจำเลยถึงแก่
ความตายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา ผลการวิจัยพบว่าการค้นหาความจริงเป็นหลักสำคัญของการดำเนินคดีอาญาเพ่ือพิสูจน์ความผิด
และเพ่ือนำตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษ โดยการค้นหาความจริงศาลจะต้องให้คู่ความได้ทราบถึงข้ออ้างและข้อเถียง ตลอดจนให้โอกาส
คู่ความในการแก้ข้อกล่าวหาและนำพยานหลักฐานมาสืบสนับสนุนข้ออ้างและข้อเถียงของตน และการดำเนินกระบวนพิจารณาคดี
ในศาลต้องกระทำโดยเปิดเผยต่อหน้าจำเลย สอดคล้องกับสมศักด์ิ  อินทร์พันธ์ (2535, น.37) ซึ่งได้กล่าวถึงว่า ผู้ทำหน้าท่ีวินิจฉัยชี้
ขาดย่อมถูกจำกัดในการรับรู้ข้อเท็จจริง บุคคลที่รู้ข้อเท็จจริงได้ดีที่สุดคือผู้ที ่ถูกกระทบสิทธิจากการวินิจฉัยนั่นเอง การรับฟัง
ข้อเท็จจริงจากบุคคลดังกล่าว ทำให้ผู้วินิจฉัยทำหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีได้อย่างถูกต้องเหมาะสม ส่วนการดำเนินคดีอาญาใน
ชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาเป็นกระบวนการพิจารณาคดีตามบทบัญญัติของกฎหมาย โดยถือเอาคำพิพากษาของศาลสูงเป็นบรรทัดฐาน
เหนือคำพิพากษาของศาลล่าง โดยเป็นการตรวจสอบทบทวนคำพิพากษาของศาลล่าง (Judicial Review) ถึงข้อบกพร่องใน
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพื ่อค้นหาความจริงในคดีที่ถูกต้องชอบกระบวนพิจารณาตามกฎหมาย ซึ่งสอดคล้องกับนงลักษณ์        
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ศรีสุวรรณ (2557, น.39-40) เมื่อจำเลยถึงแก่ความตายการพิสูจน์ความผิดของจำเลยไม่อาจกระทำต่อไปได้เพราะไม่มีตัวจำเลย 
การดำเนินคดีจึงต้องถูกระงับไป ส่งผลให้คดียังไม่เป็นที่สุด จำเลยจึงได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตามกฎหมายว่ายังเป็น          
ผู้บริสุทธ์ิอยู่ ซึ่งเป็นเรื่องเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล  
       2. ปัญหาและผลกระทบที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลย กรณีจำเลยถึงแก่ความตายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา 
ผลการวิจัยพบว่าเมื่อจำเลยได้ถึงแก่ความตายในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ส่งผลให้ศาลไม่อาจทำการ
พิจารณาคดีได้ ทำให้สิทธินำคดีอาญามาฟ้องของโจทก์ในกรณีดังกล่าวย่อมระงับไป โดยกระบวนการพิจารณาท้ังหมดในคดีต้องถูก
ยกเลิก ศาลอุทธรณ์หรือฎีกาไม่สามารถพิจารณาพิพากษาตัดสินคดีตามอุทธรณ์หรือฎีกาให้ปรากฏความจริงได้ว่าจำเลยเป็น
ผู้กระทำความผิด การกระทำความผิดที่เกิดข้ึนยังไม่ได้รับการพิสูจน์ตามกระบวนการยุติธรรมโดยสมบูรณ์ นอกจากน้ันผลของการ
ระงับคดีส่งผลให้ลบล้างกระบวนการพิจารณาคดีที่ได้ดำเนินการมาให้ต้องเสียเปล่ากระทบต่อผู้ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะว่าจำเลยที่ถึงแก่ความตายย่อมไมม่ีสภาพบุคคลที่จะให้ทำการพิจารณาโดยเปิดเผยต่อหน้าจำเลยได้       
       3. การแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลย กรณีจำเลยถึงแก่ความตายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา โดยให้
ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกามีอำนาจพิจารณาคดีต่อไปได้ ผลการวิจัยพบว่าสิทธิของโจทก์หรือผู้เสียหายและจำเลยถือเป็นหลักสำคัญ
ที่จะต้องได้รับการยอมรับและคุ้มครองอย่างเต็มที่เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมโดยมีผลปลายทางสุดท้ายที่ถูกต้องและเป็นธรรมอย่าง
แท้จริงเป็นที่ยอมรับของสังคม โดยกฎหมายจะต้องไม่มุ่งจะคุ้มครองคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมากเกินไปจนทำให้ขาดความยุติธรรม 
ซึ่งกระบวนพิจารณาคดีอาญาไม่ได้ยึดถือเคร่งครัดเด็ดขาดให้ต้องทำการพิจารณาคดีโดยมีตัวจำเลยเด็ดขาด ยังให้มีการพิจารณาคดี
ลับหลังจำเลยได้ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติข้อยกเว้นให้ในบางกรณี อีกท้ังในคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ย่ืนฟ้องคดีความผิดต่อส่วนตัว
แล้วถึงแก่ความตายก่อนอ่านคำพิพากษาของศาลฎีกา ศาลมีอำนาจอ่านคำพิพากษาฎีกาต่อไปได้ ซึ่งเป็นไปตามคำพิพากษาฎีกาที่ 
217/2506 (ประชุมใหญ่) ย่อมแสดงให้เห็นว่าการพิจารณาคดีโดยไม่มีตัวจำเลยกรณีจำเลยถึงแก่ความตายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาก็
ยังสามารถดำเนินการต่อไปได้ ทำให้กระบวนการพิจารณาคดีที่ดำเนินมาทั้งหมดต้องสูญเปล่าไป อันเป็นประโยชน์ต่อความยุติธรรม 
 

ข้อเสนอแนะการวิจัย 
   1. ข้อเสนอแนะในการนำไปใช้ 
  การวิจัยครั้งน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญา โดยไม่มีตัวจำเลย กรณีจำเลยถึงแก่
ความตายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา จากการศึกษาพบว่าการระงับคดีอาญากรณีจำเลยถึงแก่ความตายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาส่งผล
กระทบต่อโจทก์หรือผู้เสียหาย จำเลย และรัฐ ดังนั้น เห็นควรแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(1) โดย
สิทธินำคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปโดยความตายของผู้กระทำความผิด เว้นแต่คดีซึ่งจำเลยถึงแก่ความตายอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของศาลในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา ให้ศาลน้ันมีอำนาจพิจารณาและมีคำพิพากษาต่อไปได้ โดยให้คำพิพากษาของศาลน้ันเป็นที่สุด 
 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  
  การวิจัยครั้งน้ี เป็นการวิจัยเฉพาะการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลย กรณีจำเลยถึงแก่ความตายในชั้นอุทธรณ์หรือ
ฎีกาเท่านั ้น ควรมีการศึกษาการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลย ในกรณีที่จำเลยถึงแก่ความตายในศาลชั้นต้น เพื ่อให้มี
การศึกษาปัญหาและหาแนวทางแก้ไขการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจำเลยกรณีจำเลยถึงแก่ความตายในระหว่างการพิจารณาคดี
ให้ครอบคลุมในทุกชั้นศาล 
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