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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเงื่อนไขที่ส่งผลให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเกิดขึ้นและดำรงอยู่ในสังคมไทยระหว่าง       
ปี 2530 – 2560 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ มีเครื ่องมือในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์ โดยมีกลุ ่มเป้าหมาย จำนวน 5 คน 
ประกอบด้วย นักวิชาการที่ศึกษาการบังคับสูญหายจำนวน 1 คน กลุ่มนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน จำนวน 2 คน และกลุ่มสุดท้ายคือ
กลุ ่มที่ตกเป็นผู ้ที ่ถูกกระทำจำนวน 2 คน ที่มาจากการเลือกแบบเจาะจง แล้วนำข้อมูลที ่รวบรวมได้ทั้งจากเอกสารและแบบ
สัมภาษณ์ มาวิเคราะห์ในเชิงเน้ือหา ผลการวิจัยพบว่า เงื่อนไขที่ส่งผลให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเกิดข้ึนและดำรงอยู่ในสังคมไทย
ระหว่างปี 2530 – 2560 ถูกแบ่งออกเป็น 2 ประการ ได้แก่ 1) เงื่อนไขด้านบุคคลได้แก่ การเป็นแกนนำในการเคลื่อนไหว การมี
ความคิดเห็นต่างทางการเมือง การเคลื่อนไหวในลักษณะที่เป็นการวิพากษ์วิจารณ์ ตรวจสอบ เปิดโปง รวมถึงการฟ้องร้องเอาผิด
เจ้าหน้าท่ีรัฐ ส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีรัฐรู้สึกว่าเป็นภัยต่อตนเอง และ 2) เงื่อนไขด้านโครงสร้างประกอบด้วยโครงสร้างทางกฎหมายและ
ทางวัฒนธรรม การที่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการบังคับให้สูญหาย จึงเอ้ือให้เกิดการบังคับสูญ
หาย ขณะที่โครงสร้างวัฒนธรรมในสังคมไทยเป็นโครงสร้างวัฒนธรรมที่ทำให้ประชาชนเคยชินต่อการที่รัฐใช้ความรุนแรง จนเผลอ
มองเป็นเรื่องปกติ รวมถึงการที่เจ้าหน้าที่รัฐสามารถอ้างการกระทำที่เกี่ยวข้องกับข้อกล่าวหาในการบังคับสูญหายเป็นเรื่องของ
ความมั่นคง อน่ึง สังคมไทยมีวัฒนธรรมการลอยนวลพ้นผิดเป็นวัฒนธรรมที่คอยโอบอุ้มให้การบังคับสูญหายยังคงเกิดข้ึนและดำรง
อยู่ในสังคมไทย 
 

คำสำคัญ: การบังคับให้สูญหาย, ความรุนแรงโดยรัฐไทย, อาชญากรรมโดยรัฐ 
 

Abstract 
 The purposes of this study were to study the conditions that resulted in enforced disappearances occurring 
and existing in Thai society between 1987 and 2017. This is a qualitative research. The research tool was an 
interview form with a target group of 5 people, consisting of 1 academician studying enforced disappearances, 
2 human rights lawyers and the last 2 victims. from a specific selection Then use the information gathered from 
both documents and interview forms. to analyze the content The results showed that indicated that the 
conditions affecting the occurrence and existence of enforced disappearance in Thailand during 1987-2017 were 
divided into 2 aspects. First, individual condition comprises being leaders in social movement, having different 
political views, movement related to criticizing, inspecting, revealing a secret including filing a lawsuit against 
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State officials, making State officials feel those persons are doing harm to them.  Second, structural condition 
consists of legal and cultural structure. In Thailand, a law on prevention and suppression of torture and enforced 
disappearance is not available, facilitating the occurrence of enforced disappearance.  The cultural structure in 
Thai society also supports the facts that people in Thai society get familiar with the way the State uses violence 
and sometimes view it is normal while State officials most likely claim that such action has something to do 
with security in order to legitimize State violence. By the way, Thai society has culture of impunity that embraces 
the occurrence and existence of enforced disappearance. 
 

Keywords: Enforced Disappearance, Thai State Violence, Crime by state 
 

บทนำ 
 ในประวัติศาสตร์ประเทศไทยที่มาผ่านชี้ให้เห็นว่าได้เผชิญกับปัญหาทางด้านความรุนแรงมาโดยตลอด โดยเฉพาะปัญหาการ
ถูกซ้อมทรมานที่เป็นต้นเหตุนำมาสู่การบังคับให้สูญหายโดยมาตลอด การถูกซ้อมทรมานเกิดข้ึนอย่างแพร่หลายในประเทศไทยโดย
ที่สังคมทั่วไปไม่ได้รับรู้ มีบางกลุ่มพยายามปกปิดข่าวสารไม่ให้ออกมาแพร่หลายในสังคม เหล่าน้ีเป็นผลมาจากรูปแบบกระบวนการ
ยุติธรรมที่เอื้อต่อการใช้ความรุนแรงโดยรัฐ ทั้งน้ีพบว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระบวนการยุติธรรมหรือฝ่ายปกครองมีอำนาจในการบังคับ
ใช้กฎหมาย โดยมักมีส่วนในการจับกุม ลักพาตัว หรือกักขังทรมานเพ่ือให้ได้มาซึ่งคำรับสารภาพ มีการจำกัดสิทธิเสรีภาพโดยขัดต่อ
มนุษยธรรม เกิดการทรมานทั้งด้านร่างกายและจิตใจ การสังหารนอกกระบวนการทางกฎหมาย การหายสาบสูญส่วนใหญ่เป็นการ
หายสาบสูญที่เกิดข้ึนภายใต้การใช้อำนาจหน้าที่ของเจ้าหน้าท่ีรัฐ และปรากฏว่าการหายสาบสูญในลักษณะดังกล่าวมักเกิดข้ึนบน
เงื่อนไขที่ผู้กระทำความผิดลอยนวล หรือที่เราเรียกว่า “รัฐลอยนวล” (นิธิ  เอียวศรีวงศ์, 2561) ซึ่งบางเหตุการณ์เวลาได้ผ่านเลย
มาถึงปัจจุบันแต่ก็ยังไม่สามารถนำผู้กระทำผิดมาลงโทษได้  
 ในสายตาของต่างชาติการถูกซ้อมทรมานและการบังคับสูญหายโดยรัฐถือเป็นปรากฏการณ์ที่เด่นชัดในสังคมไทย อย่างเช่น
องค์การสหประชาชาติ (UN) ได้จับตาดูร่างพระราชบัญญัติทรมาน-อุ้มหาย ในประเทศไทยเมื่อปีพุทธศักราช 2557 ขณะที่จำนวน
คดีที่เกี่ยวข้อง จากสถิติในปีพุทธศักราช 2562 พบว่า มีคดีลักษณะคนถูกบังคับสูญหายในสังคมไทยจำนวนถึง  86 คน (พลวุฒิ       
สงสกุล, 2562) โดยมีทั้งที่เกิดจากเหตุการณ์ทางการเมือง ความขัดแย้งภาคใต้ สงครามยาเสพติด ล้วนแล้วแต่เป็นการกระทำที่เกิด
จากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ นอกจากในเชิงสถิติแล้วยังมีกรณีสำคัญๆที่รัฐก็ไม่อาจหาตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้และเป็นที่กล่าวถึงใน
สังคมไทยอยู่หลัก ๆ 3 กรณี ได้แก่ การหายตัวไปของนายทนง โพธ์ิอ่านซึ่งเป็นประธานสภาองค์การลูกจ้างสภาแรงงานแห่งประเทศ
ไทย ทนายสมชาย นีละไพจิตรซึ่งเป็นนักเคลื่อนไหวด้านสิทธิมนุษยชน และเมื่อไม่กี่ปีที่ผ่านมาคือนายพอละจี รักจงเจริญ (บิลลี่) 
นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน แกนนำชาวบ้านกะเหรี่ยง จะเห็นได้ว่าจากตัวอย่างของผู้ที่ถูกกระทำให้หายสาบสูญไปล้วนแล้วแต่จะเป็น
นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน ซึ่งออกมาเรียกร้องหรือร้องเรียนในลักษณะที่เป็นการปะทะโดยตรงกับเจ้าหน้าที่รัฐหรือรัฐบาลที่กระทำ
การละเมิดสิทธิมนุษยชน   
 ในบริบทของประเทศไทยเองยังมีข้อจำกัดทางด้านกฎหมายและข้อจำกัดในเชิงการเมืองซึ ่งนำมาสู ่ความล่าช้าในการ
ดำเนินคดีว่าด้วยการถูกซ้อมทรมานและบังคับให้สูญหาย เช่น การที่ไทยไม่มีการบัญญัติบทความผิดของการถูกซ้อมทรมาน 
กลายเป็นอุปสรรคต่อการฟ้องส่งผลให้ไม่สามารถนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้ ขณะที่เจ้าหน้าที ่หรือหน่วยงานภาครัฐ
พยายามปกปิดความจริงมากกว่าท่ีจะเปิดเผยข้อมูลของผู้ที่สูญหาย เจ้าหน้าท่ีรัฐมักพยายามอ้างว่าการกระทำที่เกี่ยวข้องเป็นไปเพ่ือ
รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม มีการใช้ความรุนแรงถึงข้ันชีวิต ทั้งน้ี ข้อสังเกตที่สำคัญคือเหยื่อของการถูกกระทำมักเป็นบุคคลที่
มีมักเริ่มมีความขัดแย้งกับรัฐบาลหรือเจ้าหน้าท่ีทั้งโดยส่วนตัวและในรูปแบบของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม อน่ึง มีหลายกรณีที่
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ก่อนการสูญหายมักพบว่าผู้ถูกบังคับให้สูญหายอยู่กับเจ้าหน้าท่ีรัฐทั้งในรูปแบบที่สมัครใจและถูกบังคับขืนใจ เช่น นายพอละจี รัก
จงเจริญ (บิลลี่) ที่ได้ถูกเจ้าหน้าที่จับตัวไปก่อนที่จะสูญหาย (แคทเธอรีน  เกอร์สัน, 2562) และทนายสมชาย  นีละไพจิตร ที่ศาล
เพ่ิงยกฟ้องเจ้าหน้าท่ีตำรวจ 5 นายไปเมื่อปีพุทธศักราช 2558  
 การบังคับให้บุคคลนั้นสูญหายไม่เพียงแต่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงเท่านั้น แต่ยังเป็นอาชญากรรมภายใต้
กฎหมายระหว่างประเทศอีกด้วย เนื่องจากมีข้อห้ามไม่ให้บุคคลสูญหายที่มีการบัญญัติและรับรองไว้ในเอกสารระหว่างประเทศ     
ต่าง ๆ มีมติระหว่างประเทศและอนุสัญญาต่าง ๆ รวมถึงอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการถูก
บังคับให้สูญหายหรืออนุสัญญาต่อต้านการบังคับบุคคลให้สูญหาย (โคนอร์  โฟเลย์, 2546) 
 ดังนั้น ด้วยเหตุดังกล่าวผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาเงื่อนไขที่ทำให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเกิดขึ ้นและดำรงอยู่ในสังคมไทย 
เนื่องจากกรณีนี้ได้เกิดขึ้นอย่างซ้ำซากมาตั้งแต่อดีต และสมควรที่จะถูกสรุปนำมาเป็นบทเรียน และข้อเสนอหรือแนวทางในการ
ออกกฎหมายคุ้มครองสิทธิของผู้ที่ถูกกระทำเพ่ือผดุงเรื่องของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 เพ่ือศึกษาเงื่อนไขที่ส่งผลให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเกิดข้ึนและดำรงอยู่ในสังคมไทยระหว่างปี 2530–2560 
 

วิธีการดำเนินการวิจัย   
 การวิจัยครั้งน้ี เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีวิธีการดำเนินการวิจัย ดังน้ี           
 1. กลุ่มเปา้หมายในการวิจยั ได้แก่ ผู้ที่ให้ข้อมูลสำคัญ (Key Informants) ออกเป็น 3 กลุ่ม ซึ่งมีจำนวนรวมทั้งสิ้น 5 คน โดย
แบ่งออกเป็นกลุ่มดังนี้ นักวิชาการที่ศึกษาการบังคับสูญหายจำนวน 1 คน กฎหมายสิทธิมนุษยชนจำนวน 2 คน และผู้เกี่ยวข้อง
ใกล้ชิดกับผู้ถูกกระทำบังคับให้สูญหายอีกจำนวน 2 คน ที่มาจากการเลือกแบบเจาะจง 
 2. เครื่องมือการวิจัย ได้แก่ แบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน ประกอบด้วย ตอนที่ 1 
ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้การสัมภาษณ์ ตอนที่ 2 คำถามเกี่ยวกับการศึกษาเงื่อนไขที่ส่งผลให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเกิดข้ึนและดำรง
อยู่ในสังคมไทยระหว่างปี 2530–2560 และตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม (ปลายเปิด) 
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ ในการทำการศึกษาวิจัยการบังคับบุคคลให้สูญหายโดยรัฐในสภาวะของสังคมไทยตั้งแต่ปี
พุทธศักราช 2530–2560 ผู้วิจัยมีการแบ่งรูปแบบการเก็บข้อมูล ออกเป็น 2 กลุ่มหลัก ๆ ดังน้ี 
  3.1 ข้อมูลการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยการใช้กระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยกระบวนการ
ศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารทั้งที่เป็นภาษาไทยและต่างประเทศ ระเบียบ ข้อบังคับ ผลงานวิจัย วารสาร กฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับกรณีศึกษาทั้ง 3 กรณี เพื่อเป็นการอธิบายบริบทการเกิดขึ้นและดำรงอยู่ของการบังคับให้สูญหายในสังคมไทย ได้แก่    
1) วิธีการเก็บข้อมูลในการศึกษาโครงสร้างทางกฎหมาย ผู้วิจัยได้มีการเก็บ รวบรวมกฎหมายต่าง  ๆ จากตัวอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการป้องกันบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ พระราชบัญญัติการรักษาความมั ่นคงภายใน
ราชอาณาจักรพุทธศักราช 2551 ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย พระราช
กำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินพุทธศักราช 2548 ประมวลกฎหมายอาญา และกฎอัยการศึก เพื่อทำการศึกษา
โครงสร้างทางกฎหมาย 2) ในการศึกษาโครงสร้างทางวัฒนธรรมที่เอื้อให้เกิดวัฒนธรรมลอยนวลพ้นผิด  (Impunity) ผู้วิจัยได้
ทำการศึกษาวาทกรรมจากข่าวของศูนย์ข้อมูลมติชน โพลสำรวจที่เกี่ยวข้อง รวมไปถึงคอมเมนท์ (Comment) เว็บไซต์ข่าวออนไลน์ 
ซึ่งผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์จากวาทกรรมของสื่อต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายโดยรัฐในประเทศไทยระหว่าง
ปี 2530–2560 ว่ามีลักษณะที่เอื้อให้เกิดการบังคับสูญหายอย่างไร 
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   3.2 ข้อมูลการวิจัยเชิงสัมภาษณ์ (Interview Research) ผู้วิจัยมีการดำเนินการวิจัยโดยมีการแบ่งเป็นขั้นตอน มีวิธีการ
เก็บข้อมูลโดยใช้เทคนิคการสัมภาษณ์ไม่เป็นทางการ (Informal Interview) ซึ่งผู้วิจัยจะเป็นผู้ที่สัมภาษณ์เองเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่
ถูกต้องและมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ต้องไว้ โดยอธิบายผ่านแนวคิดและทฤษฎีที่ได้กำหนด  
 4. การวิเคราะหข์้อมูล ได้แก ่ผู้วิจัยได้ทำการเก็บรวบรวมแบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) จากผู้เชี่ยวชาญและ
ผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบจากกรณีการบังคับให้สูญหายโดยรัฐในสังคมไทยดังกรณีศึกษาท้ัง 3 กรณีได้แก่นายทนง โพธ์ิอ่าน ทนาย
สมชาย  นีละไพจิตร และนายพอละจี  รักจงเจริญ รวมถึงข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง (Document Research) เช่น 
งานวิจัย เอกสาร ข้อบังคับ วารสาร กฎหมายและข่าวจากสื่อออนไลน์ต้ังแต่ปี 2530 จนถึงปัจจุบันเฉพาะที่เกี่ยวกับกรณีศึกษาท้ัง 3 
กรณีด่ังที่กล่าวมาข้างต้น นํามาวิเคราะห์ในเชิงเน้ือหา (Content Analysis) เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงเงื่อนไขที่ส่งผลให้การบังคับสูญ
หายเกิดข้ึนและดำรงอยู่ในสังคมไทยรวมไปถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาการถูกซ้อมทรมานและการบังคับให้สูญหายในประเทศ
ไทย  
 

ผลการวิจัย 
  การวิจัยเรื่องการบังคับให้สูญหายโดยรัฐในกรณีของประเทศไทย ระหว่างปี 2530–2560 ผู้วิจัยสามารถจำแนกผลการวิจัยได้ 
ดังน้ี 
 การบังคับให้สูญหายโดยรัฐในกรณีของประเทศไทย ระหว่างปี 2530–2560      
 ผลการวิจัยพบว่า การบังคับบุคคลให้สูญหายในประเทศไทยถูกแบ่งเงื่อนไขออกเป็น 2 ประการ ดังน้ี 
 1. สาเหตุของการบังคับบุคคลให้สูญหายที่เกิดขึ้นจากเงื่อนไขด้านบุคคล คือ การเป็นแกนนำในการเคลื่อนไหว การมีความ
คิดเห็นต่างทางการเมือง การเคลื่อนไหวในลักษณะที่เป็นการวิพากษ์วิจารณ์ ตรวจสอบ เปิดโปง การคัดค้านการดำเนินการของ
เจ้าหน้าที่รัฐ การฟ้องร้องดำเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ร ัฐ  การกระทำดังกล่าวส่งผลให้เจ้าหน้าที่ร ัฐรู ้สึกว่าเป็นภัยต่อตนเอง ทำให้
เจ้าหน้าท่ีรัฐรู้สึกไม่มั่นคง จนนำมาสู่การใช้วิธีการบังคับบุคคลให้สูญหาย โดยมักมีการปกปิดชะตากรรมของเหย่ือ ไม่เปิดเผยพ้ืนที่
กักขังหรือควบคุมตัว อาทิ กรณีของนายพอละจี รักจงเจริญ (บิลลี่) ชาวบ้านบางกลอยในเขตพื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่งจาน เขา
พยายามเคลื่อนไหวต่อสู้เพื่อสิทธิที่กินที่ทำกินของชาวบ้าน ความตึงเครียดในท้องที่ประทุถึงขั้นมีการฟ้องร้องเอาผิดเจ้าหน้าท่ี
อุทยานซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐ ก่อนนำมาสู่การถูกบังคับให้สูญหาย ถึงแม้ภายหลังจะพบหลักฐานยืนยันว่านายพอละจีเสียชีวิตแล้วก็
ตาม แต่การเสียชีวิตของเขาเป็นผลมาจากการพยายามบังคับให้สูญหาย และอีกหน่ึงกรณีคือทนายสมชาย นีละไพจิตร ทนายความ
สิทธิที่ถูกบังคับให้สูญหายไปในปีพุทธศักราช 2547 ซึ่งเขาเป็นทนายความฟ้องร้องเอาผิดเจ้าหน้าท่ีรัฐในข้อหาซ้อมทรมานผู้ต้องหา 
ในคดีปล้นปืนที่ กองพันพัฒนาที่ 4 การทำหน้าที่ทนายความของทนายสมชายในการฟ้องเอาร้องเจ้าหน้าที่รัฐรวมถึงเปิดโปงการ
ทำงานต่าง ๆ ส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีรู้สึกว่าเขาเป็นภัยต่อตนเอง สร้างความไม่มั่นคงให้แก่เจ้าหน้าท่ีรัฐจนนำมาสู่การบังคับให้สูญหาย 
กรณีเหล่านี้เป็นวิธีการที่เจ้าหน้าที่รัฐมักใช้ในการกำจัดบุคคลที่มีลักษณะที่เป็นปฏิปักษ์กับรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐ เนื่องจากประเทศ
ไทยไม่มีกฎหมายป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหายจึงไม่มีความผิด และน้ีเองเป็นสิ่งที่ส่งผลให้การ
บังคับบุคคลสูญหายยังคงเกิดข้ึนและดำรงอยู่ในสังคมไทยอยู่เรื่อยมา       
 2. สาเหตุของการบังคับบุคคลให้สูญหายที่เกิดขึ้นจากเงื่อนไขด้านโครงสร้าง  คือ สาเหตุการบังคับบุคคลให้สูญหายจาก
เงื่อนไขเชิงโครงสร้างได้ถูกแบ่งออกเป็น 2 ประการ 1) โครงสร้างทางกฎหมายที่มีช่องว่างเอื้อให้เกิดการบังคับบุคคลสูญหาย 2)
โครงสร้างเชิงวัฒนธรรมที่เอื้อให้เกิดการลอยนวลพ้นผิด    
  2.1 โครงสร้างทางกฎหมายมีช่องว่างเอ้ือให้เกิดการบังคับสูญหาย ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการซ้อมทรมานและการบังคับให้สูญหายส่งผลให้ไม่สามารถนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้ ผู้กระทำความผิดจึงไม่
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เกิดความเกรงกลัวในการกระทำความผิด การที่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายเก่ียวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายจึงเป็นช่องว่างเอื้อให้
เกิดมีการเกิดข้ึนและดำรงอยู่ของการบังคับบุคคลให้สูญหาย นอกจากประเทศไทยไม่มีกฎหมายเอาผิดผู้กระทำการบังคับบุคคลให้
สูญหายแล้วยัง พบว่า กฎหมายที่มีอยู่บางตัวเอื้ออำนาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการจับกุม ควบคุมตัว ในสถานที่ ที่มิใช่สถานีตำรวจ 
เรือนจำหรือที่คุมขัง ซึ่งไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าในการควบคุมตัวน้ันจะไม่มีการใช้กำลังในการทารุณ หรือซ้อมทรมานเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
คำรับสารภาพ อนึ่ง การที่ประเทศเทศไทยไม่มีกฎหมายจึงไม่มีความผิด ทำให้ประเทศไทยยังมีช่องว่างทางกฎหมายที่ทำให้ไม่
สามารถนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้ ตลอดจนผู้ที่ได้รับผลกระทบก็ยังไม่อาจได้รับการเยียวยาอย่างเหมาะสม อย่างเช่นใน
คดีของทนายสมชาย มีพยานอ้างว่าเห็นคนร้ายผลักทนายสมชายขึ้นไปบนรถ แล้วขับหลบหนีไป กรณีนี้เป็นความผิดฐานกักขัง
หน่วงเหน่ียวได้ แต่ไม่สามารถดำเนินการความผิดฐานฆาตกรรมได้ เน่ืองจากไม่เจอศพของทนายสมชาย จึงไม่สามารถพิสูจน์ชัดได้
ว่าทนายสมชายได้เสียชีวิตไปแล้ว อย่างไรก็ตาม คดีทนายสมชายก็ไม่สามารถดำเนินการในคดีบังคับสูญหายได้ เน่ืองจากประเทศ
ไทยยังไม่มีกฎหมายบังคับใช้เกี่ยวกับฐานความผิดบังคับให้สูญหาย (อังคณา  นีละไพจิตร, สัมภาษณ์, วันที่ 7 ธันวาคม 2563) 
โครงสร้างทางกฎหมายดังกล่าวเอ้ือให้เกิดความรุนแรงจนเป็นเหตุนำมาสู่การบังคับบุคคลให้สูญหาย  
 เพราะฉะน้ันประเทศไทยจึงควรมีตัวบทกฎหมายในการเอาผิดผู้กระทำเป็นการเฉพาะ เพ่ือเป็นการปิดช่องว่างทางกฎหมาย 
มิใช่ใช้การเปรียบเทียบการกระทำความผิดตามกฎหมายที่มีอยู่ อาทิ ความผิดต่อสิทธิเสรีภาพ ความผิดในการกักขังหน่วยเหนี่ยว 
ความผิดในการบังคับข่มขืนใจทำร้ายร่างกาย ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ รวมถึงความผิดฐานการทารุณกรรมใช้ความ
รุนแรง ซึ่งฐานความผิดดังกล่าวที่มีการใช้อยู่ในสังคมไทยไม่เพียงพอต่อการป้องกันหรือเอาผิดการบังคับบุคคลให้สูญหาย (ปรีดา 
นาคผิว, วันที่ 30 พฤศจิกายน 2563: สัมภาษณ์)         
  2.2 โครงสร้างเชิงวัฒนธรรมที่เอื้อให้เกิดการลอยนวลพ้นผิด ผ ู ้กระทำการบ ังค ับบ ุคคลให ้ส ูญหายในประเทศไทย           
มักลอยนวลพ้นผิด ไม่ได้รับการลงโทษในการกระทำความผิด และประชาชนในสังคมไทยกลับเกิดความเคยชินต่อการที่รัฐใช้ความ
รุนแรง จนเผลอมองเป็นเรื่องปกติที่ผู้กระทำความผิดไม่ต้องได้รับการลงโทษ ประชาชนในสังคมเกิดความด้านชาต่อความรุนแรง
โดยรัฐ เจ้าหน้าท่ีรัฐเองมักอ้างว่าการกระทำเป็นเรื่องของความมั่นคง เพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับความรุนแรงโดยรัฐ ปฏิบัติกับ
ผู้ที่ถูกกระทำอย่างเป็นชีวิตที่เปลือยเปล่า เป็นชีวิตที่ถูกฆ่าได้โดยที่ไม่มีใครต้องรับผิดชอบ และวาทกรรมสร้างความเกลียดชัง ศพ
แล้วศพเหล่าต่างถูกบังคับให้สูญหายไปอย่างง่ายดาย การตอกย้ำวาทกรรมเพ่ือสร้างความชอบธรรมต่อการที่บุคคลน้ัน ๆ สูญหาย
ในสังคม ทำให้ผู้กระทำความผิดผู้กระทำความผิดยังคงลอยนวล อยู่ในสังคมไทยวัฒนธรรมการลอยนวลพ้นผิดจึงเป็นวัฒนธรรมที่
คอยโอบอุ้มการการบังคับบุคคลให้สูญหายยังคงเกิดขึ้นและดำรงอยู่ในสังคมไทย วาทกรรมว่าด้วยการสร้างความเกลียดชัง เช่น 
กรณีของทนายสมชาย นีละไพจิตร ซึ่งถูกกระทำให้หายสาบสูญภายใต้วาทกรรมสร้างความเกลียดชัง ซึ่งเป็นการสร้างวัฒนธรรม
ความเกลียดชังให้แก่ผู้ถูกบังคับให้สูญหาย คนในสังคมก็พร้อมที่จะเพิกเฉยเพราะเขาเข้าใจว่าคนคนน้ีเป็นคนไม่ดีและสมควรที่จะถูก
ทำให้สูญหายไป ซึ่งสื่อมวลชนเองก็มีส่วนไม่น้อยในการขยายความเกลียดชังต่าง  ๆ ในสังคม โดยเฉพาะในสื่อออนไลน์ ที่ใคร ๆ       
ก็เป็นสื่อได้ โดยไม่ระบุตัวตน วาทกรรมต่าง ๆ ที่ถูกสร้างข้ึน ไม่ว่าจะเป็นใช้ความรุนแรงแล้วอ้างเป็นเรื่องของ “ความมั่นคง” หรือ
การบังคับให้สูญหายกรณีของทนายสมชาย นีละไพจิตร และการสร้างวาทกรรม “ทนายโจร” สิ่งเหล่านี้ถูกผลิตซ้ำเป็นเสมือน
เครื่องมือที่คอยโอบอุ้มวัฒนธรรมการลอยนวลพ้นผิดให้เกิดข้ึนและยังคงดำรงอยู่ในสังคมไทย บ่อยครั้งวาทกรรมสร้างความเกลียด
ชังถูกนำมาใช้กับผู้ที่ถูกกระทำ ให้เกิดภาพเชิงลบ สมควรที่จะถูกเจ้าหน้าท่ีรัฐใช้ความรุนแรง วาทกรรมเช่นน้ีฝั่งลึกในโครงสร้างของ
สังคมและถูกนำมาใช้ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ซึ่งโครงสร้างทางสังคมเช่นน้ีเอื้อให้เกิดการลอยนวลพ้นผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ กระทำ
ความผิดแต่กลับไม่ต้องรับโทษ 
 จากการศึกษาเหตุการณ์ทั้ง 3 ที่เกิดข้ึนในสังคมไทยในช่วงระยะเวลากว่า 3 ทศวรรษที่ผ่านมาจะพบว่ามีเงื่อนไขบางอย่างที่
นำไปสู่การบังคับให้สูญหายที่เหมือนกัน เงื่อนไขดังกล่าวคือ การเป็นแกนนำเคลื่อนไหวต่อสู้กับอำนาจรัฐ การเคลื่อนไหวดังกล่าวมี



วารสารสงัคมศาสตรเ์พือ่การพฒันาทอ้งถิน่ มหาวทิยาลยัราชภฏัมหาสารคาม ปทีี ่5 ฉบบัที ่3 กรกฎาคม-กนัยายน 2564 P a g e  | 117 

 

Journal of Social Science for Local Rajabhat Mahasarakham University Vol.5, No.3 July - September 2021 

 

ลักษณะเผชิญหน้ากับเจ้าหน้าที่รัฐโดยตรง รวมถึงการเปิดโปงลักษณะการทำงานของรัฐที่มีลักษณะเป็นปฏิปักษ์กับรัฐ การใช้
กฎหมายเอาผิดเจ้าหน้าท่ีรัฐทำให้รัฐเองรู้สึกไม่ปลอดภัยเกิดความไม่มั่นคง อน่ึงการทีรัฐจะกระทำการบังคับบุคคลให้สูญหายได้ รัฐ
ต้องมีแนวคิดการลดทอนความเป็นมนุษย์ (Dehumanize) เป็นอย่างแรก ซึ่งเป็นการสร้างวาทกรรมให้ผู้เป็นเหย่ือของการบังคับให้
สูญหายถูกมองว่าไม่ได้เป็นมนุษย์เทียบเท่ากับพลเมืองไทยคนอื่น ๆ โดยที่กระบวนการลดทอนความเป็นมนุษย์เริ่มต้นจากการมีการ
ยึดโยงอัตลักษณ์ของตัวบุคคลนั้น ๆ กับสิ่งที่เรียกว่าการเป็น “ภัยคุกคาม” (กรพินธุ์  พัวพันสวัสด์ิ, สัมภาษณ์. วันที่ 4 ธันวาคม 
2563) ฉะน้ัน รูปแบบของการถูกบังคับให้สูญหายในสังคมไทย ตลอดระยะเวลา 3 ทศวรรษที่ผ่าน พบว่า มักเกิดข้ึนภายใต้เงื่อนไข
ของด้านบุคคลและด้านโครงสร้างทางกฎหมาย ซึ่งเป็นบริบทหลักที่นำมาสู่การบังคับบุคคลให้สูญหายเกิดขึ้นและยังดำรงอยู่ใน
สังคมไทย 
 

สรุปผลการวิจัย  
 การวิจัยเรื่องการบังคับให้สูญหายโดยรัฐในกรณีของประเทศไทย ระหว่างปี 2530–2560 ผู้วิจัยสามารถสรุปผลการวิจัย      
ได้ ดังน้ี 
 การบังคับให้สูญหายโดยรัฐในกรณีของประเทศไทย ระหว่างปี 2530–2560 พบว่า การบังคับบุคคลให้สูญหายในประเทศไทย
ถูกแบ่งเงื่อนไขออกเป็น 2 ประการ ดังน้ี 
 1. สาเหตุของการบังคับบุคคลให้สูญหายที่เกิดข้ึนจากเงื่อนไขด้านบุคคล พบว่า การเป็นแกนนำในการเคลื่อนไหว การมีความ
คิดเห็นต่างทางการเมือง การเคลื่อนไหวในลักษณะที่เป็นการวิพากษ์วิจารณ์ ตรวจสอบ การฟ้องร้องดำเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ีรัฐ การ
กระทำดังกล่าวส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีรัฐรู้สึกว่าเป็นภัยต่อตนเอง สูญเสียความชอบธรรม ทำให้เจ้าหน้าท่ีรัฐรู้สึกไม่มั่นคง เป็นเหตุนำมา
สู่การบังคับให้สูญหาย 
 2. สาเหตุของการบังคับบุคคลให้สูญหายที ่เก ิดขึ ้นจากเงื ่อนไขด้านโครงสร้าง  ถูกแบ่งออกเป็น 2 ประการ ได้แก่              
โครงสร้างทางกฎหมายที่มีช่องว่างเอื้อให้เกิดการบังคับให้สูญหาย เน่ืองจากประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการบังคับให้สูญหายส่งผลให้ไม่สามารถนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้ จึงเป็นช่องว่างเอ้ือให้เกิดการบังคับบุคคล
ให้สูญหาย นอกจากยังไม่มกีฎหมายแล้ว ยังพบอีกว่าประเทศกฎหมายที่มีอยู่บางตัวเอ้ืออำนาจแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐในการจับกุม ควบคุม
ตัว ในสถานที่ ที่มิใช่สถานีตำรวจ เรือนจำหรือที่คุมขัง ซึ่งไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าในการควบคุมตัวนั้นจะไม่มีการใช้กำลังในการ
ทารุณ หรือซ้อมทรมานเพ่ือให้ได้มาซึ่งคำรับสารภาพ ซึ่งเป็นกฎหมายที่เอื้อให้เกิดความชอบธรรมให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐในการกระทำ
ความผิด และโครงสร้างสุดท้ายคือโครงสร้างเชิงวัฒนธรรมที่เอื้อให้เกิดการลอยนวลพ้นผิด ประชาชนในสังคมไทยกลับเกิดความ
เคยชินต่อการที่รัฐใช้ความรุนแรง จนเผลอมองเป็นเรื่องปกติที่ผู้กระทำความผิดไม่ต้องได้รับการลงโทษ ประชาชนในสังคมเกิด
ความด้านชาต่อความรุนแรงโดยรัฐ เจ้าหน้าท่ีรัฐเองมักอ้างว่าการกระทำเป็นเรื่องของความมั่นคง เพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับ
ความรุนแรงโดยรัฐ ทำให้ผู้กระทำความผิดผู้กระทำความผิดยังคงลอยนวลไม่ต้องรับผิด วัฒนธรรมการลอยนวลพ้นผิดจึงเป็น
วัฒนธรรมที่คอยโอบอุ้มการการบังคับบุคคลให้สูญหายยังคงเกิดข้ึนและดำรงอยู่ในสังคมไทย 
 

การอภิปรายผล   
 การวิจัยเรื่องการบังคับให้สูญหายโดยรัฐในกรณีของประเทศไทย ระหว่างปี 2530–2560 ผู้วิจัยสามารถอภิปรายผลการวิจัย
ได้ ดังน้ี             
 1. สาเหตุของการบังคับบุคคลให้สูญหายที่เกิดขึ้นจากเงื่อนไขด้านบุคคล พบว่า การที่ผู้ถูกบังคับให้สูญหายได้ถูกกระทำมา
จากเงื่อนไขด้านบุคคล อาทิ การเป็นแกนนำในการเคลื่อนไหวเรียกร้องวิพากษ์วิจารณ์ ตรวจสอบ เปิดโปง รวมถึงมีการฟ้องร้องเอา
ผิดกับเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้กระทำความผิด ซึ ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Tyrell Haberkorn อาจารย์ประจำภาควิชาภาษาและ
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วัฒนธรรมเอเชียที่ University of Wisconsin-Madison สหรัฐอเมริกา ซึ่งกล่าวว่า การที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลได้ก้าวมาสู่การใช้
กฎหมายในการที่จะต่อรองหรือเอาผิดกับเจ้าหน้าที่รัฐ ทำให้เจ้าหน้าที่รัฐรู้สึกว่าเป็นภัยต่อตนเอง และการใช้ความรุนแรงเป็นอีก
หนึ่งวิธีที่นิยมใช้ในการกำจัดคู่ต่อสู้  สะท้อนให้เห็นถึงการถูกบังคับให้สูญหายของนายทนง  โพธิ์อ่าน ที่วิพากษ์วิจารณ์การทำงาน
ของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ส่วนกรณีนายพอละจี รักจงเจริญ และทนายสมชาย  นีละไพจิตร ที่ก่อนจะถูกทำให้หายตัวไป มีการย่ืนฟ้องร้อง
เอาผิดแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ ทำให้เจ้าหน้าท่ีรัฐรู้สึกว่าเป็นภัยต่อตนเอง อย่างไรก็ตามกลุ่มที่มีความเสี่ยงต่อการถูกบังคับสูญหายมากที่สุด
คือกลุ่มนักกิจกรรม เน่ืองจากมีการรวมกลุ่มการเคลื่อนไหว เป็นแกนนำในการรณรงค์เรื่องต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องสิทธิความเป็นอยู่ 
เรื่องการเมือง เรื่องปัญหาที่ดินทำกิน ซึ่งกลุ่มน้ีมีความเสี่ยงที่จะถูกสังหารนอกกระบวนการทางกฎหมาย เน่ืองจากการเคลื่อนไหว
มักเป็นรูปแบบของการเผชิญหน้ากับเจ้าหน้าที่รัฐ มีการฟ้องร้องเจ้าหน้าที่รัฐ เมื่อเจ้าหน้าท่ีรัฐรู้สึกสั่นคลอนและสูญเสียอำนาจใน
การควบคุม รัฐก็ไม่น่ิงเฉยที่จะจัดการผู้ที่เขย่าอำนาจรัฐ จนเป็นการนำมาสู่การใช้ความรุนแรงโดยรัฐในการกำจัดกลุ่มที่พยายามทำ
ให้อำนาจรัฐสั่นคลอน ดังน้ันจะเห็นได้ว่ากลุ่มหรือบุคคลใดก็ตามที่ทำให้รัฐรู้สึกว่าเป็นภัยต่อตนเองท่ามกลางบริบทที่รัฐถูกท้ายทาย
ในด้านความชอบธรรม มักตกอยู่ในข่ายของถูกบังคับให้สูญหาย (Tyrell Haberkorn, 2560, น.7) 
 2. สาเหตุของการบังคับบุคคลให้สูญหายที่เกิดขึ ้นจากเงื่อนไขด้านโครงสร้าง พบว่าถูกแบ่งออกเป็น 2 ประการ ได้แก่
โครงสร้างทางกฎหมายที่มีช่องว่างเอ้ือให้เกิดการบังคับสูญหาย และโครงสร้างเชิงวัฒนธรรมที่เอื้อให้เกิดการลอยนวลพ้นผิด 
  2.1 โครงสร้างทางกฎหมายที่มีช่องว่างเอ้ือให้เกิดการบังคับบุคคลสูญหาย เน่ืองจากประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับ
การป้องกันและปราบปรามการซ้อมทรมานและการบังคับให้สูญหาย ขาดตัวบทกฎหมายที่มีลักษณะของสภาพบังคับอย่างเข้มแข็ง 
การแก้ไขปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหายในไทยแทบจะไม่มีการดำเนินการอย่างจริงจังจากภาครัฐ เนื่องจากกฎหมายเดิมที่
ประเทศไทยมีไม่เพียงพอ ส่งผลให้การแก้ไขปัญหาเป็นไปอย่างไม่เต็มประสิทธิภาพ ดังน้ัน ประเทศไทยจึงสมควรต้องมีการเพ่ิมเติม
กฎหมายอาญาในการเอาผิดผู้ที่กระทำการบังคับให้สูญหาย ควรมีการออกกฎหมายและมีการกำหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการ
บังคับให้สูญหาย เพ่ือให้สามารถดำเนินคดีแก่ผู้ที่กระทำความผิดได้ (เมธาวี  คงพิกุล, 2556, น.155) 
  2.2 โครงสร้างเชิงวัฒนธรรมที่เอื้อให้เกิดการลอยนวลพ้นผิด งานวิจัยชิ้นน้ีเสนอว่าการบังคับบุคคลให้สูญหายในประเทศ
ไทยมีเพียงไม่กี่กรณีที่เรื่องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในชั้นศาล และยังไม่มีกรณีใดที่คดีถึงที่สิ้นสุด ทำให้สุดท้ายเรื่องก็เงียบหายไป
และผู้กระทำความผิดยังคงลอยนวลอยู่ในสังคม เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีรัฐมักอ้างการกระทำที่เก่ียวข้องว่าเป็นเรื่องของความมั่นคง จน
เกิดเป็นวัฒนธรรมการลอยนวลพ้นผิด สังคมไทยนั้นเกิดความเคยชินและด้านชาต่อความรุนแรงที่รัฐมาตลอด การที่ประชาชนใน
สังคมส่วนใหญ่เลือกท่ีเงียบ ยอมจำนนต่อการกระทำของกลุ่มเจ้าหน้าท่ีรัฐ ประชาชนมองความรุนแรงโดยรัฐเป็นเรื่องปกติ เป็นเรื่อง
ของภัยต่อความมั่นคงหรือสภาวะฉุกเฉินตามที่รัฐอ้างนั้น เจ้าหน้าที่รัฐมักอ้างการกระทำนั้นอยู่ภายใต้ภาวะฉุกเฉิน ภายใต้เรื่อง
ความมั่นคง เพ่ือความชอบธรรมรองรับพฤติกรรมของรัฐ การประทำดังกล่าวล้วนแล้วแต่นำมาสู่การเอื้อให้เกิดการลอยนวลพ้นผิด
ของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ประชาชนในสังคมส่วนใหญ่เคยชินกับวัฒนธรรมน้ีที่เกิดอย่างซ้ำซากผู้มีอำนาจในสังคมกระทำความผิดแล้วไม่ต้อง
รับผิด คนบางกลุ่มมีอภิสิทธ์ิทางกฎหมายมากกว่ากลุ่มอื่น ๆ วัฒนธรรมน้ีเอ้ือให้เกิดการกระทำความผิดโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐแล้วไม่
ต้องรับโทษที่กระทำ ฉะนั้นตราบใดที่ประเทศไทยยังมีวัฒนธรรมการลอยนวลพ้นผิดอยู่ผู้กระทำความผิดในสังคมไทยโดยเฉพาะ
เจ้าหน้าท่ีรัฐก็จะยังลอยนวล ไม่ต้องรับผิดในสิ่งที่กระทำ  
 

ข้อเสนอแนะการวิจัย 
 1. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งนี้ 
  1.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 1) ควรผลักดันพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคล
สูญหายให้ผ่านการพิจารณา และประกาศใช้เป็นกฎหมายมีฐานความผิดเป็นโทษทางอาญา เพ่ือนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ 
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และเป็นการปิดช่องว่างทางกฎหมายที่เอ้ือให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเกิดข้ึนและคงดำรงอยู่ในสังคมไทย 2) ควรแก้ไขคำจำกัด
ความของคำว่า “ผู้เสียหาย” ให้มีความหมายครอบคลุมถึง สามี ภริยา ผู้เป็นบุพการี และผู้สืบสันดานต้องเป็นผู้เสียหายด้วย 
ผู้เสียหายต้องมิใช่เพียงผู้ถูกบังคับให้สูญหายเท่าน้ัน เพ่ือให้ทายาทของผู้ถูกบังคับให้สูญหายสามารถฟ้องร้องดำเนินคดีได้ 
  1.2 ข้อเสนอแนะทั่วไป 1) ข้ันตอนการปล่อยตัวควรจัดทำบันทึกและแจ้งให้ญาติ ครอบครัวหรือผู้นำชุมชนทราบทุกครั้ง
ก่อนที่จะมีการปล่อยตัว เพ่ือเป็นพยานในการปล่อยตัวผู้ถูกควบคุม ป้องกันการนำไปสู่ช่องทางของการบังคับให้สูญหาย 2) ควรมี
การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นเรื่องของความโหดร้าย เป็นสิ่งที่ไม่ควรกระทำต่อพลเมืองในรัฐ ควรมีการ
การรณรงค์ สร้างแนวร่วมในสังคมเผยแพร่ความจริงถึงการบังคับให้สูญหายน้ันเป็นอาชญากรรมโดยรัฐที่แท้จริง กระตุ้นให้พลเมือง
ตระหนักว่าความรุนแรงโดยรัฐเป็นสิ่งที่ผิด มิใช่เรื่องของภัยต่อความมั่นคงอย่างที่รัฐกล่าวอ้าง  
 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  
  ในการศึกษาครั้งต่อไปผู้ศึกษาอาจศึกษาเกี่ยวกับการถูกบังคับให้สูญหายในกรณีที่เหยื่อไม่ได้รับความสนใจจากสื่อมากนัก
หรือเป็นผู้ลี้ภัยทางการเมือง 
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