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บทคัดยอ 

 งานวิจัยน้ี มีวัตถุประสงค 1. เพื่อศึกษากฎหมายที่เก่ียวของกับการปลอยชั่วคราว โดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส ทั้งกฎหมาย

ไทยและกฎหมายตางประเทศ และ 2. เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในศาลอาญาตลิ่งชัน ในกรณีการยื่นคํารองขอ

ปลอยชั่วคราวโดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส เปนการวิจัยแบบเชิงคุณภาพ มีเครื่องมือในการวิจัย คือ การสัมภาษณเชิงลึก และมี

กลุมเปาหมาย คือ ผูพิพากษาและเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานในศาลอาญาตลิ่งชัน จํานวน 10 คน ที่มาจากการเลือกแบบเจาะจง แลวนํา

ขอมูลที่รวบรวมไดจากเครื่องมือการวิจัย และเอกสาร วรรณกรรมตาง ๆ ที่เก่ียวของมาวิเคราะหแบบเชิงเน้ือหา ผลการวิจัยพบวา 

1) ในประเทศนิวซีแลนดและประเทศอังกฤษกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดในคดีอาญาใชอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกส (EM) เพื่อตรวจสอบการเดินทางหรือจํากัดการเดินทาง โดยกําหนดไววา หากมีวิธีการหรือเงื่อนไขอ่ืนที่มีความ

เขมงวดเพียงพอและศาลพิจารณาเห็นวามีความเหมาะสมก็ใหใชเงื่อนไขหรือวิธีการอ่ืนน้ันกอน ซ่ึงศาลจะนําอุปกรณอิเล็กทรอนิกส 

(EM) มาใชตอเม่ือศาลพิจารณาเห็นวา หากไมใชอุปกรณดังกลาว ศาลจะสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวสําหรับกฎหมายไทยกําหนด

ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 108 วรรคสาม และ 2) ปญหาความบกพรองของอุปกรณอิเล็กทรอนิกส และ

การติดตามควบคุมการปลอยชั่วคราวโดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส มีปญหาที่สําคัญ 3 ประการ ไดแก 2.1) ปญหาขอกฎหมายใน

การเรียกหลักประกันรวมกับการขอปลอยชั่วคราวโดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) 2.2) ปญหาความบกพรองของอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกส (EM) และการติดตามควบคุมการปลอยชั่วคราวโดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) และ 2.3) ปญหาความไมชัดเจน

ของการกําหนดเงื่อนไขในการปลอยชั่วคราววา พฤติการณเชนใดที่ถือวาผูตองหาหรือจําเลย มีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนีในกรณี

ที่ผูตองหาหรือจําเลยไดรับการปลอยชั่วคราวโดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM)  
 

คําสําคัญ: อุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM), การปลอยชั่วคราว, คดีอาญา 
 

Abstract 

 The purposes of this study were 1.  To study the law relating to temporary release using electronic 

equipment both Thai and foreign laws; and 2. To study and analyze the problems that arise in the Taling Chan 

Criminal Court.  In the case of applying for temporary release using electronic devices This is a qualitative 

research.  The research tool is in- depth interviews.  The target group was 10 judges and officers working in the 
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Taling Chan Criminal Court, who came from a specific selection.  Then use the data collected from research 

tools and related literature documents for content analysis.  The findings showed that 1 )  New Zealand and 

England require courts to order those accused of criminal offenses to use electronic devices ( EMs)  to verify 

travel or restrict travel.  by stipulating that If there is another method or condition that is sufficiently strict and 

the court considers it appropriate, that other condition or method shall apply first. The court will use electronic 

equipment ( EM)  only when the court considers that If the device is not used The court shall not grant a 

temporary release for the Thai law stipulated in the Criminal Procedure Code, Section 1 08 , paragraph three 

and 2 )  the problem of faulty electronic equipment.  and monitoring of temporary emissions using electronic 

devices.  There are three major problems:  2 . 1 )  the legal issue of collateral claim with electronic device ( EM) 

temporary release; 2 . 2 )  Electronic device ( EM)  defect and electronic device temporary release control 

monitoring.  ( EM)  and 2 .3 )  the problem of unclear stipulations for provisional releases that Any circumstance 

that is considered the accused or defendant There is reason to believe to flee in the event that the accused 

or defendant is temporarily released using an electronic device (EM). 
 

Keywords: Electronic Monitoring, Bail, Criminal Case  
 

บทนํา 

 “คุกมีไวขังคนจน” เปนคําพูดที่สังคมไทยกลาวถึงมาตั้งแตอดีตจนกระทั่งปจจุบันโดยกระแสสังคมสวนใหญมองวา

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยไมวาจะเปนการดําเนินคดีในชั้นตํารวจ พนักงานอัยการ หรือศาล เปนกระบวนการ

ยุติธรรมที่ไมบริสุทธ์ิยุติธรรม กฎหมายขาดความศักดิ์สิทธ์ิและความนาเชื่อถือจากสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งกระบวนการพิจารณา 

ในชั้นศาลที่ถูกสังคมวิพากษวิจารณวา คนจนตองถูกคุมขังในเรือนจําเน่ืองจากบุคคลเหลาน้ันไมมีเงินสดหรือหลักทรัพยเพียงพอ           

ในการยื่นคํารองขอประกันตัวตอศาลเพื่อแลกกับอิสรภาพ และการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลที่ลาชา ทําใหผูตองหาหรือ

จําเลยตองถูกคุมขังเปนระยะเวลานานจนกวาศาลจะมีคําพิพากษา และสงผลใหเกิดปญหาที่ตามมาหลายประการ อาทิเชน จําเลย

ไมสามารถแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อตอสูคดีในชั้นศาลได นอกจากน้ีการกระทําความผิดในบางประเภท เชน การกระทําความผิด

โดยประมาท หรือความผิดอันยอมความได หรือคดีที่มีอัตราโทษเพียงเล็กนอย ผลของการกระทําความผิดเหลาน้ี อาจเปนเหตุให

ศาลรอการกําหนดโทษ หรือรอการลงโทษ ซ่ึงหากบุคคลเหลาน้ันตองถูกคุมขังตลอดการพิจารณาคดียอมกอใหเกิดความไมเปนธรรม 

ทั้งยังกอใหเกิดภาระแกรัฐโดยรัฐตองใชงบประมาณจํานวนมากในการดูแลบุคคลดังกลาว 

 ปจจุบันประเทศไทยไดมีความพยายามในการปฏิรูประบบกระบวนการยุติธรรม โดยใหความสําคัญในการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนของผูตองหาหรือจําเลยมากยิ่งขึ้น ทั้งน้ีโดยคํานึงถึงเหยื่ออาชญากรรมและความสงบสุขของสังคม เพื ่อใหประชาชน            

ผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญาสามารถเขาถึงการอํานวยความยุติธรรมไดอยางสะดวก รวดเร็ว มีความเสมอภาค              

เทาเทียมกัน และลดความเหลื่อมล้ําของบุคคลในสังคม อยางไรก็ดี การบังคับใชกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก โดยเนนการ

ฟองรองคดใีนชั้นศาลทําใหมีปริมาณคดีที่เขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลเปนจํานวนมาก ทําใหเกิดปญหาคดีลนศาล คนลนคุก 

ซ่ึงในขณะน้ี ประเทศไทยมีจํานวนนักโทษในเรือนจําสูงเปนอันดับตน ๆ  ของโลก และเกินกวาความจุของเรือนจํา โดยเรือนจําทั่ว

ประเทศสามารถรับนักโทษไดประมาณ 200,000 คน แตในความจริงกลับมีผูตองขังมากถึง 378,176 ราย ซ่ึงขอมูลจากกรม

ราชทัณฑ ณ วันที่ 19 พฤษภาคม 2563 เปดเผยวา ปจจุบันมีผูตองขังในเรือนจําทั้งสิ้น 378,176 ราย แบงเปน ผูตองขังที่เปน

นักโทษเด็ดขาด จํานวน 311,473 ราย ผูตองขังที่อยูระหวางอุทธรณและฎีกา จํานวน 31,265 ราย และผูตองขังอ่ืน ๆ เชน 
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ผูตองขังระหวางไตสวนมูลฟอง หรือสอบสวน จํานวน 35,438 ราย สงผลใหจํานวนนักโทษ ในเรือนจําเกินความจุของพื้นที่         

ในเรือนจํามากกวา 178,176 ราย โดยเปนผูตองขังเก่ียวกับคดียาเสพติดมากที่สุด (กรมราชทัณฑ, 2563) 

 ดวยเหตุน้ี เพื่อเปนการคุมครองสิทธิมนุษยชนตามหลักกฎหมายสากล ประเทศไทยจึงไดนําหลักการและแนวความคิดในเรื่อง

การรับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชนของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามาบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรใหปรากฏในกฎหมาย

หลายฉบับ อาทิเชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 ซ่ึงกําหนดวาบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทํา

ความผิดยอมไดรับการคุมครองตามหลักสิทธิมนุษยชนสากลการทําใหบุคคลใดตองปราศจากอิสรภาพทั้งปวงไมอาจกระทําได             

เวนแตมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจง นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญายังใหการรับรองและคุมครองสิทธิของ

ผูตองหาหรือจําเลยในหลายประการ โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิที่จะยื่นคํารองขอปลอยชั่วคราวในคดีอาญา ซ่ึงกําหนดเกณฑการ

พิจารณาคํารองขอปลอยชั่วคราวไวโดยชัดแจงเพื่อใหเกิดความเปนธรรมและเปนมาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ (สํานักงานศาล

ยุติธรรม, 2549, น.1)   

 โดยหลักแลว การยื่นคํารองขอปลอยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 110 ใหอํานาจศาลใชดุพินิจ

ปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยไดโดยไมมีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันก็ได สําหรับคดีที่มีอัตราโทษ

จําคุกอยางสูงเกิน 10 ป ขึ้นไป หากศาลใชดุลพินิจปลอยชั่วคราว ศาลตองเรียกใหผูประกันทําสัญญาประกันและจะสั่งใหวาง

หลักประกันรวมดวยหรือไมก็ได ซ่ึงหลักประกันที่สามารถนํามาวางตอศาลไดน้ัน กฎหมายกําหนดไวเพียง 3 ประเภท ไดแก เงินสด 

หลักทรัพยอ่ืน หรือตําแหนงบุคคลมาเปนหลักประกันเทาน้ัน หากผูตองหาหรือจําเลยไมสามารถหาหลักทรัพยดังกลาวมาวางตอ

ศาลยอมตองถูกสงตัวไปคุมขังที่เรือนจําตอไป อยางไรก็ดี แมรัฐจะไดพยายามสรางกลไกในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือ

จําเลยในกระบวนการยุติธรรมในหลายประการ แตยังไมสามารถแกไขปญหาความเหลื่อมล้ําที่เกิดขึ้นในสังคมไดอยางเปนรูปธรรม 

ดวยเหตุน้ี เพื่อใหโอกาสผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดอยางเสมอภาคและเทาเทียมกัน            

จึงมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2558 กําหนดใหมีการนําอุปกรณอิเล็กทรอนิกส 

(EM) มาใชในการปลอยชั่วคราวในชั้นศาล (ศรันยา สีมา, 2559, น. 1-8)  

 ศาลอาญาตลิ่งชัน เปนองคกรที่ไดนําอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) มาใชในการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยในระหวาง

การพิจารณาคดี เพื่อตอบสนองหลกัการคุมครองและการประกันสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิด

ในระหวางการดําเนินคดี อยางไรก็ดี จากการที่ผูวิจัยไดปฏิบัติงานในฐานะเจาหนาที่ผูมีหนาที่จัดทําคํารองขอปลอยชั่วคราว

ผูตองหาหรือจําเลยในศาลอาญาตลิ่งชัน รวมทั้งการติดตั้งและตรวจสอบอุปกรณดังกลาว พบวา การนําอุปกรณอิเล็กทรอนิกส 

(EM) มาใชในการปลอยชั่วคราว แมทําใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับอิสรภาพในระหวางการพิจารณาคดีแตยังพบปญหาที่เกิดขึ้น 

บางประการทั้งในปญหาขอกฎหมายและปญหาในการปฏิบัติงาน ไดแก 1) ปญหาขอกฎหมายในการเรียกหลักประกันรวมกับการ

ขอปลอยชั่วคราวโดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) 2) ปญหาความบกพรองของอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) และการติดตาม

ควบคุมการปลอยชั่วคราวโดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) 3) ปญหาความไมชัดเจนของการกําหนดเงื่อนไขในการปลอยชั่วคราว

วา พฤติการณเชนใดที่ถือวาผูตองหาหรือจําเลยมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนีในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยไดรับการปลอยชั่วคราว

โดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) เปนตน 

 ดังน้ัน จากความสําคัญและสภาพปญหาในขางตน ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่ตองการจะศึกษาวิจัยเพื่อการแกไขเพื่อลดความ

เหลื่อมล้ําของสังคม และเพิ่มโอกาสในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหมากยิ่งขึ้น อันจะนําไปสูการแกไขปญหาและ

อุปสรรคที่เกิดขึ้นใหเหมาะสมตอไป 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษากฎหมายที่เก่ียวของกับการปลอยชั่วคราว โดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) ทั้งกฎหมายไทยและกฎหมาย

ตางประเทศ     

 2. เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในศาลอาญาตลิ่งชัน ในกรณีการยื่นคํารองขอปลอยชั่วคราวโดยใชอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกส (EM) 
 

วิธีการดําเนินการวิจัย  

 การวิจัยครั้งน้ี เปนการวิจัยแบบเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีวิธีการดําเนินการวิจัย ดังน้ี 

 1. กลุมเปาหมายในการวิจัย ไดแก 1) กลุมที่ 1 เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานในศาลอาญาตลิ่งชัน จํานวน 6 คน และ 2) กลุมที่ 2 ผู

พิพากษาศาลอาญาตลิ่งชัน จํานวน 4 คน ที่มาจากการเลือกแบบเจาะจง 

 2. เครื่องมือในการวิจัย ไดแก การสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) เพื่อใหทราบถึงความคิดเห็นเก่ียวกับการนํา

อุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) มาใชในการปลอยชั่วคราวในคดีอาญาของศาลอาญาตลิ่งชัน โดยผูวิจัยไดตั้งประเด็นคําถามจากการ

สังเกตการณอันเน่ืองมาจากการปฏิบตัิหนาที่เก่ียวกับการยื่นคํารองขอปลอยชั่วคราวในคดีอาญาของศาลอาญาตลิ่งชัน                

 3. การเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก การเก็บรวบรวมขอมูลจาก 1) ขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) คือ เปนขอมูลที่ไดจากการ

สัมภาษณเชิงลึกกับกลุมเปาหมาย 2) ขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) คือ เปนขอมูลที่ไดจากการรวบขอมูลเอกสารตาง ๆ 

(Document  Research) อาทิ หนังสือ ตํารา เอกสารวิชาการ งานวิจัย และสื่ออิเล็กทรอนิกสที่เก่ียวของ เปนตน 

 4. การวิเคราะหขอมูล ไดแก การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยการนําขอมูลที่ ไดจากการสัมภาษณเ ชิ งลึก                       

กับกลุมเปาหมาย และการรวบขอมูลเอกสารตาง ๆ มาวิเคราะหในเชิงเน้ือหา (Content Analysis)  
 

ผลการวิจัย 

 การวิจัยเรื่องปญหาการนําอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) มาใชกับการปลอยชั่วคราวในคดีอาญา ศึกษากรณีศาลอาญาตลิ่งชัน 

ผูวิจัยสามารถจําแนกผลการวิจัยได ดังน้ี 

 1. เพื่อศึกษากฎหมายที่เกี่ยวของกับการปลอยชั่วคราวโดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) ทั้งกฎหมายไทยและกฎหมาย

ตางประเทศ             

 ผลการวิจัยพบวา ในประเทศนิวซีแลนดและประเทศอังกฤษ กําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิด                    

ในคดีอาญาใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM)เพื่อตรวจสอบการเดินทางหรือจํากัดการเดินทาง โดยกําหนดไววา หากมีวิธีการหรือ

เงื่อนไขอ่ืนที่ มีความเขมงวดเพียงพอและศาลพิจารณาเห็นวามีความเหมาะสมก็ให ใชเงื่ อนไขหรือวิธีการ อ่ืนนั้ นก อน                      

(ARA POUTAMA AOTEAROA department of corrections, 2020) ซ่ึงศาลจะนําอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) มาใชตอเม่ือ              

ศาลพิจารณาเห็นวา หากไมใชอุปกรณดังกลาว ศาลจะสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวโดยมิไดกําหนดใหศาลสามารถเรียก

หลักประกันบางสวนรวมกับการใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) ได สําหรับกฎหมายไทยปรากฏตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

คดีอาญา มาตรา 108 วรรคสาม ประกอบขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขเก่ียวกับการเรียก

ประกันหรือหลักประกัน ในการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 เปดโอกาสใหศาลสามารถ          

ใชดุลพินิจในการเรียกหลักประกันรวมกับการใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) และศาลสามารถกําหนดใหผูตองหาหรือจําเลย             

ใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) เพื่อตรวจสอบและจํากัดการเดินทางไดโดยไมจํากัด 



วารสารสังคมศาสตรเพ่ือการพัฒนาทองถิ่น มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ปที่ 5 ฉบับที่ 2 เมษายน-มิถุนายน 2564 P a g e  | 66 

 

Journal of Social Science for Local Rajabhat Mahasarakham University Vol.5, No.2 April - June 2021 

 

 2. เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในศาลอาญาตล่ิงชัน ในกรณีการย่ืนคํารองขอปลอยชั่วคราวโดยใช

อุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM)          

 ผลการวิจัยพบวา มีปญหา 3 ประการ ดังน้ี  

  2.1 ปญหาขอกฎหมายในการเรียกหลักประกันรวมกับการขอปลอยชั่วคราวโดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) ซ่ึง

ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขเก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลักประกัน ในการปลอย

ชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 กําหนดใหศาลสามารถใชดุลพินิจในการเรียกหลักประกันได            

โดยคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 10 ป กําหนดใหวางหลักประกันไมนอยกวารอยละ 20 ของวงเงินประกันสําหรับคดีที่มี

อัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวา 10 ปขึ้นไป กําหนดใหวางหลักประกันจํานวนรอยละ 20-50 ของวงเงินประกัน แมขอบังคับฯ 

ดังกลาวจะเปดชองใหศาลสามารถใชดุลพินิจในการเรียกหลักประกันต่ํากวาเกณฑที่ขอบังคับฯ (ฉบับที่ 3) กําหนด สําหรับกรณี

ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูที่มีฐานะยากจน แตบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวยังคงกําหนดใหศาลใชดุลพินิจเรียกหลักประกัน

รวมกับการใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) จึงเห็นไดวา ศาลไทยไดยึดถือระบบเศรษฐกิจมาใชในการปลอยชั่วคราวสงผลใหผูที่มี

ฐานะยากจนตองนําเงินสดหรือหลักทรัพยมาวางเปนหลักประกันตอศาล เปนเหตุใหผูที่มีฐานะยากจนซ่ึงถูกกลาวหาวากระทํา

ความผิดทางอาญาตองถูกคุมขังในเรือนจําเปนระยะเวลาจนกระทั่งศาลมีคําพิพากษา ประกอบกับปจจุบันประธานศาลฎีกา             

ไดเสนอแนะแนวทางการปลอยชั่วคราวดวยวิธีการที่มีความหลากหลายรูปแบบ เชน การประเมินความเสี่ยง นโยบายคํารองใบเดียว 

การตั้งผูกํากับดูแล โดยมุงหวังใหผูดอยโอกาสไดมีโอกาสเขาถึงความยุติธรรมตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยใหการรับรอง 

ดวยเหตุน้ี ศาลควรนําแนวคิดนโยบายของประธานศาลฎีกามาใชประกอบการปลอยชั่วคราวแทนการเรียกหลักประกันได  

นอกจากน้ี รูปแบบของการปลอยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน การสาบานตน หรือการปลอยชั่วคราว

โดยมีประกันแตไมมีหลักประกัน สําหรับคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 10 ป ถือเปนวิธีการที่กอใหเกิดผลดีแกผูที่ถูกกลาวหา

วากระทําความผิดแลว อีกทั้งหากบุคคลที่ไดรับการปลอยตัวชั่วคราวโดยไมมีหลักประกันหลบหนีไปในระหวางที่ไดรับการปลอย

ชั่วคราว กฎหมายไทยยังไดกําหนดมาตรการรองรับตามพระราชบัญญัติมาตรการกํากับและติดตามจับกุมผูหลบหนีการปลอย

ชั่วคราวโดยศาล พ.ศ. 2560 และการจัดใหมีเจาพนักงานตํารวจศาล (Court Marshal) เพื่อเปนมาตรการเสริมใหการปลอย

ชั่วคราวในคดีอาญามีประสิทธิภาพในการบังคับตามคําสั่งศาลมากยิ่งขึ้นเม่ือเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด

และอังกฤษพบวา กฎหมายของทั้งสองประเทศกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดในคดีอาญาใชอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกส (EM) เพื่อตรวจสอบหรือจํากัดการเดินทาง โดยกําหนดไววา หากมีวิธีการหรือเงื่อนไขอ่ืนที่มีความเขมงวดเพียงพอ

และศาลพิจารณาเห็นวามีความเหมาะสมก็ใหใชเงื่อนไขหรือวิธีการอ่ืนน้ัน ซ่ึงศาลจะนําอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) มาใชตอเม่ือ

ศาลพิจารณาเห็นวา หากไมใชอุปกรณดังกลาวศาลจะสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว ดังน้ัน เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการ

ปลอยชั่วคราวโดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) จึงเห็นควรใหศาลใชดุลพินิจในการสั่งใหใชอุปกรณดังกลาวแกบุคคลที่มีความ

เสี่ยงในการหลบไปในระหวางการพิจารณาคดี หรือยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือเกรงวาจะไปกระทําความผิดในระหวางไดรับการ

ปลอยชั่วคราวดังน้ัน ศาลควรใชดุลพินิจพิจารณาสั่งใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) ตอเม่ือปรากฏวาเปนคดีรายแรง เชน คดีที่มี

อัตราโทษสูง หรือคดียาเสพติด เพื่อปองกันการหลบหนีไปในระหวางพิจารณาคดี และสามารถเรียกหลักประกันบางสวนตาม

ขอบังคับฯ (ฉบับที่ 3) ได สําหรับคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 10 ป ศาลไมควรเรียกหลักประกันรวมกับการใชอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกส (EM) เน่ืองจากเปนคดีที่มีอัตราโทษเล็กนอย และเปนการสรางภาระใหแกผูประกันมากเกินสมควร 

  2.2 ปญหาความบกพรองของอุปกรณฯ และการติดตามควบคุมการปลอยชั่วคราวโดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) 

จากการสัมภาษณผูพิพากษาและเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานดานกฎหมายของศาล พบวา อุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM)ที่นํามาใชในการ

ปลอยชั่วคราวมีขนาดใหญ สายรัดขอเทามีขนาดจํากัดไมสามารถปรับระดับใหพอดีกับขอเทาได และแบตเตอรี่มีการใชงานได
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ประมาณ 4 ชั่วโมงตอการชารตแบตเตอรี่ 1 ครั้งเปนเหตุใหผูสวมใสตองตรวจสอบปริมาณแบตเตอรี่ และดําเนินการชารตแบตเตอรี่

อยูบอยครั้ง ทําใหเกิดความไมสะดวกสบายตอการทํางานและการใชชีวิตประจําวัน นอกจากน้ี ยังพบวาระบบการสงสัญญาณการ

แจงเตือนไปยังศูนยควบคุมและติดตามการปลอยชั่วคราวเกิดความบกพรองหรืออุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) ไมไดมาตรฐานเปน

เหตุใหผูสวมใสตองดําเนินการเปลี่ยนเครื่องอุปกรณดังกลาว หรือสายรัดขอเทาอยูบอยครั้งเ ม่ือเปรียบเทียบกับอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกส (EM) ที่ใชในประเทศนิวซีแลนดและประเทศอังกฤษ เห็นไดวา อุปกรณดังกลาวมีขนาดเล็กกวาที่ใชอยูในประเทศไทย

และสามารถปรับสายรัดใหพอดีกับขอเทาของผูสวมใสได ทําใหผูสวมใสไมเกิดความรูสึกอับอาย หรือลดการตีตราจากสังคมรอบขาง

(ธัญญานุช  ตันติกุล, 2562, น.107) และทําใหเกิดความสะดวกสบายตอการดํารงชีวิตประจําวันรายละเอียดปรากฏตามภาพดังน้ี 

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบลักษณะอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) ของประเทศไทย อังกฤษ และนิวซีแลนด 

 

ลักษณะอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกส (EM) 

 

ประเทศไทย ประเทศอังกฤษ ประเทศนิวซีแลนด 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

  2.3 ปญหาความไมชัดเจนของการกําหนดเงื่อนไขในการปลอยชั่วคราววา พฤติการณเชนใดที่ถือวาผูตองหาหรือจําเลย            

มีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนีในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยไดรับการปลอยชั่วคราวโดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM)                

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 117 วรรคสอง ผูศึกษาเห็นวา สภาพของอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM)            

มีความยากตอการตรวจสอบและติดตาม ผูปฏิบัติงานยอมไมสามารถตรวจสอบวา อุปกรณดังกลาวมีความสมบูรณหรือเกิดความ

ผิดปกติหรือความบกพรองอยางใด เม่ือปรากฏวาอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) สงสัญญาณการแจงเตือนไปที่ศูนยควบคุมและ

ติดตามการปลอยชั่วคราว เจาหนาที่สามารถตรวจสอบบุคคลดังกลาวไดโดยการโทรศัพทสอบถามผูตองหาหรือจําเลยที่ไดรับการ

ปลอยชั่วคราวเพื่อสอบถามหรือแจงใหผูสวมใสเขามาพบเจาหนาที่ศาลเพื่อตรวจสอบอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) แมมาตรา 117 

วรรคสอง มิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด ซ่ึงผูสวมใสอุปกรณดังกลาวสามารถโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอศาลได แตหากอุปกรณ

ดังกลาวเกิดความบกพรองหรือผิดพลาดจากระบบการสงสัญญาณการกําหนดใหผูสวมใสมีหนาที่แถลงหรือแสดงพยานหลักฐาน          

ตอศาลทุกครั้งเม่ือเกิดการแจงเตือนยอมเปนการสรางภาระใหเกิดแกผูสวมใสและผูประกันเกินสมควร ประกอบกับในปจจุบัน           

ยังไมมีระเบียบหรือขอบังคับกําหนดแนวทางที่ชัดเจนวาพฤติการณใดที่เขาขอสันนิษฐานตามกฎหมายวาเปนการกระทําอันเปน

ความผิดตออุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) อันจะถือวาผู น้ันหนีหรือจะหลบหนี ดังน้ัน กรณีผูตองหาหรือจําเลยทําใหอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกส (EM) ใชการไมไดโดยวิธีการใดยอมอยูในดุลพินิจของเจาหนาที่อันสงผลใหขาดความชัดเจนในการปฏิบัติงานให

เปนไปในแนวทางเดียวกัน หากพิจารณาเปรียบเทียบหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษและนิวซีแลนด ปรากฏวา ไมพบวา               

มีกฎหมายบัญญัติไวเชนเดียวกับหลักกฎหมายไทย ซ่ึงกฎหมายของประเทศอังกฤษกําหนดไวเพียงวา กรณีที่ผูไดรับการปลอย

ชั่วคราวหลบหนีหรือละเมิดคําสั่งศาล จําเลยอาจถูกพิจารณาคดีสําหรับความผิดฐานหลบหนีประกันและถูกลงโทษจําคุกสูงถึง               

3 เดือน และปรับ 2,000 ปอนด หรือทั้งจําทั้งปรับ อีกทั้งอาจถูกลงโทษในความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลอีก (พชรมณฑ  ภูมิสถิต, 

2557, น.63-64) และเจาพนักงานตํารวจจะติดตามจับกุมบุคคลดังกลาวไดในทันที และเปนเหตุใหผูที่ละเมิดเงื่อนไขของศาล             

อาจไมไดรับการปลอยชั่วคราวตอไป สําหรับกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด ผูตองหาหรือจําเลยที่หลบหนีไปในระหวางไดรับการ
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ประกันตัวตองรับผิดในฐานความผิดอีกบทหน่ึงแยกตางหากจากความผิดที่ถูกตั้งขอกลาวหา ซ่ึงตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 ป 

หรือปรับไมเกิน 2,000 ดอลลาร และอาจถูกริบเงินที่วางตอศาลก็ได ทั้งอาจไมไดรับการพิจารณาใหประกันตัวในครั้งตอไป จึงเห็น

ไดวาหลักกฎหมายอังกฤษและนิวซีแลนดมุงใหความสําคัญในเรื่องการมาปรากฏตัวตอหนาศาลในวันนัด และการฝาฝนเงื่อนไขหรือ

ละเมิดคําสั่งศาล โดยมิไดพิจารณาเหตุแหงการหลบหนีเน่ืองจากอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) ถูกทําลายหรือทําใหใชการไมได

ดังเชนกฎหมายไทย นอกจากน้ีกฎหมายไทยไมมีบทบัญญัติความผิดฐานหลบหนีการประกันตัวดังเชนหลักกฎหมายของ

ตางประเทศ เพียงแตกําหนดขอสันนิษฐานตามกฎหมายวาจําเลยหนีหรือจะหลบหนีเพื่อเปนเหตุออกหมายจับตอไป 
 

สรุปผลการวิจัย 

 การวิจัยเรื่องปญหาการนําอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) มาใชกับการปลอยชั่วคราวในคดีอาญา ศึกษากรณีศาลอาญาตลิ่งชัน 

ผูวิจัยสามารถสรุปผลการวิจัยได ดังน้ี 

 1. เพื่อศึกษากฎหมายที่เกี่ยวของกับการปลอยชั่วคราวโดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) ทั้งกฎหมายไทยและกฎหมาย

ตางประเทศ พบวา ในประเทศนิวซีแลนดและประเทศอังกฤษกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดใน

คดีอาญาใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) เพื่อตรวจสอบการเดินทางหรือจํากัดการเดินทาง โดยกําหนดไววา หากมีวิธีการหรือ

เงื่อนไขอ่ืนที่มีความเขมงวดเพียงพอและศาลพิจารณาเห็นวามีความเหมาะสมก็ใหใชเงื่อนไขหรือวิธีการอ่ืนนั้นกอน ซ่ึงศาลจะนํา

อุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) มาใชตอเม่ือศาลพิจารณาเห็นวา หากไมใชอุปกรณดังกลาว ศาลจะสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว

สําหรับกฎหมายไทยกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 108 วรรคสาม ประกอบขอบังคับของประธาน 

ศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขเก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลักประกัน ในการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย

ในคดีอาญา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 เปดโอกาสใหศาลสามารถใชดุลพินิจในการเรียกหลักประกันรวมกับการใชอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกส (EM) และศาลสามารถกําหนดใหผูตองหาหรือจําเลยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) เพื่อตรวจสอบและจํากัดการ

เดินทางไดโดยไมจํากัด 

 2. เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในศาลอาญาตล่ิงชัน ในกรณีการย่ืนคํารองขอปลอยชั่วคราวโดยใช

อุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) พบวา ปญหาในการนําอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) มาใชกับการปลอยชั่วคราวในคดีอาญาศึกษา

กรณีศาลอาญาตลิ่งชัน มีปญหาที่สําคัญ 3 ประการ ดังน้ี 

  2.1 ปญหาขอกฎหมายในการเรียกหลักประกันรวมกับการขอปลอยชั่วคราวโดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) คือ 

กฎหมายไทยกําหนดใหศาลสามารถเรียกหลักประกันรวมกับการใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) อันเปนการขัดกับเจตนารมณ             

ในการนําอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) มาใชในการปลอยชัว่คราวที่มุงคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยที่ถูกกลาวหาวา

กระทําความผิดทางอาญา เปนเหตุใหจําเลยที่มีฐานะยากจน ไมสามารถนําหลักทรัพยมาวางเปนหลักประกันตอศาลได ซ่ึงทําให

บุคคลดังกลาวไมสามารถเขาถึงการอํานวยความยุติธรรมไดอยางเสมอภาคและเทาเทียมกัน  

  2.2 ปญหาความบกพรองของอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) และการติดตามควบคุมการปลอยชั่วคราวโดยใชอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกส (EM) ซ่ึงจากการวิจัยพบวา อุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) ที่นํามาใชในการปลอยชั่วคราวในคดีอาญาของศาลอาญา

ตลิ่งชันยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ จึงเห็นควรพัฒนาปรับปรุงแกไขใหอุปกรณดังกลาวมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น  

  2.3 ปญหาความไมชัดเจนของการกําหนดเงื่อนไขในการปลอยชั่วคราววา พฤติการณเชนใดที่ถือวาผูตองหาหรือจําเลย           

มีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนีในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยไดรับการปลอยชั่วคราวโดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) ผลการวิจัย

พบวา ในปจจุบันยังไมมีระเบียบหรือขอบังคับกําหนดแนวทางที่ชัดเจนวาพฤติการณใดที่เขาขอสันนิษฐานตามกฎหมายวาเปนการ

กระทําอันเปนความผิดตออุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) อันจะถือวาผูน้ันหนีหรือจะหลบหนี ดังน้ัน กรณีผูตองหาหรือจําเลยทําให
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อุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) ใชการไมไดโดยวิธีการใดยอมอยูในดุลพินิจของเจาหนาที่อันสงผลใหขาดความชัดเจนในการปฏิบัติงาน

ใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน 
 

การอภิปรายผล 

 การวิจัยเรื่องปญหาการนําอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) มาใชกับการปลอยชั่วคราวในคดีอาญา ศึกษากรณีศาลอาญาตลิ่งชัน 

ผูวิจัยสามารถอภิปรายผลการวิจัยได ดังน้ี 

 1. เพื่อศึกษากฎหมายที่เก่ียวของกับการปลอยชั่วคราวโดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) ทั้งกฎหมายไทยและกฎหมาย

ตางประเทศ พบวา การนําอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) มาใชกับการปลอยชั่วคราวในคดีอาญาตามหลักกฎหมายไทย ถือเปน

ดุลพินิจของศาลในการกําหนดเงื่อนไขใหผูตองหาหรือจําเลยใชอุปกรณดังกลาวไดโดยไมจํากัด สําหรับประเทศนิวซีแลนดและ

ประเทศอังกฤษ ศาลจะสั่งใหใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) ตอเม่ือปรากฏวาไมมีวิธีการอ่ืนที่มีความเขมงวดเพียงพอในการปลอย

ชั่วคราว โดยศาลจะกําหนดใหวิธีการปลอยชั่วคราวโดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) เปนเงื่อนไขของการอนุญาตปลอยชั่วคราว

ในระดับสุดทายที่ศาลจะนํามาใชบังคับ มิฉะน้ัน ศาลจะไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว 

 2. เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในศาลอาญาตลิ่งชัน ในกรณีการยื่นคํารองขอปลอยชั่วคราวโดยใชอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกส (EM) พบวา 1) ปญหาขอกฎหมายในการเรียกหลักประกันรวมกับการขอปลอยชั่วคราวโดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส 

(EM) ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 10 ป โดยกําหนดใหวางหลักประกันไมเกินกวารอยละ 20 ของวงเงินประกัน สําหรับ

คดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 10 ปขึ้นไป กําหนดใหวางหลักประกันไมนอยกวารอยละ 20 – 50 ของวงเงินประกัน ซ่ึงการนํา

เรื่องการปลอยชั่วคราวมาผูกกับระบบเศรษฐกิจ ยอมทําใหจําเลยที่มีฐานะยากจนไมสามารถนําหลักทรัพยมาวางเปนหลักประกัน

ตอศาลได เปนเหตุใหบุคคลดังกลาวไมสามารถเขาถึงการอํานวยความยุติธรรมไดอยางเสมอภาคและเทาเทียมกัน 2) ปญหาความ

บกพรองของอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) และการติดตามควบคุมการปลอยชั่วคราวโดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) ซ่ึงจากการ

วิจัยพบวา อุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) ที่นํามาใชในการปลอยชั่วคราวมีขนาดใหญ สายรัดขอเทามีขนาดจํากัดไมสามารถปรับ

ระดับใหพอดีกับขอเทาได และแบตเตอรี่มีการใชงานไดประมาณ 4 ชั่วโมงตอการชารตแบตเตอรี่ 1 ครั้งเปนเหตุใหผูสวมใสตอง

ตรวจสอบปริมาณแบตเตอรี่ และดําเนินการชารตแบตเตอรี่อยูบอยครั้ง ทําใหเกิดความ ไมสะดวกสบายตอการทํางานและการใช

ชีวิตประจําวัน (วิชัย  เตชะ, 2561, น.23) นอกจากน้ี ยังพบวาระบบการสงสัญญาณการแจงเตือนไปยังศูนยควบคุมและติดตามการ

ปลอยชั่วคราวเกิดความบกพรองหรืออุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) ไมไดมาตรฐานเปนเหตุใหผูสวมใสตองดําเนินการเปลี่ยนเครื่อง

อุปกรณดังกลาว หรือสายรัดขอเทาอยูบอยครั้งจึงเห็นไดวา อุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) ที่นํามาใชในการปลอยชั่วคราวในคดีอาญา

ของศาลอาญาตลิ่งชันจึงยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ 3) ปญหาความไมชัดเจนของการกําหนดเงื่อนไขในการปลอยชั่วคราววา 

พฤติการณเชนใดที่ถือวาผูตองหาหรือจําเลยมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนีในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยไดรับการปลอยชั่วคราวโดย

ใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 117 วรรคสอง ซ่ึงเปนขอสันนิษฐานทาง

กฎหมายโดยกําหนดวากรณีอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) ถูกทําลาย หรือทําใหใชการไมไดดวยวิธีใด ยอมตองดวยขอสันนิษฐาน

ตามกฎหมายวาผูน้ันหนีหรือจะหลบหนีไปในระหวางการปลอยชั่วคราวซ่ึงผูสวมใสอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) สามารถโตแยง

แสดงพยานหลักฐานตอศาลได ซ่ึงผูวิจัยเห็นวา ระบบการสงสัญญาณของอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) เกิดความไมเสถียรภาพ เปน

เหตุใหมีการแจงเตือนผิดพลาดอยูบอยครั้งซ่ึงอาจมีสาเหตุมาจากอุปกรณดังกลาวเกิดความชํารุดบกพรอง โดยผูสวมใสมิไดมีเจตนา

หลบหนีไปในระหวางพิจารณาของศาล การกําหนดใหผูสวมใสมีหนาที่แถลงหรือแสดงพยานหลักฐานตอศาลทุกครั้งเม่ือเกิดการ

แจงเตือนยอมเปนการสรางภาระใหเกิดแกผูสวมใสและผูประกันเกินสมควร 
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ขอเสนอแนะการวิจัย 

 1. ขอเสนอแนะในการนําไปใชประโยชน 

  1.1 ควรแกไขขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันใน

การปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2562 ขอ 3 ในเรื่องที่เก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลักประกัน

ในการปลอยชั่วคราวรวมกับการใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) โดยตัดขอความในอนุมาตรา 1 ซ่ึงในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูง          

ไมเกิน 10 ป ใหศาลปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 110 และนํานโยบายแนวทางการปลอยชั่วคราวของประธานศาลฎีกามาใชบังคับรวมกับการปลอยชั่วคราว เพื่อลด

การเพิ่มภาระใหแกผูประกันและผูตองหาหรือจําเลย แตใหคงการเรียกหลักประกันรวมกับการใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) 

สําหรับคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 10 ปขึ้นไป 

  1.2 ควรแกไขปรับปรุงและพัฒนาอุปกรณอิเล็กทรอนิกสใหมีขนาดเล็กลง และสามารถปรับสายรัดใหพอดีกับขอเทาของ          

ผูสวมใสได 

  1.3 ควรแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 117 วรรคสอง โดยมิใหนําความบกพรองของ

อุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) หรือความผิดปกติของระบบสัญญาณการแจงเตือนมาเปนเหตุสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยน้ัน           

หนีหรือจะหลบหนี โดยกําหนดแนวทางใหชัดเจนวา กรณีใดบางที่ถือวาผูตองหาหรือจําเลยที่ถูกปลอยชั่วคราวโดยใชอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกส (EM) หนีหรือจะหลบหนี เพื่อใหเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานสามารถปฏิบัติงานใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน และ             

ศาลไมควรนําความบกพรองหรือความไมเสถียรของระบบสัญญาณ รวมทั้งการหลงลืมของผูสวมใส เชน การไมชารตแบตเตอรี่                 

มาเปนเหตุออกหมายจับตามขอสันนิษฐานของกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 117 วรรคสอง 

 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 

  ในการวิจัยครั้งตอไป ควรทําการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณเก่ียวกับความพึงพอใจในการใชงานอุปกรณ           

อิเล็กทรอนิกส (EM) และมุมมองของผูสวมใสอุปกรณดังกลาว เพื่อใหไดขอมูลที่หลากหลายครอบคลุมประเด็นปญหาการนํา

อุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) มาใชกับการปลอยชั่วคราวในคดีอาญา ศึกษากรณีของศาลอาญาตลิ่งชัน ซ่ึงจะทําใหผลการวิจัย              

มีนํ้าหนักมากขึ้น 
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