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บทคัดยอ 

 บทความวิชาการน้ี ตองการศึกษาหาแนวทางการพัฒนาบทบัญญัติทางกฎหมายเก่ียวกับการละเมิดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล วิเคราะหแนวทางการพัฒนาบทบัญญัติเ ก่ียวกับการละเมิดอํานาจศาล

รัฐธรรมนูญ และเสนอแนะการพัฒนากฎหมายและมาตรการที่เก่ียวของกับการละเมิดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ ตามหลักการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงเปนการวิเคราะหบทบัญญัติทางกฎหมายเก่ียวกับความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลของศาล

ประเทศไทย โดยทําการศึกษาขอบเขตการละเมิดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ การละเมิดอํานาจศาลยุติธรรมและการละเมิดอํานาจศาล

ปกครอง ตลอดจนศึกษาหลักการของสิทธิมนุษยชนของที่ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล เพื่อนําไปสูแนว

การพัฒนาบทบัญญัติและมาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวของกับการละเมิดอํานาจศาลของศาลรัฐธรรมนูญตอไป ดังน้ัน บทความน้ี

จึงมุงพัฒนาเพื่อเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการละเมิดอํานาจศาลของศาลรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2561 และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2562 รวมถึงตามระเบียบศาลรัฐธรรมนูญวาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการดําเนินการเก่ียวกับการละเมิด

อํานาจศาล พ.ศ.2562 ใหมีความเหมาะสมและสอดคลองหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 

คําสําคัญ: การละเมิดอํานาจ, ศาลรัฐธรรมนูญ, สิทธิและเสรีพภาพ 
 

Abstract  

 This academic article wants to study find ways to develop legal provisions relating to violations of the 

Constitutional Court. analyze guidelines for the development of provisions relating to violation of the jurisdiction 

of the Constitutional Court and recommend the development of laws and measures related to violation of the 

jurisdiction of the Constitutional Court.  In accordance with the protection of the rights and freedoms of the 

person This is an analysis of the legal provisions relating to offenses of violation of jurisdiction of the courts of 

Thailand.  By studying the extent of violation of the powers of the Constitutional Court Violation of the 

jurisdiction of the judiciary and violation of the jurisdiction of the administrative court as well as studying the 
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human rights principles of the alleged offenses of violating the jurisdiction of the courts.  In order to lead to 

lead to the development of legal provisions and measures relating to the violation of the jurisdiction of the 

Constitutional Court. Therefore, this article aims to develop to suggest legal measures for violation of jurisdiction 

of the Constitutional Court.  According to the Organic Act on Procedures of the Constitutional Court B. E.  2561 

and the Constitution of the Constitutional Court on Procedures of the Constitutional Court B.E. 2561 as well as 

the regulations of the Constitutional Court on rules and procedures for conducting Violation of the jurisdiction 

of 2019 to be suitable and in accordance with the principles of protection of rights and freedoms of the person. 
 

Keywords: Abuse of Powers, Constitutional Court, Rights and Freedom 
 

บทนํา  

  ศาลรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ซ่ึงไมเคยปรากฏบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดที่กําหนดอยางชัดแจงใหมีความผิดฐานละเมิดอํานาจ

อาจมีผลทําใหผูกระทําไมเกรงกลัวอาจกระทําการอันกระทบตอหลักความเปนอิสระของตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี 

ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันเปนศาลประเภทหน่ึงในระบบกฎหมายไทยเชนเดียวกับศาลยุติธรรมหรือศาล

ปกครอง แมวาจะอยูในหมวด 11 ของรัฐธรรมนูญที่แสดงใหเห็นถึงการแยกอยูอีกหมวดตางหากจากศาลทั้งสามดังกลาวซ่ึงอยูใน

หมวด 10 ก็ตาม ซ่ึงเปนเรื่องของการจัดหมวดหมูในรัฐธรรมนูญฉบับน้ี อีกทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ไดกําหนดลักษณะของอํานาจตุลาการที่ไดรับการบัญญัติไวในมาตรา 188 วรรคหน่ึง“การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจ

ของศาล  ซ่ึงตองดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” ถูกใหนํามาใชบังคับกับศาลรัฐธรรมนูญ

โดยอนุโลมโดยมาตรา 210 วรรคทายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 “ใหนําความในมาตรา 188  มาตรา 

190 มาตรา191 และมาตรา  193 มาใชบังคับแกศาลรัฐธรรมนูญดวยโดยอนุโลม”เพราะฉะน้ันศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจตุลาการ

หรืออํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเฉกเชน ศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง   

 สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซ่ึงมีผลใชบังคับเม่ือวันที่ 6 เมษายน พ.ศ.2560 โดยมาตรา 

130 บัญญัติใหมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ตอมาเม่ือวันที่ 3 มีนาคม 2561 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2561 มีผลบังคับใชโดยไดบัญญัติในเรื่องเก่ียวกับ

การละเมิดอํานาจศาลไวใน “มาตรา 38 กําหนดใหศาลมีอํานาจรักษาความสงบเรียบรอยของการพิจารณาคดีในสวนที่เขามาหรือ

จะเขามาในที่ทําการศาล หรือบริเวณที่ทําการศาล  หรือเขาฟงการไตสวนของศาล หรือในกรณีมีความจําเปนเพื่อประโยชนแหง

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลอาจมีคําสั่งใหบุคคลใดหรือกลุมบุคคลใดกระทําการหรืองดเวนกระทําการ 

เพื่อใหการพิจารณาคดีดําเนินไปโดยสงบเรียบรอยและรวดเร็ว อีกทั้งยังเปดโอกาสใหการวิจารณคําสั่งหรือคําวินิจฉัยคดีที่กระทํา

โดยสุจริตและมิไดใชถอยคําหรือมีความหมายหยาบคาย เสียดสีหรืออาฆาตมาดราย ไมมีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล” และ  “มาตรา 

39 กําหนดใหอํานาจศาลในการลงโทษผูกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล กลาวคือ ตักเตือน ไลออกจากบริเวณศาลลงโทษ

จําคุกไมเกินหน่ึงเดือนหรือปรับไมเกินหาหม่ืนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” และจากความในมาตรา 38 วรรคสองดังกลาว ยังนําไปสูการ

ที่ศาลรัฐธรรมนูญโดยประธานศาลรัฐธรรมนูญออกขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2562 ซ่ึงใน “ขอ 

11 กําหนดใหการกระทําตามความในขอ 8 ขอ 9 และขอ 10 ถือเปนการละเมิดอํานาจศาลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.  2561 ตามมาตรา 38   
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  นอกจากน้ี ศาลรัฐธรรมนูญไดออกระเบียบศาลรัฐธรรมนูญวาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการดําเนินการเก่ียวกับการละเมิด

อํานาจศาล พ.ศ.2562 โดยวางกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ขั้นตอนของการพิจารณาเก่ียวกับคดีละเมิดอํานาจศาล ไดแก การตั้งเรื่อง

ของคดีละเมิดอํานาจศาล การรวบรวมขอเท็จจริง การพิจารณาของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนการมีคําสั่งลงโทษบุคคล

กระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล เปนตน อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบันไดวางบทบัญญัติเก่ียวกับการละเมิดอํานาจศาลแลวก็

ตาม แตก็พบวามีผูกระทําความผิดละเมิดอํานาจศาลในหลายกรณี อาทิเชน กรณีที่บุคคลโพสตขอความผานทวิตเตอร

วิพากษวิจารณการทําหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ขาวสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ (สืบคนเม่ือวันที่18   กุมภาพันธ  2563) อีกทั้งยังพบ

บุคคลโตแยงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญขัดหรือแยงตอพระราชบัญญัติปร ะกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญพ.ศ.2561 (ประมวลขอถกเถียงนักกฎหมาย โตขอกําหนดศาล รธน. “หาม

วิจารณโดยไมสุจริตฯ” (ศูนยทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2563)       

 ดังน้ัน จากการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทในคดีลักษณะดังกลาวอันมีความเชื่อมโยงกับประชาชน ยอมขาดไมไดที่จะตองมี

ประชาชนหรือสมาชิกพรรคการเมืองทั้งที่ชื่นชอบหรือไมชื่นชอบ ออกมาแสดงออกหรือแสดงความคิดเห็นทั้งที่เหมาะสมและไม

เหมาะสม รวมถึงการวิพากษวิจารณตาง ๆ ทั้งในสวนของกระบวนพิจารณาคดีหรือความเห็นตอคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ในชวงระหวางการพิจารณาคดีหรือภายหลังมีคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีแลว อันอาจหม่ินเหมตอการกระทําที่อาจเปนความผิดตาม

กฎหมายที่กําหนดไว ซ่ึงจะเห็นไดจากที่ผานมามีหลายกรณีที่มีลักษณะดังกลาว 
 

บทวิเคราะห 

 บทความวิชาการเปนการศึกษาทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของและวิเคราะหบทบัญญัติเก่ียวกับการละเมิดอํานาจศาลของศาล

รัฐธรรมนูญ ตามหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลพรอมทั้งสรุปตามวัตถุประสงคและมีขอเสนอแนะ โดยมีรายละเอียด

ดังตอไปน้ี 

 1. สภาพปญหาและบทบัญญัติเกี่ยวกับละเมิดอํานาจศาลของศาลยุติธรรม ศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญของ

ประเทศไทย  

 สําหรับความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลของศาลยุติธรรม ศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ มีการบังคับใชทางกฎหมาย

ตลอดจนบทบัญญัติการละเมิดอํานาจศาลตาง ๆ ซ่ึงพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2561 ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2562 ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญวาดวยการ

รักษาความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยในที่ทําการศาล พ.ศ.2562 และระเบียบศาลรัฐธรรมนูญวาดวยหลักเกณฑและวิธีการใน

การดําเนินการเก่ียวกับการละเมิดอํานาจศาล พ.ศ.2562 น้ันหากพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญยังไมมีคําสั่งของศาลที่วางแนวทางในการที่

จะกําหนดลักษณะของการละเมิดอํานาจศาลแตอยางใด ดวยเหตุน้ีจึงเห็นควรนําหลักกฎหมายและแนวคําพิพากษาศาลฎีกาของ

ศาลยุติธรรมและคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ตลอดจนลักษณะการละเมิดอํานาจศาลของตางประเทศ และกติการะหวางประเทศ

วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) มาทําการศึกษาวิเคราะห พรอมทั้งศึกษาสภาพปญหาที่เปนขอถกเถียงทาง

วิชาการที่เกิดขึ้นจากบทบัญญัติที่เก่ียวกับละเมิดอํานาจศาล อยางไรก็ตาม บทบัญญัติเก่ียวกับละเมิดอํานาจศาลของศาลยุติธรรม 

ศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ขอบเขตอํานาจศาลตามบทบัญญัติของกฎหมายจากการศึกษาบทบัญญัติ

เก่ียวกับละเมิดอํานาจศาลของทั้งศาลยุติธรรม ศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ พบวา บทบัญญัติเก่ียวกับการละเมิดอํานาจศาล

ของศาลยุติธรรม ครอบคลุมกระบวนพจิารณาตั้งแตการยื่นฟองตอศาล (การแสดงขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอันเปนเท็จในการ

ขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 156/1) การจงใจหรือหลีกเลี่ยงไมรับคําคูความ
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หรือเอกสาร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 31 (3) การตรวจและคัดเอกสารในสํานวนความโดยไมไดรับ

อนุญาตจากศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 31 (4) การขัดขืนหมายเรียกของศาลตามมาตรา 19 และ

มาตรา 277 จนถึงกระทั่งการที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง (การวิจารณการพิจารณาหรือการพิพากษาคดี) (มาโนช  จรมาศ, 

2525) ทั้งน้ี เพื่อการรักษาความสงบเรียบรอยของการพิจารณาคดีและเปนบทบัญญัติที่จะเปนเครื่องมือใหผูพิพากษาศาลยุติธรรม

หรือศาลปกครอง สามารถนําใชเปนเครื่องมือในการรักษาความยุติธรรมหรือศาลปกครองใหแกคูความได   

 บทบัญญัติเก่ียวกับละเมิดอํานาจศาลของศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบดวยขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2562 ขอ 8 และระเบียบวาดวยการรักษาความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยในที่ทาการศาล พ.ศ.2562  

น้ันจะเห็นไดวาเปนเพียงบทบัญญัติซ่ึงกําหนดแนวทางในการปฏิบัติของบุคคลซ่ึงจะเขามาในบริเวณศาล รวมทั้งการเขาฟงการไต

สวนการพิจารณาคดีของศาล รวมทั้งการกําหนดหลักเกณฑการกําหนดพื้นที่ของศาล การขออนุญาตของการเขามาในอาณาบริเวณ

ศาล ซ่ึงเปนเพียงการรักษาความสงบเรียบรอยในบริเวณศาลรัฐธรรมนูญเทาน้ัน แตไมปรากฏวามีบทบัญญัติใดใหอํานาจศาล

รัฐธรรมนูญใชเปนเครื่องมือในการควบคุมกระบวนพิจารณาใหเปนไปดวยความรวดเร็ว อีกทั้งสําหรับการออกขอกําหนดของศาล

ยุติธรรมและศาลปกครอง โดยการพิจารณาจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาและรายงานการพิจารณาคดีเห็นวา การออกขอกําหนดฯ 

สามารถออกโดย “ศาล” ซ่ึงอาจเปนผูพิพากษา หรือสถาบัน หรือองคกรก็ได ซ่ึงสามารถดําเนินการไดเพียงประกาศขอกําหนด ณ 

ที่ทําการศาลเทาน้ัน แตในสวนของศาลรัฐธรรมนูญน้ัน การออกขอกําหนดจะตองกระทําโดยมติคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและ

ตองประกาศขอกําหนดในราชกิจจานุเบกษาจึงจะมีผลบังคับใชแกบุคคลหรือกลุมบุคคลที่จะเขามาในบริเวณที่ทําการศาล  ตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2561 มาตรา 6 วรรคสอง อีกทั้งการออก

ขอกําหนดดังกลาวจะกระทําไดเทาที่ไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี และตองไมเปนการสรางขั้นตอนหรือ

กอใหเกิดความลาชาโดยไมจําเปน จึงเห็นไดวาการออกขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญจะมีขั้นตอน วิธีการออกที่ซับซอนและใช

ระยะเวลาในการดําเนินการมากกวาของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ทั้งน้ี ในสวนของประเด็นการโตแยงสิทธิความผิดฐานละเมิด

อํานาจศาล สําหรับศาลยุติธรรมน้ัน เม่ือศาลมีคําสั่งลงโทษบุคคลใดแลว การตรวจสอบหรือทบทวนคําสั่งศาลในความผิดฐานละเมิด

อํานาจศาล ไดแก การอุทธรณหรือฎีกา ระเบียบภายในของศาลและประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการหรือการฎีกาของ

พนักงานในพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498  มาตรา 11 (7) ซ่ึงการอุทธรณหรือฎีกาในเรื่องละเมิดอํานาจศาลน้ัน

ประกอบดวยหลักเกณฑ กลาวคือ ผูที่จะอุทธรณหรือฎีกาไดน้ันคือผูที่ถูกลงโทษหรือพนักงานอัยการ (ตามพระราชบัญญัติพนักงาน

อัยการฯ) เทาน้ัน ไมมีขอตองหามในการอุทธรณฎีกา ไมวาจะเปนการลงโทษจําคุกหรือปรับ ไมวาจะเปนคําสั่งของศาลชั้นตนใด จะ

อุทธรณไปศาลอุทธรณ และนอกจากการอุทธรณฎีกาแลว อีกทั้งศาลยุติธรรมยังมีวัฒนธรรมองคกรในการตรวจสอบกันเองที่

เขมงวดโดยในระเบียบปฏิบัติภายในของศาลวา ในเรื่องละเมิดอํานาจศาลที่จะตองผานความเห็นของผูพิพากษาหัวหนาศาลหรือ

อธิบดีผูพิพากษากอน และยังมีการกําหนดกรอบเปนแนวทางปฏิบัติเพิ่มเติมไวอีกดวยตามประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการที่

กําหนดไวเปนบทบัญญัติขอ 5 วา ผูพิพากษาจะตองควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลใหเปนไปดวยความสงบเรียบรอย

ทั้งจะตองมิใหผูใดประพฤติตนไมสมควรในศาล บทบัญญัติวาดวยเรื่องละเมิดอํานาจศาลพึ่งใชดวยความระมัดระวังและไมลุแก

โทสะ  และสําหรับการโตแยงคําสั่งเก่ียวกับการละเมิดอํานาจศาลของศาลปกครองน้ัน อีกทั้งในกรณีที่ศาลชั้นตนมีคําสั่งเก่ียวกับคดี

ละเมิดอํานาจศาลไมวาจะเปนการลงโทษตักเตือน โทษปรับหรือโทษจําคุกผูถูกกลาวหา รวมทั้งคําสั่งปรับนายประกันผูถูกกลาวหา

มีสิทธิยื่นอุทธรณคําสั่งละเมิดอํานาจศาลและนายประกันสามารถอุทธรณคําสั่งปรับนายประกันตอศาลปกครองสูงสุดไดภายใน

สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2542 มาตรา 73 วรรคหน่ึง ประกอบระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ.2543 ขอ 49/1 น้ัน ยอมอุทธรณคําสั่งไดเชนเดียวกัน แตสําหรับในศาลรัฐธรรมนูญน้ัน ไมปรากฏวามีบทบัญญัติใดที่บัญญัติ
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เก่ียวกับการขออุทธรณคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงรวมถึงตามระเบียบศาลรัฐธรรมนูญวาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการ

ดําเนินการเก่ียวกับการละเมิดอํานาจศาล พ.ศ.2562 ซ่ึงเปนบทบัญญัติเก่ียวกับหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับคดีละเมิดอํานาจไม

ปรากฏวามีการบัญญัติใหผูถูกกลาวหาสามารถยื่นอุทธรณคําสั่งเก่ียวกับละเมิดอํานาจศาลไดดังเชนศาลยุติธรรม หรือศาลปกครอง   

 จากการศึกษาวิเคราะหแนวทางพัฒนาบทบัญญัติที่เก่ียวของกับการกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลของประเทศกับ

ศาลตางประเทศ โดยมีรายละเอียดดังน้ี  

  1) ขอบเขตอํานาจศาลตามบทบัญญัติของกฎหมาย เห็นวา บทบัญญัติของศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ 

เห็นควรพัฒนาและปรับปรุง บทบัญญัติของศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวกับความผิดฐานละเมิดอํานาจ โดยการ (1) นําเอาประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาใชบังคับเทาที่ไมขัดตอกฎหมายรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.2561 ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ (2) ตลอดจนการ

นําเอาการวิจารณการพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครองโดยไมสุจริตและไมใชดวยวิธีการทางวิชาการ (มาตา 65) มา

เพิ่มดวยในสวนของความผิดฐานละเมิดอํานาจดังกลาว เพื่อลดชองวางทางกฎหมายและเกิดความธรรม สอดคลองกับวิธีพิจารณา

ของศาลในตางประเทศและเปนไปตามกติกาของระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง (ICCPR) 

  2) บทลงโทษความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล เห็นควรพัฒนาและปรับปรุง บทบัญญัติของศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวกับ

บทลงโทษความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล โดยการนําเอาในกรณีศาลปกครอง กําหนดใหการลงโทษบุคคลที่กระทําความผิด ตอง

เปลี่ยนองคคณะที่พิจารณา เพิ่มเติม ลงในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2561  

ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหเกิดความเปนธรรม สอดคลองกับวิธีพิจารณาของศาล

ในตางประเทศและเปนไปตามกติกาของระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง 

  3) การโตแยงสิทธิความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล เห็นควรพัฒนาและปรับปรุง บทบัญญัติของศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวกับ

การโตแยงสิทธิความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล โดยการนําเอาในกรณีศาลปกครอง ใหสามารถยื่นอุทธรณตอศาลกอนมีคําพิพากษา

หรือคําสั่งภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ถามิไดยืน่อุทธรณตามกําหนดเวลาดังกลาว ใหถือวาคดีน้ัน

เปนอันถึงที่สุด ลงในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ขอกําหนดศาล

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหเกิดความเปนธรรม สอดคลองกับวิธีพิจารณาของศาลในตางประเทศ

และเปนไปตามกติกาของระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง 

 2. การวิเคราะหหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในความรับผิดฐานละเมิดอํานาจศาลของศาลยุติธรรม ศาล

ปกครองและศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

 ประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ที่กําหนดใหรัฐ

เคารพและประกันสิทธิของบุคคล ซ่ึงผูขอรับการประเมินเห็นวาหากพิจารณาลักษณะที่เปนการละเมิดอํานาจศาลน้ันมีการกระทํา

อยูหลายประการ ซ่ึงมีตั้งแตการกระทําที่สรางความไมสงบในศาลจนไมอาจดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได จนกระทั่งกอความ

เสียหายซ่ึงความศักดิ์ของอํานาจตุลาการ โดยอัตราโทษสวนใหญจะมีอัตราโทษปรับและจําคุก ซ่ึงเปนโทษทางอาญา จึงไมควร

นําเอาความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลมาพิจารณาและลงโทษซํ้าในทางคดีอาญา จากเหตุผลจึงควรศึกษาในเรื่องความผิดฐานละเมิด

อํานาจศาลมีความสอดคลองกับแนวทางปฏิบัติสากลภายใตแนวการคุมครองตามหลักสิทธิเสรีภาพของบุคคล ตลอดจน การนําเอา

แนวคิดดังกลาว และหลักเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ไดรับการรับรองและคุมครองไวในมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ,(2543) มาพัฒนาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
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  1) หลักความชอบดวยกฎหมายอาญากับการละเมิดอํานาจศาล ซ่ึงมีการพิจารณาที่แยกออกจากกัน หากพิจารณาหลัก

ความชอบดวยกฎหมายอาญากับการละเมิดอํานาจศาลในประเทศไทย ตามมาตรา 30 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  กําหนดให

ศาลมีอํานาจออกขอกําหนดใด  ๆ   แกคูความฝายใดฝายหน่ึงหรือแกบุคคลภายนอกที่อยูตอหนาศาลตามที่เห็นจําเปน  เพือ่รักษาความเรียบรอย

ในบริเวณศาล ตลอดจนใหกระบวนพิจารณาดําเนินไปตามเที่ยงธรรมและรวดเร็ว ใหรวมถึงการมีคําสั่งหามคูความมิใหดําเนินกระบวนพิจารณา

ในทางอันกอความรําคาญ  หรือในทางประวิงใหชักชาหรือในทางฟุมเฟอยเกินสมควร และในมาตรา 31 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง  กําหนดใหผูใดกระทําการอยางใด   ๆ ดังกลาว ใหถือวากระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล ซ่ึงเม่ือวิเคราะหกับหลักความชอบดวย

กฎหมายอาญาตามหลักสิทธิมนุษยชนสากล  ตามขอ  15 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (ICCPR)  รับรอง

เรื่องหลักไมมีความผิดถาไมมีกฎหมายกําหนด  เปนหลักประกันในทางกฎหมายอาญาที่มีความมุงหมายวาบุคคลจะไดรับการลงโทษทางอาญา  

ตอเม่ือมีบทบัญญัติทางอาญาที่มีความชัดเจน ซ่ึงเหตุผลก็เพื่อที่จะใหประชาชนผูซ่ึงอยูภายใตกฎหมายไดมีโอกาสรูลวงหนาวาการกระทําหรือไม

กระทําของตนน้ันเปนความผิด (เกียรติขจร วั จนะสวัสดิ,์ 2551, น.23)  ซ่ึงจากศึกษาพิจารณาแลว  ตามมาตรา  30  และมาตรา  31แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ตลอดจนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2561  มาตรา  38  

วรรคหน่ึง  ซ่ึงเปนความหมายที่กวางและยากแกการตีความใหชัดเจน ทั้งขอกําหนดของศาลและถอยคําวาประพฤติตนไมเรียบรอยน้ี  เม่ือ

พิจารณาตามหลักความชอบดวยกฎหมายอาญา  ที่มีวัตถุประสงคใหถอยคําในกฎหมายตองชัดเจนแนนอนปราศจากความคลุมเครือ 

  2) หลักการไมพิจารณาหรือลงโทษซํ้าในความผิดเดียวกัน  กรณีการกระทําความผิดปรากฏตอศาลหรือระหวางพิจารณาคดี หาก

พิจารณาหลักการไมพิจารณาหรือลงโทษในความผิดเดียวกัน  (Non  bis  in  idem)  ปรากฏ  ในขอ  14  วรรค  7  แหงกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (ICCPR)  มีหลักวา  “บุคคลยอมไมถูกพิจารณาหรือลงโทษซํ้าในความผิดซ่ึงบุคคลน้ันตองคําพิพากษา

ถึงที่สุด ใหลงโทษ หรือใหปลอยตัวแลวตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเทศ”  และหากวิเคราะหในกรณีความรับผิดฐาน

ละเมิดอํานาจศาล  ของศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ  ตลอดจนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  เรื่องที่  444/2528  ใน

ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลและศาลลงโทษจําคุกหรือปรับก็ถือวาไมใชโทษทางอาญา  ความเห็นเรื่องน้ียอมไมสอดคลองกับแนวทางการ

คุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากลกับมุมมองเรื่องการลงโทษ  เน่ืองจากการจําคุกและปรับ  ถือหน่ึงในโทษอาญาหาสถานในประมวลกฎหมาย

อาญา  เพราะมาตรการของรัฐในการปองกันและลงโทษบุคคลไมวารัฐจะเรียกชื่อมาตรการน้ันวาแบบใดก็ตาม  มาตรการดังกลาวก็เปนมาตรการที่

มี  “เน้ือหาทางอาญา”  (Criminal  matters)  ที่ผูถูกลงโทษ  จะตองไดรับหลักประกันสิทธิในทางอาญา  การลงโทษบุคคลใหรับผิดโดยแยก

ออกเปนความรับผิดเรื่องการละเมิดอํานาจศาลและตามฐานความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้น  ยอมไมสอดคลองกับแนวทางการประกันสิทธิทางอาญา  

ตลอดจนแนวทางการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากล (ชาติ  ชัยเดชสุริยะ, 2545) 

  3) หลักการพิจารณาโดยศาลที่เปนกลางเปนหลักสากล  สิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม  (Right  to  Fair  Trial)  

ปรากฎอยูในขอ  14  และขอ  15  แหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (ICCPR)  ถือเปนสิทธิเด็ดขาดและไม

สามารถมีขอยกเวนไดหากการพิจารณาคดีตองดําเนินการโดยศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาที่มีความเปนอิสระ  และเปนกลาง  หลกัการในเรื่อง

น้ีถือเปนสิทธิเด็ดขาดและไมสามารถมีขอยกเวนได  ถอยคําที่วา  “ศาลตองมีความเปนกลาง”  ซ่ึงศาลสิทธิมนุษยชนแหงสหภาพยุโรปไดเคย  ได

วางหลักไววาหากผูพิพากษาที่พิจารณาโทษการกระทําผิดฐานละเมิดอํานาจศาลเปนบุคคลหรือองคขณะเดียวกันกับศาลที่ถูกการละเมิดอํานาจ

ศาลขึ้น  ยอมเปนการไมสอดคลองกับหลักในการพิจารณาคดีโดยศาลที่เปนกลางตามขอ  14  ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง  (ICCPR)  และขอ  6  (1) ของสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป  ซ่ึงหากพิจารณาความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลของศาล

ยุติธรรมและศาลปกครอง  จะเห็นวาผูพิพากษาในการพิจารณาจะมีการแบงแยกเปนคนละองคคณะอยางชัดเจน แตอยางไรก็ตามในกรณีศาล

รัฐธรรมนูญ  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  2561  มาตรา  32  มาตรา  33  มาตรา  34  

มาตรา  36  และมาตรา  39  ซ่ึงจากบทบัญญัติดังกลาว  อาจถือเปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาใหไดรับการพิจารณาที่เปนกลาง

เปนไป  ตามหลักการพิจารณาโดยศาลที่เปนกลาง  (Impartiality)  แตตองอยูภายใตเงื่อนไขในการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือการขอ
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ถอนตัวของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว  แตโดยลักษณะของคดีละเมิดอํานาจศาลยอมอาจเก่ียวของกับตุลาการศาลรฐัธรรมนูญมากกวา  1  คน  

ซ่ึงหากพิจารณาหลักเกณฑเก่ียวกับการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือการขอถอนตัวของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยเครงครัดประกอบกับ

องคคณะในการพิจารณาเก่ียวกับการละเมิดอํานาจศาลตองประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมนอยกวาเจ็ดคน  ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอการ

พิจารณาวินิจฉัยเหตุตาง  ๆ   ที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  2561  มาตรา  32  

มาตรา  33  ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดโดยงาย จากเหตุผลและขอจํากัดของบทบัญญัติดังที่กลาวมายอมสงผลตอหลักการพิจารณาโดยศาล

ที่เปนกลางได 

  4) หลักเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ ไดรับการรับรองและคุมครองไวในมาตรา 34 แหง รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติเก่ียวกับหลักแหงการจํากัดเสรีภาพไวสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวย สิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 โดยใหรัฐมีอํานาจตรากฎหมายเพื่อจํากัด เสรีภาพไดเพื่อวัตถุประสงค 4 ประการ คือ 

รักษาความม่ันคง คุมครองสิทธิหรือ เสรีภาพของบุคคลอ่ืน รักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ ปองกัน

สุขภาพของประชาชน ทั้งน้ี “กฎหมาย” ที่ในอันที่จะจํากัดเสรีภาพของประชาชนที่ น้ียอมหมายความถึงกฎหมายที่ผ าน

กระบวนการนิติบัญญัติโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมายดังกลาวขึ้น และยังหมายความรวมถึงกฎหมายของ

องคกรฝายปกครองไดรับมอบอํานาจจากองคกรนิติบัญญัติใหตราขึ้นใชบังคับแกประชาชนเปนการทั่วไปดวย (วรเจตน ภาคีรัตน, 

(2543),น.184-194) อีกทั้งในการตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลจะตองเปนไป ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ และในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว ซ่ึงกฎหมายดังกลาวจะตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือ

จํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุและจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมทั้งตองระบุเหตุผล

ความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย นอกจากน้ี กฎหมายดังกลาวจะตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป ไมมุงหมายใช

บังคับแกกรณีใดกรณี หน่ึงหรือแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง (ปนบุญญา  ลํามะนา, 2560, น.72.) 

  5) สําหรับสิทธิของผูกลาวหาในการสูคด ี เปนไปตามหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพ ผูขอรับการประเมิน เห็นวาสิทธิของผู

ถูกกลาวหาในการสูคดีปรากฏอยูในขอ 14 วรรค 3 ของกติการะหวาง  ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (ICCPR)  

วาดวยในการพิจารณาคดีอาญา มีหลักวาบุคคลทุกคนซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําความผิดยอมมีสิทธิที่จะไดรับหลักประกันขั้นต่ําโดย

เสมอภาค ไดแก สิทธิที่จะไดรับแจงโดยพลันซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกับสภาพและเหตุแหงความผิดที่ถูกกลาวหา ในภาษาซ่ึงบุคคลน้ัน

เขาใจได  สิทธิที่จะมีเวลา และไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพื่อตอสูคดี และติดตอกับทนายความที่ตนเลือกได  

และสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาตอหนาบุคคลน้ัน และสิทธิที่จะมีทนายหรือที่ปรึกษา กฎหมาย สิทธิของผูถูกกลาวหาดังกลาว

ขางตน หากพิจารณาถึงแนวทางการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาในคดีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลในประเทศไทยยอมพบวามี

ลักษณะแตกตางและไมสอดคลองกับสิทธิของผูถูกกลาวหาตามหลักการสากลโดยผูถูกกลาวหาในความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล

ไมไดอยูภายใตสิทธิที่จะไดรับการแจงรายละเอียดของเหตุแหงการกระทําความผิด สิทธิในการตอสูคดีตามระยะเวลาที่เหมาะสม

รวมถึงสิทธิในการมีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายในระหวางการเผชิญหนาทางคดีดังกลาวกับศาลที่พิจารณาคดีแตอยางใด  

แมความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลจะมีอัตราโทษปรับและโทษจําคุก แตปจจุบันยังคงมีความเขาใจวาความผิดฐานละเมิดอํานาจ

ศาลไมใชการบังคับใชโทษทางอาญา (คณิต ณ นคร, 2521, น.9) อันมีผลทําใหสถานะของผูถูกกลาวหาไมสอดคลองกับกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ขอบทที่ 14 ขอ 3 รวมถึงไมไดรับการคุมครองตามสิทธิของผู

ถูกกลาวหา  ตามหลักการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแตอยางใด 

 

 

 



วารสารสังคมศาสตรเพ่ือการพัฒนาทองถิ่น มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ปที่ 5 ฉบับที่ 1 มกราคม-มีนาคม 2564 P a g e  | 294 

 

Journal of Social Science for Local Rajabhat Mahasarakham University Vol.5, No.1 January - March 2021 

 

สรุป 

 สําหรับความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลเปนมาตรการทางกฎหมาย โดยมีเจตนารมณเพื่อใหการใชอํานาจตุลาการหรือผู

พิพากษา  ดําเนินการพิจารณาคดีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและมีระบบรวดเร็ว ตลอดจนเพื่อรกัษาความสงบเรียบรอยในบริเวณ

ศาล ซ่ึงในผลการศึกษาการปฏิบัติหนาที่ขององคกรตุลาการในการพิจารณาวินิจฉัยคดีและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

ผูกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล พรอมทั้งผลการศึกษาวิเคราะหบทบัญญัติที่เก่ียวของกับการกระทําความผิดฐานละเมิด

อํานาจศาลของศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจน ผลการศึกษาวิเคราะหแนวทางการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคล ตามกติการะหวางประเทศ (ICCPR) เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนาการบังคับใชบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือ

นําไปสูการปรับปรุงแกไขบทบัญญัติที่เก่ียวกับละเมิดอํานาจศาลของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยตอไป โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

  1) ผลการวิเคราะหสภาพปญหาบทบัญญัติเก่ียวกับความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลของศาลประเทศไทย สรุปได

สาระสําคัญ กลาวคือ สําหรับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2561  มาตรา 38 ไดกําหนดใหอํานาจศาลในการออกขอกําหนดฯ ในกรณีที่มีความจําเปนเพื่อความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอัน

ดีของประชาชนอันเปนเหตุใหศาลอาจมีคําสั่งใหบุคคลใดหรือกลุมบุคคลใดกระทําการหรืองดเวนกระทําการน้ัน ซ่ึงการออก

ขอกําหนดของศาลยุติธรรม และศาลปกครอง หากพิจารณาจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกา รายงานการพิจารณาคดีเห็นวา การออก

ขอกําหนดฯ สามารถออกโดย “ศาล” ซ่ึงอาจเปนผูพิพากษา หรือสถาบัน หรือองคกรก็ได  ซ่ึงสามารถดําเนินการไดเพียงประกาศ

ขอกําหนด ณ ที่ทําการศาลเทาน้ัน แตในสวนของศาลรัฐธรรมนูญน้ัน การออกขอกําหนดจะตองกระทําโดยมติคณะตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญและตองประกาศขอกําหนดในราชกิจจานุเบกษาจึงจะมีผลบังคับใชแกบุคคลหรือกลุมบุคคลที่จะเขามาในบริเวณที่ทํา

การศาล ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 6 วรรคสอง อีกทั้ง

การออกขอกําหนดดังกลาวจะกระทําไดเทาที่ไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี และตองไมเปนการสราง

ขั้นตอนหรือกอใหเกิดความลาชาโดยไมจําเปน จึงเห็นไดวา การออกขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญจะมีขั้นตอนวิธีการออกที่

ซับซอนและใชระยะเวลาในการดําเนินการมากกวาของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง จากวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2561 อีกทั้งการโตแยงสิทธิความผิดฐานละเมิด

อํานาจศาล ซ่ึงศาลยุติธรรมน้ัน เม่ือศาลมีคําสั่งลงโทษบุคคลใดแลว การตรวจสอบหรือทบทวนคําสั่งศาลในความผิดฐานละเมิด

อํานาจศาล ไดแก การอุทธรณหรือฎีกา ระเบียบภายในของศาลและประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการหรือการฎีกาของ

พนักงานในพระราชบัญญัติพันกงานอัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 11 (7) ซ่ึงการอุทธรณหรือฎีกาในเรื่องละเมิดอํานาจศาลน้ัน

ประกอบดวยหลักเกณฑ กลาวคือ ผูที่จะอุทธรณหรือฎีกาไดน้ันคือผูที่ถูกลงโทษหรือพนักงานอัยการ (ตามพระราชบัญญัติพนักงาน

อัยการฯ) เทาน้ัน ไมมีขอตองหามในการอุทธรณฎีกาไมวาจะเปนการลงโทษจําคุกหรือปรับ ไมวาจะเปนคําสั่งของศาลชั้นตนใดจะ

อุทธรณไปศาลอุทธรณ และนอกจากการอุทธรณ ฎีกาแลว ฯลฯ 

  2) ผลการวิเคราะหหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในความรับผิดฐานละเมิดอํานาจศาลของศาลยุติธรรม  

ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย กลาวคือ 2.1 หลักความชอบดวยกฎหมายอาญากับการละเมิดอํานาจศาล  

สําหรับหลักความชอบดวยกฎหมายอาญากับการละเมิดอํานาจศาลยุติธรรมศาลปกครอง (นํามาบังคับใชโดยอนุโลมเทาที่ไมขัดตอ

กฎหมาย) ในประเทศไทย เม่ือพิจารณาตามหลักความชอบดวยกฎหมายอาญาที่มีวัตถุประสงคใหถอยคําในกฎหมายตองชัดเจน

แนนอนปราศจากความคลุมเครือแลว ยังพบวาเพียงการออกเปนขอกําหนดของศาลในการตราขึ้นเพื่อกําหนดแบบแผนความ

ประพฤติของบุคคลใหกระทําหรือไมใหกระทําอันเปนการสอดคลองกับการเคารพและไมละเมิดอํานาจศาลยังขาดซ่ึงความชัดเจน 

ตลอดจน ขอกําหนดดังกลาวเปนแนวปฏิบัติหรือระเบียบภายในของศาล ไมไดมีการตราขึ้นหรือประกาศใชเปนการทั่วไป สงผลให

ประชาชนภายนอกไมมีโอกาสไดรับรูวาขอความหรือสาระตามขอกําหนดของศาลและถอยคําประพฤติตนไมเรียบรอยตามที่ปรากฎ
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ในมาตรา 30 และ มาตรา 31 (1) ที่เปนการบงชี้ลักษณะการหามกระทําการที่เปนการละเมิดอํานาจศาล ซ่ึงขัดกับกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ขอ 15 รับรองเรื่องหลักไมมีความผิดถาไมมีกฎหมายกําหนดเปน

หลักประกันในทางกฎหมายอาญา มีความมุงหมายวาบุคคลจะไดรับการลงโทษทางอาญาตอเม่ือมีบทบัญญัติทางอาญาทีเ่ฉพาะและ

มีความชัดเจน  อีกทั้งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 38 วรรคหน่ึง  

ซ่ึงการที่บทบัญญัติดังกลาว กําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งใหบุคคลใดกระทําการหรืองดเวนกระทําการในกรณีที่มีความจําเปน “เพื่อ

ประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” น้ัน ยอมมีความหมายที่กวางและยากแกการตีความใหชัดเจน   

 3. แนวทางในการพัฒนาการบังคับใชบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือนําไปสูการปรับปรุงแกไขบทบัญญัติที่เก่ียวกับละเมิด

อํานาจศาลของศาลรัฐธรรมนูญไทย ควรพัฒนาและปรับปรุง ในบทบัญญัติของศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวกับความผิดฐานละเมิด

อํานาจ โดยการ (1) นําเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาใชบังคับเทาที่ไมขัดตอกฎหมายรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาล

รัฐธรรมนูญ (2) การนําเอาสิทธิการวิจารณการพิจารณาคดีหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครองโดยไมสุจริตและไมใชดวยวิธีการ

ทางวิชาการ (มาตา65) มาเพิ่มดวยในสวนของความผิดฐานละเมิดอํานาจดังกลาว ตลอดจนการในการออกขอกกําหนดของศาล

รัฐธรรมนูญ และควรสามารถออกไดเหมือนกับศาลยุติธรรมแลศาลปกครอง อีกทั้งองคคณะของศาลรัฐธรรมนูญที่กําหนดตองมีมติ

องคคณะไมนอยกวา  2 ใน 3 ในการพิจารณาและลงโทษ ควรมีการแยกองคคณะในการพิจารณา ประกอบกับการโตแยงสิทธิ

ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล โดยการนําเอาในกรณีศาลปกครอง ใหสามารถยื่นอุทธรณตอศาลกอนมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ถามิไดยืน่อุทธรณตามกําหนดเวลาดังกลาว ใหถือวาคดีน้ันเปนอันถึง

ที่สุด  ลงในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2561 ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวา

ดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหเกิดความเปนธรรม สอดคลองกับวิธีพิจารณาของศาลในตางประเทศและเปนไปตาม

กติกาของระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง 

  4) แนวทางการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตามกติการะหวางประเทศ (ICCPR) ในความผิดฐานละเมิดอํานาจ

ศาลของศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย เห็นควรพัฒนาและปรับปรุง ในบทบัญญัติของศาล

รัฐธรรมนูญที่เก่ียวกับการกําหนดลักษณะการกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลใหชัดเจนเพื่อใหกระบวนพิจารณาดําเนินไป

ตามเที่ยงธรรมและรวดเร็ว เน่ืองจากในการออกขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญจะตองมีการประชุมใหญของตุลาการรัฐธรรมนูญ

ทั้งหมด หากเปรียบเทียบของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ซ่ึงสามารถออกเปนขอกําหนดของศาลไดทันที ทําใหการปรับปรุง  

เปลี่ยนแปลง แกไขใหทันตอสถานการณในปจจุบัน ตลอดจน ในกรณีไมพิจารณาหรือลงโทษซํ้าในความผิดเดียวกันในความผิดฐาน

ละเมิดอํานาจศาล ถึงแมวาการกระทําความผิดน้ันปรากฏตอศาลหรือระหวางพิจารณาคดี ใหถือความผิดทางในฐานความผิด

ละเมิดอํานาจศาลเทาน้ัน เพียงกรรมเดียวโดยการไมแบงแยกออกจากกัน   
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ยังไดใหความกรุณาตรวจแกไขขอบกพรองตาง ๆ ตั้งแตแรกเริ่มจนสําเร็จดวยดี  
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