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บทคัดยอ 

 งานวิจัยน้ี มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงการบังคับใชกฎหมายตอตานการคามนุษยระหวางพระราชบัญญัติปองกัน

และปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 ของประเทศไทย และกฎหมายคุมครองเหยื่อการคามนุษยของสหรัฐอเมริกาและวิเคราะหและ

เสนอแนะแนวทางแกไขกฎหมายในสวนที่เก่ียวของกับการดําเนินการในการปองกันและปราบปรามการคามนุษยของประเทศไทยให

เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใชกระบวนวิธีการวิจัยเชิงเอกสาร โดยมุงเนนศึกษาเก่ียวกับ

การคามนุษยตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 และที่แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2558 และ 2560 และ

กฎหมายคุมครองเหยื่อการคามนุษยของสหรัฐอเมริกาสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2543 และที่แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2546, 2548, 2551 

และ 2556 ผลการวิจัยพบวา การบังคับใชกฎหมายตอตานการคามนุษยยังขาดความชัดเจนในแงของคําจํากัดความ ไมมีบทกําหนด

โทษที่เหมาะสมกับความรุนแรงของปญหา การบูรณาการสรรพกําลังและกําหนดบทบาทของหนวยงานที่เก่ียวของยังไมชัดเจนทั้ง

ในเชิงปองปรามและปองกัน รวมทั้งการสรางความตระหนักรูและการสงเสริมการมีสวนรวมของภาคประชาชน และภาคธุรกิจ

ผูประกอบการยังไมเพียงพอ ดังน้ันเพื่อสัมฤทธ์ิผลของการบังคับใชกฎหมายตอตานการคามนุษยจึงควรจัดตั้งแผนกในศาลยุติธรรม

ขึ้นมาพิจารณาคดีเก่ียวกับการคามนุษยโดยเฉพาะ หรือกําหนดมาตรการอ่ืนที่จะเรงกระบวนการดําเนินคดีการคามนุษย เพื่อใหการ

ดําเนินคดีเปนไปอยางรวดเร็ว และสามารถลงโทษผูกระทําผิดไดอยางเหมาะสม 
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Abstract 

 The purposes of this study were to study and analyze the enforcement of anti-human trafficking laws between 

Anti-Human Trafficking Act B.E.  2551 of Trafficking Victims Protection Act of the United States of America and to 

analyze and propose appropriate recommendations to the law relation to actions in preventing and combating 

human trafficking in Thailand to be appropriate and effective. This research is qualitative research methods, By using 

the Documentary research technique. This research focuses on the study of Anti-Human Trafficking ACT, B.E. 2551 

(2008) as amended B.E. 2558 (2015) and 2560 (2017), Trafficking Victims Protection Act of 2000 (TVPA). Trafficking 

Victims Protection Reauthorization Act of 2003 (TVPRA 2003) as amended B.E. 2546 (2003), B.E. 2548 (2005), B.E. 2551 
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(2008) and 2556 (2013). The results showed that the enforcement of anti-human trafficking laws was not clear to in 

terms of definition. There was not penalties appropriate to the severity of the problem. The integration of forces and 

the role of the relevant departments were not yet clear, both deterrent and prevention.  Including raise awareness 

and promote the participation of the public and business sectors were not enough.  Therefore, the enforcement of 

anti- human trafficking laws has been successfully.  Therefore, the researcher proposed that created a department 

involve human trafficking cases in the Court of Justice to consider cases specifically or prescribed measures speeding 

up the human trafficking litigation process to be let the proceedings go quickly. 
 

Keywords: Law Enforcement, Anti-human Trafficking, Protection Act       
 

บทนํา 

 รัฐบาลไทยใหความสําคัญกับการปองกันปราบปรามและแกไขปญหาการคามนุษยอยางตอเน่ืองมาโดยตลอด เน่ืองจากปญหา

เรื่องการคามนุษย (Trafficking in Persons) เปนปญหาที่มีผลกระทบตอประเทศไทยเปนอยางมาก เพราะถือวาเปนอาชญากรรม

ที่ละเมิดตอหลักสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง เปนอาชญากรรมในดานการบังคับใชแรงงาน และบังคับใหมีการคาประเวณี และ

ประเทศไทยไดพยายามหาวิธีการแกไขปญหาการคามนุษยมาอยางตอเน่ือง โดยวิธีการที่สําคัญประการหน่ึง คือ การออกกฎหมาย

เฉพาะเพื่อปองกันและปราบปรามการคามนุษย ที่เรียกวา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 

(ประสงค  มหาลี้ตระกูล, 2552, น.47) การคามนุษยถูกจัดวาเปนหน่ึงในอาชญากรรมขามชาติที่สงผลกระทบตอความม่ันคงทั้ง

ภายในประเทศและระหวางประเทศ โดยการคามนุษยมีลักษณะการดําเนินงานที่มีรูปแบบเครือขายและมีการขยายอยางกวางขวาง

ในระบบสังคมรูปแบบอิทธิพลตาง ๆ รวมถึงการหมุนเวียนของเงินทุนที่เกิดขึ้นในวงจรอาชญากรรมจํานวนมาก ซ่ึงเปนเหตุมาจาก

การเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคมที่มีการพัฒนาทั้งดานเศรษฐกิจและเทคโนโลยีที่มีการเจริญกาวหนาไปอยางกาวกระโดด 

 อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 ยังมีปญหาอยูหลายประการ พรบ. ฉบับน้ีไดมี

การประกาศและเริ่มบังคับใชตั้งแตวันที่ 5 มิถุนายน 2551 เปนตนมา ซ่ึงแสดงใหเห็นวาประเทศไทยมีความตั้งใจอยางเต็มที่ในการ

ขจัดปญหาการคามนุษยอยางจริงจัง มีกฎหมายเปนการเฉพาะสําหรับการกระทําความผิดเก่ียวกับการคามนุษยจนมาถึงปจจุบันน้ี

ในป 2563 เปนระยะเวลาเกือบ 12 ปแลวที่ พรบ.ปองกันและปราบปรามการคามนุษยมีผลบังคับใชอยางเปนทางการแตผลที่

ออกมาน้ันกลับไมไดผลเทาที่ควร อันจะเห็นไดจากรายงานลาสุดพบวาสถานการณการคามนุษยน้ันนับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น

ทุกที ซ่ึงมีการจับกุมไดมากขึ้นเรื่อย ๆ โดยไมมีทีทาวาจะลดลง และจากรายงานการคามนุษยประจําป พ.ศ. 2562 ของสถานทูต

สหรัฐและสถานกงสุลในประเทศไทย (สถานทูตสหรัฐและสถานกงสุลในประเทศไทย, 2563) ไดจัดระดับมาตรฐานขั้นต่ําใหประเทศ

ไทยอยูใน ระดับ 2 (Tier 2) คือ ประเทศซ่ึงรัฐบาลไมไดปฏิบัติตามมาตรฐานขั้นต่ําของกฎหมาย TVPA โดยสมบูรณ สาเหตุในการที่

ทําให พรบ. ฉบับน้ีไมสัมฤทธ์ิผลสวนหน่ึง ก็เน่ืองมาจากการที่เจาหนาที่รัฐของไทยบางหนวยงานยังคงน่ิงเฉยไมแกไขปญหา ซ่ึงอาจ

เปนเพราะผลประโยชน หรืออคติบางประการ รวมถึงมีเจาหนาที่ของรัฐที่สมรูรวมคิดเพื่อเอ้ือประโยชนในการดําเนินคดีและตัดสิน

ลงโทษนักคามนุษย ซ่ึงเม่ือมีกฎหมายแตไมมีผูบงัคับใชอยางจริงจังก็ยอมไมบรรลุตามวัตถุประสงคตามเจตนารมณอันแทจริงของ

กฎหมาย นอกจากน้ีสาเหตุอีกสวนหน่ึงที่ทําให พรบ. ฉบับน้ีไมอาจใชบังคับไดตามเจตนารมณ (วรรณวนัช  สวางแจง, 2558, น.3-

4) เน่ืองมาจากปญหาของตัว พรบ. เอง ซ่ึงอาจแยกพิจารณาจากปญหาหลักทีเ่กิดจากการบังคับใชตามกฎหมาย 2 ประการ ดังน้ี 

 ประการที่ 1 เน่ืองจากพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 ฉบับน้ีเปนกฎหมายใหมที่รางขึ้นโดย 

การสรางฐานความผิดเก่ียวกับการคามนุษยขึ้นมาใหม จึงเกิดปญหาเก่ียวกับความรูของผูบังคับใชกฎหมาย เชน เม่ือเกิดความผิด

ฐานคามนุษยขึ้นผูมีอํานาจสอบสวนที่ไมมีความรูในเรื่องการคามนุษยมากนักก็ไมสามารถปรับไดวาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นน้ันเขา
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องคประกอบความผิดฐานคามนุษยตาม พรบ. ฉบับน้ีหรือไม ซ่ึงหลายครั้งผูมีอํานาจสอบสวนไดปรับเรื่องการคามนุษยน้ีเขาไปกับ

ความผิดทางอาญา เชน ความผิดเก่ียวกับการหนวงเหน่ียว กักขัง ซ่ึงผูมีอํานาจสอบสวนมีความรูความเขาใจมากกวา โดยการปรับ

บทบัญญัติเชนน้ีเปนการกอใหเกิดความเสียหายตอผูเสียหายในคดีน้ีได 

 ประการที่ 2 ขั้นตอนในการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 ในบางประการมี

ความยุงยากซับซอน เชน กรณีความผิดเก่ียวกับการคามนุษยน้ันเกิดขึ้นกับเด็กอายุไมเกิน 18 ป ป.วิ.อ. ของไทยไดกําหนดใหการ

สอบสวนตองทําในสถานที่ที่เหมาะสมและมีสหวิชาชพีรวมในการสอบสวนดวย ซ่ึงในทางปฏิบัติน้ันเปนเรื่องที่ยุงยากสําหรับพนักงาน

สอบสวน จึงมีการนัดการสอบสวนออกไปเปนเวลาที่คอนขางนานทําใหผูเสียหายบางคนที่ไมสะดวกในการดําเนินคดีเลิกดําเนินคดีกับ

ผูกระทําความผิดไป หรือกรณีที่ความผิดเกิดขึ้นในหลายเขตอํานาจเพราะการคามนุษยน้ี มักจะทํากันเปนเครือขายใหญเชื่อมโยงกันทํา

ใหความผิดเกิดในเขตหลายทองที่ ซ่ึงเจาหนาที่มักจะทําการสอบสวนความผิดเฉพาะในเขตของตนเอง ไมอยากทํางานขามเขตเพราะจะ

เกิดความยุงยากคดีอีกสวนหน่ึงจึงหยุดลงในสวนน้ี หรือกรณีความผิดที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร เชน การคามนุษยที่ใชประเทศไทย

เปนประเทศตนทางหรือใชประเทศไทยเปนทางผานไปยังประเทศที่สามเหลาน้ี อํานาจการสอบสวนจะเปนของอัยการสูงสุดซ่ึงการสง

เรื่องไปที่อัยการสูงสุด และกวาจะไดตัวผูไดรับมอบหมายก็ใชเวลานาน ทําใหผูเสียหายหลายรายเลิกติดตามคดีในสวนน้ี เปนตน 

 อาจกลาวไดวากฎหมายการคามนุษยที่ไดรางออกมาน้ันมีขอบกพรองในเรื่องของการไมอาจใชบังคับไดจริง ซ่ึงก็เปนผลพวง

มาจากการที่รัฐมุงเนนแตการออกกฎหมายมาเพื่อควบคุมการกระทําของคนในสังคม โดยอางเรื่องการปกปองสิทธิ และเสรีภาพ

ของมนุษย จนลืมมองไปวากลไกของรัฐน้ันไมอาจทําการบังคับไดตามกฎหมาย ยอมทําใหกฎหมายที่ออกมาน้ันไรความหมาย ขาด

ความศักดิ์สิทธ์ิ และนอกจากน้ีแลวการออกกฎหมายมาโดยไมคํานึงถึงความพรอมในการบังคับใช ยอมทําใหเกิดชองวางสําหรับการ

ที่ผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายดังกลาว จะทําการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบจากกฎหมายน้ัน อีกทั้งหากกฎหมายไดมีการ

บังคับใชเปนเวลานาน อยางเชน กฎหมายฉบับน้ีออกมาใช 12 ป แลวก็ตาม แตยังไมไดมีการบังคับใชอยางจริงจังกับคดีที่เกิดขึ้น 

และการบังคับใชกฎหมายน้ันเปนการเลือกปฏิบัติ ซ่ึงจะทําใหความสัมพันธระหวางผูบังคับใชกฎหมายและสังคมเสื่อมลงไป 

 ดังน้ัน จากปญหาที่ไดกลาวมาขางตนน้ันจะเห็นไดวายังมีชองวางในการบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 บทบัญญัติยังคงไมเหมาะสมกับเหตุการณความรุนแรงของการคามนุษยในปจจุบันที่มีความ

ซับซอนและถือวาเปนอาชาญกรรมขามชาติที่ทุกชาติใหความสําคัญ เพราะถือไดวาเปนภัยคุกคามที่มนุษยทํากับมนุษยดวยกันเอง 

รัฐบาลจึงไดมีการกําหนดการบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 และ 

(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2560 ขึ้นเพื่อใหการบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษยเปนไปอยางสมบูรณ 

สรางความเชื่อม่ันในการลดปญหาการคามนุษยใหเปนไปอยางไดผลดีและยั่งยืน ผูศึกษาจึงสนใจที่จะศึกษาแนวคิด และการบังคับใช

กฎหมายตอตานการคามนุษยตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 และที่แกไขเพิ่มเติมทั้งสองฉบับ 

เพื่อทราบแนวทางแกไขกฎหมายในสวนที่เก่ียวของกับการดําเนินการในการปองกันและปราบปรามการคามนุษยของไทยใหเหมาะสม

และมีประสิทธิภาพตอไป รวมทั้งปรับปรุงการชวยเหลือและคุมครองสวัสดิภาพผูเสียหายใหเหมาะสมเพื่อประโยชนสูงสุด 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงการบังคับใชกฎหมายตอตานการคามนุษยระหวางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา

มนุษย พ.ศ. 2551 ของประเทศไทย และกฎหมายคุมครองเหยื่อการคามนุษยของสหรัฐอเมริกาและวิเคราะหและเสนอแนะแนว

ทางแกไขกฎหมายในสวนที่เก่ียวของกับการดําเนินการในการปองกันและปราบปรามการคามนุษยของประเทศไทยใหเหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพ 
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วิธีการดําเนินการวิจัย  

 การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) การเก็บรวบรวมขอมูลจากเอกสารที่สําคัญโดยใชกระบวน

วิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (Document Research) ตามแนวทางของ Scott John (2006, p.3-40) ซ่ึงมุงเนนศึกษาเก่ียวกับการคา

มนุษยทั้งของประเทศไทย และตางประเทศ แบงเปน (1) พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 (2)  

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 (3) พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา

มนุษย (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2560 (4) Trafficking Victims Protection Act 2000 (TVPA) (5) Trafficking Victims Protection 

Reauthorization Act of 2003 (TVPRA 2003)  (6)  Trafficking Victims Protection Reauthorization Act of 2005 (TVPRA 

2005)  (7)  Trafficking Victims Protection Reauthorization Act of 2008 (TVPRA 2008)  และ  (8)  Trafficking Victims 

Protection Reauthorization Act of 2013 (TVPRA 2013) เพื่อนํามาวิเคราะหในเชิงเน้ือหา (Content Analysis) จัดกลุมขอมูล

ตามวัตถุประสงคของการวิจัย เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแมบทและกฎหมายที่เก่ียวของในบริบทของการปราบปรามการคา

มนุษยของประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา รวมทั้งปญหาของการบังคับใชกฎหมายปองกันและปราบปรามการคามนุษยของไทยเพื่อ

โยงไปสูการศึกษา และจัดทํา “ขอเสนอแนะดานกฎหมาย” และ “ขอเสนอแนะดานนโยบายและบริหารจัดการ” เพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมายปองกันและปราบปรามการคามนุษยของประเทศไทย โดยจะมีเน้ือหาครอบคลุมนโยบาย

และการบังคับใชกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเพื่อตอตานการคามนุษย บทบาทและโครงสรางอํานาจหนาที่ของหนวยงานตาง ๆ ที่

เก่ียวของกับการตอตานการคามนุษยเปรียบเทียบระหวางประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา 
 

ผลการวิจัย 

  การวิจัยเรื่องการศึกษาการบังคับใชกฎหมายตอตานการคามนุษยระหวางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา

มนุษย พ.ศ. 2551 ของไทย และกฎหมายคุมครองเหยื่อการคามนุษยของสหรัฐอเมริกา ศึกษาและวิเคราะหถึงการบังคับใช

กฎหมายตอตานการคามนุษยเปรียบเทียบระหวางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 ของประเทศ

ไทย และกฎหมายคุมครองเหยื่อการคามนุษยของสหรัฐอเมริกา ผลการวิจัยพบวา 

 การดําเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการคามนุษย 

  จากการศึกษาพบวาขั้นตอนในการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย ในบางประการมี

ความยุงยากซับซอน เชน 

   -กรณีความผิดเก่ียวกับการคามนุษยน้ันเกิดขึ้นกับเด็กอายุไมเกิน 18 ป ป.วิ.อ. ของไทยไดกําหนดใหการสอบสวนตอง

ทําในสถานที่ที่เหมาะสมและมีสหวิชาชีพรวมในการสอบสวนดวย ซ่ึงในทางปฏิบัติน้ันเปนเรื่องที่ยุงยากสําหรับพนักงานสอบสวน จึงมี

การนัดการสอบสวนออกไปเปนเวลาที่คอนขางนานทําใหผูเสียหายบางคนที่ไมสะดวกในการดําเนินคดีเลิกดําเนินคดีกับผูกระทํา

ความผิดไป 

   -กรณีที่ความผิดเกิดขึ้นในหลายเขตอํานาจเพราะการคามนุษยน้ี มักจะทํากันเปนเครือขายใหญเชื่อมโยงกันทําให

ความผิดเกิดในเขตหลายทองที่ ซ่ึงเจาหนาที่ของไทยก็มักจะทําการสอบสวนความผิดเฉพาะในเขตของตนเอง ไมอยากทํางานขาม

เขตเพราะจะเกิดความยุงยากคดีอีกสวนหน่ึงจึงหยุดลงในสวนน้ี 

   -กรณีความผิดที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร เชน การคามนุษยที่ใชประเทศไทยเปนประเทศตนทางหรือใชประเทศ

ไทยเปนทางผานไปยังประเทศที่สามเหลาน้ี อํานาจการสอบสวนจะเปนของอัยการสูงสุดซ่ึงการสงเรื่องไปที่อัยการสูงสุด และกวา

จะไดตัวผูไดรับมอบหมายก็กินเวลานาน ทําใหผูเสียหายหลายรายเลิกติดตามคดีในสวนน้ี เปนตน 



วารสารสังคมศาสตรเพ่ือการพัฒนาทองถิ่น มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ปที่ 4 ฉบับที่ 4 ตุลาคม-ธันวาคม 2563  P a g e  | 134 
 

Journal of Social Science for Local Rajabhat Mahasarakham University Vol.4, No.4 October - December 2020 

 

   -เหตุที่ผูเสียหายไมอาจทําการดําเนินคดีตอไปอาจมีหลายสาเหตุ เชน หากผูเสียหายเปนชาวตางชาติตองถูกสงตัว

กลับประเทศตามอนุสัญญาระหวางประเทศ หรือบางคนอยากกลับภูมิลําเนาของตน โดยไมอยากเอาเรื่องกับใคร เปนตน 

 บทกําหนดลงโทษความผิดเกี่ยวกับการคามนุษย 

  ผูที่กระทําความผิดฐานคามนุษยตองระวางโทษตามที่กําหนดไวในมาตรา 52 คือ ตองระวางโทษจําคุก 4 ถึง 12 ป และ

ปรับตั้งแต 400,000 – 1,200,000 บาท และในกรณีที่เปนการกระทําตอบุคคลที่อายุมากกวา 15 ป แตไมถึง 18 ป หรือกระทําตอ

บุคคลอายุไมเกิน 15 ป หรือผูมีกายพิการหรือมีจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ กฎหมายกําหนดใหรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 52 วรรค

สอง และวรรคสาม คือ ตองระวางโทษจําคุก 6 ถึง 15 ป และปรับตั้งแต 600,000 – 1,500,000 บาท และตองระวางโทษจําคุก 8 

ถึง 20 ป และปรับตั้งแต 800,000 – 2,000,000 บาท ตามลําดับ 

 การกระทําความผิดฐานคามนุษยตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย ยังรวมถึงเด็กและหญิงที่ตกเปน

เหยื่อของการคามนุษยทั้งในประเทศและตางประเทศ เด็กและหญิงตางดาวที่เขาประเทศไทยไมถูกตองตามกฎหมายและตกเปน

เหยื่อของการคามนุษย เด็กและหญิงตางดาวที่เขาประเทศไทยถูกตองตามกฎหมาย แตภายหลังตกเปนเหยื่อของการคามนุษย เด็ก

และหญิงที่มิไดมีสัญชาติไทย แตอาศัยอยูในประเทศไทย และตกเปนเหยื่อของการคามนุษย 

 บุคลากรผูบังคับใชกฎหมายความผิดเกี่ยวกับการคามนุษย 

  จากรายงานการคามนุษยประจําป พ.ศ. 2563 ของสถานทูตสหรัฐและสถานกงสุลในประเทศไทย พบวา ประเทศไทยยังมี

การทุจริตและการสมรูรวมคิดของเจาหนาที่รัฐเอ้ืออํานวยใหเกิดการคามนุษยและยังคงบอนทําลายความพยายามในการ

ปราบปรามการคามนุษย องคกรนอกภาครัฐบางแหงทราบถึงการทุจริตจึงลังเลที่จะรวมงานกับรัฐบาลหรือหนวยงานบางหนวยงาน

ในบางคดี และยังคงมีรายงานวาเจาหนาที่บังคับใชกฎหมายบางรายลังเลที่จะสอบสวนเจาของเรือและไตกงที่มีอิทธิพล รวมทั้งผูที่

พวกเขาเขาใจวามีความเก่ียวของกับนักการเมือง นอกจากน้ีเจาหนาที่ตํารวจบางรายอาจตั้งใจประนีประนอมการสืบสวนสอบสวน 

และไมสามารถใหหลักฐานเพียงพอตอพนักงานอัยการเพื่อดําเนินคดีคามนุษย ในป 2562 ที่ผานมามีการสอบสวนกรณีสมรูรวมคิด

ของเจาหนาที่ ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐและกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) สงตัวเจา

หนาใหแกพนักงานอัยการเพื่อเขาสูกระบวนการพิจารณาลงโทษ ศาลพิพากษาลงโทษเจาหนาที่รัฐที่สมรูรวมคิดในอาชญากรรมคา

มนุษย 14 คน โดยพิพากษาลงโทษจําคุกเจาหนาที่ 6 ราย ทั้งน้ีการพิพากษาลงโทษเจาหนาที่รัฐ 8 รายที่ถูกตัดสินวามีความผิดฐาน

ซ้ือบริการทางเพศจากเด็กยังคงอยูระหวางดําเนินการ นอกจากน้ีศาลยังเพิ่มระยะเวลาการจําคุกเจาหนาที่ซึ่งถูกตัดสินวากระทํา

ความผิดกอนหนาน้ีในกรณีที่เก่ียวของกับการคามนุษยผูอพยพชาวโรฮีนจาอีกดวย แตยังคงพบวารัฐบาลใชการลงโทษทางปกครอง

ตอเจาหนาที่รัฐที่ตองสงสัยวาสมรูรวมคิดบางราย แทนที่จะสอบสวนและดําเนินคดีทางอาญากับคนเหลาน้ัน 

 2. วิเคราะหและเสนอแนะแนวทางแกไขกฎหมายในสวนที่เกี่ยวของกับการดําเนินการในการปองกันและปราบปราม

การคามนุษยของประเทศไทยใหเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ผลการวิจัยพบวา 

 ขอเสนอแนะดานกฎหมาย 

  1) การเขาถึงกฎหมายอยางทั่วถึงจึงเปนเรื่องจําเปนอยางยิ่ง เพื่อใหเหยื่อของการ คามนุษยสามารถเขาถงึและไดรับความ

เปนธรรมในการบังคับใชกฎหมายคามนุษยอยางเสมอภาค รัฐบาลควรเรงรัดพัฒนาประสิทธิภาพในการสืบสวน สอบสวนของ

พนักงานสืบสวนสอบสวน พนักงานอัยการและผูพิพากษาใหมีความรูความเขาใจถึง ขั้นตอน รูปแบบ และขบวนการคามนุษย 

เน่ืองจากเปนอาชญากรรมที่มีความสลับซับซอน และตองอาศัยความเชี่ยวชาญพิเศษในการดําเนินคดี ผูศึกษาจึงเห็นวาควร 

“พิจารณาจัดตั้งแผนกในศาลยุติธรรมขึ้นมาพิจารณาคดีเก่ียวกับการคามนุษยโดยเฉพาะหรือกําหนดมาตรการอ่ืนที่จะเรง

กระบวนการดําเนินคดีการคามนุษย” เพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปอยางรวดเร็ว และสามารถลงโทษผูกระทําผิดไดอยางเหมาะสม 
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  2) เม่ือเกิดความผิดฐานคามนุษยขึ้นผูมีอํานาจสอบสวนที่ไมมีความรูในเรื่องการ   คามนุษยมากนักก็ไมสามารถปรับไดวา

ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นน้ันเขาองคประกอบความผิดฐานคามนุษยตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษยฉบับน้ี

หรือไม ซ่ึงหลายครั้งผูมีอํานาจสอบสวนไดปรับเรื่องการคามนุษยน้ีเขาไปกับความผิดทางอาญา เชน ความผิดเก่ียวกับการหนวง

เหน่ียว กักขัง ซ่ึงผูมีอํานาจสอบสวนมีความรูความเขาใจมากกวา ผูศึกษาเห็นวาควรมีการบัญญัติบทกําหนดลงโทษความผิดทาง

อาญาไวในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย เพื่อใหครอบคลุมการะกระทําผิดทุกประเด็นจากการคามนุษย ผูที่

เก่ียวของสามารถปฏิบัติงานโดยยึดหลักบทกําหนดลงโทษในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษยเพียงฉบับเดียว

สงผลใหเกิดความคลองตัว และรวดเร็วในการดําเนินการคดี ซ่ึงเปนการลดความเสียหายตอผูเสียหายในคดีน้ีได โดยอาจจะกําหนด

เพิ่มเติมในหมวด 6 วา “ในกรณีความผิดฐานคามนุษยถาปรากฏวาการกระทําอยางใดอยางหน่ึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา ใหถือวาเปนถือวาเปนความผิดหลายกรรม ใหลงโทษเรียงตามกระทงความผิด” 

  3) การทุจริตยังคงเปนเหตุบอนทําลายความพยายามในการปราบปรามการคามนุษย เจาหนาที่ของรัฐบางรายมีสวนเก่ียวของ

โดยตรงกับอาชญากรรมการคามนุษย เชน การรับสินบนหรือกูยืมเงินจากเจาของกิจการและสถานคาประเวณีที่ซ่ึงผูเสียหายถูกแสวง

ประโยชน เจาหนาที่ตรวจคนเขาเมืองที่ทุจริตอํานวยใหมีการคามนุษยโดยรับสินบนจากนายหนาและผูลักลอบขนคนเขาเมืองตามแนว

ชายแดนไทย เจาหนาที่รัฐใหการปกปองสถานคาประเวณี สถานบริการทางเพศอ่ืน ๆ เจาของโรงงาน และเจาของเรือประมงจากการบุก

ตรวจคน การตรวจสอบ และการดําเนินคดี เปนตน ผูศึกษาจึงเห็นวาควรมีการกําหนดบทลงโทษเจาหนาที่รัฐทีทุ่จริตตอหนาที่เพิ่มเติม

ไวใหชัดเจน เน่ืองจากในหมวดที่ 6 ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษยยังไมมีการบัญญัติบทกําหนดโทษของ

เจาหนาที่รัฐ โดยอาจจะกําหนดวา “เจาหนาที่รัฐที่ขัดขวางการสืบสวน การสอบสวน การฟองรอง หรือการดําเนินคดีความผิดฐานคา

มนุษย เพื่อมิใหเปนไปดวยความเรียบรอย ถาเปนการกระทําอยางหน่ึงอยางใดดังตอไปน้ี ตองระวางโทษ...” 

  4) ระยะเวลาการคุมครองชั่วคราวเพื่อประโยชนในการแสวงหาขอเท็จจริงตามมาตรา 29 ผูศึกษาเห็นวาในสวนน้ีประสบ

ปญหาในทางปฏิบัติจากขอจํากัดของระยะเวลาที่จะสามารถขอใหบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปนผูเสียหายอยูในความคุมครอง

ไดไมเกินยี่สิบสี่ชั่วโมง ซ่ึงเปนประเด็นเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามหลักสิทธิมนุษยชน และการจะขอขยายระยะเวลาใหการ

คุมครองที่เกินกวายี่สิบสี่ชั่วโมง ตองมีความจําเปนเพียงพอที่ศาลจะอนุญาตและหากจะอนุญาตก็ไดไมเกินเจ็ดวัน ผูศึกษาเห็นวาใน

เรื่องระยะเวลาการคุมครองผูเสียหายหรือเหยื่อของการคามนุษยของประเทศไทย ควรปรับปรุงใหสอดคลองกับระยะเวลาจริงที่ใช

ในการดําเนินคดี โดยอาจจะกําหนดวา “ในกรณีที่มีเหตุจําเปนเพื่อประโยชนในการแสวงหาขอเท็จจริงเก่ียวกับการคามนุษยและ

เพื่อคุมครองปองกันภัยแกบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษย พนักงานเจาหนาที่อาจ

จัดใหบุคคลดังกลาวอยูในความคุมครองเปนการชั่วคราวไดจนกวาคดีจะสิ้นสุด” 

 ขอเสนอแนะดานนโยบายและบรหิารจัดการ 

  เพื่อใหสถานการณการคามนุษยในประเทศไทยลดระดับความรุนแรงลง และมีการจัดการกับปญหาการคามนุษยไดอยางมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อันจะสงผลใหประเทศไทยไดรับการยอมรับจากประชาคมโลกเพิ่มขึ้น ผูศึกษาจึงมีขอเสนอแนะ ดังตอไปน้ี 

  1) พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษยของประเทศไทยแมวาจะมีจุดเดนในดานการปองกันและคุมครอง

ผูเสียหายหรือเหยื่อของการคามนุษย แตเน้ือหาของพระราชบัญญัติฯ มีความเขมขนนอยกวากฎหมายคุมครองเหยื่อการคามนุษย

ของสหรัฐอเมริกา (TVPA) ในแงของการบูรณาการสรรพกําลังจากทุกภาคสวน โดยเฉพาะสถาบันการศึกษา และผูมีสวนไดเสียใน

ชุมชนทองถิ่น อันถือวาเปนภาคสวนสําคัญที่ชวยเสริมศักยภาพในการตอตานการคามนุษย นอกจากน้ี พระราชบัญญัติฯ ยังขาด

การบูรณาการในแงของอํานาจการบังคับใชกฎหมายเพื่อดําเนินการทั้งตอผูคามนุษยรายใหญและรายยอย ผูศึกษาจึงเห็นวาควรมี

การกําหนดอํานาจการบังคับใชกฎหมายของหนวยงานใหไมมีความทับซอนกันและภายใตขอกฎหมายที่แยกตางหากจากกัน และ

ควรแกไขโดยใชการดําเนินการเชิงนโยบายและบันทึกความเขาใจระหวางหนวยงาน ซ่ึงนอกจากจะขึ้นกับแตละองคกรแลวยังขึ้นกับ
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อยูกับทัศนคติและความรูความเชี่ยวชาญของเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานในแตละหนวยงานเปนสําคัญ จึงจะสงผลใหเกิดประสิทธิภาพ

การบังคับใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษยของประเทศไทย 

  2) ประเทศไทยมีการกําหนดนโยบาย ยุทธศาสตร มาตรการในการปองกันและปราบปรามการคามนุษยที่ชัดเจน แตเม่ือ

นํามาใชการดําเนินการจริงยังไมสามารถทําไดตามที่ตั้งไว ยังคงพบปญหาการคามนุษยอยางตอเรื่อง ซ่ึงแตกตางกับสหรัฐอเมริกาที่

มีการวางนโยบายตาง ๆ ในการดําเนินการปองกับและปราบปรามการคามนุษยอยางครอบคลุมในทุกหนวยงานของรัฐที่เก่ียวของ 

เริ่มตั้งแตหนวยที่เล็กที่สุดอยางสถาบันการศึกษา ไปจนหนวยงานระดับประเทศ โดยนําแนวคิดปฏิบัติที่ดี (Good practices) เปน

หลักการในการวางแผนการดําเนินงาน ผูศึกษาเห็นวาแนวคิดดังกลาวเปนแนวคิดที่ควรนํามาปรับใชกับการดําเนินการปองกันและ

ปรามปรามการคามนุษยของประเทศไทย เพื่อสามารถสรางแนวในการดําเนินงาน 
 

สรุปผลการวิจัย  

 การวิจัยเรื่องการศึกษาการบังคับใชกฎหมายตอตานการคามนุษยระหวางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา

มนุษย พ.ศ. 2551 ของไทยและกฎหมายคุมครองเหยื่อการคามนุษยของสหรัฐอเมริกา ผูวิจัยสามารถสรุปผลการศึกษาวิจัยตาม

วัตถุประสงคได ดังน้ี 

 1. การดําเนินคดีความผิดเก่ียวกับการคามนุษยมีขั้นตอนในการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา

มนุษย ในบางประการมีความยุงยากซับซอน ดังน้ันการเขาถึงกฎหมายอยางทั่วถึงจึงเปนเรื่องจําเปนอยางยิ่ง เพื่อใหเหยื่อของการคา

มนุษยสามารถเขาถึงและไดรับความเปนธรรมในการบังคับใชกฎหมายคามนุษยอยางเสมอภาค รัฐบาลควรเรงรัดพฒันาประสิทธิภาพใน

การสืบสวน สอบสวนของพนักงานสืบสวนสอบสวน พนักงานอัยการและผูพิพากษาใหมีความรูความเขาใจถึง ขั้นตอน รูปแบบ และ

ขบวนการคามนุษย เน่ืองจากเปนอาชญากรรมที่มีความสลับซับซอน และตองอาศัยความเชี่ยวชาญพิเศษในการดําเนินคดี ผูศึกษาจึง

เห็นวาควรพิจารณาจัดตั้งแผนกในศาลยุติธรรมขึ้นมาพิจารณาคดีเก่ียวกับการคามนุษยโดยเฉพาะ หรือกําหนดมาตรการอ่ืนที่จะเรง

กระบวนการดําเนินคดกีารคามนุษย เพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปอยางรวดเร็ว และสามารถลงโทษผูกระทําผิดไดอยางเหมาะสม  

 2. บทกําหนดลงโทษความผิดเก่ียวกับการคามนุษย กฎหมายยังไมมีบทกําหนดโทษที่ครอบคลุม เน่ืองจากความผิดฐานคา

มนุษยเปนการกระทําความผิดกรรมเดียวแตผิดกฎหมายหลายบท จึงควรมีการบัญญัติบทกําหนดลงโทษความผิดทางอาญาไวใน

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย เพื่อใหครอบคลุมการะกระทําผิดทุกประเด็นจากการคามนุษย ผูที่เก่ียวของ

สามารถปฏิบัตงานโดยยึดหลักบทกําหนดลงโทษในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษยเพียงฉบับเดียวสงผลใหเกิด

ความคลองตัว และรวดเร็วในการดําเนินการคดี ซ่ึงเปนการลดความเสียหายตอผูเสียหายในคดีน้ีได โดยอาจจะกําหนดวา ในกรณี

ความผิดฐานคามนุษยถาปรากฎวาการกระทําอยางใดอยางหน่ึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ใหถือวาเปนถือวาเปน

ความผิดหลายกรรม ใหลงโทษเรียงตามกะทงความผิด  

 3. บุคลากรผูบังคับใชกฎหมายความผิดเก่ียวกับการคามนุษย การทุจริตยังคงเปนเหตุบอนทําลายความพยายามในการ

ปราบปรามการคามนุษย เจาหนาที่ของรัฐบางรายมีสวนเก่ียวของโดยตรงกับอาชญากรรมการคามนุษย จึงควรมีการกําหนดบทลงโทษ

เจาหนาที่รัฐที่ทจุริตตอหนาที่เพิ่มเติมไวใหชัดเจน เน่ืองจากในหมวดที่ 6 ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษยยังไม

มีการบัญญัติบทกําหนดโทษของเจาหนาที่รัฐ โดยอาจจะกําหนดวา เจาหนาที่รัฐที่ขัดขวางการสืบสวน การสอบสวน การฟองรอง หรือ

การดําเนินคดีความผิดฐานคามนุษย เพื่อมิใหเปนไปดวยความเรียบรอย ถาเปนการกระทําอยางหน่ึงอยางใดดังตอไปน้ี ตองระวางโทษ  

 4. แนวทางแกไขกฎหมายตองมีพิจารณาถึงความเหมาะสมในการจัดตั้งองคกรเฉพาะกิจเพื่อปองกันและปราบปรามการคามนุษย

เพื่อบูรณาการอํานาจหนาที่ และสรรพกําลังของหนวยงานภาครัฐทั้งในสวนกลาง สวนภูมิภาค และทองถิ่น เขามาเปนหน่ึงเดียว เพื่อให

เกิดกระบวนการดําเนินงานที่ครบคลุมทุกมิติและมีเวทีทํางานรวมกัน อาจะเปนเครือขายสังคมออนไลนที่ระดมความคิด ความรู และ
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การตอยอดจากผูที่เปนผูมีความรูเฉพาะดาน เพื่อใหความรูที่เหมาะสม สามารถนํามาปฏิบัติไดจริงสงผลเกิดการปรับปรุงอยางตอเน่ือง

และเกิดการพัฒนาในที่สุดจึงเปนหนทางหน่ึงที่ผูเขียนมีความเห็นวานาจะเปนผลดีตอศักยภาพการแกไขปญหาการคามนุษยในทุกมิติ 

ซ่ึงรวมถึงการบังคับใชกฎหมายดวย  
 

การอภิปรายผล   

 การวิจัยเรื่องการศึกษาการบังคับใชกฎหมายตอตานการคามนุษยระหวางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา

มนุษย พ.ศ. 2551 ของไทย และกฎหมายคุมครองเหยื่อการคามนุษยของสหรัฐอเมริกา ผูวิจัยสามารถอภิปรายผลการวิจัยได ดังน้ี 

 การดําเนินการปองกันและปราบปรามการคามนุษยของไทยภายใตกฎหมายแมบท คือ พระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีวัตถุประสงคในการชวยเหลือและคุมครองผูเสียหายและเหยื่อการคามนุษยควบคูกับการ

ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดภายใตกลไกการประสานงานและการใหความรวมมือของหนวยงานที่เก่ียวของ โดยมีกระทรวงการ

พัฒนาการสังคมและความม่ันคงของมนุษยเปนจุดศูนยกลางของการประสานการดําเนินการน้ัน อาจทําใหการดําเนินการเชิงรุกเพื่อ

จัดการกับปญหาการคามนุษยซ่ึงมีความสลับซับซอน เปนภัยคุกคามรูปแบบใหมและเปนประเด็นปญหาระดับโลกไมสามารถบรรลุ

ประสิทธิผลเทาที่ควร และเม่ือคํานึงวาประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community) ที่ไดกอตั้งขึ้นในป ค.ศ. 

2015 ซ่ึงเปนหน่ึงในสามเสาหลักของประชาคมอาเซียน และกอใหเกิดการเคลื่อนยายทุน แรงงาน และบริการ ระหวางประเทศ

สมาชิกอยางเสรี อันอาจเปนปจจัยผลักดันใหปญหาการคามนุษยในภูมิภาคทวีความรุนแรงขึ้น ประเด็นตาง ๆ เหลาน้ีจึงเปนขอควร

คํานึงเพื่อการเพิ่มศักยภาพทั้งตอการรับมือและการดําเนินการเชิงรุกตอปญหาการคามนุษยของประเทศไทยในปจจุบันและอนาคต  

 ดังน้ันการบูรณาการหนวยงานบังคับใชกฎหมายตอตานการคามนุษยนาจะเปนแนวทางหน่ึงที่จะชวยเสริมสรางศักยภาพของ

หนวยงานที่เก่ียวของในการบังคับใชกฎหมายมากกวาการกระจายอํานาจหนาที่ไปยังหลากหลายหนวยงาน เน่ืองจากการบังคับใช

กฎหมายตอตานการคามนุษยตองพึ่งพาการปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐเปนหลัก ซ่ึงปญหาการคอรัปชั่นในประเทศไทยเปนปญหาและ

อุปสรรคใหญหลวงตอประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมายตอตานการคามนุษย ดังน้ันการกระจายภารกิจการตอตานการคามนุษย

ไปยังหลายหนวยงานนอกจากจะทําใหศักยภาพในการบังคับใชกฎหมายดอยประสิทธิภาพแลว ยังเปนชองทางใหเจาหนาที่ของรัฐ

คอรัปชั่นไดงายยิ่งขึ้นดวย และโดยที่อาชญากรรมการคามนุษยเปนอาชญากรรมที่ทํารายไดเปนลําดับสองรองจากอาชญากรรมคา

ยาเสพติด ประกอบกับภูมิรัฐศาสตรของประเทศไทยมีความเอ้ืออํานวยตออาชญากรรมคามนุษย อีกทั้งการคามนุษยมีความ

สลับซับซอนและมักกระทําในรูปแบบขององคกรอาชญากรรมขามชาติ ซ่ึงมีมิติความม่ันคงระหวางประเทศเขามาเก่ียวของ 

เน่ืองจากการคามนุษยบอนทําลายคุณคาทางเสรีภาพและศักดิ์ศรีขั้นพื้นฐานของความเปนมนุษย อันเปนหลักการสากลซ่ึงทุก

ประเทศตองปกปองภายใตพันธกรณีระหวางประเทศ อาชญากรรมคามนุษยจึงถือเปนภัยคุกคามรูปแบบใหม ประเภทหน่ึงที่สราง

ปญหา และกอกวนความยุติธรรมระดับโลก ซ่ึงประเทศไทยในฐานะสมาชิกสหประชาชาติและภาคี อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ

ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร และพิธีสารเพื่อปองกันปราบปรามและลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะ

ผูหญิงและเด็ก เพิ่มเติมอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ตองรวมดําเนินการกับ

นานาประเทศรวมทั้งเพิ่มความเขมขนของกระบวนการภายในประเทศเพื่อประสิทธิผลของการตอตานการคามนุษยตอไป  

 ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของวัลภา  ทับสุวรรณ (2559, บทคัดยอ) ที่ไดทําการศึกษาเก่ียวการนําการคามนุษยดานแรงงานมา

เปนเงื่อนไขในการคาระหวางประเทศของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีผลกระทบตอกฎหมายไทย ผลการศึกษาพบวา ประเทศไทยถือ

ไดวาเปนประเทศหน่ึงที่ไดรับผลกระทบจากการคามนุษย เน่ืองจากองคกรอาชญากรรมขามชาติ (Transnational Organized 

Crime) ไดใชประเทศไทยเปนที่แสวงหาผลประโยชนจากการคามนุษยใน 3 สถานะ กลาวคือ เปนทั้งประเทศตนทาง (Source) 

ทางผาน (Transit) และประเทศปลายทาง (Destination) ของเหยื่อการคามนุษย โดยปญหาการคามนุษยนับเปนปญหาระดับโลก
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ที่ทุกประเทศตางใหความสนใจ โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศสหรัฐอเมริกาโดยเนนความสําคัญของการบังคับใชแรงงาน (Forced 

labor) และการใชแรงงานเด็ก (Child labor) ในอุตสาหกรรมการผลิตสินคาและบริการที่นําเขามาในประเทศสหรัฐอเมริกา        

ซ่ึงสงผลกระทบตอประเทศไทยในฐานะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศคูคาที่สําคัญตอธุรกิจการสงออกสินคาของประเทศไทย 

อันอาจทําใหสินคาที่ประเทศไทยสงออกไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันมีจํานวนลดลง เพื่อใหประเทศไทยไดรับการจัดอันดับที่ดีใน

สายตาของนานาอารยประเทศ จึงตองมีความพยายามที่จะนําการคุมครองดานสิทธิมนุษยชนและดานสิทธิแรงงานเขามาเปน

เงื่อนไขในทางการคาระหวางประเทศ ดังน้ันการทําความเขาใจประเด็นตาง ๆ ของการคามนุษยน้ันจึงมีความสัมพันธกับการคา

ระหวางประเทศและมีความสําคัญและจําเปนอยางยิ่งในปจจุบัน 
 

ขอเสนอแนะการวิจัย 

 1. ขอเสนอแนะในการนําไปใชประโยชน 

  1.1 เสริมสรางความตระหนักรูแกภาคประชาชน เพื่อใหเกิดความรูสึกรวมตอคุณคาความเปนมนุษยและความรายแรง

ของปญหาการคามนุษยที่ และตองปลูกฝงคานิยมมิใหมองเพียงผลประโยชนที่ตนไดรับจากแรงงานคนตางดาวซึ่งเปนเหยื่อการคา

มนุษยทั้งที่รูและไมรูมาเพื่อรับใชในครัวเรือนหรือในสถานบริการตาง ๆ 

  1.2 ควรบรรจุเน้ือหาวิชา บทบาทหนาที่ของเจาหนาที่รัฐในการปองกันและปราบปรามการคามนุษย ลงในหลักสูตรอบรม

ขาราชการประจําทุกระดับของทุกกกระทรวง เพื่อสรางความตระหนักรูในการปฏิบัติหนาที่ และความเขาใจเก่ียวกับการใชอํานาจ

ในฐานะพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายที่เก่ียวของกับการปองกันและปราบปรามการคามนุษย 

 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 

  2.1 ควรมีการศึกษาปญหาและอุปสรรคในการดําเนินงานของผูปฏิบัติหนาที่ในการปองกันและปราบปรามการคามนุษย

โดยเฉพาะเพิ่มเติม เพื่อใหทราบถึงปญหาที่เกิดขึ้นจริงในการกระบวนการปฏิบัติงาน 

  2.2 ควรนําคดีคามนุษยที่เกิดขึ้นทั้งหมดมาศึกษาวามีปจจัยใดบางที่สงผลตอความสําเร็จในบังคับใชกฎหมายการคามนุษย  
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