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บทคัดยอ 

 การวิจัยน้ี มีวัตถุประสงคในการศึกษาและวิจัยเรื่องปญหาการบังคับใชกฎหมายวาดวยหลักประกันทางธุรกิจ ศึกษากรณีการนํา

พันธุพืชมาเปนหลักประกัน ซ่ึงการวิจัยครั้งน้ีไดมีการเก็บรวบรวมขอมูลสภาพปญหาการบังคับใชกฎหมายและประเด็นสําคัญที่ควร

จะตองมีการพิจารณาแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 โดยใชวิธีวิทยาการวิจัยเชิงคุณภาพ ประกอบดวย 

การวิจัยเอกสารและการสัมภาษณเชิงลึก ผลการวิจัยพบวา การนําพันธุพืชมาใชเปนหลักประกันทางธุรกิจตามพระราชบัญญัติ

หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 น้ัน มีปญหาการบังคับใชกฎหมายที่อาจกอใหเกิดการยอมรับและนําไปใชในวงการธุรกิจอยาง

แพรหลายได ซ่ึงมีสาเหตุมาจากกฎหมายที่มีผลใชบังคับในปจจุบันขาดความชัดเจนและมิไดมีการวางหลักเกณฑและวิธีการที่เปน

สาระสําคัญของการนําพันธุพืชมาใชเปนหลักประกันทางธุรกิจที่จะกอใหเกิดการยอมรับอยางเปนธรรมระหวางผูใหหลักประกันและผูรับ

หลักประกัน ดังน้ี (1) ปญหาเก่ียวกับมูลคาของพันธุพืช (2) ปญหาการประเมินมูลคาพันธุพืช และ (3) ปญหาการบังคับหลักประกัน

พันธุพืช อันนํามาสูการวิเคราะหและเสนอแนวทางในการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ที่เปนขอคนพบ

สําคัญของการศึกษาวิจัยน้ี การวิจัยครั้งน้ีไดเสนอแนวทางในการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 คือ (1) 

เพิ่มเติมคํายามคําวา ผูประเมินมูลคาพันธุพืช ของมาตรา 3 (2) เพิ่มเติมหลักเกณฑและวิธีการการประเมินมูลคาทรัพยสินทาง

ปญญา โดยเปนหมวด 1/1 การประเมินมูลคาพันธุพืชใหม (3) เพิ่มเติมหลักเกณฑเก่ียวกับตลาดรองรับการซ้ือขายพันธุพืช เปน

วรรค 2 ของมาตรา 40  
 

คําสําคัญ: ปญหา, หลักประกันทางธุรกิจ, พันธุพืช 
 

Abstract  

 This research aimed to study the problems on the enforcement of Business Security Law : the case study of plant 

varieties.  This research collected the data on the problems on enforce the secured transactions laws and important 

issues for a revision of the Business Security Act B.E. 2558 through qualitative research consisting of documentation and 

in-depth interview.  The result showed that using the plant varieties as collaterals in accordance with the Business 

Security Act B.E. 2558 encountered the enforcement problems which probably led to un acceptance and not widely 

applicable in the business domain.  This resulted from the current applicable laws lacking clarity and having no criteria 

and methods of using the plant varieties as collaterals in order to receive fair acceptance between a security provider 

and a security receiver as follows: (1) the problems on the values of plant varieties, (2) the problems on valuation of 

plant varieties, and (3 )  the problems on enforcement of the plant varieties security, which led to the analysis and 

suggestions to revise the Business Security Act B.E.  2558  as the important findings of this research.  This research 
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suggested that the approaches for revising the Business Security Act B.E. 2558 as follows: (1) add the definition of plant 

varieties valuer under Section 3, (2) add the criteria and methods of intellectual property valuation as Chapter 1/1 New 

Plant Varieties Valuation, (3) add the criteria on the markets to support plant varieties transactions as Paragraph 2 under 

Section 40. 
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บทนํา 

 นับแตอดีตมาจนถึงปจจุบัน ประเทศไทยถือเปนประเทศเกษตรกรรม โดยประชากรของประเทศรอยละ 60 ประกอบอาชีพ

เกษตรกรเปนหลัก การพัฒนาเกษตรกรจึงถือเปนนโยบายหลักที่ภาครัฐจะตองใหความสําคัญและใหการสนับสนุนอยางตอเน่ือง 

เพื่อใหผลผลิตทางเกษตรมีประสิทธิภาพ สามารถสงออกไปยังตางประเทศ และแขงขันกับประเทศอ่ืน ๆ ทั่วโลกได การพัฒนา

เกษตรกรยอมเปนสวนสําคัญ ซ่ึงการพัฒนาน้ันอาจอยูในรูปแบบของการสนับสนุนปจจัย เชน เมล็ดพันธ ปุย สารเคมี ที่ดิน แรงงาน 

เปนตน หรืออาจอยูในรูปแบบของการใหขอมูลและความรูแกเกษตรกร เพื่อใหเกษตรกรนําไปพัฒนาตอยอด โดยเฉพาะในเรื่องของ

การพัฒนาพันธุพืชใหสามารถนําไปใชประโชนในดานอ่ืนตอไป นอกเหนือจากที่มีอยูแลว เชน การพัฒนาพันธุขาวใหมีศักยภาพใน

การใหผลผลิตสูง ไมวาจะเปนเมล็ดตอรวงมาก นํ้าหนักดี เปนตน (อานันท  เกียรติสารพิภพ, 2560, น.1) 

 จากสภาวการณดังกลาว ทําใหในปจจุบันภาคเกษตรกรถือเปนที่ตองการของตลาด ทั้งในระดับประเทศและระหวางประเทศ 

ทําใหสหภายุโรปเรียกรองใหประเทศกําลังพัฒนาเขาเปนภาคีหรือปฏิบัติตามหลักการของอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการ

คุมครองพันธุพืช (International Convention for the Protection of New Varieties of Plants : UPOV) (จักรกฤษณ ควร

พจน และนันทน อินทนนท, 2546, หนา 42) เพื่อเปนเครื่องมือในการสรางความเปนธรรมทางการคา และเปนหลักประกันการ

ลงทุนของบริษัทปรับปรุงพันธุพืช ตลอดจนเปนการคุมครองสิทธิและสรางแรงจูงใจใหนักปรับปรุงพันธุพืชคิดคนพัฒนาพันธุพืชใหม 

สําหรับประเทศไทยน้ัน ไดมีการตราพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืชใหม พ.ศ. 2542 ตามพันธกรณีของประเทศไทยในองคการ

การคาโลก (World Trade Organization: WTO) นอกจากน้ันแมวาประเทศไทยจะไมไดเขาเปนภาคีสมาชิกของ UPOV 1991 แต

ไดมีการนําหลักการของ UPOV 1991 มาประยุกตใหเขากับบริบททางการเกษตรของประเทศไทย (สิทธิพล  วิบูลยธนากุล, 2547, 

น.3-4) พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืชใหม พ.ศ. 2542 จึงเปนกฎหมายที่สงเสริมใหมีการปรับปรุงพันธุและพัฒนาพันธุพืชเพื่อใหมี

พันธุพืชใหมเพิ่มเติมจากที่มีอยูเดิม อันเปนการสงเสริมการพัฒนาทางดานเกษตรกรรม ซ่ึงการสงเสริมและสรางแรงจูงใจดวยการให

สิทธิและความคุมครองตามกฎหมายน้ัน เปนการคุมครองความคิดสรางสรรค (Creative ideas) ของนักปรับปรุงพันธุพืชที่ไดใช

ความวิริยะอุตสาหะและปญญาในการปรับปรุงและพัฒนาพันธุพืชขึ้นมาใหม จึงจัดเปนสวนหน่ึงของทรัพยสินทางปญญา (ไชยยศ 

เหมะรัชตะ, 2562, น.382) 

 ทรัพยสินทางปญญาเปนทรัพยสินประเภทหน่ึง ซ่ึงเกิดจากสติปญญาและความสามารถเฉพาะตัวของผูคิดคน สรางสรรค และ

ประดิษฐขึ้นมา จึงเปนผลงานที่มีคุณคาและมีมูลคาในตัวเอง ในทางกฎหมายไดกําหนดใหผลงานทางปญญาดังกลาวเปนสิทธิแต

เพียงผูเดียวแกผูเปนเจาของ ทําใหผูเปนเจาของมีสิทธิในการแสวงหาประโยชนจากทรัพยสินทางปญญานั้น (คมนทนงชัย      

ฉายไพโรจน, 2555, น.16) เชน โอน อนุญาตใหใชสิทธิ หรือเปนหลักประกันทางธุรกิจ เปนตน หากกลาวเฉพาะการนํา

ทรัพยสินทางปญญาเปนหลักประกันน้ัน จะเห็นไดวา ทรัพยสินทางปญญายังไมเคยถูกนํามาใชเปนหลักประกันทางธุรกิจทาง

แพง เนื่องจากทรัพยสินทางปญญาเปนทรัพยที่ไมมีรูปรางแตอาจมีราคาและอาจถือเอาได ตางจากทรัพยที่มีรูปรางอื่น ๆ        

ที่เปนสังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพย ซึ่งทรัพยสินเหลานี้สามารถนํามาใชเปนหลักประกันทางธุรกิจผ านทางนิติกรรม

สัญญารูปแบบที่กฎหมายแพงกําหนดทั้งจํานองและจํานํา และทรัพยสินเหลาน้ีก็มีการยอมรับที่แพรหลายในวงการธุรกิจที่จะ
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ยอมรับความมีมูลคาดวยการประเมินและตราไวในขณะที่นํามาใชเปนหลักประกันทางธุรกิจ (เพชรี  ขุมทรัพย, 2536, น.290) 

และในกรณีที่มีการผิดนัดชําระหน้ีเจาหน้ีที่มีหลักประกันยึดถือไวก็ไดรับความคุมครองในฐานะเจาหน้ีชั้นตนและสามารถบังคับ

ชําระหนี้จากทรัพยสินนั้นไดโดยงายผานกระบวนการที่กฎหมายใหสิทธิแกเจาหนี้ที ่จะยึด อายัด หรือนําทรัพย สินที่เปน

หลักประกันออกขายทอดตลาดเพื่อนํามาชําระหน้ี นอกจากน้ัน ทรัพยสินที่มีการใชเปนหลักประกันก็เปนที่ตองการของตลาด

สามารถซื้อ ขาย แลกเปลี่ยน ให หรือจําหนาย จาย โอนทางนิติกรรมสัญญาไดโดยงาย ทําใหทั้งสังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพย

เปนที่นิยมและเกิดการยอมรับในวงการธุรกิจที่นํามาวางไวเปนหลักประกันการชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ (จรินทร  เทศวานิช, 2545,    

น.258) แตสําหรับกรณีทรัพยสินทางปญญาที่ผานมาไมมีความนิยมและการยอมรับใชเปนหลักประกันเหมือนสังหาริมทรัพย

และอสังหาริมทรัพยที ่กลาวมา การที ่จะทําใหเกิดการยอมรับทรัพยสินทางปญญาในสถานะทรัพยสินที ่นํามาใช  เป น

หลักประกันทางธุรกิจหรือการปฏิบัติตามสัญญาของลูกหน้ี จึงตองมีการบัญญัติเปนกฎหมายเพื่อรองรับการดําเนินการเปนการ

เฉพาะ อันเปนที่มาและสาเหตุที่ทําใหกระทรวงพาณิชย จัดตั้งคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนากฎหมายวาดวย

หลักประกันทางธุรกิจ เพื่อศึกษาและจัดทํารางกฎหมายวาดวยหลักประกันทางธุรกิจ โดยเนื้อหาที่นํามาบัญญัติเปนกฎหมาย

เปนไปในแนวทางตามรางกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวางประเทศแหง

สหประชาชาติภายใตกฎหมายตนแบบที่เรียกวา UNCITRAL Model Law on Secured Transaction เม่ือจัดทําแลวเสร็จตอมา

จึงมีการเสนอเขาสูการพิจารณาของสภานิติบัญญัตแิหงชาติและประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย คือ “พระราชบัญญัติหลักประกันทาง

ธุรกิจ พ.ศ. 2558” เมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 แตกฎหมายฉบับนี้ก็มิไดมีผลบังคับใชวันที่ถัดจากวันที่ประกาศในราช

กิจจานุเบกษา เน่ืองจากเงื่อนไขการเพื่อเตรียมความพรอมและสรางความรับรูแกสังคมในสวนของบทเฉพาะกาลของกฎหมายจึง

กําหนดใหมีผลบังคับในวันที ่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 (กําชัย  จงจักรพันธ, 2557, น.18) อยางไรก็ตาม ภายหลังจากที่

พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มีผลใชบังคับปรากฏวายังไมมีการนําพันธุพืชเปนหลักประกัน ซึ่งสะทอนใหเห็น

ขอเท็จจริงในวงการธุรกิจของไทยยังไมยอมรับพันธุพืชในสถานะที่เปนหลักประกันทางธุรกิจเทาที่ควร ประกอบกับขอกฎหมาย

ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เปนบทบัญญัติเปดกวางทั่วไปที่นํามาใชบังคับกับทรัพยสินที่

กฎหมายน้ีกําหนดใหใชเปนหลักประกันทางธุรกิจหลายประเภท ขาดกลไกที่จะสรางและสนับสนุนความเชื่อม่ันในความมีมูลคาพันธุ

พืชน้ัน และการที่ในปจจุบันประเทศไทยไมมีผูประกอบวิชาชีพดานการประเมินมูลคาทรัพยสินที่มีความเชี่ยวชาญในการประเมิน

มูลคาพันธุพืชโดยเฉพาะ ตลอดจนกลไกที่จะใหความคุมครองอยางเปนธรรมทั้งแกผูใหหลักประกัน (ลูกหนี้) และผูรับ

หลักประกัน (เจาหน้ี) 

 ดังน้ัน จากปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มี

ผลใชบังคับตามที่ไดกลาวมาในเบื้องตน เปนมูลเหตุสําคัญที่นํามาสูการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี เพื่อศึกษาขอมูลเก่ียวกับหลักการและ

แนวความคิดของการนําพันธุพืชมาใชเปนหลักประกันทางธุรกิจและรวบรวมขอเท็จจริงที่บงชี้ถึงสภาพปญหาของการบังคับใช

พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ซึ่งจะนํามาใชวิเคราะหเพื่อแสดงถึงปญหาการบังคับใชพระราชบัญญัติ

หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ในกรณีของพันธุพืชที่มีอยูในปจจุบัน และเสนอแนวทางในการแกไขปรับปรุงกฎหมายวาดวย

หลักประกันทางธุรกิจ เพื่อใหเกิดการยอมรับและเชื่อม่ันในวงการธุรกิจตอการยอมรับและการนําพันธุพืชมาใชเปนหลักประกันทาง

ธุรกิจที่แพรหลายตอไป 
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วัตถุประสงค 

 1. เพื่อศึกษาปญหาการบังคับใชกฎหมายวาดวยหลักประกันทางธุรกิจ ศึกษากรณีการนําพันธุพืชมาเปนหลักประกัน  

 2. เพื่อศึกษาสภาพปญหาการบังคับใชกฎหมายและเสนอแนวทางในการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ 

พ.ศ. 2558 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งน้ี เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซ่ึงมีรายละเอียด ดังน้ี 

 1. กลุมเปาหมายในการวิจัย ไดแก 1) ผูเชี่ยวชาญดานกฎหมาย 2) ผูเชี่ยวชาญดานการประเมินราคาทรัพยสิน 3) ผูเชี่ยวชาญ

ดานการบังคับคดี 4) ผูบริหารจากสถาบันการเงิน และ 5) นักปรับปรุงพันธุพืช รวมทั้งสิ้น จํานวน 12 คน 

 2. เครื่องมือในการวิจัย ไดแก สัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview)  

 3. การเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก การเก็บรวบรวมขอมูลจาก 1) ขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) คือ เปนขอมูลที่ไดจากการ

สัมภาษณเชิงลึกกับกลุมเปาหมาย 2) ขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) คือ เปนขอมูลที่ไดจากการรวบขอมูลเอกสารตาง ๆ 

(Document  Research) อาทิ รายงานวิจัย ตํารา เอกสารรายงานการวิจัยการประชุมและสัมมนา วิทยานิพนธและบทความ 

เก่ียวกับการนําพันธุพืชมาเปนหลักประกันในทางธุรกิจ รวมทั้งเอกสารอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของ เปนตน 

 4. การวิเคราะหขอมูล ไดแก ขอมูลทั้งหมดที่รวบรวมจากขอมูลเอกสาร และการสัมภาษณเชิงลึกตามวิธีวิทยาการวิจัยที่

กําหนดไวดังกลาวขางตนไดนํามาใชในการวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) ทางนิติศาสตร การวิเคราะหจึงเปนการ

หาคําตอบจากขอมูลที่รวบรวมมา เพื่อนําไปสูการวิเคราะหกฎหมายเพื่อสรางกลไกรองรับการนําพันธุพืชมาเปนหลักประกัน และ

จัดทําเปนบทบัญญัติปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เพื่อใหเปนบทบัญญัติตนแบบสําหรับการนํา

พันธุพืชเปนหลักประกันสินเชื่อทางธุรกิจ  
 

ผลการวิจัย 

 การวิจัยเรื่องปญหาการบังคับใชกฎหมายวาดวยหลักประกันทางธุรกิจ: ศึกษากรณีพันธุพืช ผูวิจัยสามารถจําแนกผลการวิจัย

ได ดังน้ี 

 1. ปญหาเกี่ยวกับมูลคาของพันธุพืช ในประเด็นนี้ผลการศึกษาวิเคราะห      

 ผลการวิจัยพบวา แมวาประเทศไทยจะใหความคุมครองพันธุพืชใหมตามพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืชใหม พ.ศ. 2542 ซ่ึง

นักปรับปรุงพันธุพืชที่ไดใชความวิริยะอุตสาหะและปญญาในการปรับปรุงและพัฒนาพันธุพืชขึ้นมาใหม จึงจัดเปนสวนหน่ึงของ

ทรัพยสินทางปญญา อยางไรก็ตาม ในกรณีการนําพันธุพืชใหมมาเปนหลักประกันสินเชื ่อทางธุรกิจตามพระราชบัญญัติ

หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 พบวายังไมเคยถูกนํามาใชเปนหลักประกันสินเชื่อทางธุรกิจ สะทอนใหเห็นวาแมวาพันธุพืช

ใหมจะไดรับความคุมครองภายใตพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืชใหม พ.ศ. 2542 ซ่ึงสงผลใหนักปรับปรุงพันธุพืชมีสิทธิแตเพียง

ผูเดียวในพันธุพืชใหมน้ันและสามารถนําพันธุพืชใหมไปใชประโยชนในทางธุรกิจได เชน ซ้ือขาย แลกเปลี่ยน โอน เปนตน อัน

เปนที่ยอมรับวาพันธุพืชที่ไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายยอมมีมูลคาในตัวของพันธุพืชนั้น และหากนําไปใชประโยชน

ในทางธุรกิจยอมกอใหเกิดรายไดแกนักปรับปรุงพันธุพืช ดังน้ัน พันธุพืชใหมจึงถือวาเปนทรัพยสินที่มีมูลคาและสามารถนําไป

แสวงหาประโยชนในทางธุรกิจได โดยเฉพาะการนํามาเปนหลักประกันสินเชื่อทางธุรกิจ 

 2. ปญหาการประเมินมูลคาพันธุพืช         

 ผลการวิจัยพบวา ในประเด็นน้ี เน่ืองดวยพันธุพืชใหมที่ไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืชใหม พ.ศ. 

2542 ตองมีลักษณะเปนการปรับปรุงพันธุและพัฒนาพันธุพืชเพื่อใหมีพันธุพืชใหมเพิ่มเติมจากที่มีอยูเดิม ซึ่งพันธุพืชใหมที่ไดรับ
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ความคุมครองตามกฎหมายฉบับดังกลาวขางตนน้ัน ถือวาเปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหน่ึง จึงสามารถนํามาเปนหลักประกัน

สินเชื่อทางธุรกิจไดตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 แตที่เปนประเด็นปญหาและนํามาสูการวิเคราะหคือ แม

จะมีพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 18 ไดกําหนดใหมีรายการเก่ียวกับมูลคาทรัพยสินทางปญญากําหนด

ไวในรายการจดทะเบียนก็ตาม แตปญหาคือยังไมมีหลักเกณฑของการประเมินที่จะทําใหผูรับหลักประกัน ผูใหหลักประกัน และผูมี

สวนไดเสียที่เก่ียวของ เกิดความเชื่อม่ันวาเปนทรัพยสินที่มีมูลคาเพียงพอตอการใชเปนหลักประกัน ทั้งน้ี เน่ืองดวยการประเมิน

มูลคาทรัพยสินเปนวิธีการหน่ึงเพื่อใหไดมาซ่ึงมูลคาของทรัพยสิน โดยใชวิธีการประเมินตามแนวทางของสมาคมวิชาชีพการประเมิน

กําหนดไว ไมวาจะเปนวิธีเปรียบเทียบราคาตลาด วิธีประเมินจากตนทุน และวิธีประเมินจากรายได ซ่ึงการเลือกใชแตละวิธีในการ

ประเมินยอมขึ้นอยูกับทรัพยสินที่นํามาประเมินมูลคา ปจจัย และที่สําคัญเปนไปตามดุลพินิจของผูประเมินมูลคา แตในกรณีการ

ประเมินมูลคาพันธุพืชใหมที่นํามาเปนหลักประกันสินเชื่อทางธุรกิจ นอกจากจะเปนเรื่องใหมสําหรับประเทศไทย พันธุพืชใหมเองก็

ถือวาเปนทรัพยสินที่มีความแตกตางจากทรัพยสินทั่วไป ผูประเมินมูลคาจําเปนอยางยิ่งที่ตองใชผูประเมินที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ 

เพื่อใหไดมาซ่ึงมูลคาอันแทจริงของพันธุพืชใหมน้ัน ดังน้ัน หลักเกณฑการประเมินมูลคาพันธุพืชใหม ไมวาจะเปนคุณสมบัติของผู

ประเมินมูลคาและความรับผิดของผูประเมินมูลคา ยอมเปนอีกกลไกหน่ึงที่จะทําใหไดมาซ่ึงความมีมูลคาของพันธุพืชใหมอยาง

แทจริง  

 3. ปญหาการบังคับหลักประกันพันธุพืช        

 ผลการวิจัยพบวา กรณีการยึดสังหาริมทรัพย เจาพนักงานบังคับคดีจะดําเนินการยึด ณ ที่ตั้งทรัพย สวนกรณีการยึด

อสังหาริมทรัพย เจาพนักงานบังคับคดีจะดําเนินการยึด ณ ที่ทําการ หรือ ออกไปที่ตั้งทรัพยเฉพาะกรณีทรัพยสําคัญ ซ่ึงทรัพยทั้ง

สองประเภทเปนทรัพยที่มีรูปราง สามารถเห็นตัวทรัพยที่จะยึดไดอยางชัดเจน จึงสามารถระบุที่ตั้งของทรัพยได วาอยูในเขตอํานาจ

ของศาลใด หากทรัพยตั้งอยูนอกเขตอานาจของศาลที่พิพากษาคดี เจาหน้ีตามคําพิพากษาอาจยื่นคาแถลงตอศาลและเจาพนักงาน

บังคับคดีจะทํารายงานตอศาล ขอใหศาลที่ออกหมายสงหมายไปขอใหศาลที่ทรัพยน้ันตั้งอยู เพื่อใหศาลน้ันสั่งเจาพนักงานบังคับคดี

ที่มีอยูในเขตอํานาจดําเนินการบังคับคดีและขายทอดตลาดทรัพยแทน แตที่เปนปญหาคือการบังคับพันธุพืชใหม ซ่ึงถือวาเปน

ทรัพยสินที่ไมมีรูปราง ไมมีตัวตน จึงไมสามารถระบุสถานที่ตั้งไดอยางแนชัดดังเชนทรัพยสินทั่วไป หากจะใชวิธีการเขาครอบครอง

ทรัพยเชนอยางสังหาริมทรัพย ยอมไมสามารถกระทําได นอกจากน้ันในประเด็นเรื่องการขายทอดตลาด เน่ืองดวยพันธุพืชใหมเปน

การซ้ือขายกันเฉพาะกลุม ไมไดแพรหลายทั่วไป ตลาดซ้ือขายจึงถูกจํากัดเฉพาะกลุมเทาน้ัน ดังน้ัน การทําใหแพรหลายและให

บุคคลทั่วไปสามารถเขามาซ้ือขายพันธุพืชใหมได ตลาดรองรับการซ้ือขายพันธุพืชใหมจึงเปนสิ่งที่จําเปนและทําใหเกิดความ

แพรหลาย 
 

สรุปผลการวิจัย 

 การวิจัยเรื่องการวิจัยเรื่องปญหาการบังคับใชกฎหมายวาดวยหลักประกันทางธุรกิจ: ศึกษากรณีพันธุพืช ผูวิจัยสามารถสรุป

ผลการวิจัยได ดังน้ี 

 1. ปญหาเกี่ยวกับมูลคาของพันธุพืช พบวา พันธุพืชใหมที่ไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืชใหม พ.ศ. 

2542 พันธุพืชใหมยอมถือวาเปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหน่ึงที่มีมูลคา สามารถนําไปใชประโยชนในทางธุรกิจได เชน ซ้ือขาย

กัน โอน แลกเปลี่ยน หรือสามารถนํามาเปนหลักประกันสินเชื่อทางธุรกิจ เปนตน ในทางธุรกิจจึงถือวาเปนทรัพยสินที่มีมูลคาทาง

เศรษฐกิจ 

 2. ปญหาการประเมินมูลคาพันธุพืช พบวา การประเมินมูลคาพันธุพืชใหมที่นํามาเปนหลักประกันสินเชื่อทางธุรกิจถือเปน

เรื่องใหมสําหรับประเทศไทย เพราะพันธุพืชใหมถือเปนทรัพยสินที่มีความแตกตางจากทรัพยสินทั่วไป ผูประเมินมูลคาจําเปนตองใช
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ผูประเมินที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ เพื่อใหไดมาซ่ึงมูลคาอันแทจริงของพันธุพืชใหมน้ัน ดังน้ัน หลักเกณฑการประเมินมูลคาพันธุ

พืชใหม ไมวาจะเปนคุณสมบัติของผูประเมินมูลคาและความรับผิดของผูประเมินมูลคา ยอมเปนอีกกลไกหน่ึงที่จะทําใหไดมาซ่ึง

ความมีมูลคาของพันธุพืชใหมอยางแทจริง 

 3. ปญหาการบังคับหลักประกันพันธุพืช พบวา การบังคับพันธุพืชใหมซ่ึงถือวาเปนทรัพยสินที่ไมมีรูปราง ไมมีตัวตน จึงไม

สามารถระบุสถานที่ตั้งไดอยางแนชัดดังเชนทรัพยสินทั่วไป หากจะใชวิธีการเขาครอบครองทรัพยเชนอยางสังหาริมทรัพย ยอมไม

สามารถกระทําได นอกจากน้ันพันธุพืชใหมเปนการซ้ือขายกันเฉพาะกลุม ไมไดแพรหลายทั่วไป ตลาดซ้ือขายจึงถูกจํากัดเฉพาะกลุม

เทาน้ัน ดังน้ัน การทําใหแพรหลายและใหบุคคลทั่วไปสามารถเขามาซ้ือขายพันธุพืชใหมได ตลาดรองรับการซ้ือขายพันธุพืชใหมจึง

เปนสิ่งที่จําเปนและทําใหเกิดความแพรหลาย 
 

การอภิปรายผล 

 การวิจัยเรื่องการวิจัยเรื่องปญหาการบังคับใชกฎหมายวาดวยหลักประกันทางธุรกิจ: ศึกษากรณีพันธุพืช ผูวิจัยสามารถสรุป

ผลการวิจัยได ดังน้ี 

 1. มูลคาของพันธุพืช ในกรณีน้ีเน่ืองดวยพันธุพืชที่ไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 ถือวา

เปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหน่ึง จึงเปนทรัพยสินที่มีมูลคาทางเศรษฐกิจ สามารถนําไปใชประโยชนในทางธุรกิจได เชน ซ้ือ

ขาย แลกเปลี่ยน โอน หรือนํามาเปนหลักประกันสินเชื่อทางธุรกิจ เปนตน และมูลคายอมเกิดขึ้นเม่ือมีการกระทําการดังกลาว ซ่ึง

สอดคลองกับทฤษฎีการเปนเครื่องจูงใจ ทฤษฎีน้ีเนนการสงเสริมใหเกิดการคิดคนและพัฒนาปรับปรุง ทําใหเกิดพันธุพืชใหมขึ้น 

นอกจากน้ันภายใตทฤษฎีน้ียังมีความคิดวาหากนักปรับปรุงพันธุพืชไดนําพันธุพืชที่พัฒนาขอความคุมครองตามพระราชบัญญัติ

คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 ยอมสงผลใหนักปรับปรุงพันธุพืชน้ันมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในพันธุพืชที่ขอความคุมครองน้ัน และ

สามารถนําพันธุพืชดังกลาวไปแสวงหาประโยชนในทางธุรกิจได ทั้งในการซ้ือขาย โอน แลกเปลี่ยน หรือการนํามาเปนหลักประกัน

สินเชื่อทางธุรกิจ และยังสอดคลองกับทฤษฎีการเปดเผยขอมูลความรูตอสังคม ซ่ึงเนนการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา 

เพราะเปนการสงเสริมใหมีการเปดเผยรายละเอียดขอมูลตอสาธารณชน อีกทั้งยังเปนการสรางแหลงขอมูลความรูใหแกสังคม 

นอกจากน้ันยังเปนบทบังคับใหผูขอรับความคุมครองทําการเปดเผยรายละเอียด และขอมูลใหมากที่สุดเทาที่จะกระทําได อยางไรก็

ตาม หากปราศจากซ่ึงการคุมครองตามกฎหมายแลว ผูเปนเจาของก็จะเก็บขอมูลรายละเอียด ทฤษฎีน้ีจึงเปนทฤษฎีที่เก่ียวของกับ

พันธุพืชที่จะนํามาเปนหลักประกันตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เพราะการใหความคุมครองพันธุพืชตาม

กฎหมายน้ัน พันธุพืชดังกลาวจะตองมีการเปดเผยรายละเอียดขอมูลตอสาธารณชน อีกทั้งยังมีบทบาทสําคัญในการสราง

แหลงขอมูลความรูใหแกสังคม และกฎหมายดังกลาวจะมีบทบังคับใหนักปรับปรุงพันธุพืชทําการเปดเผยรายละเอียด และขอมูลให

มากที่สุดเทาที่จะกระทําได 

 2. หลักเกณฑการประเมินมูลคาและตลาดรองรับการซ้ือขายพันธุพืชในกรณีบังคับหลักประกัน ในกรณีน้ีนับแต

พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มีผลใชบังคับ พบวา ยังไมมีการนําพันธุพืชมาเปนหลักประกันทางธุรกิจ ทั้งน้ี 

เน่ืองจากพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ยังขาดหลักเกณฑเก่ียวกับการประเมินมูลคาพันธุพืช กลาวคือ ไมมีการ

อบรมและทดสอบหลักสูตรการเปนผูประเมินมูลคาพันธุพืชเปนการเฉพาะ สงผลใหผูประเมินมูลคาทรัพยสินประเภทพันธุพืช 

ประเมินโดยผูประเมินมูลคาทรัพยสินทั่วไป มูลคาของพันธุพืชที่ไดจากการประเมินจึงยังไมเปนมาตรฐานและไมเปนที่ยอมรับแก

ผูรับหลักประกัน (สถาบันการเงิน) ผูใหหลักประกัน และผูเก่ียวของ หากพิจารณาเน้ือหาของกฎหมายตางประเทศ จะเห็นไดวา 

สหรัฐอเมริกาไดมีการกําหนดคุณสมบัติผูที่จะมาทําหนาที่ในประเมินมูลคาทรัพยสินไวอยางชัดเจนวา หากจะประเมินมูลคา

ทรัพยสินประเภทใด ผูประเมินน้ันตองผานการอบรมและทดสอบจากหลักสูตรที่เก่ียวกับการประเมินมูลคาทรัพยสินประเภทน้ัน
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เปนเฉพาะ น่ันหมายความวา ผูประเมินทรัพยสินจะประเมินทรัพยสินประเภทใดก็ตองไดรับใบอนุญาตหรือมีใบรับรองคุณสมบัติให

ประเมินมูลคาทรัพยสินน้ันได  

 3. การบังคับหลักประกันพันธุพืช ในกรณีน้ีเน่ืองดวยการซ้ือขายทรัพยสินทางปญญาประเภทพันธุพืชยังเปนการซ้ือขายกัน

เฉพาะกลุม ทําใหตลาดซ้ือขายพันธุพืชดังกลาวยังไมเปนที่แพรหลายและยังไมมีตลาดเฉพาะรองรับการซ้ือขายทรัพยสินประเภท

ดังกลาว สงผลใหเม่ือนํามาเปนหลักประกันสินเชื่อทางธุรกิจแลว การที่จะบังคับพันธุพืชขายทอดตลาด ยอมเปนเรื่องยากและเปน

เรื่องที่สถาบันการเงิน ผูรับหลักประกัน และผูเก่ียวของ ไมสามารถขายทอดตลาดพันธุพืชดังกลาวได จึงเปนปญหาหน่ึงที่สําคัญทํา

ใหสถาบันการเงินขาดความเชื่อม่ันในการใหสินเชื่อโดยมีหลักประกันประเภทพันธุพืชเปนหลักประกัน ซ่ึงหากพิจารณาเน้ือหาตลาด

ซ้ือขายพันธุพืชใหมในตางประเทศ จะเห็นไดวา ทั้งสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรตางไดสนับสนุนใหมีการซ้ือขายทรัพยสิน

ทางปญญาอยางแพรหลาย ซ่ึงสหราชอาณาจักรที่ มีการขยายตลาดซ้ือขายทรัพยสินทางปญญา ไมวาจะเปน The ACID 

Marketplace เปนรูปแบบการคาออนไลน โดยที่ผูซ้ือและผูออกแบบสินคาเปนสมาชิกของ ACID สามารถเขาชมและแสดงสินคา

ของตนได ICAP Patent Brokerage เปนสถานที่พบปะระหวางผูซ้ือและผูขายจากทั้งสหรัฐอเมริกา เอเซีย และยุโรป โดยซ้ือผาน

เครื่องมือทางการตลาด เชน Action เปนตน Easy Access IP ไดรับการพัฒนาโดย University of Glasgow และ University of 

Bristol เพื่ออํานวยความสะดวกใหกับมหาวิทยาลัยและอุตสาหกรรมในการทํางานรวมกันสําหรับการถายทอดเทคโนโลยีและความ

เชี่ยวชาญในดานตาง ๆ นอกจากน้ันในชวง ค.ศ. 2013 (พ.ศ. 2556) รัฐบาลใชทุนในการจัดตั้ง Copyright Hub เพื่อชวยใหผูที่

สามารถเขาถึงใบอนุญาตไดโดยงายผานทางเวบไซตและใหความรูเก่ียวกับลิขสิทธ์ิ 
 

ขอเสนอแนะในการวิจัย 

 1. ขอเสนอแนะในการนําไปใชประโยชน 

  การประเมินมูลคาพันธุพืชที่นํามาเปนหลักประกันทางธุรกิจ การประเมินมูลคาถือเปนกระบวนการที่สําคัญเพื่อใหไดมาซ่ึง

มูลคาของพันธุพืชที่นํามาเปนหลักประกัน ซ่ึงมูลคาที่ไดจากการประเมินน้ัน นอกจากผูประเมินมูลคาจะตองเปนผูที่มีความรูความ

เชี่ยวชาญแลว อีกประการหน่ึงที่สําคัญคือผูประเมินมูลคาจะตองเขาใจในตัวของทรัพยสินที่ทําการประเมินเปนอยางดี นอกจากน้ัน

เพื่อควบคุมการประเมินมูลคาทรัพยสินใหเปนไปโดยชอบธรรม ไมปกปดขอความอันเปนเท็จ หรือกระทําการอันใดที่มิชอบเพื่อให

ไดมาซ่ึงมูลคาของพันธุพืชที่ทําการประเมินน้ัน ผูเขียนเห็นวาการกระทําดังกลาวควรมาตรการในการลงโทษเพื่อปกปองและ

คุมครองทั้งผูใหหลักประกันและผูรับหลักประกัน ตลอดจนผูที่เก่ียวของ จึงเปนที่มาของการเสนอแนะใหมีการเพิ่มเติมคํานิยาม 

และเพิ่มเติมหลักเกณฑและวิธีการการประเมินมูลคาทรัพยสินทางปญญา โดยเปนหมวด 1/1 การประเมินมูลคาพันธุพืชใหม ซ่ึงแต

ละสวนมีรายละเอียด ดังน้ี  

   1) เพิ่มเติมคํายาม ในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ความวา “ผูประเมินมูลคา

พันธุพืช” หมายความวา ผูที่ผานการอบรม ทดสอบ และไดรับการขึ้นทะเบียนผูประเมินมูลคาทรัพยสินทางปญญาตามที่กฎหมายน้ี

กําหนด” 

   2) เพิ่มเติมหลักเกณฑและวิธีการการประเมินมูลคาทรัพยสินทางปญญา โดยเปนหมวด 1/1 การประเมินมูลคาพันธุ

พืชใหม แหงพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 “มาตรา 13/1 บัญญัติวา พันธุพืชที่จะใชเพื่อการจดทะเบียน การ

แกไขรายการจดทะเบียน หรือการบังคับหลักประกันตามกฎหมายน้ี ตองผานการประเมินมูลคาจากผูประเมินมูลคาพันธุพืชกอนทุก

ครั้ง กอนผูรับหลักประกันจะใชสิทธิบังคับแกหลักประกันที่เปนพันธุพืชตามที่บัญญัติไวในหมวด 5 ผูรับหลักประกันตองจัดใหมีการ

ประเมินมูลคาพันธุพืชใหมตามหมวดน้ี และแจงรายงานผลการประเมินมูลคาดังกลาวแกนายทะเบียนและผูใหหลักประกันทราบ

กอนการบังคับดวย 
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 กอนการบังคับหลักประกันที่เปนกิจการอันมีพันธุพืชเปนทรัพยสินสวนหน่ึงของกิจการตามที่บัญญัติไวในหมวด 6 ใหผูบังคับ

หลักประกันจัดใหมีการประเมินมูลคาพันธุพืชใหมปญญาตามหมวดน้ี และแจงรายงานผลการประเมินมูลคาดังกลาวแกนาย

ทะเบียนและผูใหหลักประกันทราบกอนการบังคับดวย” “มาตรา 13/2 บัญญัติวา ใหกระทรวงพาณิชยมีอํานาจหนาที่ จัดใหมี

หลักสูตร การรับรองหลักสูตรการอบรมหลักสูตรการทดสอบและการทะเบียนของผูประเมินมูลคาพันธุพืช หลักสูตร การรับรอง

หลักสูตร การอบรมหลักสูตร การทดสอบและการทะเบียนของผูประเมินมูลคาทรัพยสินทางปญญาใหเปนไปตามหลักเกณฑและ

วิธีการที่รัฐมนตรีประกาศ” “มาตรา 13/3 บัญญัติวา ผูประเมินมูลคาพันธุพืชผูใดแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริง

ในการดําเนินการตามมาตรา 13/1 และมาตรา 13/2 ตองระวางโทษ....” 

 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 

  ตลาดรองรับการซ้ือขายพันธุพืช เน่ืองดวยในปจจุบันกระทรวงพาณิชยจะไดมีโครงการพัฒนา IP MART ภายใตเว็บไซตที่

เรียกวา “www.thaiipmart.com” ตั้งแตป พ.ศ. 2548 ตอเน่ืองมาจนถึงปจจุบัน แตตลาดกลางดังกลาวก็เปนเพียงสื่อกลางให

ผูขายมีที่เสนอขายทรัพยสินทางปญญาที่มีการจดทะเบียนการคุมครองไวกับกรมทรัพยสินทางปญญาเทาน้ัน สวนเงื่อนไขการซ้ือ

ขายก็เปนไปตามหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาระหวางผูซ้ือและผูขายที่จะตกลงกัน โดยระบบตลาดน้ียังไมเปนที่ยอมรับอยาง

กวางขวางในวงการธุรกิจไทยเทาที่ควร และระบบการซ้ือขายก็ยังไมมีความเชื่อมโยงกับพันธุพืชที่นํามาจดทะเบียนเปนหลักประกัน

ตามกฎหมาวาดวยหลักประกันทางธุร กิจ ผู วิ จัย จึงเสนอวา ควรผลักดันใหตลาด ซ้ือขาย IP MART ภายใต เ ว็บไซต  

“www.thaiipmart.com” เปนตลาดรองรับการซ้ือขายพันธุพืช และเผยแพรตลาดใหเปนที่รูจักโดยวงกวาง ไมควรจํากัดเฉพาะผูที่

ประกอบธุรกิจหรือในแวดวงพันธุพืชใหมหรือทรัพยสินทางปญหาเทาน้ัน นอกจากน้ันผูวิจัยเห็นวาควรมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา 

40 แหงพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ ใหเพิ่มวรรคสอง ของมาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 

2558 เปน “มาตรา 40 บัญญัติวา ภายใตบังคับมาตรา 43 ในกรณีที่ผูใหหลักประกันไมชําระหน้ีภายในระยะเวลาที่กําหนดไวใน

หนังสือตามมาตรา 39 วรรคสอง และผูรับหลักประกันจะบังคับหลักประกันโดยการจําหนายทรัพยสินที่เปนหลักประกันเพื่อนําเงิน

มาชําระหน้ี ใหผูรับหลักประกันดําเนินการจําหนายหลักประกันโดยวิธีการประมูลโดยเปดเผย ในการน้ี ผูรับหลักประกันตองมี

หนังสือแจงวัน เวลา สถานที่ และวิธีการจําหนายหลักประกันใหผูใหหลักประกัน ผูรับหลักประกันอ่ืน และเจาหน้ีอ่ืนซ่ึงมีบุริมสิทธิ

เหนือทรัพยสินที่เปนหลักประกันเทาที่ปรากฏรายชื่อในหลักฐานทางทะเบียนทราบลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวันกอนดําเนินการ

จําหนายหลักประกันโดยทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับหรือโดยวิธีการอ่ืนที่แสดงวาผูรับไดรับหนังสือแลว   

 การจําหนายพันธุพืชที่เปนหลักประกันเพื่อนําเงินมาชําระหน้ีใหผูรับหลักประกันตามวรรคหน่ึงน้ัน ใหดําเนินการจําหนาย

ทรัพยสินดังกลาวที่ www.thaiipmart.com หรือตลาดอ่ืนอันเปนที่ยอมรับและเปนตลาดที่มีการซ้ือขายพันธุพืชกันอยาง

แพรหลาย” 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 งานวิจัยน้ี ผูวิจัยไดรับทุนสนับสนุนงานวิจัยสําหรับบุคลากรภายในจากมหาวิทยาลัยศรีปทุม โดยไดรับแรงสงเสริมและ

สนับสนุนจาก คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม ดวยดีตลอดมา ผูวิจัยจึงขอขอบคุณมหาวิทยาลัยศรีปทุมและขอขอบคุณคณะ

นิติศาสตร ที่ไดใหการสนับสนุนเปนอยางดีในทุก ๆ  ดาน จนงานวิจัยสามารถสําเร็จลุลวงไดอยางรวดเร็ว ปราศจากอุปสรรคใด ๆ  

และขอกราบขอบพระคุณทาน รอยโท ดร.ธนกฤษฏ  เอกโยคยะ ที่ไดกรุณาตอบรับเปนที่ปรึกษาของโครงการวิจัยและเปน

ผูทรงคุณวุฒิประเมินผลงานวิจัยเรื่องน้ี รวมทั้งไดกรุณาใหขอติชมและขอคิดเห็นตางๆ จนทําใหผูวิจัยสามารถวิจัยในเชิงลึกไดเปน

อยางด ี
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