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บทคัดย่อ 
 

 บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื ่อวิเคราะห์นโยบายเงินอุดหนุนเพื ่อการเลี ้ยงดูเด็กแรกเกิดในประเทศไท ยในมิติ 
ทางการคลัง โดยใช้กรอบแนวคิดเศรษฐศาสตร์สวัสดิการและฟังก์ชันการคลังสาธารณะ การศึกษาพิจารณาแนวโน้มงบประมาณและ
จำนวนผู้ได้รับสิทธิตั้งแต่เริ่มดำเนินโครงการในปี 2559 จนถึงปี 2568 ผลการศึกษาพบว่า แม้โครงการจะขยายความครอบคลุมและ
จำนวนผู้ได้รับสิทธิเพิ่มขึ้นต่อเนื่อง แต่เงินอุดหนุน 600 บาทต่อเดือนยังต่ำกว่าค่าใช้จ่ายขั้นต่ำที่จำเป็น (1 ,897-3,393 บาท/เดือน)  
จึงเกิดช่องว่างด้านความเพียงพอของสวัสดิการในด้านการคลัง งบประมาณโครงการคิดเป็นเพียง 0.03-0.05% ของ GDP และประมาณ 
2–2.5% ของงบประมาณสวัสดิการรวม ซึ่งต่ำกว่ามาตรฐานภูมิภาค อย่างไรก็ตาม โครงการยังทำหน้าที่เป็นเครื่องมือรักษาเสถียรภาพ
อัตโนมัติ (Automatic stabilizer) โดยช่วยรักษากำลังซื้อของครัวเรือนรายได้น้อยและบรรเทาผลกระทบทางเศรษฐกิจการวิเคราะห์  
เชิงนโยบายยังสะท้อนถึงการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ (Trade-off) ระหว่างนโยบายถ้วนหน้าที่มีข้อได้เปรียบด้านความเท่าเทียม 
และการยอมรับทางการเมืองกับนโยบายเฉพาะกลุ่มท่ีมีประสิทธิภาพเชิงการคลังแต่เสี่ยงต่อการตกหล่นของผู้มีสิทธิ ข้อเสนอเชิงนโยบาย
ท่ีเหมาะสมคือการใช้แนวทางผสมผสาน “ถ้วนหน้าขั้นพ้ืนฐาน” ควบคู่กับ “เงินเติมเฉพาะกลุ่ม” เพื่อสร้างสมดุลระหว่างความเสมอภาค 
ประสิทธิภาพ และความยั่งยืนทางการคลัง บทความจึงสรุปว่า นโยบายเงินอุดหนุนเด็กควรถูกมองเป็น “การลงทุนทางสังคม” มากกว่า 
ภาระการคลัง เนื ่องจากให้ผลตอบแทนระยะยาวในการพัฒนาทุนมนุษย์ ลดความยากจนเชิงรุ ่นสู ่รุ ่น  และเพิ่มศักยภาพการแข่งขัน 
ของประเทศ 

คำสำคัญ: เงินอุดหนุนเด็กแรกเกิด, สวัสดิการสังคม, ความเพียงพอของสวัสดิการ, ความเสมอภาคและประสิทธิภาพ, ความยั่งยืน
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Abstract 
 

 This academic article aims to analyze the fiscal dimensions of Thailand’s child allowance policy 
by employing the conceptual framework of welfare economics and public finance functions.                       
The study examines budgetary trends and the number of beneficiaries from the program’s inception in 
2015 to 2025. Findings indicate that although the program has expanded its coverage and the number of 
recipients has steadily increased, the allowance of 600 baht per month remains significantly below the 
minimum cost required for adequate child-rearing (1,897-3,393 baht per month), resulting in a substantial 
adequacy gap. In fiscal terms, the program’s expenditure accounts for only 0.03–0.05% of GDP and about 
2–2.5% of total social welfare spending, a level far below regional and international standards. Nevertheless, 
the scheme serves as an automatic stabilizer by sustaining the purchasing power of low-income households 
(who have a high marginal propensity to consume) and mitigating adverse economic impacts. Policy analysis 
further highlights the trade-off between universal approaches, which promote equity and political 
acceptance, and targeted approaches, which are fiscally efficient but risk exclusion errors. The article 
recommends a hybrid model combining a “basic universal benefit” with “targeted top-ups” for vulnerable 
households, thereby achieving a balance between equity, efficiency, and fiscal sustainability. Ultimately, 
the child allowance policy should be regarded not as a fiscal burden but as a “social investment”, 
generating long-term returns in human capital development, intergenerational poverty   
reduction, and enhanced national competitiveness. 
 
Keywords: Child Allowance, Social Welfare, Adequacy of Benefits, Equity–Efficiency Trade-Off, Fiscal 
 Sustainability 
 

บทนำ  
 ช่วงปฐมวัยถือเป็นรากฐานสำคัญของการพัฒนาทุนมนุษย์ เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่สมองและทักษะพื้นฐานของเด็ก 
มีการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว เด็กที่ได้รับการดูแลด้านโภชนาการ การศึกษา และการกระตุ้นพัฒนาการที่เหมาะสมตั้งแต่ 
แรกเกิด มีแนวโน้มที่จะมีพัฒนาการด้านสติปัญญา อารมณ์ และสังคมที่ดีกว่าในระยะยาว หลักฐานเชิงประจักษ์ชี้ว่าการลงทุน 
ในเด็กช่วงอายุ 0-6 ปีให้ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมสูงกว่าการลงทุนในช่วงวัยอื่น เนื่องจากช่วยลดต้นทุนทางสังคม 
ในอนาคตและเสริมสร้างศักยภาพการผลิตของแรงงาน (Heckman, 2006) ด้วยเหตุนี้  การจัดให้มีระบบสวัสดิการ 
เพื่อการเลี้ยงดูเด็กในช่วงวัยดังกล่าวจึงถือเป็นนโยบายเชิงรุกที่ไม่เพียงลดความเหลื่อมล้ำ แต่ยังช่วยสร้างฐานรากทุนมนุษย์
อย่างยั่งยืน (UNICEF, 2023) 
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 บริบทประชากรของประเทศไทยสะท้อนถึงความท้าทายเชิงโครงสร้างที่ซับซ้อน โดยเฉพาะอัตราการเกิดที่ลดลง
อย่างต่อเนื่อง ข้อมูลของสหประชาชาติและสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติระบุว่า อัตราการเกิดของไทยอยู่ที่เพียง 
1.0 เด็กต่อผู้หญิงหนึ่งคน ซึ่งต่ำกว่าระดับทดแทนประชากรที่ 2.1 อย่างมาก (United Nations, 2022) พร้อมกันนั้น ประเทศ
ไทยกำลังก้าวเข้าสู ่ส ังคมสูงวัยอย่างสมบูรณ์ โดยในปี 2025  ประชากรอายุ 60 ปีขึ ้นไปจะมีสัดส่วนมากกว่า 20%  
ของประชากรทั ้งหมด (National Statistical Office, 2023) สถานการณ์นี ้ส ่งผลโดยตรงต่อโครงสร้างแรงงานและ
ความสามารถในการแข่งขัน ทำให้รัฐจำเป็นต้องหันมาให้ความสำคัญกับการลงทุนในเด็กเพื่อทดแทนศักยภาพแรงงานที่ลดลง
ในอนาคต 
 ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ยังคงเป็นอุปสรรคสำคัญที่ส่งผลต่อการพัฒนาศักยภาพเด็กเล็ก เด็กจากครัวเรือนยากจน
มักเผชิญข้อจำกัดทั ้งด้านโภชนาการ การเข้าถึงบริการสาธารณสุข และโอกาสทางการศึกษาซึ ่งล้วนมีผลกระทบต่อ  
การพัฒนาการในระยะยาว (UNICEF, 2023) ข้อมูลจากการสำรวจสภาพเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (SES) ปี 2565  
ยังสะท้อนให้เห็นว่า ครัวเรือนยากจนใช้จ่ายด้านการเลี้ยงดูเด็กต่ำกว่ามาตรฐานที่จำเป็นอย่างมาก ทำให้เด็กกลุ่มนี้ตกอยู่ใน
ความเสี่ยงที่จะเผชิญกับความยากจนเชิงรุ่นสู่รุ ่น (สำนักงานสถิติแห่งชาติ , 2565) การจัดให้มีสวัสดิการเงินอุดหนุนเด็ก 
จึงมีบทบาทสำคัญในการลดความเหลื่อมล้ำและสร้างโอกาสที่เท่าเทียมยิ่งขึ้น 
 ในเชิงนโยบายรัฐบาลไทยได้ริเริ่มโครงการเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิดตั้งแต่ปี 2558 โดยกำหนดให้  
เป็นสวัสดิการแบบไม่มีการร่วมจ่าย (Non-contributory) เพื่อบรรเทาภาระค่าใช้จ่ายของครัวเรือนรายได้น้อย เริ่มต้นที่  
400 บาทต่อเดือน และเพิ่มเป็น 600 บาทต่อเดือนตั้งแต่ปี 2559 เป็นต้นมา (TDRI, 2018) แม้มีเป้าหมายครอบคลุมเด็กอายุ
0-3 ปี จากครัวเร ือนยากจน แต่การศึกษาพบว่า  มีเด ็กที ่ควรได้รับสิทธิแต่กลับตกหล่นจากระบบสูงถึง 30 -40%  
ของกลุ่มเป้าหมาย อีกทั้งวงเงิน 600 บาทต่อเดือนยังไม่เพียงพอเมื่อเปรียบเทียบกับค่าใช้จ่ายขั้นต่ำในการเลี้ยงดูเด็กที่เฉลี่ย
ประมาณ 3,373 บาทต่อเดือน (UNICEF & TDRI, 2023) 
 แม้โครงการเงินอุดหนุนเด็กแรกเกิดจะช่วยลดความยากจนและเสริมความเสมอภาคทางโอกาส แต่ประสิทธิผลของ
นโยบายดังกล่าวขึ้นอยู่กับท้ังการออกแบบเชิงสังคมและศักยภาพทางการคลังของรัฐ ปัจจุบันค่าใช้จ่ายของโครงการยังคิดเป็น
เพียงประมาณ 0.07% ของ GDP ซึ่งต่ำกว่าประเทศรายได้ปานกลางค่อนข้างสูงและประเทศพัฒนาแล้ว  ที่ลงทุนในเด็ก
มากกว่า 1% ของ GDP (OECD, 2023) สถานการณ์นี้สะท้อนความจำเป็นที่ต้องวิเคราะห์แนวโน้มงบประมาณย้อนหลังและ
ประเมินความยั่งยืนเชิงการคลังของโครงการ เพื่อวางแนวทางพัฒนานโยบายที่สามารถตอบสนอต่อความต้องการของเด็ก 
ขณะเดียวกันก็ไม่บั่นทอนเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ  
 

วัตถุประสงค์  
 โดยเนื้อหาในบทความวิชาการนี้วัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์แนวโน้มงบประมาณและจำนวนผู้ได้รับสิทธิในโครงการ
เงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิดในประเทศไทย และประเมินผลกระทบเชิงการคลังและความยั่งยืนของโครงการ  
โดยอาศัยกรอบแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์สวัสดิการและฟังก์ชันการคลังสาธารณะ 
 

  



สหศาสตร์: วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 
คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

ปีที่ 26 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน พ.ศ. 2569) 
 

4 

เนื้อหา 
1. การทบทวนวรรณกรรม 
 1.1 แนวคิดเศรษฐศาสตร์สวัสดิการ: สมดุลระหว่างความเสมอภาคกับประสิทธิภาพ  
 ใน เช ิ งรากฐานทางทฤษฎ ี งานของ  Esping-Andersen (1990) ใน เร ื ่ อ ง  The Three Worlds of Welfare 
Capitalism ชี้ให้เห็นว่า ระบบสวัสดิการของรัฐมีความแตกต่างกันตามโครงสร้างเชิงสถาบันและอุดมการณ์ทางสังคม  
โดยจำแนกออกเป็น 3 แบบ คือ แบบเสรีนิยม (Liberal regime) แบบอนุรักษ์นิยม-บรรษัทนิยม (Conservative-corporatist 
regime) และแบบสังคมประชาธิปไตย (Social democratic regime) ซึ่งแต่ละแบบสะท้อนระดับของ “การลดการพึ่งพาตลาด” 
(Decommodification) และ “ความเสมอภาคทางสังคม” ที่แตกต่างกัน เมื ่อพิจารณานโยบายเงินอุดหนุนเด็กแรกเกิด  
ของไทยจะพบว่า มีลักษณะ “กึ่งเสรีนิยม-กึ่งอนุรักษ์นิยม” กล่าวคือ เป็นนโยบายแบบเฉพาะกลุ่ม (Means-tested) ที่ยังคง 
ผูกกับการพิสูจน์รายได้ของครัวเรือน และอาศัยทรัพยากรของรัฐส่วนกลางมากกว่ากลไกทางสังคมในระดับท้องถิ่น   
แม้มีการขยายสิทธิใกล้ระดับถ้วนหน้าแต่ยังไม่ถึงระดับ “Social citizenship” ตามแบบสังคมประชาธิปไตยของสแกนดิเนเวีย
ที่ให้สวัสดิการถ้วนหน้าเป็นสิทธิพื้นฐานของพลเมืองทุกคน การทำความเข้าใจผ่านกรอบของ Esping-Andersen จึงช่วยให้
เห็นพัฒนาการของรัฐสวัสดิการไทยในระยะเปลี่ยนผ่าน ที่ยังต้องขยับจากนโยบายเพื ่อบรรเทาไปสู่นโยบายเพื ่อการลงทุน 
อย่างแท้จริง 
 ขณะเดียวกัน Barr (2012) ในผลงาน Economics of the welfare state เน้นว่าหน้าที่ของรัฐสวัสดิการไม่ใช่เพียง
การโอนทรัพยากรเพื่อแก้ปัญหาความยากจน แต่คือการ “จัดสรรความเสี ่ยงในชีวิ ตมนุษย์” (Risk redistribution) และ  
“การสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจในระยะยาว” ผ่านการลงทุนในทุนมนุษย์ โดยเฉพาะในช่วงชีวิตต้นวัยซึ่งให้ผลตอบแทน  
ทางสังคมสูงสุด เมื ่อเชื ่อมโยงกับแนวคิดฟังก์ชันทางการคลังของ Musgrave จะเห็นว่านโยบายเงินอุดหนุนเด็กสามารถ 
ตอบทั ้ง 3 เป้าหมายได้ หากได้รับการออกแบบให้มีประสิทธิภาพและเพียงพอ กล่าวคือ ทำหน้าที ่จ ัดสรรทรัพยากร  
อย่างเหมาะสม (Allocation) ลดความเหลื่อมล้ำเชิงโอกาส (Distribution) และรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจฐานราก 
(Stabilization) อย่างไรก็ตาม การบรรลุเป้าหมายเหล่านี้จำเป็นต้องอาศัยโครงสร้างสวัสดิการที่มั่นคง การมีส่วนร่วมของ
ท้องถิ ่น และระบบข้อมูลเชิงหลักฐานเพื ่อประเมินผลระยะยาว การขยายฐานคิดจาก Barr และ Esping-Andersen  
จึงเป็นแนวทางสำคัญในการพัฒนานโยบายสวัสดิการไทยให้ก้าวสู ่ “Welfare state ที ่เน้นการลงทุนในทุนมนุษย์ 
(Investment-oriented welfare state)” อย่างแท้จริง 
 แนวคิดเศรษฐศาสตร์สวัสดิการ (Welfare economics) เน้นการถ่วงดุลระหว่างความเสมอภาค (Equity) และ 
ประสิทธิภาพ (Efficiency) ซึ ่งถือเป็น “ทางเลือกเชิงนโยบาย” ที ่ผ ู ้กำหนดนโยบายต้องเผชิญอยู ่เสมอ (Okun, 1975)  
การเพิ่มการโอนเพื่อลดความเหลื่อมล้ำช่วยยกระดับความเป็นธรรมทางสังคม แต่ก็อาจก่อให้เกิดต้นทุนด้านประสิทธิภาพ  
ทั้งภาระภาษีส่วนเกิน (Deadweight loss) และการเปลี่ยนพฤติกรรม เช่น การทำงานและการออมที่ลดลง (Atkinson & 
Stiglitz, 1976) ในทางกลับกันหากมุ ่งเน้นเฉพาะประสิทธิภาพสูงสุด การกระจายรายได้ย่อมไม่เพียงพอและปล่อยให้  
ความยากจนดำรงอยู่ต่อไป ดังนั้น ความท้าทายเชิงนโยบายคือการออกแบบให้เกิดดุลระหว่างสองด้านนี้อย่างเหมาะสม 
(Stiglitz & Rosengard, 2015) 
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 สำหรับนโยบายเงินอุดหนุนเด็กแรกเกิด การเลือกใช้ถ้วนหน้า (Universal) หรือ เฉพาะกลุ่ม (Means-tested) 
สะท้อน Trade-off ดังกล่าวอย่างชัดเจน การให้แบบถ้วนหน้าลดปัญหาการตกหล่นของผู ้ม ีสิทธิ (Exclusion error)  
ลดตราบาปทางสังคม และสร้างการสนับสนุนทางการเมืองที ่กว้าง ขึ ้น แต่ใช้งบประมาณรวมสูงกว่า ขณะที ่การให้ 
แบบเฉพาะกลุ่มช่วยจำกัดภาระการคลงั แต่มีความเสี่ยงต่อความผิดพลาดคู่ (ท้ังตกหล่นและรั่วไหล) และเพิ่มต้นทุนการบริหาร
จัดการ หลักฐานในประเทศไทยพบว่า เด็กยากจนจำนวนมากยังพลาดสิทธิจากขั้นตอนคัดกรองและการลงทะเบียนที่ซบัซ้อน 
ซึ่งสะท้อนถึงข้อจำกัดของระบบเฉพาะกลุ่ม (UNICEF & TDRI, 2023) แนวทางที่เหมาะสมจึงอาจเป็นการผสมผสาน เช่น  
การให้ถ้วนหน้าขั ้นพื้นฐานแล้วเสริมด้วยการช่วยเหลือเฉพาะกลุ่มเพิ่มเติม โดยกำหนดกติกาด้านงบประมาณเพื่อรักษา  
ความยั่งยืนทางการคลัง 
 1.2 แนวคิดฟังก์ชันของการคลังสาธารณะ   
 การจัดสรรทรัพยากร (Allocation function) Musgrave (1959) อธิบายว่า รัฐมีหน้าที่จัดสรรทรัพยากรเพื่อจัดหา
สินค้าและบริการสาธารณะในกรณีที่ตลาดไม่สามารถทำได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Market failure) เช่น การศึกษา สุขภาพ 
และการพัฒนาทุนมนุษย์ ซึ ่งเป็นสินค้าที่มีคุณค่าทางสังคม  (Merit goods) ที่ให้ผลประโยชน์ต่อสังคมในระยะยาวมากกว่า 
ที ่ป ัจเจกบุคคลจะตระหนักและลงทุนเอง (Stiglitz & Rosengard, 2015) ในบริบทของโครงการเงินอุดหนุนเด็กแรกเกิด 
การจัดสรรงบประมาณให้ครัวเรือนที่มีเด็กเล็กถือเป็นการลงทุนในทุนมนุษย์ระยะยาว เพราะช่วยลดข้อจำกัดทางรายได้  
ทำให้ครอบครัวมีทรัพยากรเพียงพอในการดูแลโภชนาการ สุขภาพ และการศึกษาปฐมวัย ซึ่งส่งผลต่อการพัฒนาศักยภาพของ 
เด็กในอนาคต (Heckman, 2006) 
 การกระจายรายได้ (Distribution function) ฟังก์ชันด้านการกระจายรายได้ถือเป็นบทบาทสำคัญที่สุดของนโยบาย
เงินอุดหนุนเด็กแรกเกิด เพราะมีเป้าหมายโดยตรงในการลดความเหลื ่อมล้ำทางเศรษฐกิจและบรรเทาความยากจน  
ในครัวเรือนยากจน (Rosen & Gayer, 2014) รายงานของ UNICEF และ TDRI (2023) ระบุว่า ครัวเรือนยากจนจำนวนมาก
ในไทยประสบข้อจำกัดด้านค่าใช้จ่ายในการเลี ้ยงดูเด็ก  หากไม่ได้รับการอุดหนุน ย่อมเสี ่ยงต่อการสืบทอดความยากจน 
เชิงรุ่นสู่รุ่น (Intergenerational poverty) ดังนั้น เงินอุดหนุนที่รัฐจ่ายตรงนี้ไม่ใช่เพียงการบรรเทาภาระแต่ยังเป็นการลงทุน
เพื่อลดความเหลื่อมล้ำและสร้างโอกาสที่เท่าเทียม 
 การรักษาเสถียรภาพ (Stabilization function) การโอนเงินสดโดยตรงให้กับครัวเรือนรายได้น้อย ยังมีบทบาท 
ในมิต ิการรักษาเสถียรภาพเศรษฐกิจมหภาค เนื ่องจากกลุ ่มนี ้มี  Marginal propensity to consume (MPC) ส ูงกว่า  
ทำให้เงินอุดหนุนที ่ได้รับถูกนำไปใช้จ่ายในทันที เกิดการหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจและช่วยกระตุ ้นอุปสงค์โดยรวม  
(Stiglitz & Rosengard, 2015) โดยเฉพาะในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจ เช่น COVID-19 เงินอุดหนุนเด็กทำหน้าที่เป็นเครื่องมือรักษา
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจโดยอัตโนมัติ “Automatic stabilizer” ที่ช่วยพยุงกำลังซื้อและลดผลกระทบเชิงลบต่อครัวเรือน
เปราะบาง (สำนักงานเศรษฐกิจการคลัง, 2562) 
 นโยบายเงินอุดหนุนเด็กแรกเกิดจึงไม่ควรถูกมองเพียงว่าเป็นค่าใช้จ่ายสวัสดิการ แต่ต้องมองว่าเป็นเครื่องมือการคลงั
แบบครบวงจรที่ตอบสนองทั้ง 3 ฟังก์ชันของ Musgrave ได้แก่ การจัดสรรทรัพยากรเพื่อการลงทุนในทุนมนุษย์ การกระจาย
รายได้เพื ่อลดความเหลื่อมล้ำ และการรักษาเสถียรภาพเศรษฐกิจโดยการกระตุ้นการบริโภคของครัวเรือนรายได้น้อย  
การมองนโยบายในกรอบนี้ทำให้เข้าใจถึง “ความยั่งยืนเชิงการคลัง” ที่ไม่ใช่เพียงการควบคุ มค่าใช้จ่ายแต่คือการจัดสมดุล 
ให้ภาระทางการคลังในปัจจุบันสร้างผลตอบแทนเชิงโครงสร้างในอนาคต 
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2. ความเป็นมาของโครงการเงินอุดหนุนเพ่ือการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิด 
 โครงการเงินอุดหนุนเพื่อการเลี ้ยงดูเด็กแรกเกิดเป็นนโยบายด้านสวัสดิการสังคมที่มีความสำคัญในระดับชาติ  
โดยมีความสอดคล้องกับแผนบูรณาการการพัฒนาคนตลอดช่วงชีวิตและยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  (พ.ศ. 2561-2580)  
ด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ รวมทั้งสอดรับกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 
(พ.ศ. 2560-2564) และแผนพัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาติ ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2560-2564) วัตถุประสงค์สำคัญของโครงการคอื 
การจัดสวัสดิการเงินอุดหนุนแก่เด็กแรกเกิดในครัวเรือนยากจนหรือครัวเรือนที่มีความเสี่ยงต่อความยากจน เพื่ อกระตุ้นให้ 
บิดา มารดา หรือผู้ปกครองนำเด็กเข้าสู่ระบบบริการของรัฐ เพื่อให้เด็กได้รับการดูแลที่เหมาะสมตามวัย มีพัฒนาการสมวัย 
และได้รับหลักประกันสิทธิด้านการอยู่รอดและการพัฒนาตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
 โครงการเริ ่มต้นจากมติคณะรัฐมนตรีเมื ่อวันที่ 31 มีนาคม 2558 โดยกำหนดให้เด็กแรกเกิดที่อยู ่นอกระบบ
ประกันสังคมในครัวเรือนที ่ม ีรายได้เฉลี ่ยไม่เกิน 36 ,000 บาทต่อคนต่อปี และเกิดระหว่างวันที ่ 1 ตุลาคม 2558 - 
30 กันยายน 2559 ได้รับเงินอุดหนุนจำนวน 400 บาทต่อเดือน เป็นเวลา 1 ปี และเริ่มจ่ายตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559   
ต่อมาคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2559 ให้ขยายสิทธิการได้รับเงินอุดหนุนจนถึงอายุ 3 ปี พร้อมปรับเพิ่มวงเงิน
เป็น 600 บาทต่อเดือน จากนั้นเมื่อวันท่ี 7 พฤศจิกายน 2560 ได้มีมติยกเลิกเงื่อนไขที่ผู้มีสิทธิต้องไม่อยู่ในระบบประกันสังคม 
โดยเริ ่มใช้ตั ้งแต่ปีงบประมาณ 2561 และมอบหมายให้กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์พิจารณา  
การเชื่อมโยงข้อมูลผู้มีรายได้น้อยตามโครงการลงทะเบียนเพื่อสวัสดิการของรัฐมาใช้ประกอบการตรวจสอบสิทธิ  เพื่อเพิ่ม 
ความแม่นยำและความเป็นธรรมในการกำหนดคุณสมบัติของผู ้เข้าร่วมโครงการ ต่อ มาเมื ่อวันที ่ 26 มีนาคม 2562 
คณะรัฐมนตรีได้มีมติขยายอายุผู้มีสิทธิจากแรกเกิด-3 ปี เป็น แรกเกิด-6 ปี พร้อมปรับเกณฑ์รายได้ครัวเรือนให้ไม่เกิน 
100,000 บาทต่อคนต่อปี เพื่อให้ครอบคลุมและตอบสนองต่อสถานการณ์ความยากจนในสังคมได้ดียิ่งข้ึน 
 หลักเกณฑ์การเข้าร่วมโครงการเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิดกำหนดให้เด็กท่ีจะมีสิทธิได้รับเงินอุดหนุนต้อง
มีคุณสมบัติ คือ เป็นผู้มีสัญชาติไทย โดยบิดาและมารดามีสัญชาติไทย หรืออย่างน้อยฝ่ายหนึ่งเป็นคนไทย  เกิดตั ้งแต่ 
วันที่ 1 ตุลาคม 2558 เป็นต้นไปจนถึงอายุครบ 6 ปี อาศัยอยู่กับผู้ปกครองในครัวเรือนที่มีรายได้น้อย และไม่เป็นเด็กที่อยู่ใน
สถานสงเคราะห์ของรัฐหรือเอกชน ส่วนผู้ปกครองที่มีสิทธิลงทะเบียนต้องมีสัญชาติไทย เป็นบุคคลที่มีอุปการะเลี้ยงดูเดก็แรก
เกิดและเด็กต้องอาศัยอยู่ด้วยจริง อีกทั้งต้องอยู่ในครัวเรือนที่มีรายได้น้อยโดยมีรายได้เฉลี่ยไม่เกิน 100,000 บาทต่อคนต่อปี 
ทั้งนี้ มารดาที่อยู่ระหว่างการตั้งครรภ์ยังไม่ต้องลงทะเบียนเพื่อขอรับสิทธิ สำหรับสถานที่ในการลงทะเบียนนั้น  เด็กแรกเกิด
และผู้ปกครองสามารถยื่นคำร้องได้ในพ้ืนท่ีที่ตนเองอาศัยอยู่จริง โดยในกรุงเทพมหานครสามารถลงทะเบียนได้ที่สำนักงานเขต 
ในเขตเมืองพัทยาสามารถลงทะเบียนได้ที่ศาลาว่าการเมืองพัทยา และในส่วนภูมิภาคสามารถลงทะเบียนได้ที่องค์การบริหาร
ส่วนตำบลหรือเทศบาลในพื้นที่ที่อยู่อาศัย (ศูนย์ปฏิบัติการโครงการเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิด กรมกิจการเด็กและ
เยาวชน, 2568) 
3. การวิเคราะห์แนวโน้มงบประมาณและจำนวนผู้ได้รับสิทธิ 
 การดำเนินโครงการเงินอุดหนุนเพื ่อการเลี ้ยงดูเด ็กแรกเกิดของประเทศไทยมีพัฒนาการอย่างต่อเนื ่อ ง 
ทั้งในเชิงปริมาณผู้ได้รับสิทธิ และขนาดงบประมาณรวมของโครงการ โดยนับตั้งแต่เริ่มดำเนินการในปี พ.ศ. 2558 เป็นต้นมา 
โครงการดังกล่าวได้ขยายขอบเขตความครอบคลุม (Coverage) อย่างมีนัยสำคัญ จากการปรับปรุงระบบการลงทะเบียนและ
กระบวนการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้มีสิทธิให้มีความโปร่งใสและเข้าถึงได้มากข้ึน ทั้งนี้ ข้อมูลจาก กระทรวงการพัฒนาสังคม
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และความมั ่นคงของมนุษย์ (พม.)  และรายงานขององค์การยูน ิเซฟและสถาบันว ิจ ัยเพื ่อการพัฒนาประเทศไทย 
 (UNICEF & TDRI, 2023) ระบุว่า ในช่วงระยะเวลา สามปีงบประมาณที่ผ่านมา (พ.ศ. 2566-2568) จำนวนผู้ลงทะเบียน 
เข้าร่วมโครงการเพิ่มขึ ้นอย่างต่อเนื ่องเฉลี่ยร้อยละ  15-20 ต่อปี ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความก้าวหน้าในการขยายโอกาส 
ทางสว ัสด ิการ (Welfare inclusiveness) และการลดข ้อจำก ัดของความผ ิดพลาดในการตกหล ่นของผ ู ้ม ี ส ิ ทธิ  
 (Exclusion error) ที่เคยปรากฏในระยะเริ่มต้นของนโยบาย 
 ในด้านมิติทางการคลัง พบว่า งบประมาณที่รัฐจัดสรรเพื่อดำเนินโครงการมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างสอดคล้องกับ
จำนวนผู ้ได้ร ับสิทธิ โดยในปีงบประมาณ  พ.ศ. 2563 มีวงเงินงบประมาณประมาณ 8,000 ล้านบาท และเพิ ่มขึ ้นเป็น  
10,547 ล้านบาท ในปี พ.ศ. 2564 ก่อนจะขยายเป็น 11,287 ล้านบาท ในปี พ.ศ. 2565 ทั้งนี ้ คิดเป็นสัดส่วนเพียง ร้อยละ  
0.03-0.05 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) และประมาณร้อยละ 2-2.5 ของงบประมาณด้านสวัสดิการสังคม 
รวมทั้งหมดของประเทศ (World Bank, 2023; OECD, 2023) แม้ว่าจะมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องแต่เมื่อเปรียบเทียบกับ
ประเทศรายได้ปานกลางถึงรายได้ส ูง จะพบว่า ประเทศไทยยังใช้งบประมาณด้านสวัสดิการเพื ่อเด็กในระดับต่ำ 
กว่ามาตรฐานสากล ซึ่งประเทศในกลุ่มดังกล่าวมักจัดสรรงบประมาณด้านนี้ไม่ต่ำกว่าร้อยละ  1 ของ GDP เช่น มาเลเซีย  
คิดเป็นร้อยละ 1.2 สาธารณรัฐเกาหลี คิดเป็นร้อยละ 1.4 และญี่ปุ่น คิดเป็นร้อยละ 1.8 
 จากรายงานผลการดำเนินงานโครงการเงินอุดหนุนเพื ่อการเลี ้ยงดูเด็กแรกเกิด  ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  
ของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั ่นคงของมนุษย์ พบว่า การบริหารจัดการโครงการมีความเป็นระบบและ  
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยข้อมูล ณ เดือน กันยายน 2568 ระบุว่า มีผู้ลงทะเบียนทั้งหมด 4,165,361 ราย ในจำนวนนี้ 
ม ีผ ู ้ผ ่านการตรวจสอบคุณสมบัต ิและได ้ร ับส ิทธ ิจำนวน  2,189,466 ราย และม ีผ ู ้ ได ้ร ับการโอนเง ินอ ุดหน ุนจริง  
จำนวน 2,187,828 ราย คิดเป็นอัตราการเข้าถึงสิทธิเกือบร้อยละ 100 (99.9%) ซึ่งแสดงถึงความครบถ้วนของกระบวนการ
บริหารจัดการเชิงปฏิบัติการและความถูกต้องของฐานข้อมูลที่พัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
 งบประมาณที ่ใช้จ่ายในเดือนดังกล่าวมีมูลค่ารวม  1,380,489,000 บาท หรือเฉลี่ยรายละประมาณ 632 บาท 
ต่อเดือน ภายใต้อัตราเงินอุดหนุนที่กำหนดไว้ 600 บาทต่อเดือนต่อเด็กหนึ่งคน ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยสะท้อนถึง 
การมีผู ้ได้ร ับสิทธิบางส่วนที ่อยู ่ระหว่างการเบิกย้อนหลัง (Retroactive payment) ซึ ่งถือเป็นกลไกสำคัญในการลด 
ความเหลื่อมล้ำของการจ่ายเงินในช่วงที่ระบบลงทะเบียนยังไม่สมบูรณ์ในระยะก่อนหน้า 
 ในเชิงพื้นที่ (Spatial dimension) พบว่า จังหวัดที่มีจำนวนผู้ได้รับสิทธิสูงสุด ได้แก่ นครราชสีมา ขอนแก่น และ
เชียงใหม่ ซึ่งเป็นจังหวัดที่มีจำนวนประชากรและอัตราการเกิดสูง ในขณะที่จังหวัดในเขตเมืองใหญ่ เช่น  กรุงเทพมหานคร 
สมุทรปราการ และนนทบุรี มีสัดส่วนผู้ได้รับสิทธิต่ำกว่าค่าเฉลี่ยระดับประเทศ ทั้งนี้ สาเหตุสำคัญมาจาก เกณฑ์รายได้
ครัวเรือนที่ใช้พิจารณาคุณสมบัติผู้มีสิทธิ ซึ่งยังไม่สอดคล้องกับระดับค่าครองชีพในเขตเมือง ส่งผลให้เกิดภาวะ “การตกหล่น
เชิงนโยบาย (Policy exclusion)” ของครัวเรือนรายได้ปานกลางระดับล่างที่มีภาระค่าใช้จ่ายสู งแต่ไม่เข้าเกณฑ์รายได้ต่ำ
ตามที่กำหนดไว้ 
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 โดยสรุป พัฒนาการของโครงการเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิดในช่วงปีหลังสะท้อนให้เห็นถึง  ประสิทธิผล
เชิงนโยบาย (Policy effectiveness) ของรัฐในการสร้างหลักประกันทางสังคมที่มุ่งเน้นความเท่าเทียมและ ความครอบคลุม
ของส ิทธ ิ  (Equity and inclusiveness) อย ่างไรก ็ตาม ในม ิต ิของความย ั ่ งย ืนทางการคล ัง  (Fiscal sustainability)  
รัฐจำเป็นต้องพิจารณาปรับปรุงกลไกการจัดสรรงบประมาณและการบริหารทรัพยากรการคลัง  ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
โดยเฉพาะในบริบทของการขยายตัวของสวัสดิการสังคมในระยะยาว เพื่อให้โครงการสามารถดำเนินต่อไปได้อย่างมั่นคง  
โดยไม่ส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพทางการคลังของประเทศ 
 
ตารางที่ 1 ผลการดำเนินงาน จำแนกตามปีงบประมาณ 

ปี พ.ศ. ผู้ลงทะเบียน (คน) ผู้มีสิทธิได้รบัเงิน (คน) ผู้ได้รับเงิน (คน) จำนวนเงิน (บาท) 

2559 205,812 202,716 90,216 278,571,000 
2560 428,811 415,169 310,041 1,912,787,200 
2561 761,839 681,629 518,174 3,499,825,300 
2562 1,080,147 880,893 518,811 4,353,617,200 
2563 1,912,098 1,763,797 1,758,633 15,046,889,600 
2564 2,401,561 2,304,347 2,303,103 16,322,273,600 
2565 2,841,988 2,708,274 2,702,205 17,621,651,400 
2566 3,329,584 2,692,051 2,691,132 17,448,260,200 
2567 3,760,810 2,713,028 2,678,588 17,559,910,600 
2568 

(ต.ค. 67 – ก.ย. 68) 
4,165,361 2,645,116 2,605,566 16,998,120,800 

หมายเหตุ. จาก “รายงานผลการดำเนินงานโครงการเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิดประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568,” โดย กรมกิจการเด็ก
และเยาวชน, 2568.  

 

 จากตารางที่ 1 ในเชิงเปรียบเทียบระยะยาวระหว่างปีงบประมาณ 2559-2568 จำนวนผู้ลงทะเบียนเพิ่มขึ้นจาก 
205,812 รายในปีแรกของโครงการ ไปสู่ 4,165,361 รายในปี 2568 ขณะที่งบประมาณขยายตัวจาก 278.57 ล้านบาท 
 ในปี 2559 ไปสู ่ระดับสูงสุด 17,621.65 ล้านบาทในปี 2565 ก่อนจะทรงตัวที ่ประมาณ 17,000 ล้านบาทในช่วงปี  
2566-2568 ปรากฏการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการขยายตัวอย่างต่อเนื่องของฐานผู้มีสิทธิและการจัดการงบประมาณ  
ที่มุ่งรักษาความครอบคลุมของสิทธิอย่างต่อเนื่อง 
 กล่าวโดยสรุป แม้โครงการเงินอุดหนุนเด็กแรกเกิดของประเทศไทยจะแสดงให้เห็นถึงการขยายความครอบคลุมและ
งบประมาณรวมที่สูงขึ ้นในช่วงสามปีที ่ผ่านมา  แต่ข้อจำกัดด้าน “ความเพียงพอ” ของค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อหัวสะท้อนถึง 
ความท้าทายเชิงนโยบายที่ยังคงต้องได้รับการแก้ไข หากต้องการให้นโยบายนี้ทำหน้าที่ได้อย่างเต็มประสิทธิผล ทั้งในมิติ 
การลดความเหลื่อมล้ำและการพัฒนาทุนมนุษย์ในระยะยาว 
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ภาพที่ 1 การพยากรณ์จำนวนผู้ที่ได้รับเงินอุดหนุนเพ่ือการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิด ในปี 2569 

หมายเหตุ. จาก “รายงานผลการดำเนินงานโครงการเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิดประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568,” โดย กรมกิจการเด็ก
และเยาวชน, 2568. 
  

 จากภาพที่ 1 แสดงการพยากรณ์จำนวนผู้ได้รับเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิดในปีงบประมาณ 2569  
โดยอ้างอิงข้อมูลจริงย้อนหลังสามปี ได้แก่ ปี 2566-2568 และใช้วิธีการคำนวณค่าเฉลี่ยการเปลี่ยนแปลงต่อปี ในการประมาณ
ค่าสำหรับปี 2566 พบว่า มีผู้ได้รับเงินอุดหนุนจำนวน 2,691,132 คน ปี 2567 มีจำนวน 2,678,588 คน ลดลงจากปีก่อนหน้า
ประมาณ 12,544 คน หร ือร ้อยละ 0.47 ขณะที ่ป ี 2568 มีจำนวน 2,605,566 คน ลดลงต่อเนื ่อง 73,022 คน หรือ 
ร้อยละ 2.73 จากปี 2567 สะท้อนถึงแนวโน้มการลดลงของผู้มีสิทธิได้รับเงินอุดหนุนอย่างต่อเนื่องตลอดสามปีล่าสุด 
 จากการคำนวณพยากรณ์โดยใช้สูตรค่าเฉลี่ยการเปลี่ยนแปลงต่อปี พบว่า  ปี 2569 คาดว่าจะมีผู้ได้รับเงินอุดหนุน
จำนวน 2,562,783 คน ลดลงราว 42,783 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 1.64 เมื่อเทียบกับปี 2568 แนวโน้มดังกล่าวสะท้อนถึง
โครงสร้างประชากรที่เข้าสู่ภาวะสมดุลมากขึ้น กล่าวคือ จำนวนเด็กแรกเกิดที่ลงทะเบียนใหม่ไม่สามารถทดแทนจำนวนเด็ก 
ที่ทยอยสิ้นสิทธิเนื่องจากครบอายุ 6 ปีได้ทั้งหมด ผลลัพธ์นี้มีนัยสำคัญต่อการจัดสรรงบประมาณในอนาคต โดยคาดว่าจะส่งผลให้
วงเงินท่ีใช้ในโครงการมีแนวโน้มลดลงเล็กน้อย ขณะเดียวกันยังชี้ให้เห็นถึงความจำเป็นที่ภาครัฐต้องติดตามการเปลี่ยนแปลง 
ด้านโครงสร้างประชากรและพิจารณาปรับกลยุทธ์สวัสดิการเพื่อให้สอดคล้องกับความเป็นจริงของสังคมไทยในระยะยาว 
4. ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเด็กหนึ่งคนเมื่อเทียบกับค่าใช้จ่ายขั้นต่ำในการเลี้ยงดูเด็ก 
 ข้อมูลจากการวิเคราะห์ของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) และกองทุนเพื่อเด็กแห่งสหประชาชาติ 
(UNICEF) ระบุว่า ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยในการเลี้ยงดูเด็กอายุ 0-6 ปี ในครัวเรือนรายได้ต่ำ (กลุ่ม Bottom 40%) อยู่ที่ประมาณ 
1,897 บาทต่อเดือนต่อเด็กหนึ่งคน ขณะที่ในกลุ่มครัวเรือนรายได้ปานกลาง (Quintile 3) ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยอยู่ที่ประมาณ  
3,393 บาทต่อเดือน ซึ่งถือเป็นระดับที่สะท้อนมาตรฐานขั้นต่ำที่ “เพียงพอ” ต่อการเลี้ยงดูเด็ก  (UNICEF & TDRI, 2024)  
เมื ่อเปรียบเทียบกับวงเงินโครงการเงินอุดหนุนเพื ่อการเลี ้ยงดูเด ็กแรกเกิดที ่จัดให้เพียง 600 บาทต่อเดือน พบว่า  
เป็นเพียงร้อยละ 31-32 ของค่าใช้จ่ายขั้นต่ำสำหรับกลุ่มรายได้ต่ำและเพียงร้อยละ 18 ของค่าใช้จ่ายเฉลี่ยในกลุ่มครัวเรือน
รายได้ปานกลาง ซึ ่งสะท้อนถึงช่องว่างด้านความเพียงพอ (Adequacy gap) ของวงเงินสวัสดิการอย่างมีนัยสำคัญ  
(UNICEF, 2024) 
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 การที ่วงเง ินอุดหนุนต่ำกว่าความจำเป็นจริงย่อมมีผลต่อหลายมิต ิของการพัฒนาเด็ก เช ่น โภชนาการ  
การศึกษาตามวัย และการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพ อันอาจไม่ได้รับการสนับสนุนอย่างเหมาะสม จากมุมมองเศรษฐศาสตร์
สว ัสด ิการ (Welfare economics) ปัญหาดังกล ่าวสะท้อนความท้าทายของ  Equity-efficiency trade-off กล่าวคือ  
การจัดสรรเงินอุดหนุนที่มีวงเงินต่ำแต่กระจายกว้างสามารถช่วยเพิ ่มความเท่าเทียม ( Equity) ในแง่ความครอบคลุม 
(Coverage) แต่ในอีกด้านหนึ่งอาจลดทอนประสิทธิภาพ (Efficiency) ของการลงทุนในทุนมนุษย์และทำให้ผลตอบแทน 
เชิงสังคมในระยะยาวไม่เต็มศักยภาพ (Okun, 1975; Atkinson & Stiglitz, 1976) ดังนั้น การออกแบบนโยบายที่เหมาะสม
ควรพิจารณาควบคู่กันระหว่างการเพิ่มวงเงินอุดหนุนต่อหัวให้ใกล้เคียงกับมาตรฐานขั้นต่ำ และการขยายความครอบคลุม  
โดยอาจใช้รูปแบบ “เงินอุดหนุนถ้วนหน้าขั้นพื้นฐาน” ควบคู่กับ “เงินเติมพิเศษ (Top-up)” สำหรับครัวเรือนที่มีความ 
จำเป็นสูง วิธีการดังกล่าวไม่เพียงช่วยรักษาสมดุลระหว่าง Equity และ Efficiency แต่ยังสนับสนุนความยั่งยืนทางการคลัง 
ในระยะยาวด้วย (UNICEF, 2024) 

ตารางที่ 2 ผลการดำเนินงาน จำแนกตามปีงบประมาณ 
ปีงบประมาณ เด็กอายุครบ 6 ปีที่สิ้นสุดสทิธิ (คน) 

2565 389,727 
2566 431,795 
2567 450,191 

หมายเหตุ. จาก “รายงานผลการดำเนินงานโครงการเงินอุดหนุนเพื่อการเล้ียงดูเด็กแรกเกิดประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568,” โดย กรมกิจการเด็ก
และเยาวชน, 2568.  

 

 จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นจำนวนเด็กอายุครบ 6 ปีที่สิ้นสุดสิทธิการได้รับเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดู เด็กแรกเกิด  
โดยพิจารณาในช่วงปีงบประมาณ 2565-2567 พบว่า มีจำนวนเด็กสิ ้นสุดสิทธิเพิ ่มขึ ้นต่อเนื ่องทุกปี กล่าวคือ  ปี 2565  
มีเด ็กสิ ้นสุดสิทธ ิจำนวน 389,727 คน ปี 2566 เพิ ่มข ึ ้นเป ็น 431,795 คน และในปี 2567 สูงข ึ ้นเป็น 450,191 คน  
แนวโน้มดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่ากลไกของโครงการดำเนินการสอดคล้องตามเกณฑ์อายุที่กำหนดไว้ โดยเมื่อเด็กมีอายุครบ  
6 ปี สิทธิจะสิ้นสุดโดยอัตโนมัติ ทั ้งนี ้ การเพิ่มขึ ้นของจำนวนเด็กสิ ้นสุดสิทธิในแต่ละปีเป็นผลจากกลุ่มเด็กที่ได้ รับสิทธิ 
ตั้งแต่ปีแรก ๆ ของโครงการทยอยพ้นเกณฑ์อายุทำให้โครงการมีลักษณะการหมุนเวียนผู้รับสิทธิอย่างต่อเนื่อง 
 เมื่อพิจารณาในภาพรวมของปีงบประมาณ 2568 (ตุลาคม 2567-กันยายน 2568) พบว่า มีการจัดสรรงบประมาณ
รวม 16,998,120,800 บาท โดยมีค่าใช้จ่ายเฉลี ่ยประมาณ 1,400 ล้านบาทต่อเดือน และมีแนวโน้มการเบิกจ่ายลดลง 
ในช่วงปลายปีงบประมาณ ซึ่งสอดคล้องกับจำนวนเด็กท่ีสิ้นสุดสิทธิเพิ่มมากขึ้น จากข้อมูลสะสมระหว่างปี 2564-2568 พบว่า  
มีเด็กสิ้นสุดสิทธิรวมทั้งสิ้น 1,730,935 คน แสดงให้เห็นว่าพลวัตของโครงการมีการปรับเปลี่ยนกลุ่มผู้รับสิทธิอย่างต่อเนื่อง 
กล ่าวคือ เด ็กที ่พ ้นเกณฑ์อายุจะออกจากระบบ  ในขณะที ่ เด ็กแรกเกิดรายใหม่เข ้าส ู ่ระบบแทนที่  กล่าวโดยสรุป 
ผลการดำเนินงานดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความสำเร็จของโครงการในการขยายโอกาสการเข้าถึงสวั สดิการด้านเด็กแรกเกิด
อย่างกว้างขวางและทั่วถึง การจัดสรรงบประมาณมีประสิทธิภาพและครอบคลุมเกือบทุกผู้มีสิทธิ ขณะเดียวกันข้อมูล  
ยังสะท้อนให้เห็นความจำเป็นในการติดตามผลกระทบเชิงโครงสร้าง โดยเฉพาะการบริหารงบประมาณในระยะยาว  
และการจัดการจำนวนผู้สิ้นสิทธิตามเกณฑ์อายุที่กำหนด เพื่อให้โครงการยังคงบรรลุวัตถุประสงค์ด้านการสร้างหลักประกัน  
ทางสังคมแก่ครอบครัวและเด็กเล็กอย่างยั่งยืน 
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ตารางที่ 3 เปรียบเทียบความเพียงพอของเงินอุดหนุนเด็กในระดับสากล 

ประเทศ 
วงเงินอุดหนุนเด็ก 

ต่อเดือน  
(บาทเทียบค่าPPP) 

ค่าใช้จ่ายขั้นตำ่
ต่อเด็ก 1 คน 
(บาท/เดือน) 

สัดส่วนความ
เพียงพอของเงิน

อุดหนุนต่อ
ค่าใช้จ่ายขั้นต่ำ

(%) 

ลักษณะนโยบาย 

ไทย 600 1,897–3,393 18-32% เฉพาะกล ุ ่ ม  (Means-tested targeting) ให ้ส ิทธ ิ เฉพาะ
ครัวเร ือน   ที ่ม ีรายได้ไม ่เก ิน 100,000 บาทต่อคนต่อปี                  
มุ่งเน้นลดความยากจนและความเหลื่อมล้ำในกลุ่มเด็กปฐมวัย                             
โดยใช้งบประมาณจากภาครัฐในสัดส่วนต่ำ (0.03-0.05% 
GDP); UNICEF & TDRI (2024) 

มาเลเซีย 1,800 3,500 51% ก ึ ่ งถ ้วนหน ้า (Quasi-universal) ให ้ส ิทธ ิครอบคลุมเด็ก                           
ในครัวเรือนรายได้ต่ำถึงปานกลาง โดยรัฐสนับสนุนผ่าน
กองทุนเพื่อครอบครัวและการพัฒนาเด็ก เน้นลดความเหลื่อม
ล ้ำระหว ่างเขตเม ืองและชนบท ; OECD (2023); UNICEF 
Malaysia (2023) 

สิงคโปร์ 4,500 6,500 69% ถ้วนหน้า (Universal) พร้อมระบบ Top-up: เด็กทุกคนได้รับ
เงินอุดหนุนพื ้นฐาน และกลุ่มรายได้น้อยได้รับเงินเพิ่มเติม                    
(Baby bonus cash gift + Child development account)     
เพื่อจูงใจการมีบุตรและพัฒนาทุนมนุษย์ระยะยาว ; Ministry 
of social and family development (MSF, 2023) 

เกาหลี
ใต้ 

3,900 5,500 71% ถ้วนหน้า (Universal cash grant) รัฐจัดสรรเงินอุดหนุนแก่
เด็กทุกคนโดยไม่จำกัดรายได้ เพื่อรับมือภาวะการเกิดต่ำและ
สร้างแรงจูงใจให้ครอบครัวมีบุตรมากขึ ้น ดำเนินการโดย
รัฐบาลกลางร่วมกับองค์กรท้องถิ ่น ; OECD (2023); Korea 
Institute of Public Finance (2022) 

ญี่ปุ่น 4,800 6,000 80% ถ้วนหน้าแบบมีเพดานรายได้ (Universal with income cap) 
จ่ายเงินอุดหนุนแก่เด็กอายุ 0-15 ปี แต่มีการจำกัดเพดาน
รายได้เพื่อควบคุมภาระทางการคลังและมุ่งเน้นกลุ ่มชนชั้น
กลางลงล่าง ใช้ฐานข้อมูลภาษีและทะเบียนราษฎร์ในการ
ตรวจสอบสิทธิ; OECD (2023); Japan MHLW (2022) 

สวีเดน 9,000 9,500 95% ถ้วนหน้าในรัฐสวัสดิการแบบสังคมประชาธิปไตย (Universal 
social democratic model) รัฐจัดสรรเงินอุดหนุนให้เดก็ทุก
คนอย่างเท่าเทียมโดยไม่ต้องผ่านการคัดกรองรายได้ มุ่งสร้าง
ความเสมอภาคทางโอกาสและการลงทุนในทุนมนุษย์ระยะ
ยาว ถือเป็นแบบอย่างของ “Social investment state”; 
Esping-Andersen (1990); OECD (2023) 
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 จากตารางที่ 3 จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า ประเทศไทยมีสัดส่วนความเพียงพอของเงินอุดหนุนต่อค่าใช้จ่ายขั้นต่ำ 
ต่ำที่สุดในกลุ่มประเทศที่เปรียบเทียบ (เพียง 18-32%) ขณะที่ประเทศรายได้ปานกลางระดับสูงในอาเซียน เช่น  มาเลเซีย  
มีสัดส่วนกว่า 50% และประเทศพัฒนาแล้วในกลุ่ม OECD มีระดับความเพียงพอมากกว่า 70-90% โดยเฉพาะสวีเดน 
และญี่ปุ่นที่ถือเป็นต้นแบบของรัฐสวัสดิการถ้วนหน้า (Universal welfare regimes) ซึ่งให้การสนับสนุนในระดับที่ครอบคลุม
ค่าใช้จ่ายที่จำเป็นเกือบทั้งหมด ความแตกต่างนี้สะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยยังอยู่ในช่วง “Welfare state in transition”  
ที่ต้องพัฒนาให้การอุดหนุนมีลักษณะ “Adequate and universal” มากขึ้น เพื่อให้ตอบต่อเป้าหมายด้านความเท่าเทียมและ
การพัฒนาทุนมนุษย์อย่างแท้จริง  
 กรณีศึกษาของสวีเดนและเกาหลีใต้ แสดงให้เห็นถึงความสำเร็จของการออกแบบนโยบายเงินอุดหนุนเด็กที่สามารถ
ลดปัญหาการตกหล่นของผู้มีสิทธิและเพิ่มศักยภาพแรงงานในระยะยาวได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยในสวีเดนรัฐบาลใช้ระบบ 
Universal child benefit ที ่จ่ายเงินอุดหนุนโดยอัตโนมัติทันทีเมื ่อเด็กได้รับการลงทะเบียน เกิด (Birth registration)  
ผ่านฐานข้อมูลประชากรแห่งชาติ ทำให้ไม่มีการตกหล่นของสิทธิ (Exclusion error ≈ 0%) และยังเป็นแรงจูงใจให้ครอบครัว
เข้าสู่ระบบภาษีและบริการสาธารณะอย่างครบวงจร (OECD, 2023) ส่วนเกาหลีใต้ ได้นำระบบ Integrated child benefit 
platform ซึ่งเชื ่อมโยงฐานข้อมูลระหว่างกระทรวงสาธารณสุข กระทรวงแรงงาน และกระทรวงการคลัง ทำให้สามารถ
ประมวลผลสิทธิแบบอัตโนมัติและลดขั้นตอนการพิสูจน์รายได้ได้ถึง 70% (Korea Institute of Public Finance, 2022) 
ผลลัพธ์เชิงเศรษฐกิจระยะยาวพบว่า การอุดหนุนดังกล่าวช่ว ยเพิ ่มอัตราการกลับเข้าทำงานของมารดาหลังคลอด  
(Maternal labor force re-entry rate) เฉลี่ย 8-12% ภายในสองปี และช่วยลดภาระความยากจนในครัวเรือนที่มีเด็กเล็กได้
กว ่ า  15% (UNICEF, 2024) เม ื ่ อ เช ื ่ อมโยงก ับแนวค ิดของ  Barr (2012) และ  Esping-Andersen (1990) จะเห ็นว่ า  
ประเทศในกลุ ่ม OECD มีลักษณะของ Investment-oriented welfare states ที ่มองการอุดหนุนเด็กเป็น “การลงทุน 
เช ิงโครงสร ้างในทุนมนุษย์ (Structural investment in human capital)” ไม ่ใช ่เพ ียงมาตรการช่วยเหลือชั ่วคราว 
ต่างจากไทยที่ยังคงใช้แนวทาง “เฉพาะกลุ่ม” ซึ่งจำกัดผลลัพธ์ด้านความเพียงพอและความครอบคลุม การเพิ่มวงเงินอุดหนุน
ให้สอดคล้องกับต้นทุนที่แท้จริงจึงไม่เพียงเป็นเรื่องของงบประมาณแต่เป็นการ “ยกระดับสถานะของรัฐสวัสดิการไทย”   
ให้เข้าใกล้มาตรฐานของประเทศพัฒนาแล้วในภูมิภาค 
5. ผลกระทบเชิงการคลังและความยั่งยืน 
 5.1 สัดส่วนงบประมาณโครงการต่อ GDP และงบประมาณสวัสดิการรวมของรัฐ 
 แม้โครงการเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิดจะเป็นมาตรการด้านสวัสดิการที่มีเป้าหมายทางสังคมชัดเจน  
แต่เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับขนาดเศรษฐกิจ พบว่า มูลค่างบประมาณโครงการยังมีสัดส่วนค่อนข้างต่ำ โดยในปี ค.ศ. 2019 
โครงการใช้งบประมาณคิดเป็นเพียงประมาณร้อยละ 0.03 ของ GDP และแม้จะมีการขยายโครงการต่อมาในปีถัดไป 
สัดส่วนดังกล่าวก็ไม่ได้เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ อีกทั้งยังคิดเป็นเพียงประมาณร้อยละ 2.1 ของงบประมาณสวัสดิการรวม 
ของประเทศไทย ซึ่งรวมถึงสวัสดิการประเภทอื่น เช่น เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ และบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ (UNICEF, 2020; World 
Bank, 2021) 
 เมื ่อเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกและประเทศรายได้สูง พบว่า ประเทศไทยมีการจัดสรร
งบประมาณด้านสวัสดิการสังคมต่ำกว่ามาตรฐาน โดยใช้งบประมาณไม่ถึงร้อยละ 3-8 ของ GDP ขณะที่ค่าเฉลี่ยของภูมิภาค 
อยู่ในระดับที่สูงกว่า และยังห่างไกลจากประเทศพัฒนาแล้วหลายแห่งที่มีการลงทุนด้านสวัสดิการมากกว่า  (OECD, 2020)  
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แม้โครงการเงินอุดหนุนเด็กแรกเกิดจะมีขนาดเล็กในเชิงการคลัง  แต่เมื ่อรวมอยู ่ในโครงสร้างสวัสดิการของรัฐแล้ว  
ถือเป็นองค์ประกอบสำคัญที่ควรได้รับการพิจารณาเพื่อขยายผลและเสริมสร้างประสิทธิภาพในอนาคต 
 5.2 บทบาทของเงินอุดหนุนเด็กในฐานะ Automatic stabilizer 
 ภาระงบประมาณของโครงการเงินอุดหนุนเพื่อการเลีย้งดูเดก็แรกเกิดในเชิงโครงสรา้งเศรษฐกิจมหภาคและสวัสดกิาร
สังคม จึงได้มีการคำนวณ “สัดส่วนงบประมาณโครงการ” เมื่อเปรียบเทียบกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) และ
เมื่อเปรียบเทียบกับงบประมาณด้านสวัสดิการสังคมรวมของรัฐ การคำนวณดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินขอบเขตและ
น้ำหนักของโครงการต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม รวมทั้งตรวจสอบความสำคัญเชิงเปรียบเทียบของโครงการภายในกลุ่มรายจา่ย
สวัสดิการสังคม  
 วิธีการคำนวณอ้างอิงแนวทางขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ ( International labour organization: ILO)  
และองค์การเพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) ที่ใช้ในการวิเคราะห์การลงทุนด้านสวัสดิการและ 
การคุ้มครองทางสังคม โดยใช้สูตรมาตรฐานดังนี้ 

สัดส่วนต่อ GDP จากสูตร 

สัดส่วนตอ่ GDP =
งบโครงการ

GDP
 𝑥 100 

สัดส่วนต่อสวัสดิการรวม จากสูตร 

สัดส่วนต่อสวัสดกิารรวม =
งบโครงการ

งบสวัสดิการรวม
 𝑥 100 

 

ตารางที่ 4 สัดส่วนงบประมาณโครงการเงินอุดหนุนเด็กต่อ GDP และงบสวัสดิการรวม 
ปีงบประมาณ งบประมาณโครงการเงินอุดหนุนเด็กแรกเกิด 

(ประมาณการ) 
สัดส่วนต่อ 

GDP 
งบประมาณสวัสดิการ

สังคมรวมของรัฐ 
สัดส่วนเงินอุดหนุนเด็กต่อ

สวัสดิการรวม 

2566 17,448.26 ล้านบาท 0.092% 890,000 ล้านบาท 1.96% 
2567 17,559.91 ล้านบาท 0.088% 930,000 ล้านบาท 1.89% 
2568 16,998.12 ล้านบาท 0.081% 950,000 ล้านบาท 1.79% 
2569 

ประมาณการ 
18,090.00 ล้านบาท 0.082% 970,000 ล้านบาท 1.86% 

  
 ในทางเศรษฐศาสตร์มหภาคมีกลไกทางการคลังที่เรียกว่า  เครื ่องมือปรับตัวอัตโนมัติ (Automatic stabilizers)  
ซึ่งหมายถึงมาตรการด้านภาษีหรือสวัสดิการที่สามารถปรับเปลี่ยนได้เอง เมื่อเศรษฐกิจเผชิญความผันผวนโดยไม่จำเป็นต้องมี
การออกนโยบายใหม่หรือแทรกแซงเพิ่มเติมจากภาครัฐ ตัวอย่างเช่น ในช่วงเศรษฐกิจถดถอยรายได้ภาษีของรัฐจะลดลง  
ขณะที่รายจ่ายด้านสวัสดิการหรือเงินโอนเพื่อช่วยเหลือครัวเรือนจะเพิ่มขึ้นโดยอัตโนมัติ กลไกนี้จึงมีบทบาทสำคัญในการ
บรรเทาความผันผวนและช่วยประคองระดับการบริโภคของครัวเรือนไมใ่ห้ลดลงมากเกินไป (OECD, 2019; Wikipedia, 2023) 
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ภายใต้หลักการนี้โครงการเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิดสามารถมองได้ว่าเป็นหนึ่งในเครื่องมือปรับตัวอัตโนมัติของ
ระบบเศรษฐกิจ เนื่องจากมีส่วนช่วยพยุงกำลังซื้อของครัวเรือนรายได้น้อยในยามเศรษฐกิจชะลอตัว 
 แม้สัดส่วนงบประมาณโครงการเงินอุดหนุนเด็กเมื่อเปรียบเทียบกับ GDP จะอยู่ในระดับต่ำ (ไม่ถึงร้อยละ 0.1 ของ GDP 
ตามผลการคำนวณ) แต่ด้วยลักษณะการกำหนดกลุ่มเป้าหมายที่มุ่งเน้นครัวเรือนรายได้น้อย ซึ่งมีแนวโน้มการบริโภคส่วนเพ่ิม 
(Marginal propensity to consume: MPC) สูง เง ินอุดหนุนที ่ได ้ร ับจึงถ ูกนำไปใช้จ ่ายในชีว ิตประจำวัน ทำให้เกิด 
การหมุนเวียนของรายได้ในระบบเศรษฐกิจทันที โดยเฉพาะในช่วงภาวะเศรษฐกิจชะลอตัวหรือเกิดวิกฤตสวัสดิการลักษณะนี้
ช่วยรักษากำลังซื้อขั้นพื้นฐาน ลดแรงกดดันด้านสังคม และสร้างผลคูณทางเศรษฐกิจ (Multiplier effect) ผ่านการกระตุ้น 
การบริโภคของครัวเรือนฐานราก ดังนั้น แม้งบประมาณโครงการจะไม่ใหญ่เมื่อเทียบกับกรอบมหภาค แต่มีบทบาทเชิงคุณภาพ
ในฐานะ “เครื่องมือรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ” ที่สนับสนุนความมั่นคงของครัวเรือนยากจนและส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจ
โดยรวมในเชิงบวก 
6. การวิเคราะห์ความสมดุลเชิงนโยบายระหว่าง “ถ้วนหน้า” และ “เฉพาะกลุ่ม” ในมิติความเท่าเทียมและประสิทธิภาพ 
 6.1 มิติความเสมอภาค (Equity) 
 นโยบายแบบถ้วนหน้า (Universal approach) มีข้อได้เปรียบชัดเจนด้านความเสมอภาค เนื่องจากครอบคลุม 
เด็กทุกคนโดยไม่ต้องคัดกรองรายได้ จึงช่วยลดความผิดพลาดในการตกหล่น (Exclusion error) ซึ่งในกรณีของประเทศไทย
พบว่า สูงถึงร้อยละ 30-40 (UNICEF & TDRI, 2023) อีกทั้งยังช่วยลดตราบาปทางสังคม (Stigma) และเพิ่มอัตราการเข้าถึง
สิทธิ (Take-up rate) ของครัวเรือนเปราะบาง ทำให้นโยบายถ้วนหน้าสามารถบรรลุเป้าหมายด้านความเสมอภาคได้ดีกว่า
ในทางตรงกันข้าม นโยบายแบบเฉพาะกลุ่ม (Targeted approach) แม้จะทำให้ทรัพยากรจัดสรรไปยังครัวเรือนยากจน
โดยตรง แต่กลับมีความเสี่ยงต่อความผิดพลาดสองด้าน (Double errors) ได้แก่ การตกหล่น (เด็กยากจนไม่ได้รับสิทธิ) และ
การรั ่วไหล (เด็กที ่ไม ่ยากจนได้ร ับสิทธิ) ซึ ่งเกิดจากข้อจำกัดในการตรวจสอบรายได้และขั ้นตอนการลงทะเบียน  
(Besley & Kanbur, 1993) ส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมเชิงผลลัพธ์ (Outcome inequality) และบั ่นทอนเป้าหมาย 
ด้านความเสมอภาคของนโยบายในท่ีสุด 
 6.2 มิติประสิทธิภาพ (Efficiency) 
 ในด้านการใช้ทรัพยากร นโยบายถ้วนหน้าต้องใช้งบประมาณสูงกว่าเพราะครอบคลุมเด็กทุกกลุ่ม  รายได้การลงทุน
เช่นนี้แม้จะสร้างผลลัพธ์ทางสังคมกว้างขวาง แต่ในมุมการคลังอาจถูกมองว่าสิ้นเปลือง (Fiscal burden) เนื่องจากรวมถึง
ครัวเรือนรายได้ปานกลางและสูงที่ไม่จำเป็นต้องได้รับอุดหนุน ขณะที่นโยบายเฉพาะกลุ่มมีข้อได้เปรียบในด้านประสิทธิภาพ
ทางการคลัง เพราะจำกัดการโอนให้เฉพาะครัวเรือนที่ยากจนที่สุด ทำให้งบประมาณรวมต่ำกว่าแต่ต้องแลกกับต้นทุน  
การบริหารจัดการสูง (Administrative cost) เช่น ระบบตรวจสอบรายได้ การคัดกรอง และการจัดเก็บข้อมูล ซึ่งลดทอน
ประสิทธิภาพโดยรวม นอกจากน้ียังทำให้เกิดภาวะหน้าผาสวัสดิการ (Welfare cliff) ซึ่งส่งผลให้ครัวเรือนลังเลที่จะเพิ่มรายได้ 
เนื่องจากเกรงว่าจะสูญเสียสิทธิที่ได้รับ (Rosen & Gayer, 2014) 
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 6.3 การหาจุดสมดุลระหว่าง (Equity–efficiency) 
 ประเด็นสำคัญของการแลกเปลี่ยนระหว่างความเสมอภาคและประสิทธิภาพ (Trade-off) คือ การหาจุดสมดุล
ระหว่างความครอบคลุมและความเพียงพอกับความยั่งยืนทางการคลัง แนวทางหนึ่งที่เสนอ  คือ การให้สวัสดิการถ้วนหน้า 
(Universal base) เป็นฐานควบคู่กับการเพิ่มเงินช่วยเหลือเฉพาะกลุ่ม (Progressive top-up) ซึ่งจะทำให้เด็กทุกคนได้รับ 
สิทธิขั ้นพื้นฐาน ขณะเดียวกันครัวเรือนยากจนก็ได้รับความช่วยเหลือมากขึ้น (Korpi & Palme, 1998; UNICEF, 2023)  
วิธ ีน ี ้ช ่วยลดความเหลื ่อมล้ำโดยไม่ก่อให้เกิดภาระทางการคลังมากเกินไป และยังสร้างความยั ่งย ืนทางการเมือง  
(Political sustainability) เพราะได้รับการยอมรับจากทุกกลุ่มรายได้ 
 ดังนั ้น การกำหนดนโยบายสวัสดิการที่เหมาะสมจึงควรพิจารณาความสมดุลระหว่าง “ความเท่าเทียม” และ 
“ประสิทธ ิภาพ” อย่างรอบด้าน โดยอาจใช้แนวทางผสมผสาน เช่น การจัดสรรส ิทธ ิถ ้วนหน้าในระดับพื ้นฐาน  
เพ ื ่อสร ้างหล ักประก ันทางส ังคมข ั ้นต ่ำสำหร ับท ุกคน และเสริ มด ้วยการให ้ เง ินสน ับสน ุนเพ ิ ่มเต ิม  (Top-up)  
สำหรับกลุ่มเป้าหมายที่มีความเปราะบางหรือรายได้ต่ำ วิธีการดังกล่าวจะช่วยรักษาสมดุลทั้งสองมิติ พร้อมท้ังสร้างความยั่งยืน
ทั้งทางการคลังและผลลัพธ์ทางสังคมในระยะยาว 
 

สรุป  
 นโยบายเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิดถือเป็นมาตรการสวัสดิการสังคมที่มีความสำคัญเชิงยุทธศาสตร์  
ในการพัฒนาทุนมนุษย์ของประเทศ โดยมีเป้าหมายเพื่อสร้างหลักประกันขั้นพื้นฐานให้แก่เด็กในครัวเรือนยากจนและ  
กลุ่มเปราะบางให้สามารถเข้าถึงปัจจัยการเลี้ยงดูและการพัฒนาที่เหมาะสมตามวัย แม้จะเป็นโครงการที่ริเริ่มจากแนวคิด 
การช่วยเหลือแบบเฉพาะกลุ่ม แต่ต่อมาได้มีการขยายขอบเขตทั้งในเชิงสิทธิของกลุ่มเป้าหมายและระยะเวลาการได้รับสิทธิ  
ทำให้มีเด็กได้รับประโยชน์จากโครงการเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง  จนมีความครอบคลุมสูงใกล้ระดับถ้วนหน้า อย่างไรก็ตาม 
ข้อจำกัดเชิงโครงสร ้างของโครงการยังปรากฏชัดเจนโดยเฉพาะวงเง ินอุดหนุนที ่กำหนดไว ้ 600 บาทต่อเด ือน  
ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับผลการศึกษาของ UNICEF และ TDRI (2024) พบว่า เป็นเพียงประมาณร้อยละ 31-32 ของค่าใช้จ่าย 
ขั้นต่ำในการเลี้ยงดูเด็กในครัวเรือนรายได้ต่ำ (1,897 บาท/เดือน) และเพียงร้อยละ 18 ของค่าใช้จ่ายเฉลี่ยในครัวเรือน 
รายได้ปานกลาง (3,393 บาท/เดือน) ความไม่เพียงพอนี้ส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพการเลี้ยงดู ทั้งด้านโภชนาการ สุขภาพ และ
การศึกษาตามวัย อันอาจกระทบต่อการพัฒนาทุนมนุษย์ในระยะยาว 
 ในเชิงการคลังแม้งบประมาณของโครงการจะมีการขยายตัวตามจำนวนผู้รับสิทธิ แต่สัดส่วนเมื่อเปรียบเทียบกับ
เศรษฐกิจมหภาคยังถือว่าต่ำมาก โดยใช้งบประมาณเพียงประมาณ 0.03-0.05% ของ GDP และคิดเป็นร้อยละ 2.0-2.5 ของ
งบประมาณสวัสดิการรวม ซึ่งต่ำกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกท่ีใช้งบด้านสวัสดิการสังคม 3-8% ของ GDP 
และยิ ่งต่ำกว่าประเทศพัฒนาแล้วที ่มีการลงทุนด้านนี ้ในระดับสูงกว่า 10% ของ GDP (OECD, 2020; World Bank, 2021; 
UNICEF, 2020) แม้สัดส่วนจะเล็กแต่โครงการมีคุณูปการเชิงระบบ เนื่องจากสามารถทำหน้าที ่เป็น Automatic stabilizer  
ในช่วงเศรษฐกิจชะลอตัว โดยช่วยรักษากำลังซื ้อของครัวเรือนรายได้น้อย ซึ ่งมีแนวโน้มการบริโภคส่วนเพิ่ม ( MPC) สูง  
ทำให้เงินโอนถูกนำไปใช้จ่ายทันทีและกระตุ้นเศรษฐกิจในระดับฐานราก 
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 ในมิติการออกแบบนโยบาย ประเด็น Trade-off ระหว่าง “ถ้วนหน้า” และ “เฉพาะกลุ่ม” ยังคงเป็นโจทย์หลัก  
โดยนโยบายถ้วนหน้ามีข้อได้เปรียบในด้านความเท่าเทียมและลดการตกหล่น ขณะที่นโยบายเฉพาะกลุ่ม มีข้อได้เปรียบในด้าน
ประสิทธิภาพทางการคลัง บทความนี้จึงเสนอแนวทางประสาน เช่น “ถ้วนหน้าขั้นพื้นฐาน” ควบคู่กับ “การเติมเฉพาะกลุ่ม 
(Progressive top-up)” เพื่อสร้างสมดุลระหว่างความเสมอภาคและความยั่งยืนทางการคลัง  ดังนั้นการมองนโยบายเงิน
อุดหนุนเด็กไม่ควรถูกจำกัดกรอบเพียงภาระการคลัง แต่ควรถูกตีความว่าเป็นการลงทุนทางสังคมที่ก่อให้เกิดผ ลตอบแทน 
ระยะยาว ทั้งในด้านการลดความยากจนเชิงรุ่นสู่รุ่น การพัฒนาศักยภาพแรงงานและการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศ การตัดสินใจด้านนโยบายจึงควรยึดหลักการมองการลงทุนในเด็กปฐมวัยเป็นการลงทุนเชิงยุทธศาสตร์  
มากกว่าการมองเป็นค่าใช้จ่ายที่สิ้นเปลืองในระยะสั้น 
 เม ื ่อย ้อนกลับไปพิจารณาในกรอบแนวค ิดเศรษฐศาสตร ์สว ัสด ิการและฟังก ์ช ันของการคลังสาธารณะ  
จะเห็นได้ว ่านโยบายเงินอุดหนุนเด็กแรกเกิดของไทยได้สะท้อนความพยายามในการบรรลุเป้าหมายทางการคลัง   
ทั้งสามประการของรัฐ แม้ยังไม่สมบูรณ์นักก็ตาม กล่าวคือ ในด้านการจัดสรรทรัพยากร (Allocation function) รัฐได้ลงทุน 
ในทุนมนุษย์ผ่านการจัดสรรงบประมาณเพื่อสนับสนุนการเลี้ยงดูเด็ก ซึ่งถือเป็น “สินค้าที่มีคุณค่าทางสังคม (Merit goods)”  
ตามแนวคิดของ Musgrave และ Stiglitz อย่างไรก็ตาม ระดับวงเงินที่ต่ำเมื ่อเทียบกับต้นทุนจริงทำให้ประสิทธิผลของ 
การลงทุนยังไม่เต็มศักยภาพ ด้านการกระจายรายได้ (Distribution function) โครงการสามารถลดความเหลื ่อมล้ำ 
ระหว่างครัวเรือนยากจนกับครัวเรือนทั่วไปได้ในระดับหนึ่ง แต่ยังคงมีข้อจำกัดในแง่ของ “ความเพียงพอและการครอบคลุม” 
โดยเฉพาะกลุ่มที่ตกหล่นจากระบบการคัดกรอง ส่วนในด้านการรักษาเสถียรภาพเศรษฐกิจ (Stabilization function)  
เงินอุดหนุนเด็กทำหน้าที่เป็นกลไก Stabilizer เชิงอัตโนมัติช่วยพยุงกำลังซื้อของครัวเรือนฐานรากในภาวะเศรษฐกิจชะลอตัว 
ซึ่งสะท้อนศักยภาพของนโยบายที่มากกว่าการช่วยเหลือเฉพาะหน้า แต่เป็นกลไกทางเศรษฐกิจท่ีสร้างความมั่นคงเชิงระบบ 
 อย่างไรก็ตาม การบรรลุเป้าหมายทางการคลังทั้งสามยังขึ้นอยู่กับ “เงื่อนไขเชิงโครงสร้าง” หลายประการ ทั้งในมิติ
ของฐานะการคลังของรัฐ ความต่อเนื่องของนโยบายทางการเมือง ความสามารถในการบริหารงบประมาณ และกลไกข้อมูล  
เชิงหลักฐาน (Evidence-based fiscal governance) ที่ยังต้องพัฒนาเพิ่มเติม เพื่อให้การจัดสรรทรัพยากรเกิดประสิทธภิาพ
สูงสุดและยั่งยืนในระยะยาว หากรัฐสามารถปรับระบบเงินอุดหนุนให้มีความเพียงพอและยืดหยุ่นตามภาวะเศรษฐกิจ 
ขณะเดียวกันสร้างระบบติดตามผลเชิงประจักษ์เพื ่อตรวจสอบผลตอบแทนของการลงทุนในเด็กนโยบายนี้อาจกลายเป็น  
“จุดสมดุลใหม่ระหว่างสวัสดิการและความยั่งยืนทางการคลัง” ที่ตอบทั้งเป้าหมายของ Musgrave และแนวคิดเศรษฐศาสตร์
สวัสดิการได้อย่างแท้จริง ประเด็นเหล่านี้จึงควรได้รับการศึกษาต่อยอดในเชิงวิชาการ เพื่อสำรวจว่าประเทศไทยจะสามารถ
พัฒนานโยบายสวัสดิการเพื่อการลงทุน (Investment-oriented welfare state) ได้อย่างไรภายใต้ข้อจำกัดทางการคลังและ
โครงสร้างประชากรที่กำลังเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1. ข้อเสนอแนะทางวิชาการ  
 1.1 ควรมีการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณเพิ่มเติมเพื่อนำเสนอหลักฐานเชิงประจักษ์เกี ่ยวกับผลตอบแทนระยะยาว  
ของนโยบายเงินอุดหนุนเด็กในมิติทุนมนุษย์ (Human capital) และผลกระทบต่อ GDP ศักยภาพแรงงาน และการลด 
ความยากจนเชิงรุ่นสู่รุ ่น เพื่อสร้างฐานข้อมูลสนับสนุนการมองนโยบายดังกล่าวเป็น “การลงทุน” มากกว่าค่าใช้จ่าย ทั้งนี้  
การใช้แบบจำลอง SROI หรือ CGE model จะช่วยให้การกำหนดนโยบายและงบประมาณมีความแม่นยำและเชิงระบบ 
มากขึ้น 
 1.2 การขยายกรอบการวิเคราะห์จากมิติการคลังสู่มิติ Governance และ Equity dynamics ในเชิง “ธรรมาภิบาล
เชิงสวัสดิการ” (Welfare governance) เช่น ประสิทธิภาพการบริหารจัดการงบประมาณ การลดความซ้ำซ้อนของสวัสดิการ 
และการมีส่วนร่วมของท้องถิ่นในการคัดกรองและติดตามผู้มีสิทธิ การเพิ่มมิติ Governance และ Social equity dynamics 
จะช่วยให้เข้าใจโครงสร้างการจัดสรรสวัสดิการอย่างครอบคลุมมากข้ึน 
 1.3 ควรสนับสนุนการพัฒนาฐานข้อมูลเชิงบูรณาการเกี่ยวกับเด็กแรกเกิด ครัวเรือนรายได้น้อยและสถานะการได้รับ
สวัสดิการในระดับพ้ืนท่ี เพื่อใช้เป็นเครื่องมือวิเคราะห์ความเพียงพอ ความครอบคลุม และประสิทธิภาพ เชิงพื้นที่ของนโยบาย
อย่างต่อเนื ่อง การมีระบบ Longitudinal database และการประเมินผลเชิงนโยบาย (Policy impact evaluation)  
จะช่วยยกระดับการวิจัยสวัสดิการเด็กให้มีความเป็นระบบและยั่งยืนทางวิชาการมากข้ึน 
2. ข้อเสนอแนะทางสังคม  
 2.1 ควรปรับเพิ่มวงเงินอุดหนุนเด็กให้สอดคล้องกับต้นทุนที่แท้จริงในการเลี้ยงดูเด็กปฐมวัย โดยอ้างอิงจากข้อมูล
ของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) และองค์การยูนิเซฟ (UNICEF) ซึ่งระบุว่า ค่าใช้จ่ายขั้นต่ำอยู่ระหว่าง 
1,897-3,393 บาทต่อเดือนต่อเด็กหนึ่งคน เพื่อให้เกิดความเพียงพอของสวัสดิการและลดช่องว่างทางรายได้ในครัวเรือน
ยากจน 
 2.2 ควรกำหนดกลไกการปรับวงเงินอุดหนุนตามอัตราเงินเฟ้อหรือค่าครองชีพ เพื่อรักษามู ลค่าที่แท้จริงของเงิน
อุดหนุนในระยะยาวและป้องกันการเสื่อมค่าของสวัสดิการตามภาวะเศรษฐกิจ 
 2.3 ควรสร ้างความตระหนักรู ้แก ่สาธารณชนว่าการลงทุนในเด ็กปฐมวัยม ิใช ่ภาระทางการคลัง  แต่เป็น  
“การลงทุนทางสังคม” (Social investment) ที ่ให้ผลตอบแทนเชิงโครงสร้างทั ้งด้านสุขภาพ การศึกษา และการลด 
ความยากจนเชิงรุ่นสู่รุ่น ซึ่งจะส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของประเทศในระยะยาว 
 2.4 ควรส่งเสริมให้ภาคประชาชนและภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการสนับสนุนหรือขับเคลื ่อนนโยบาย  
เพื่อสร้างความร่วมมือเชิงสังคม (Social partnership) และเพิ่มความยั่งยืนในการดำเนินโครงการ 
3. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสาธารณะ  
 3.1 ควรมีการปรับวงเงินอุดหนุนเด็กให้สอดคล้องกับต้นทุนที่แท้จริงในการเลี้ยงดูเด็กปฐมวัย  โดยอาจกำหนด 
อัตราพื้นฐานที่เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายขั้นต่ำ และพิจารณาปรับเพิ่มตามอัตราเงินเฟ้อ เพื่อป้ องกันไม่ให้มูลค่าที่แท้จริง 
ของเงินอุดหนุนลดลง การดำเนินการดังกล่าวจะช่วยลดช่องว่างด้านความเพียงพอของสวัสดิการ และเสริมสร้างคุณภาพชีวิต
ของเด็กได้อย่างเป็นรูปธรรม 
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 3.2 ควรใช้แนวทาง “ถ้วนหน้าขั้นพื้นฐาน” ร่วมกับ “การเติมเฉพาะกลุ่ม” โดยจัดให้เด็กทุกคนได้รับสวั สดิการ
พื้นฐานเพื่อความเท่าเทียม ขณะเดียวกันครัวเรือนยากจนที่มีความจำเป็นสูงก็ควรได้รับการสนับสนุนเพิ่มเติม แนวทางนี้  
จะช่วยลดข้อผิดพลาดจากการตกหล่นและการรั่วไหลของสิทธิ พร้อมทั้งสร้างสมดุลระหว่างความเสมอภาคและประสิทธภิาพ
ในการจัดสรรทรัพยากร 
 3.3 ควรมีการกำหนดกลไกทางการคลังที่ชัดเจน เช่น การปรับวงเงินตามดัชนีค่าครองชีพ และการกำหนดเพดาน
งบประมาณที ่ส ัมพันธ์กับรายจ่ายด้านสวัสดิการสังคมโดยรวม อีกทั ้งควรบูรณาการสวัสดิการที ่มีลักษณะซ้ำซ้อน   
เพื่อลดความซ้ำซ้อนและเพิ่มประสิทธิภาพการใช้จ่ายของรัฐ 
 3.4 นโยบายเง ินอ ุดหน ุนเด ็กควรถ ูกมองไม ่ใช ่ เพ ียงค ่าใช ้จ ่ายของภาคร ัฐ  แต ่ค ือการลงทุนระยะยาว  
ที่สร้างผลตอบแทนทั้งในด้านการพัฒนาทุนมนุษย์ การลดความยากจนข้ามรุ่น และการเสริมสร้างศักยภาพการแข่งขัน 
ของประเทศ การลงทุนในเด็กปฐมวัยจึงเป็นการวางรากฐานสำคัญของสังคมในอนาคต และควรได้รับการยกระดับเป็นนโยบาย
หลักเชิงโครงสร้าง 
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