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บทคัดยอ 

 

ความเปนนานาชาติของสถาบันการศึกษามีความสําคัญในยุคโลกาภิวัตน และการจัดลําดับ

มหาวิทยาลัยโลก  ความสําเร็จของพันธกิจขององคกรตองไดรับความรวมมือจากผูปฏิบัติการทุกระดับ งานวิจัย

นี้สํารวจความเห็นจากฐานรากครั้งแรกดานความเปนสากลของคณะเวชศาสตรเขตรอน มหาวิทยาลัยมหิดล 

โดยใชแบบสอบถามแบบตัดขวาง ในป พ.ศ. 2561-2562  มีผูตอบแบบสอบถาม 267 คน (รอยละ 33 จาก

บุคลากรท้ังหมด) ประกอบดวยบุคลากรสายวิชาการ (n=68) สายสนับสนุนวิชาการและอ่ืนๆ (n=106) และ

สายสนับสนุนวิชาชีพเฉพาะ (n=93) ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีทัศนคติเชิงบวกตอวิสัยทัศนนานาชาติ     

มีความเชื่อม่ันความเปนนานาชาติขององคกร และประสิทธิภาพการสื่อสารภาษาอังกฤษของสายวิชาการ    

เห็นดวยกับความจําเปนการใชภาษาอังกฤษและการพัฒนาสูความเปนนานาชาติ  โดยคะแนนรวมของ

แบบสอบถามอยูระดับปานกลางถึงมาก คะแนนเฉลี่ย (mean+SD) เบี่ยงแบนจากมากสุด (3.83+0.42) เรื่อง

ความเปนนานาชาติของคณะเวชศาสตรเขตรอน และนอยสุด (2.95+0.91) เรื่องความม่ันใจทักษะภาษาอังกฤษ

ของตนเอง  บุคลากรสวนใหญยินดีท่ีจะสอบวัดความรูภาษาอังกฤษ (76%) และสมัครใจพัฒนาภาษาอังกฤษ 

โดยเลือกการรวมการฝกอบรมรอยละ 46.4,  สนัทนาการเปนภาษาอังกฤษรอยละ 23.6 และ  ทุนศึกษา/ดูงาน

รอยละ 30  การศึกษานี้แสดงใหเห็นวาบุคลากรทุกระดับเห็นดวยกับวิสัยทัศน และการธํารงความเปน

นานาชาติขององคกร  และพรอมใจท่ีจะพัฒนาภาษาอังกฤษ  การศึกษานี้เปนกรณีตัวอยางการหาขอมูลจาก

ฐานรากเพ่ือสนับสนุนรูปแบบการพัฒนายุทธศาสตรหลักขององคกร  

 

คําสําคัญ : ความเปนนานาชาติของสถาบันการศึกษา การวิเคราะหขอมูลจากฐานราก การพัฒนาความเปน

นานาชาติ  

 

                                                           
1 งานทรัพยากรบุคคล สํานักงานคณบดี คณะเวชศาสตรเขตรอน มหาวิทยาลัยมหิดล 
2 งานบริหารธุรการ สํานักงานคณบดี คณะเวชศาสตรเขตรอน มหาวิทยาลัยมหิดล 
3 สํานักงานบริการการวิจัย คณะเวชศาสตรเขตรอน มหาวิทยาลัยมหิดล 
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Tropical Medicine, Mahidol University 
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Abstract 

The internationalization of academic institutions is important in the age of globalization 

and the world university ranking. The success of any organization mission requires engagement 

from personnel at all levels. This research explored the personnel opinions on the 

international strategy of the Faculty of Tropical Medicine, Mahidol University. The study was a 

cross-sectional survey during 2018-2019. There were 267 respondents (33% of all personnel), 

consisting of academic personnel (n = 68), general supporting staff (n = 106) and professional 

supporting staff (n = 93). The majority of respondents have a positive attitude towards the 

internationalization of the faculty and high confidence towards the international vision and the 

effectiveness of the English proficiency of academic personnel. Agreement to the necessity of 

English communication and further international development. The overall score of the 

questionnaire was moderate to high, the mean score (mean+SD) deviated from the highest 

(3 . 8 3+ 0 . 4 2 )  on the internationalization of the faculty and the least (2 . 9 5+ 0 . 9 1 )  on the 

confidence of their own English skills. Most people (76%) were willing to join the future English 

Proficiency Test and all agreed to participate in one of 3 proposed English programs i.e. English 

classes (46.4%), English communication forum (23.6%), and scholarships/study trips (30%). This 

study shows that personnel at all levels agree with the vision and sustainment of the 

internationalization of the faculty and are willing to continue improving their English 

proficiency. This is a case study of finding data from foundations to support the organization's 

strategic development model. 

 

Keywords: Internationalization, Analysis of data from foundations, International personnel 

development 
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บทนํา 

ความเปนสากลมีความสําคัญและมีความจําเปนในยุคโลกาภิวัตน ความกาวหนาของเทคโนโลยี      

การพ่ึงพากันในเชิงเศรษฐกิจ การเปดเสรีทางการคาการลงทุนและการบริการ ตลอดจนการเคลื่อนยายและ

แลกเปลี่ยนบุคลากรในวงวิชาการและวิชาชีพ  ปจจุบันสถาบันการศึกษาโดยเฉพาะระดับมหาวิทยาลัย         

ใหความสําคัญกับหลักองคกรนานาชาติ  (Office of Higher Education, 2018; Brandenburg, Ermel,  

Federkeil, Fuchs, Groos, & Menn, 2009, p. 65-76)  มหาวิทยาลัยมหิดลมีวิสัยทัศนสูมหาวิทยาลัย    

ระดับโลก (to be a World Class University) และไดใหความสําคัญกับความเปนสากล (Mahidol, 2019)  

สําหรับคณะเวชศาสตรเขตรอนเปนคณะในสังกัดมหาวิทยาลัยมหิดล มีพันธกิจดานการศึกษาระดับ          หลัง

ปริญญา  การวิจัย  และใหบริการดานการแพทย  มีวิสัยทัศนดานความเปนนานาชาติ ตั้งแตเริ่มกอตั้ง   เม่ือ ป 

พ.ศ. 2503 และไดดําเนินการมาอยางตอเนื่องจนถึงปจจุบันกวาครึ่งศตวรรษ  บุคลากรของคณะ

เวชศาสตรเขตรอนมีความคุนเคยกับวิสัยทัศนสากลของคณะและมหาวิทยาลัย  ซ่ึงเปนการวางยุทธศาสตรแบบ

แนวดิ่งจากผูบริหารสูผูปฏิบัติ (แบบ Top-Down)  การวางยุทธศาสตรในอุดมคติควรใชหลักการยืดหยุนและ

ผสมผสานแบบสองทาง จากผูบริหารสูผูปฏิบัติและจากผูปฏิบัติหรือฐานรากสูผูบริหาร (แบบ Bottom-Up) 

(Fraser, Dougill, Mabee, Reed, & McAlpine, 2006, p.114-127; Chutima Sacchanand, 2015)  ท้ั ง นี้

เพ่ือเปดโอกาสใหเกิดแนวทางใหมท่ีไมยึดติดกับกรอบแนวคิดเดิม และเปนการสรางจิตสํานึกความรวมมือและ

การยอมรับของบุคลากรผูปฏิบัติตามพันธกิจหลักขององคกร  

งานวิจัยนี้ใชแบบสอบถามเพ่ือประเมินความคิดเห็นและความพึงพอใจดานความเปนสากลของคณะ

เวชศาสตรเขตรอน เปนการฟงเสียงสะทอนจากผูปฏิบัติโดยตรง ครอบคลุมท้ังบุคลากรสายวิชาการและ      

สายสนับสนุน  ผลงานวิจัยครั้งนี้จะเปนขอมูลพ้ืนฐานเพ่ือเสริมการพัฒนาบุคลากรทุกระดับดานทักษะ

ภาษาอังกฤษ เพ่ือสนับสนุนวิสัยทัศนและพันธกิจของมหาวิทยาลัยสูความเปนเลิศระดับสากล เปนการเก็บ

ขอคิดเห็นของผูปฏิบัติโดยตรงเปนครั้งแรก เพ่ือสนับสนุนการวางยุทธศาสตรแบบสองทางจากผูบริหาร          

สูผูปฏิบัติ และจากฐานรากสูผูบริหาร เพ่ือเปนกรณีตัวอยางการศึกษาวิจัยดานความเปนนานาชาติของ

สถาบันอุดมศึกษา 

 

วัตถุประสงคการวิจัย 

1. สํารวจและประเมินความคิดเห็นดานความเปนนานาชาติจากฐานราก ตามวิสัยทัศนและพันธกิจของ

คณะและมหาวิทยาลัย ประกอบดวย  ความเห็นดานวิสัยทัศนนานาชาติ  ความเชื่อม่ันความเปน

นานาชาติ   ประสิทธิภาพการสื่อสารภาษาอังกฤษของสวนตนและจากตางสายงาน  ความจําเปนการ

ใชภาษาอังกฤษในงานประจํา  ความเห็นเรื่องการตองการพัฒนาสูความเปนนานาชาติ 

2. วิเคราะหความเห็นเพ่ือการวางแผนในการพัฒนาองคกรสูความเปนเลิศระดับสากลอยางยั่งยืน 
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วิธีดําเนินการวิจัย 

โครงการสํารวจความคิดเห็นความเปนนานาชาติของคณะเวชศาสตรเขตรอน มหาวิทยาลัยมหิดล 

ระหวางป พ.ศ. 2561-2562 ดําเนินการโดยงานทรัพยากรบุคคล เปนการวิจัยโดยใชแบบสอบถาม ณ จุดเวลา

ใดเวลาหนึ่ งแบบตัดขวาง (Cross-sectional Descriptive Studies) งานวิจัยนี้ ไดผ านการอนุ มัติจาก

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนของคณะเวชศาสตรเขตรอน (หมายเลขโครงการ TMEC 17-050) 

ผูเขารวมโครงการคือ บุคลากรทุกสายงานของคณะเวชศาสตรเขตรอนท่ียินดีเขารวมโครงการ โดยการตอบ

แบบสอบถามทาง online หรือโดยตรง งานวิจัยนี้ยึดหลักสิทธิสวนบุคคลไมมีการระบุตัวบุคคลของผูตอบ

แบบสอบถาม โดยแบงบุคลากรเปน 3 กลุมคือ (1) สายวิชาการหมายถึงอาจารยหรือนักวิจัย (2) สายสนับสนุน

วิชาการและอ่ืน ๆ หมายถึงสายสนับสนุนสังกัดภาควิชา/ศูนยและสํานักงาน และ (3) สายสนับสนุนวิชาชีพ

เฉพาะ ประกอบดวยกลุมบุคลากรดานบริการทางการแพทยท่ีไมใชสายวิชาการ  

 

โครงสรางแบบสอบถาม  

แบบสอบถามประกอบดวย 4 สวน คือ (1) ขอมูลพ้ืนฐานของผูเขารวมโครงการ (2) ขอมูลเพ่ือวัด

คะแนนความพึงพอใจ/ความเห็นดานนานาชาติ จํานวน 12 ขอคําถาม ดังแสดงในตารางท่ี 1 (3) ขอมูลและ

ขอคิดเห็นเก่ียวกับการประเมิน/ทดสอบความรูภาษาอังกฤษในอตีตและอนาคต และตัวเลือกรูปแบบโครงการ

เพ่ือพัฒนาภาษาอังกฤษในอนาคต ดังแสดงในตารางท่ี 2 และ (4) ความเห็นปลายเปดเพ่ิมเติมตามความ   

สมัครใจ  

ตารางท่ี 1 ขอมูลแบบสอบถามเพ่ือวัดคะแนนความพึงพอใจ/ความเห็นดานนานาชาติ  

(แสดงขอมูลท่ีจัดเก็บจากผูตอบแบบสอบถาม และเบื้องหลังจุดประสงคของคําถามเพ่ือการวิเคราะห) 

ขอมูลแบบสอบถามท่ีจัดเก็บ จุดประสงคของคําถาม 

1. ทานเห็นดวยกับวิสัยทัศนนานาชาติของมหาวิทยาลัย 

2. คณะฯ มีวิสัยทัศนนานาชาติสอดคลองกับมหาวิทยาลัย 

ความเห็นเรื่องวิสัยทัศนนานาชาต ิ

3. ทานมีความเชื่อม่ันความเปนนานาชาติของมหาวิทยาลัย 

4. ทานมีความเชื่อม่ันกับความเปนนานาชาติของคณะฯ 

5. ทานมีความม่ันใจทักษะภาษาอังกฤษของตัวเอง 

ความเห็นเรื่องความเชื่อม่ันความเปน

นานาชาต ิ

6. ประสิทธิภาพการสื่อสารภาษาอังกฤษของบุคลากรสายวิชาการ 

7. ประสิทธิภาพการสื่อสารภาษาอังกฤษของบุคลากรสายสนับสนุน 

ประสิทธิภาพการสื่อสารภาษาอังกฤษ 

8. คณะฯ ตองใชภาษาอังกฤษในการเรียนการสอน 

9. คณะฯ ตองใชภาษาอังกฤษในพันธกิจอ่ืนๆ 

10. ทานตองใชภาษาอังกฤษปฏิบัติงานตามหนาท่ีประจํา 

11. ทานเคยตองใชภาษาอังกฤษนอกเหนือหนาท่ีประจํา 

ความจําเปนการใชภาษาอังกฤษ 

12. คณะฯ ยังตองการการพัฒนาสูความเปนนานาชาติ ความเห็นเรื่องการตองการพัฒนาสูความ

เปนนานาชาต ิ
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ระดับคะแนนขอคิดเห็นตอขอมูลท่ีจัดเก็บ คือ 1 – 4, โดย 1 = ไมเคย/ไมเห็นดวย, 2 = นอย, 3 = ปานกลาง, 

4 = มาก 

ตารางท่ี 2 ขอมูลแบบสอบถามเรื่องการประเมิน/ทดสอบ/พัฒนาความรูภาษาอังกฤษ   

(แสดงขอมูลท่ีจัดเก็บจากผูตอบแบบสอบถาม และเบื้องหลังจุดประสงคของคําถามเพ่ือการวิเคราะห) 

ขอมูลแบบสอบถามท่ีจัดเก็บ จุดประสงคของคําถาม 

• ทานสอบวัดความรูภาษาอังกฤษตามระบบ

สากลหรือไม (TOEFL, TOEIC, IELTS หรืออ่ืน 

ๆ) 

• หากเคยสอบ สอบครั้งสุดทายเม่ือใด 

การทดสอบทักษะดานภาษาอังกฤษในอดีต 

• ประสงคจะสอบวัดความรูภาษาอังกฤษใน

อนาคตหรือไม 

ความประสงคในการการทดสอบทักษะภาษาอังกฤษ

ในอนาคต 

• โครงการท่ีประสงคท่ีจะเขารวมการพัฒนา

ภาษา 

- ฝกอบรม    

- สันทนาการเปนภาษาอังกฤษ    

- ทุนศึกษา/ดูงานตางประเทศ 

รูปแบบโครงการยุทธศาสตรเพ่ือพัฒนาภาษาอังกฤษ

สําหรับบุคลากร 

 

การคํานวณขนาดตัวอยาง (Sample size calculation) 

จํานวนแบบสอบถามท่ีตองการคํานวณโดยสูตร Yamane 1973,  n   =      N 

                1 + N (e) 2  

n = ขนาดกลุมตัวอยางท่ีตองการ,  N = จํานวนบุคลากรของคณะฯ รวมสายวิชาการและสายสนับสนุน 811 

คน, e = ความคลาดเคลื่อนของการสุมกลุมตัวอยาง 0.05, จํานวน sample size อิงสูตรได 268 ปรับตัวเลขได 

250 สมมติฐาน respond rate 35% จึงตองแจกแบบสอบถามแกบุคลากรไมนอยกวา 700 ราย 

 

การแจกแบบสอบถาม 

แบบสอบถามท่ีใชไดผานการทดสอบจากบุคลากรจํานวน 10 คน เพ่ือประเมินความเขาใจของผูตอบ

แบบสอบถามและแบบสอบถามท่ีผานการประเมินแลวนี้ แจกทาง on-line โดยทาง e mail แกบุคลากร     

ทุกสายงาน จํานวน 700 ราย  ทีมวิจัยสํารวจอัตราการตอบรับอีก 3 เดือนตอมา หากมีผูตอบแบบสอบถาม

นอยกวาเปาหมายคือต่ํากวารอยละ 35 หรือนอยกวา 250 ราย  ทีมวิจัยจะประสานขอความรวมมือเพ่ิมเติม

และแจกโดยตรงแกบุคลากรท่ียังไมไดตอบทาง online จนกวาจะไดการตอบรับตามเปาหมาย  
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การวิเคราะหทางสถิติ  

บันทึกขอมูลโดยโปรแกรม excel และวิเคราะหขอมูลโดยโปรแกรม SPSS 6.0  สถิติท่ีใชในการ

วิเคราะหขอมูลพิจารณาตามลักษณะของขอมูล ประกอบดวย (1) คํานวณอัตราสวน, คาเฉลี่ย mean (SD) 

หรือ median (range) (2) เปรียบเทียบความแตกตางของชุดขอมูลระหวางบุคลากรท้ัง 3 กลุมใช Two-Way 

ANOVA และใช Chi-Square test, สําหรับขอมูลเชิงความถ่ีเปรียบเทียบความแตกตางระหวางชุดขอมูล โดย 

Paired หรือ Unpaired t-test สําหรับ parametric data หรือ Wilcoxon Rank sum test หรือ Mann-

Whitney U test สําหรับ non parametric data และ (3) หาความสัมพันธ correlation coefficient ระหวาง

ตัวแปรความพึงพอใจในแตละหัวขอของแบบสอบถามกับขอมูลสวนอ่ืน โดย Spearman’s correlation 

สําหรับ non parametric data การแปลผลและประเมินผลเฉลี่ยรวมในการวิเคราะห คือ นอยถึงปานกลาง

เม่ือคะแนนเฉลี่ย (mean+SD) อยูระหวาง 2 ถึง 2.99 และปานกลางถึงมากเม่ือคะแนนเฉลี่ย 3-4 

 

ผลการศึกษา  

ขอมูลพ้ืนฐานผูตอบแบบสอบถาม  

มีผูตอบคําถามท้ังหมด 267 ราย หรือรอยละ 32.9 จากบุคลากรท้ังหมดของคณะเวชศาสตรเขตรอน 

811 ราย ประกอบดวยบุคลากรสายวิชาการ (n=68) สายสนับสนุนวิชาการและอ่ืน ๆ (n=106) และสาย

สนับสนุนวิชาชีพเฉพาะ (n=93)   และอัตราสวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมดไดจากสายวิชาการรอยละ 25.5, 

สายสนับสนุนวิชาการและอ่ืน ๆ รอยละ 39.7 และสายสนับสนุนวิชาชีพเฉพาะรอยละ 34.8  โดยแยกอัตราสวน

ตามสายงานคือรอยละ 61.2 ของสายวิชาการ (68/111), รอยละ 18.9  ของสายสนับสนุนวิชาการและอ่ืน ๆ 

(106/558) และรอยละ 65.4  ของสายสนับสนุนวิชาชีพเฉพาะ (93/142)  รายละเอียดขอมูลพ้ืนฐานของผูตอบ

แบบสอบถามดังแสดงในตารางท่ี 3 อัตราสวนชายตอหญิง 1: 2.1 บุคลากรสวนใหญมีอายุ 30-50 ป (รอยละ 

68.9) พบวารอยละ 82 จบปริญญาตรีหรือสูงกวา โดยรอยละ 25 จบปริญญาเอก อายุงานของบุคลากรรวม

สวนใหญนานกวา 5 ป (รอยละ 88.8) และมีบุคลากรรอยละ 29.6 ท่ีทํางานนานกวา 20 ป  

 

ตารางท่ี 3 ขอมูลพ้ืนฐานของบุคลากร แสดงจํานวน (%) ตามลักษณะเฉพาะของแตละสายงาน  

ขอมูลพ้ืนฐาน สายวิชาการ 
สายสนับสนุนวิชาการ 

และอ่ืน ๆ 

สายสนับสนุน

วิชาชีพเฉพาะ 
รวม 

จํานวน  68 (25.5) 106 (39.7) 93 (34.8) 267 (100) 

เพศ ชาย 25 (36.8) 32 (30.2) 29 (31.2) 86 (32.2) 

 หญิง 43 (63.2) 74 (69.8) 64 (68.8) 181 (67.8) 

อาย ุ(ป)# <30 0  11 (10.4) 15 (16.1) 26 (9.7) 

 30-40 25 (36.8) 35 (33.0) 31 (33.3) 91 (34.1) 

 41-50 29 (42.6) 39 (36.8) 25 (26.9) 93 (34.8) 

 >50 14 (20.6) 21 (19.8) 22 (23.7) 57 (21.3) 
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 ขอมูลพ้ืนฐาน สายวิชาการ 
สายสนับสนุนวิชาการ 

และอ่ืน ๆ 

สายสนับสนุน

วิชาชีพเฉพาะ 
รวม 

วุฒิสูงสุด# เอก  64 (94.1) 0   3 (3.2) 67 (25.1) 

 โท  1 (1.5) 17 (16.0) 37 (39.8) 55 (20.6) 

 ตร ี  3 (4.4) 53 (50.0) 41 (44.1) 97 (36.3) 

 <ตร ี 0  36 (34.0) 12 (12.9) 48 (18.0) 

อายุงาน (ป) <5   5 (7.4) 12 (11.3) 13 (14.0) 30 (11.2) 

 5-10 24 (35.3) 28 (26.4) 25 (26.9) 77 (28.8) 

 11-20 22 (32.4) 34 (32.1) 25 (26.9) 81 (30.3) 

 >20  17 (25.0) 32 (30.2) 30 (32.3) 79 (29.6) 

รอยละแสดงในวงเล็บของขอมูลพ้ืนฐาน คือรอยละของแตละขอมูลตามสายงาน  รอยละของขอมูล

รวมคือรอยละจากผูตอบคําถามท้ัง 267 ราย,  # = ขอมูลพ้ืนฐานท่ีมีความแตกตางระหวางสายงานอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ (p < 0.05)  การเปรียบเทียบอัตราสวนของขอมูลพ้ืนฐานของบุคลากรท้ัง 3 สายงาน พบวา

อัตราสวนชายและหญิง และอายุงาน ไมแตกตางกัน (p > 0.641) แตอายุแตกตางกัน (p=0.028) เนื่องจาก

กลุมวิชาการลวนมีอายุเทากับหรือมากกวา 30 ป ในขณะท่ีกลุมงานสนับสนุนอีกสองฝายมีชวงอายุครอบคลุม

ตั้งแตนอยกวา 30 ป ถึงมากกวา 50 ป สําหรับวุฒิการศึกษาพบมีความแตกตางกันมาก (p<0.001)  เนื่องจาก

สายวิชาการเกือบท้ังหมดคือ 64 คนจาก 68 คน (รอยละ 94) จบปริญญาเอก ในขณะท่ีอีก 2 สายงานสวนใหญ

จบปริญญาตรีหรือปริญญาโท  

 

ผลสํารวจความคิดเห็นการใหคะแนนความเปนนานาชาติตามแบบสอบถาม 

ผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด ประเมินใหคะแนนครบท้ัง 12 ขอคําถามในสวนความเห็นความเปน

นานาชาติตามขอมูลท่ีจัดเก็บแสดงในตารางท่ี 1 โดยคะแนนรวมของทุกขออยูระดับปานกลางถึงมาก ดังแสดง

ในตารางท่ี 4 คะแนนเฉลี่ย (mean+SD) เบี่ยงแบนจากนอยสุดตั้งแต 2.95+0.91 ประเด็นความม่ันใจทักษะ

ภาษาอังกฤษของตัวเอง และเห็นดวยมากสุด 3.83+0.42 ประเด็นคณะฯ ตองใชภาษาอังกฤษในการเรียนการ

สอน คะแนนเฉลี่ยของทุกขอคําถามท่ีเหลือลวนมากกวา 3 คือระดับปานกลางถึงมาก โดยเฉพาะเรื่องวิสัยทัศน

และความเชื่อม่ันในความเปนนานาชาติของมหาวิทยาลัยและของคณะ ลวนไดคะแนนเฉลี่ยเกือบเต็มเกิน  3.7  

ตารางท่ี 4 คะแนนเฉล่ีย mean (SD) ตามหัวขอแบบสอบถามของบุคลากรสามกลุม (n=267) 

ขอมูลแบบสอบถาม 

วิชาการ 

(n = 68) 

สนับสนนุ 

1 

(n=106) 

สนับสนุน 

2 (n=93) 

รวม 

(n=267) P 

1. ทานเห็นดวยกับวิสัยทัศนนานาชาติ

ของมหาวิทยาลัย 

3.79(0.48) 3.77(0.50) 3.82(0.42) 3.79(0.47) .806 
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ขอมูลแบบสอบถาม 

วิชาการ 

(n = 68) 

สนับสนนุ 

1 

(n=106) 

สนับสนุน 

2 (n=93) 

รวม 

(n=267) P 

2. คณะฯ มีวิสัยทัศนนานาชาติ

สอดคลองกับมหาวิทยาลัย 

3.82(0.42) 3.67(0.47) 3.82(0.42) 3.76(0.45) .026 

3. ทานมีความเชื่อม่ันความเปน

นานาชาติของมหาวิทยาลัย 

3.56(0.58) 3.75(0.45) 3.77(0.47) 3.71(0.50) .013 

4. ทานมีความเชื่อม่ันกับความเปน

นานาชาติของคณะฯ 

3.85(0.40) 3.66(0.51) 3.73(0.49) 3.73(0.48) .037 

5. ทานมีความม่ันใจทักษะภาษาอังกฤษ

ของตัวเอง 

3.54(0.56) 2.55(0.92) 2.97(0.88) 2.95(0.91) .000 

6. ประสิทธิภาพการสื่อสาร

ภาษาอังกฤษของสายวิชาการ 

3.63(0.52) 3.62(0.56) 3.70(0.51) 3.65(0.53) .565 

7. ประสิทธิภาพการสื่อสาร

ภาษาอังกฤษของสายสนับสนุน 

3.07(0.78) 3.12(0.71) 3.32(0.71) 3.18(0.73) .061 

8. คณะฯ ตองใชภาษาอังกฤษในการ

เรียนการสอน 

3.96(0.21) 3.74(0.48) 3.84(0.43) 3.83(0.42) .003 

9. คณะฯ ตองใชภาษาอังกฤษในพันธ

กิจอ่ืน ๆ 

3.87(0.34) 3.67(0.53) 3.77(0.45) 3.76(0.46) .020 

10. ทานตองใชภาษาอังกฤษปฏิบัติงาน

ตามหนาท่ีประจํา 

3.79(0.41) 3.05(0.81) 3.33(0.71) 3.34(0.75) .000 

11. ทานเคยตองใชภาษาอังกฤษ

นอกเหนือหนาท่ีประจํา 

3.60(0.55) 2.76(0.91) 3.14(0.82) 3.11(0.86) .000 

12. คณะฯ ยังตองการการพัฒนาสู

ความเปนนานาชาติ 

3.69(0.50) 3.72(0.53) 3.73(0.47) 3.72(0.50) .882 

สนับสนุน 1 = สายสนับสนุนวิชาการและอ่ืน ๆ, สนับสนุน 2 = สายสนับสนุนวิชาชีพเฉพาะ; ระดบัคะแนน 1 = 

ไมเคย/ไมเห็นดวย, 2 = นอย, 3 = ปานกลาง, 4 = มาก; คา P คือการเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนน

จากท้ังสามกลุมงาน  

การเปรียบเทียบการใหคะแนนของท้ังสามกลุมไมพบความแตกตางกันใน 4 ประเด็นคือ วิสัยทัศน

นานาชาติของมหาวิทยาลัย, ประสิทธิภาพการสื่อสารภาษาอังกฤษของสายวิชาการและของสายสนับสนุน และ

เห็นดวยกับการพัฒนาสูความเปนนานาชาติของคณะตอไป สําหรับความเห็นเรื่องความม่ันใจทักษะ

ภาษาอังกฤษของตัวเองซ่ึงไดคะแนนเฉลี่ยนอยสุด (2.95+0.91) พบมีความแตกตางกันระหวางสายงาน (p < 

0.001) เนื่องจากความม่ันใจของสายวิชาการ (3.54+0.56) สูงกวาอีกสองสายงาน สําหรับประเด็นคําถามท่ี
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เหลือไดคะแนนเฉลี่ยในระดับดีปานกลางถึงมากดวยคะแนนเฉลี่ยเกิน 3 แตพบวามีความแตกตางระหวางสาย

งาน ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคะแนนระหวางกลุมสายงานเพ่ืออธิบายสาเหตุแยกตามวัตถุประสงคท่ีระบุไว

ในตารางท่ี 1 มีรายละเอียดดังนี้   

1. ความเห็นเรื่องวิสัยทัศนนานาชาติ (จากขอคําถาม 1-2) 

ความเห็นเรื่องวิสัยทัศนนานาชาติของมหาวิทยาลัย ไดรับความเห็นชอบในระดับดีมากจากบุคลากรทุกกลุมดวย

คะแนนเฉลี่ย 3.79 (0.47)  และคณะมีวิสัยทัศนนานาชาติสอดคลองกับมหาวิทยาลัย ดวยคะแนน 3.76 (0.45) 

ทุกสายงานเห็นพองกันไมแตกตางกันตอวิสัยทัศนความเปนนานาชาติของมหาวิทยาลัย (P=0.81) แตกลุม

วิชาการเห็นวาวิสัยทัศนของคณะสอดคลองกับมหาวิทยาลัยมากกวาสายสนับสนุนอีกสองสายงานทําใหพบ

ความแตกตางเล็กนอย (P=0.03) 

2. ความเห็นเรื่องความเช่ือม่ันความเปนนานาชาติ (จากขอคําถาม 3-5) 

บุคลากรทุกกลุมมีความเชื่อม่ันความเปนนานาชาติของมหาวิทยาลัยและของคณะฯ ในระดับดีมากมีคะแนน

เฉลี่ยรวม 3.71+0.50 และ 3.73+0.48 โดยกลุมสายวิชาการมีความเชื่อ ม่ันของคณะฯ มากกวาของ

มหาวิทยาลัยเล็กนอย (3.85+0.40 vs. 3.56+0.58) ในขณะท่ีอีกสองสายงานใหความเชื่อม่ันตอคณะฯ และ

มหาวิทยาลัยใกลเคียงกัน อัตราสวนของบุคลากรท่ีใหคะแนนเต็มระดับ 4  คือรอยละ 73.4 เชื่อม่ันความเปน
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นานาชาติของมหาวิทยาลัยมหิดล และรอยละ 75.2 เชื่อม่ันความเปนนานาชาติของคณะเวชศาสตรเขตรอน 

(รูปท่ี 1) 

รูปท่ี 1 อัตรารอยละของคะแนนความเชื่อม่ันความเปนนานาชาติของมหาวิทยาลัย (ภาพบน) และของคณะ 

เวชศาสตรเขตรอน (ภาพลาง) จากท้ัง 3 กลุมงานคือ สายวิชาการ, สายสนับสนุนวิชาการและอ่ืน ๆ (สนับสนุน 

1), และสายสนับสนุนวิชาชีพเฉพาะ (สนับสนุน 2) ผลคะแนนระดับ 1-4 แสดงจากสีออนสูสีดําเขม  

 

ประเด็นความเชื่อม่ันในภาษาอังกฤษตนเองของผูตอบแบบสอบถาม ไดคะแนนรวมต่ําสุดของ

แบบสอบถามคือ นอยถึงปานกลาง (2.95+0.91) โดยเฉพาะกลุมสนับสนุนท้ังสองกลุมอยูระดับนอย 

(2.55+0.92 และ 2.97+0.88) และต่ํากวาของกลุมสายวิชาการ (3.54+0.56) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < 

0.001) ความเชื่อม่ันในภาษาอังกฤษของตัวเองพบวามีความสัมพันธกับขอมูลพ้ืนฐานของผูตอบคําถาม คือ 

ความเชื่อม่ันเพ่ิมมากตามวุฒิการศึกษา (r = 0.170, p = 0.005) และ  สายงาน (r = 0.466, p < 0.001) ดัง

แสดงในรูปท่ี 2 แสดงอัตราสวนของบุคลากรท่ีใหคะแนนความม่ันใจภาษาอังกฤษของตนเองแบงตามหมวด

ระดับคะแนนท่ี 1 ถึง 4 เม่ือวิเคราะหแยกตามวุฒิการศึกษาและสายงาน อัตราสวนรวมของผูใหคะแนนเต็ม

ระดับ 4 มากสุดจากผูจบปริญญาเอก (รอยละ 43.8) หรือกลุมฝายนักวิชาการ (รอยละ 41.6) 
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รูปท่ี 2 อัตรารอยละของบุคลากรแบงตามระดับความเชื่อม่ัน (คะแนน 1-4) เม่ือวิเคราะหตามวุฒิการศึกษา 

(ภาพบน) และสายงาน (ภาพลาง) ของท้ัง 3 กลุมงานคือ สายวิชาการ, สายสนับสนุนวิชาการและอ่ืน ๆ 

(สนับสนุ1), และสายสนับสนุนวิชาชีพเฉพาะ (สนับสนุน2) 

 

3. ความเห็นเรื่องประสิทธิภาพการส่ือสารภาษาอังกฤษ (จากขอคําถาม 6-7) 

การประเมินคะแนนประสิทธิภาพการสื่อสารภาษาอังกฤษของสายงานตนเองและขามสายงานอ่ืน พบวาสาย

วิชาการและสายสนับสนุนท้ังสองกลุมใหผลระดับปานกลางถึงมากคือ 3.65+0.53 และ 3.18+0.73 ตามลําดับ 

โดยสายวิชาการไดคะแนนมากกวาสายสนับสนุน แตไมมีความแตกตางกันของคะแนนท่ีประเมินกันเองและ

ประเมินขามสายงาน (p > 0.061)  

4. ความเห็นเรื่องความจําเปนการใชภาษาอังกฤษ (จากขอคําถาม 8-11) 

ประเด็นขอคําถามเรื่องความจําเปนการใชภาษาอังกฤษ ไดคะแนนระดับปานกลางถึงมาก แตพบมีความ

แตกตางกันระหวาง 3 กลุมงาน (p < 0.003) ท้ังระดับคณะฯ (3.83+0.42) และระดับสวนตัว (3.34+0.75) 

และท้ังการใชภาษาอังกฤษในภารกิจหลักและภารกิจนอกเหนือจากงานประจํา โดยสายวิชาการใหความเห็น

ความจําเปนมากกวาสายสนับสนุนอีกสองสายงาน สําหรับประเด็นการใชภาษาอังกฤษในระดับงานนอกเหนือ

หนาท่ีประจําของสายสนับสนุนวิชาการและอ่ืน ๆ ใหคะแนนความจําเปนตองใชภาษาอังกฤษต่ําสุด คือ นอยถึง

ปานกลาง (2.76+0.91)  

5. ความเห็นเรื่องการตองการการพัฒนาสูความเปนนานาชาติ (จากขอคําถาม 12) 

บุคลากรทุกกลุมใหความเห็นชอบวา คณะเวชศาสตรเขตรอนยังคงควรพัฒนาสูความเปนนานาชาติในระดับ

ระดับปานกลางถึงมากดวยคะแนนเฉลี่ยรวม 3.72+0.50 และเปนความเห็นท่ีสอดคลองกัน (p=0.882) 

เนื่องจากบุคลากรสวนใหญคือรอยละ 73.4 ใหคะแนนสนับสนนุระดับ 4 เต็ม  
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การประเมิน/ความสมัครใจการทดสอบความรูภาษาอังกฤษ   

ผูตอบแบบสอบถามเคยผานการสอบวัดความรูภาษาอังกฤษมาแลวรอยละ 40 (n=108) ตาม

มาตรฐาน TOEFL, TOEIC, IELTS หรืออ่ืนๆ ท่ีเทียบเทา  โดยสายวิชาการมีอัตราการสอบมากอนสูงสุดถึงรอย

ละ 86.8 (n=59/68) และบุคลากรสวนใหญรอยละ 75.7 (n=202) ยินดีท่ีจะเขาสอบวัดความรูภาษาอังกฤษใน

อนาคต อัตราสวนของผูประสงคจะสอบวัดความรูภาษาอังกฤษในอนาคตมีสูง คือรอยละ 72.1 ของกลุมสาย

วิชาการ (n=49), รอยละ 74.5 ของกลุมสายสนับสนุนวิชาการและอ่ืนๆ  (n=79),  และรอยละ 79.7 ของกลุม

สายสนับสนุนวิชาชีพเฉพาะ (n=74) ความสมัครใจท่ีจะสอบวัดความรูไมแตกตางกันท้ัง 3 สายงาน และเม่ือ

แยกวิเคราะหระหวางผูเคยสอบและไมเคยสอบ (p > 0.05) ดังแสดงในรูปท่ี 3 

 
รูปท่ี 3  จํานวนบุคลากรตามสายงานท่ีเคยสอบและไมเคยสอบวัดผลภาษาอังกฤษ และไดแจงเจตจํานงท่ีจะเขา

สอบในอนาคต (แทงสีดํา) หรือปฏเิสธท่ีจะเขารวมสอบในอนาคต (แทงสีขาว) ของท้ัง 3 กลุมงานคือ สาย

วิชาการ, สายสนับสนุนวชิาการและอ่ืน ๆ (สนับสนุน 1), และสายสนับสนุนวิชาชีพเฉพาะ (สนับสนนุ 2) 

 

รูปแบบโครงการยุทธศาสตรเพ่ือพัฒนาภาษาอังกฤษ  

ผูตอบแบบสอบถามทุกคนตอบรับเลือกรูปแบบโครงการยุทธศาสตรเพ่ือพัฒนาภาษาอังกฤษ  จาก 1 

ใน 3 ตัวเลือกของแบบสอบถามคือ (1) การฝกอบรม (2) การสันทนาการเปนภาษอังกฤษ  และ (3) ทุนศึกษา/

ดูงานตางประเทศ ซ่ึงท้ัง 3 โครงการไดรับเลือกจากบุคลากรท้ัง 3 กลุมในอัตราสวนตางๆ โดยอัตราสวนรวม

เลือกแบบการจัดฝกอบรมรอยละ 46.4 (n=124) สันทนาการเปนภาษาอังกฤษรอยละ 23.6 (n=63) และ ทุน

ศึกษา/ดูงานรอยละ 30 (n=80) บุคลากรท้ัง 3 กลุมเลือกโครงการพัฒนาภาษาอังกฤษแตกตางกัน ดังแสดงใน

รูปท่ี 4  สายวิชาการสวนใหญเลือกการสันทนาการและทุนการศึกษาดูงาน (รวมรอยละ 76.5)   สายสนับสนุน

วิชาการและอ่ืนๆ และสายสนับสนุนวิชาชีพเฉพาะสวนใหญเลือกการจัดฝกอบรม รอยละ 63.2 และ 44.1 

ตามลําดับ  
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รูปท่ี 4 รูปแบบโครงการยุทธศาสตรเพ่ือพัฒนาภาษาอังกฤษแสดงรอยละของบุคลากรแยกตามกลุมสายงาน 

คือ การฝกอบรม (สีขาว), การสันทนาการภาษาอังกฤษ (สีเทา), และการศึกษา/ดูงาน (สีดํา) ของท้ัง 3 กลุม

งานคือ สายวิชาการ สายสนับสนุนวิชาการและอ่ืน ๆ (สนับสนุน 1) และสายสนับสนุนวิชาชีพเฉพาะ 

(สนับสนุน 2) 

 

อภิปรายและสรุปผลการวิจัย  

 ความเปนนานาชาติของสถาบันอุดมศึกษามีความสําคัญและตองปรับเปลี่ยนตามพลวัตรของยุคสมัย เพ่ือ

รองรับการแขงขันในยุคโลกาภิวัตน  ยุคดิจิตอลท่ีนวัตกรรมและเทคโนโลยีมีการปรับเปลี่ยนและซับซอนข้ึน

ตลอดเวลา การจัดลําดับมหาวิทยาลัยโลกในปจจุบันมิไดเนนเฉพาะการใชภาษาอังกฤษ แตใชดัชนีชี้วัดผลความ

เปนนานาชาติท่ีชัดเจน ไดแก อัตราสวนระหวางนักศึกษาไทยและตางชาติ อัตราสวนอาจารยไทยและตางชาติ 

ตลอดจนจํานวนผลงานตีพิมพท่ีเกิดจากความรวมมือนานาชาติ (QS university ranking, 2020; Times 

Higher Education, 2020) รวมถึงสภาพแวดลอม ลักษณะกายภาพของสถาบันและระบบการทํางาน (UI 

GreenMetric, 2019)  ดังนั้นภาษาอังกฤษจึงเปนพ้ืนฐานท่ีสําคัญของดัชนีชี้วัดความเปนนานาชาติขององคกร

ในยุคปจจุบัน และหมายรวมถึงผลปฏิบัติการดานอ่ืนท่ีเก่ียวของ เพ่ือใหบรรลุผลตามความเปลี่ยนแปลงของ

มาตรฐานสากล และตองยืดหยุนตามอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนไดตลอดเวลา ดังท่ีเห็นในปจจุบันจากการระบาด

ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID -19)  ท่ีตองมีการเวนระยะหางทางสังคม (Social distancing) และ

ใชชีวิตวิถีใหม (New normal) การเรียนการสอนและการประชุมนานาชาติ ไดปรับเปนการสื่อสารทางไกลหรือ

ออนไลนมากข้ึน เรียกวา รูปแบบเสมือน (Virtual format) สภาวะเสมือนจริงท่ีจําลองโดยเทคนิคทาง

คอมพิวเตอร (American marketing association, 2020)  ทักษะทางภาษาตองเปนแบบพหุศาสตรมากข้ึน 

คือสามารถวิเคราะหวิจารณและใชเทคโนโลยีท่ีเก่ียวของกับยุคออนไลนและทางดานภาษาอังกฤษ (Namthip 

Anantsupamongkol & Savika Varaporn, 2018)  ดังนั้น ขอมูลดานความเปนนานาชาติเพ่ือกําหนดทิศทาง

ของยุทธศาสตรตองมีความเปนปจจุบัน ซ่ึงประกอบดวยการกําหนดทิศทาง           ของยุทธศาสตร (Strategy)  
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ไดแก  การกําหนดวิสัยทัศน (Vision) และการกําหนดภารกิจ (Mission) และเปาหมายหลักท่ีสําคัญท้ังในระยะ

สั้นและระยะยาว  มีกรอบการดําเนินงานและดัชนีชี้วัดท่ีชัดเจน ตลอดจนการสรางสภาพแวดลอมใหเอ้ือตอกล

ยุทธ และเป าหมาย   ซ่ึ งหมายรวมถึงการบริหารบุ คคล (Monthon Sorakraikitikul, & Chayapon 

Soontornwiwattana, 2020)  เนื่องจากภารกิจใดๆ จะกาวสูความสําเร็จไดอยางรวดเร็วและยั่งยืน ตองไดรับ

ความเห็นพองและความรวมมือรวมใจจากท้ังฝายผูบริหารและผูปฏิบัติ การวางยุทธศาสตรควรใชหลักการท่ี

ยืดหยุนและผสมผสาน  ท้ังในสวนของการบริหารจากหนวยเหนือสูระดับลาง (Top-Down) รวมกับแนวคิดจาก

ระดับลางสูหนวยเหนือ (Bottom-Up) หรือจากฐานราก (Fraser, Dougill, Mabee, Reed, & McAlpine, 

2006, p.114-127; Chutima Sacchanand, 2015) ท้ังนี้เพ่ือเปดโอกาสใหเกิดแนวทางใหมท่ีไมยึดติดกับ

กรอบแนวคิดเดิม เพ่ือการสรางและธํารงความเปนนานาชาติใหเขมแข็งและยั่งยืน  สําหรับยุทธศาสตรความ

เปนนานาชาติของมหาวิทยาลัยในปจจุบันควรลอตามมาตรฐานคํานิยามและดัชนีชี้วัดของความเปนนานาชาติ

ซ่ึงซับซอนข้ึน ผูบริหารตองประสานภาพรวม และการรวมพลังของบุคลากรในทุกระดับ มิใชเพียงกลุมผูดําเนิน   

พันธกิจดานการศึกษาและวิจัยโดยตรงหรือบุคลากรสายวิชาการ แตตองรวมทุกฟนเฟองจากบุคลากรสาย

สนับสนุนดวย   คณะเวชศาสตรเขตรอน มหาวิทยาลัยมหิดล  เปนกรณีตัวอยางของการฟงขอคิดเห็นความเปน

นานาชาติ จากบุคลากรผูปฏิบัติและผูสนับสนุนพันธกิจหลัก ศาสตราจารยเกียรติคุณ นายแพทยจําลอง หะริณ

สุต ผูกอตั้งคณะเวชศาสตรเขตรอน ไดวางรากฐานวิสัยทัศนและพันธกิจความเปนนานาชาติของสถาบันในป 

พ.ศ. 2508 และเปนคณะแรกของมหาวิทยาลัยมหิดลท่ีใชภาษาอังกฤษในการสอนทางคลินิกและวิทยาศาสตร

สุขภาพดานโรคเขตรอน จึงเปนนโยบายจากผูนําสูผูปฏิบัติ (Top-Down) และเปนยุทธศาสตรนานาชาติท่ีไดรับ

การสานตอจากคณบดีในสมัยตอๆ มาจวบจนปจจุบัน     ทําใหเกิดหลักสูตรหลักสูตรนานาชาติระดับหลัง

ปริญญา 6 หลักสูตรท่ีสามารถรับนักศึกษาไทยและตางประเทศ และเกิดความรวมมือกับนานาชาติท้ังการเรียน

การสอนและการวิจัย จนเปนเอกลักษณและจุดแข็งขององคกร สําหรับกาวตอไปในยุคปจจุบันท่ีมีการแขงขัน

สูงตองใชยุทธศาสตรความเปนนานาชาติท่ีมีการวางแผนและการดําเนินงานอยางเปนระบบ ตองสราง

องคประกอบตางๆ สัมพันธสอดคลองกัน มีเปาประสงคอันแสดงถึงเจตจํานงรวมของทุกฝาย  เพ่ือใหบรรลุ

วั ต ถุประสงค ท่ีตั้ ง ไว  ก อ ให เ กิดจิตสํ านึกและการร วมใจ (Chutima Sacchanand. 2015 ; Porntip 

Kanjananiyot 2019) การสํารวจของงานวิจัยนี้จึงเปนจุดเริ่มตนของการหาขอมูลและความคิดเห็นจาก

บุคลากรผูปฏิบัติฐานราก เพ่ือการมีสวนรวมของทุกบุคลากรทุกฝายท่ีเก่ียวของ เพ่ือเสริมการกาวตอไปของ

ยุทธศาสตรความเปนนานาชาติขององคกรและมหาวิทยาลัย  

 ผลการศึกษานี้ไดรับความรวมมือและจํานวนผูตอบแบบสอบถามครบตามเปาหมายประมาณ 1 ใน 3 

ของบุคลากรท้ังหมด และไดเสียงครบจากท้ังสามกลุมสายงาน ดังรายละเอียดในขอมูลพ้ืนฐาน ผูตอบ

แบบสอบถามมีคุณวุฒิตามสายงานและมีอายุงานท่ีเหมาะสม ซ่ึงสวนใหญกวารอยละ 80 ทํางานในคณะ

เวชศาสตรเขตรอนมาแลวมากกวา 5 ป โดยภาพรวมขอมูลการสํารวจครั้งนี้จึงมีน้ําหนักและนาเชื่อถือ เปนเสียง

จากบุคลากรผูปฏบิัติโดยตรง บุคลากรผูตอบแบบสอบถามสวนใหญจากทุกสายงานเห็นพองกับวิสัยทัศน และมี

ความเชื่อม่ันความเปนนานาชาติของมหาวิทยาลัยมหิดล และของคณะเวชศาสตรเขตรอนในระดับสูง และ

ประมาณหนึ่งในสามของผูตอบแบบสอบถามใหคะแนนสูงสุดระดับ 4 และมีคะแนนเฉลี่ยมากกวา 3 ของขอ
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คําถามในหมวดนี้ ทัศนคติเชิงบวกนี้เปนผลจากการดําเนินพันธกิจดานนานาชาติมานานจนเปนเอกลักษณและ

วัฒนธรรมขององคกร และบงชี้วาการดําเนินยุทธศาสตรนานาชาติของคณะ อาจลดหรือขามข้ันตอนการสราง

ความเขาใจหรือการยอมรับได แตควรมุงเนนประเด็นท่ีเปนจุดดอยและประเด็นพลวัตรของความเปนนานาชาติ

ของสถานการศึกษาในยุคปจจุบันและอนาคต  สําหรับขอคิดเห็นของประสิทธิภาพการสื่อสารภาษาอังกฤษใน

กลุมสายวิชาการผูดําเนินพันธกิจดานการศึกษาและวิจัยโดยตรง ไดรับคะแนนในระดับสูงและเห็นสอดคลองกัน 

โดยบุคลากรทุกสายงานบงถึงความมีคุณภาพของสายวิชาการ ปจจุบันมาตรฐานการรับอาจารยและนักวิจัยใหม

เขมงวดมากข้ึน คือตองจบปริญญาเอกหรือเทียบเทา และตองผานการสอบภาษาอังกฤษตามหลักเกณฑของ

มหาวิทยาลัยมหิดล (Mahidol, 1997)  ดังเห็นไดจากขอมูลบุคลากรรอยละ 94 ของบุคลากรสายวิชาการของ

คณะจบการศึกษาปริญญาเอก และสายวิชาการรุนใหมมีผลงานไดตามเปาหมายของวิชาชีพในโครงการ “การ

บริหารคนเกง (Talent Management)” (ผองศรี  กอนทอง, สุภาพร  โชติวาทิน, ไพริน บุญประเสริฐ, 2018) 

ผูตอบแบบสอบถามทุกสายงานเห็นดวยกับความจําเปนการใชภาษาอังกฤษในพันธกิจหลักของคณะ และเห็น

พองกันเรื่องความตองการการพัฒนาสูความเปนนานาชาติใหเขมแข็งยิ่งข้ึน ซ่ึงเปนอีกขอมูลหนึ่งท่ียืนยันการมี

ทัศนคติเชิงบวกตอความเปนนานาชาติของสถาบัน เปนท่ีนาสังเกตวาขอคําถามเรื่องความเชื่อม่ันใน

ภาษาอังกฤษสวนบุคคลของผูตอบคําถามแตกตางกันระหวางสายงาน สายวิชาการมีความเชื่อม่ันในระดับดีซ่ึง

เปนจุดแข็งขององคกร แตฝายสนับสนุนและโรงพยาบาลใหคะแนนความเชื่อม่ันในระดับนอยถึงปานกลาง ทํา

ใหคะแนนรวมเฉลี่ยของขอคําถามนี้ไดต่ําสุดของขอคําถามท้ังหมด จึงอาจสรุปไดวาบุคลากรสายสนับสนุนขาด

ความม่ันใจในทักษะภาษาอังกฤษ  แมบุคลากรเหลานี้สวนใหญมิไดเก่ียวของโดยตรงกับพันธกิจนานาชาติ แตก็

ควรไดรับการแกไขเพ่ือความเปนสากลท่ีเขมแข็งขององคกร การวิเคราะหพบวาความเชื่อม่ันของผูตอบ

แบบสอบถามมีความสัมพันธโดยตรงกับวุฒิการศึกษาและสายงาน ขอมูลนี้จะเปนประโยชนในการบริหาร

บุคคลและการคัดเลือกกลุมบุคลากรเพ่ือเสริมสรางความเชื่อม่ันดานภาษาอังกฤษ สําหรับบุคลากรฝาย

สนับสนุนท่ีใหคะแนนความเชื่อม่ันนอย อาจเริ่มจากการอบรมภาษาอังกฤษใหกับกลุมงานท่ีตองใชภาษาอังกฤษ

ในงานประจํา และนอกเหนืองานประจํา ไดแก สํานักงานบริหารการศึกษา  สํานักงานบริการการวิจัย  

สํานักงานความรวมมือระหวางประเทศและเครือขาย  หนวยประชาสัมพันธ นอกจากนี้การรับบุคลากรใหมของ

สายสนับสนุน  ควรใชมาตรฐานความรูทักษะดานภาษามาประกอบการพิจารณาดวย  สําหรับการพัฒนาทักษะ

ภาษาอังกฤษในระยะยาวควรเนนบุคลากรทุกสายงาน  เพราะทุกคนลวนมีความสําคัญในการขับเคลื่อน

ยุทธศาสตรความเปนนานาชาติใหทันกับพลวัตรสากล  แผนการพัฒนาภาษาอังกฤษมีความสําคัญในการธํารง

ความเปนนานาชาติใหยั่งยืนตามมาตรฐานภาษาประกอบดวย 4 ทักษะท่ีสําคัญ คือ การอาน การเขียน  การ

พูด และการฟง (Lewis, 2020)  ซ่ึงทักษะพ้ืนฐานท้ัง 4 จะสงเสริมกันและกัน ปจจุบันทักษะดานภาษาตองเปน

แบบพหุศาสตร  คือสามารถวิ เคราะหวิจารณและใช เทคโนโลยี ท่ี เ ก่ียวของด านภาษา (Namthip 

Anantsupamongkol & Savika Varaporn, 2018) รูปแบบการพัฒนาดานภาษาควรคํานึงถึงความถนัดของ

บุคลากรแตละกลุม  แบบสอบถามนี้เสนอรูปแบบของการพัฒนาภาษาอังกฤษ 3 รูปแบบ คือ การจัดฝกอบรม  

การสันทนาการเปนภาษาอังกฤษ  และการใหทุนศึกษา/ดูงาน การวิเคราะหพบวาการจัดฝกอบรมไดรับเลือก

มากท่ีสุด (รอยละ 46.4), ทุนศึกษา/ดูงานรอยละ 30 และการสันทนาการเปนภาษาอังกฤษเนนทักษะการฟง
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และการพูด รอยละ 23.6 บุคลากรท้ัง 3 สายงาน เลือกแผนการพัฒนาท้ังสามในอัตราสวนท่ีแตกตางกัน  

บุคลากรสายสนับสนุนท้ังสองสายงานสวนใหญเลือกการจัดฝกอบรม (รอยละ 63.2 และ 44.1) แตบุคลากรสาย

วิชาการสวนใหญเลือกการสันทนาการและทุนการศึกษาดูงาน (รวมรอยละ 76.5) รูปแบบการพัฒนาภาษามี

หลายแบบและมีจุดดอยและจุดเดนท่ีแตกตางกัน แตรูปแบบท่ีเหมาะสมควรยืดหยุนตามพ้ืนฐานความรูความ

ชํานาญสวนบุคคล ลักษณะงานท่ีรับผิดชอบ และความสมัครใจ  ความเห็นจากบุคลากรจากการศึกษาครั้งนี้ จะ

เปนขอมูลเพ่ือประมวลและการจัดการรูปแบบการพัฒนาภาษาอังกฤษในอนาคตท่ีเหมาะสม และไดประโยชน

สูงสุดสําหรับบุคลากรและพันธกิจขององคกร  

 

ขอเสนอแนะ 

 ผลการศึกษานี้เปนกรณีตัวอยางการศึกษาเรื่องความเปนนานาชาติในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ งานวิจัย

นี้เปนการสํารวจครั้งแรกในระดับผูปฏิบัติหรือฐานรากของคณะเวชศาสตรเขตรอนซ่ึงดํารงเปนสถาบัน

นานาชาติมานานกวาครึ่งศตวรรษ รูปแบบวิจัยใชแบบสอบถาม ณ จุดเวลาใดเวลาหนึ่ง แบบตัดขวาง (Cross-

sectional Studies) เพ่ือประเมินความคิดเห็นตอวิสัยทัศนความเปนนานาชาติและความพรอมของบุคลากรทุก

ระดับจํานวน 267 คน (รอยละ 33 ของบุคลากรท้ังหมด) และผลการศึกษาใหขอเสนอแนะดังนี้ (1) ความเปน

นานาชาติของสถาบันการศึกษาตองมีพลวัตรการพัฒนาใหทันกับการเปลี่ยนแปลงยุคดิจิตอล (2) องคกรควรมี

การพัฒนาภาษาอังกฤษแกบุคลากรทุกสายงาน ไมเนนเฉพาะกลุมบุคลากรสายวิชาการ (3) ควรมีโครงการเพ่ือ

เสริมสรางความม่ันใจดานภาษาแกบุคลากรทุกสายงานท่ีเก่ียวของ (4) รูปแบบของการพัฒนาการใชภาษาควร

ปรับตามพันธกิจหลักขององคกรและความเชี่ยวชาญของบุคลากร (5) การรับบุคลากรใหมควรเพ่ิมคุณสมบัติ

ดานภาษาอังกฤษ (6) การฟงเสียงจากบุคลากรทุกระดับจะเปนขอมูลพ้ืนฐานสนับสนุนแผนการพัฒนา

ยุทธศาสตรหลักขององคกร 
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