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บทคัดย่อ 

 งานวิจยัครัง้นีม้ีวตัถปุระสงคเ์พื่อศกึษาอิทธิพลของการก ากบัดแูลกิจการตอ่การเปิดเผยขอ้มลูความเสีย่งองคก์ร
ของสหกรณอ์อมทรพัยข์นาดใหญ่ โดยเก็บขอ้มลูจากรายงานประจ าปีของสหกรณอ์อมทรพัยข์นาดใหญ่ที่มีมลูคา่สนิทรพัย ์
5,000 ลา้นบาทขึน้ไป ในระหว่างปี พ.ศ. 2564 - 2566 ท าให้มีขนาดกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 455 ตัวอย่าง (Firm-year 
observations) จากสหกรณอ์อมทรพัยข์นาดใหญ่ จ านวน 139 แห่ง งานวิจยัครัง้นีท้ดสอบสมมตุิฐานงานวิจยัโดยใชก้าร
วิเคราะหส์มการถดถอยเชิงพห ุผลการวิจยัพบว่า ค่าตอบแทนคณะกรรมการและความสามารถของผูต้รวจสอบกิจการมี
อิทธิพลต่อการเปิดเผยขอ้มลูความเสีย่งของสหกรณอ์อมทรพัยข์นาดใหญ่ อย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 ซึ่งจากผลการ
วิเคราะห ์สหกรณอ์อมทรพัยแ์ละหน่วยงานก ากบัดแูลสหกรณส์ามารถน าขอ้มลูไปใชใ้นการก าหนดโครงสรา้งคา่ตอบแทน
คณะกรรมการสหกรณ ์และก าหนดคณุสมบตัิของผูต้รวจสอบกิจการใหเ้หมาะสม เพื่อพฒันาการเปิดเผยขอ้มลูความเสี่ยง
สหกรณต์อ่ไป 
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Abstract   
   This study examined the impact of corporate governance on risk disclosure practices among large 
Thai savings and credit cooperatives. Data were collected from the annual reports, and we constructed an 
unbalanced panel dataset of 455 firm-year observations from 139 savings and credit cooperatives in Thailand 
with total assets of at least THB 5,000 million during the period of 2021–2023. The data were analyzed using 
multiple regression to test the research hypotheses. The results revealed that board compensation has a positive 
effect on risk disclosure, and the competence of internal auditors has a significant effect on risk disclosure at 
the 0.05 level. This research contributes to savings and credit cooperatives and their regulators by designing 
board remuneration structures and specifying appropriate qualifications for internal auditors, with the aim of 
enhancing the cooperatives' risk disclosure practices. 
 
Keywords: Corporate governance, Risk disclosure practices, Savings and credit cooperatives 
 
1. บทน ำ   
   สหกรณอ์อมทรพัยเ์ป็นสถาบนัการเงินท่ีสง่เสรมิใหส้มาชิกรูจ้กัการออมทรพัยด์ว้ยการถือหุน้เป็นรายเดือนโดยมี
ลกัษณะการด าเนินงานใกลเ้คียงกบัสถาบนัการเงินอยา่งธนาคารพาณิชย ์กลา่วคือ ใหบ้ริการรบัฝากเงินจากสมาชิก และ
บรกิารเงินกูแ้ก่เพื่อนสมาชิกที่มีความจ าเป็น รวมถึงใหก้ารสงเคราะหแ์ก่สมาชิกและใหผ้ลตอบแทนในรูปแบบของดอกเบีย้
เงินฝากและเงินปันผล (สพุตัรา อภิชัยมงคล, 2561) จากขอ้มูลของกรมตรวจบญัชีสหกรณ ์ณ วนัที่ 30 กันยายน 2566 
ประเทศไทยมีสหกรณท์กุประเภทรวม 9,202 แหง่ เป็นสหกรณอ์อมทรพัย ์ไมร่วมชมุนมุสหกรณ ์จ านวน 1,354 แหง่ คิดเป็น
รอ้ยละ 14.71 ของสหกรณท์ัง้หมด มีสมาชิกจ านวนทัง้สิน้ 3.44 ลา้นคน มีทนุด าเนินงานรวม 3.30 ลา้นลา้นบาท คิดเป็น
รอ้ยละ 88.7 ของทนุด าเนินงานของสหกรณท์กุประเภท สนิทรพัยร์วม 3.14 ลา้นลา้นบาท หรอืคิดเป็น 84.61 ของสนิทรพัย์
รวมของสหกรณท์กุประเภท (กรมตรวจบญัชีสหกรณ์, 2566) ในขณะที่หนีค้รวัเรือน ณ ไตรมาส 1 ปี 2567 ประเทศไทยมี
มูลหนีร้วมทัง้สิน้ 16.4 ลา้นลา้นบาท เมื่อแบ่งตามแหล่งเงินใหกู้ย้ืม พบว่า ธนาคารพาณิชยใ์หส้ินเช่ือมากที่สดุ เป็นเงิน 
6.33 ลา้นลา้นบาท หรือคิดเป็นรอ้ยละ 38.69 รองลงมา คือ สถาบนัการเงินเฉพาะกิจ เป็นเงิน 4.23 ลา้นลา้นบาท หรือคิด
เป็นรอ้ยละ 26.99 และอนัดบัสาม คือ สหกรณอ์อมทรพัย ์เป็นเงิน 2.3 ลา้นลา้นบาท หรือคิดเป็นรอ้ยละ 14.25 ของหนีส้นิ
ครวัเรือนทัง้ประเทศ (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2567) แสดงใหเ้ห็นวา่สหกรณอ์อมทรพัยถื์อเป็นสถาบนัการเงินที่ช่วยเติม
เต็มการเขา้ถึงบริการทางการเงิน โดยเฉพาะกลุ่มผูกู้เ้งินที่มีขอ้จ ากดัในการเขา้ถึงบริการจากธนาคารพาณิชย ์(ศิริวรรณ 
อศัววงศเ์สถียร และคณะ, 2560)  
   สหกรณอ์อมทรพัยม์ีบทบาทส าคญัในการส่งเสริมการออมและสรา้งวฒันธรรมการออมที่ยั่งยืน โดยสมาชิก
สามารถออมเงินในรูปแบบเงินฝากออมทรพัยห์รือเงินฝากประจ า พรอ้มสิทธิประโยชนด์า้นภาษี เช่น การยกเวน้ภาษี
ดอกเบีย้เงินฝากและเงินปันผล การถือหุน้ของสมาชิกจึงมีแนวโนม้เพิ่มขึน้อย่างสม ่าเสมอ และสหกรณอ์อมทรพัยจ์ะมี
บทบาทส าคญัในการเป็นแหลง่เงินกูย้ืม แตก่ลบัเผชิญกบัความเสีย่งดา้นสนิเช่ือที่ไมก่่อใหเ้กิดรายได ้(NPL) ซึง่เกิดจากการ
ปลอ่ยสินเช่ือโดยขาดการประเมินความสามารถในการช าระคืนอย่างเพียงพอ (สิรลัยา จิตอดุมวฒันา , 2555) ความเสี่ยง
ของสหกรณใ์นระบบการเงินไทยปรากฏชดัในปี พ.ศ. 2556 เมื่อสหกรณเ์ครดิตยเูนี่ยนคลองจั่นประสบปัญหาทางการเงิน 
ส่งผลกระทบโดยตรงต่อสมาชิกและบั่นทอนความเช่ือมั่นต่อระบบสหกรณโ์ดยรวม สมาชิกไม่สามารถถอนเงินฝากได้   
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(ศิริวรรณ อศัววงศเ์สถียร และคณะ, 2560) การตรวจสอบพบขอ้บกพรอ่งดา้นการบริหารจดัการและช่องว่างในการก ากบั
ดแูล ขณะที่กลไกแกไ้ขปัญหายงัมีขอ้จ ากดั สง่ผลใหผู้ฝ้ากเงินในฐานะเจา้หนีแ้ละสหกรณท์ี่เก่ียวขอ้งไดร้บัผลกระทบอยา่ง
กวา้งขวาง (ส านกังานเศรษฐกิจการคลงั, 2564) จึงสามารถกลา่วไดว้่า ปัญหาของสหกรณอ์อมทรพัยส์ว่นใหญ่ไม่ไดเ้กิด
จากการด าเนินธุรกิจ แต่มกัเกิดจากการบริหารจดัการและการควบคมุภายในที่ไม่เพียงพอจนเกิดการทจุริต (กรมสง่เสรมิ
สหกรณ,์ 2565) การบริหารความเสี่ยงเป็นแนวทางส าคญัที่มีสว่นท าใหก้ารด าเนินงานของสหกรณอ์อมทรพัยม์ีการด าเนิน
กิจการที่ดี ส่งผลใหส้ามารถพฒันาและเติบโตไดอ้ย่างยั่นยืน ดงันัน้ การเสริมสรา้งใหส้หกรณม์ีมาตรฐานการจดัการที่ดี 
สรา้งความเช่ือมั่นแก่สมาชิกและผูม้ีสว่นเก่ียวขอ้ง โดยแผนพฒันาการสหกรณ ์ฉบบัที่ 5 (พ.ศ.2566-2570) ไดร้ะบจุดุออ่น
ของสหกรณอ์อมทรพัยไ์วห้ลายประการ 1) การมีสว่นรว่มของสมาชิกสหกรณต์่อการบริหารจดัการสหกรณย์งัอยู่ในระดบั
ต ่า 2) สหกรณข์าดองคค์วามรูแ้ละทกัษะในการบรหิารจดัการเงินและการลงทนุ 3) การพฒันาบคุลากรท่ีไมม่ีความตอ่เนือ่ง
และมีตน้ทนุในการพฒันาค่อนขา้งสงู 4) สมาชิกขาดความรูค้วามเขา้ใจหลกัการอดุมการณแ์ละการบริหารงานสหกรณ ์ 
5) ขาดระบบการก ากบัและตรวจสอบที่เขม้งวดขึน้ 6) ไม่มีขอ้มลูสารสนเทศและระบบบริหารจดัการขอ้มลูสารสนเทศเพื่อ
การบริหารและตัดสินใจ 7) สหกรณ์ขาดกระบวนการและนโยบายด้านสินเช่ือที่เหมาะสม 8) สหกรณ์ไม่ปฏิบัติตาม
กฎระเบียบขอ้บังคับที่ก าหนดไว ้(คณะกรรมการพัฒนาการสหกรณ์แห่งชาติ, 2566) แมปั้จจุบันสหกรณ์ออมทรพัยมี์
ขอ้บงัคบัใหเ้ปิดเผยขอ้มลูความเสี่ยง แต่ยงัไม่มีงานวิจยัที่ทดสอบว่า โครงสรา้งก ากบัดแูล ดา้นใดสง่ผลต่อคณุภาพการ
เปิดเผยขอ้มลูในกลุม่สหกรณข์นาดใหญ่ของไทย 
 จากขอ้มูลขา้งตน้ผูว้ิจยัจึงสนใจที่จะศึกษาอิทธิพลของการก ากบัดแูลกิจการต่อการเปิดเผยขอ้มลูความเสี่ยง
ของสหกรณอ์อมทรพัยข์นาดใหญ่ในประเทศไทย เพื่อใหห้นว่ยงานก ากบัดแูลสหกรณอ์อมทรพัยแ์ละสหกรณอ์อมทรพัยน์ า
ขอ้มลูไปใชใ้นการพฒันาการเปิดเผยขอ้มลูความเสีย่งของสหกรณอ์อมทรพัยใ์นประเทศไทยตอ่ไป 
 
วัตถุประสงคง์านวิจัย 

1. เพื่อศกึษาอิทธิพลของคณะกรรมการตอ่ระดบัการเปิดเผยขอ้มลูความเสีย่งของสหกรณอ์อมทรพัย ์
2. เพื่อศกึษาอิทธิพลของความสามารถผูต้รวจสอบกิจการตอ่ระดบัการเปิดเผยขอ้มลูความเสีย่งของสหกรณ์

ออมทรพัย ์
 
2.  เอกสำรงำนวิจัยทีเ่กี่ยวข้องและสมมุตฐิานของกำรวิจัย    

 ทฤษฎีตัวแทน (Agency theory) ตามแนวทางของ  Jensen and Meckling (1976) เป็นทฤษฎีท่ีอธิบาย
ความสมัพนัธร์ะหวา่งเจา้ของกิจการกบัผูบ้รหิารในกรณีที่มีการแยกบทบาทดงักลา่วจะน าไปสูค่วามไมส่มมาตรของขอ้มลู
และความขดัแยง้ทางผลประโยชนท์ี่สง่ผลใหเ้กิดปัญหาการเป็นตวัแทน (Agency problem) การก ากบัดแูลกิจการที่ดีใน
บริบทของสหกรณน์ัน้ สมาชิกท าหนา้ที่เป็นเจา้ของกิจการรว่มกนั ในขณะที่คณะกรรมการและผูบ้รหิารเป็นตวัแทนบรหิาร
องคก์ร การท่ีสมาชิกขาดความรูห้รอืไมม่ีเวลาเพียงพอในการตรวจสอบการด าเนินงานของตวัแทนอยา่งใกลชิ้ด ท าใหก้ลไก
การก ากบัดแูลกิจการ เช่น คณุลกัษณะของกรรมการ และการเปิดเผยขอ้มลู มีความส าคญัตอ่การสง่เสรมิความโปรง่ใสใน
การบริหารงานและลดความเสี่ยงจากบริหารงานของตัวแทนที่อาจตัดสินใจเอือ้ประโยชนใ์หก้ับตนเองหรือพวกพ้อง 
(Agyei-Mensah & Buertey, 2019; Laliwan & Potipiroon, 2022) 

ในขณะเดียวกนัทฤษฎีการสง่สญัญาณ (Signaling theory) ของ Spence (1973) สนบัสนนุวา่ในสถานการณท์ี่
มีความไม่สมดลุของขอ้มลู คณะกรรมการและผูบ้ริหารซึ่งมีขอ้มูลภายในเก่ียวกบัความเสี่ยงขององคก์รมากกว่าสมาชิก



การศึึกษาอิิทธิิพลของการกำำ�กัับดููแลกิิจการต่่อการเปิิดเผยข้้อมููลความเสี่่�ยงองค์์กรฯ / ศรรสนีีย์์ ทีีปรัักษพัันธ์์ และ กลางใจ แสงวิิจิิตร

387 
วารสารการบัญชีและการจัดการ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

ปีที่ 18 ฉบับที่ 2 เม.ย. - มิ.ย. 69

 

สหกรณท่ี์เป็นเจา้ของ ผูบ้ริหารสามารถใชก้ารเปิดเผยขอ้มลูความเสี่ยงเป็นกลไกในการสง่สญัญาณถึงคณุค่าหรือสถานะ
ของตนใหอ้ีกฝ่ายรบัรู ้การเปิดเผยขอ้มลูความเสีย่งองคก์ร (Corporate risk disclosure) เป็นหนึง่ในกลไกส าคญัที่ใชใ้นการ
สง่สญัญาณนี ้โดยเป็นการแสดงถึงความโปรง่ใสและความสามารถในการจดัการความเสี่ยงขององคก์ร  (Agyei-Mensah, 
2017; Alshirah & Alshira’h, 2024; Blue et al., 2024; Khalil & Maghraby, 2017; Khandelwal et al., 2021; Mbithi et 
al., 2022; Ntim et al., 2013) องคก์รที่สามารถเปิดเผยขอ้มลูความเสีย่งไดอ้ยา่งครบถว้นจะไดร้บัความไวว้างใจจากตลาด
มากกว่า และช่วยลดความไม่แน่นอนในการประเมินความเสี่ยงขององค์กร (Abraham & Cox, 2007; Alshirah & 
Alshira’h, 2024; Hassan, 2009) ในทางตรงกนัขา้ม หากการเปิดเผยขอ้มูลไม่เพียงพอ อาจเพิ่มโอกาสในการเกิดความ
ลม้เหลวทางการเงิน โดยเฉพาะในภาคสหกรณท่ี์สมาชิกตอ้งอาศยัขอ้มลูที่โปร่งใสในการตดัสินใจ (Gillani et al., 2018) 
ดงันัน้ การประยุกตใ์ชท้ัง้ทฤษฎีตวัแทนและทฤษฎีการส่งสญัญาณในงานวิจัยนี ้จึงช่วยอธิบายความเช่ือมโยงระหว่าง
โครงสรา้งการก ากบัดแูล และการเปิดเผยขอ้มลูความเสีย่งขององคก์ร 

จากทฤษฎีตวัแทน (Agency theory) ของ Jensen และ Meckling (1976) ที่กล่าวมาขา้งตน้สามารถอธิบาย
ความสมัพนัธร์ะหว่างเจา้ของกิจการและผูบ้รหิาร ซึ่งน าไปสูค่วามไมส่มมาตรของขอ้มลูและความขดัแยง้ทางผลประโยชน ์
สง่ผลใหเ้กิดปัญหาการเป็นตวัแทน (Agency problem) และเนน้ความส าคญัของกลไกก ากบัดแูลกิจการ เช่น คณุลกัษณะ
ของกรรมการและการเปิดเผยขอ้มูล เพ่ือเพิ่มความโปร่งใสและลดความเสี่ยงจากการตดัสินใจที่เอือ้ประโยชนส์่วนตน 
(Agyei-Mensah & Buertey, 2019; Laliwan & Potipiroon, 2022) ในขณะเดียวกัน ทฤษฎีการส่งสญัญาณ (Signaling 
theory) ของ Spence (1973) แสดงใหเ้ห็นวา่ผูบ้รหิารซึง่มีขอ้มลูภายในมากกวา่สมาชิกสามารถใชก้ารเปิดเผยขอ้มลูความ
เสี่ยงเป็นสญัญาณแสดงถึงความโปรง่ใสและความสามารถในการจดัการความเสี่ยง (Agyei-Mensah, 2017; Alshirah & 
Alshira’h, 2024; Blue et al., 2024; Khalil & Maghraby, 2017; Khandelwal et al., 2021; Mbithi et al., 2022; Ntim et 
al., 2013) ในขณะท่ีการเปิดเผยขอ้มลูที่ครบถว้นช่วยสรา้งความไวว้างใจและลดความไมแ่นน่อนในการประเมินความเสีย่ง 
(Abraham & Cox, 2007; Hassan, 2009) ในทางตรงกนัขา้ม การเปิดเผยขอ้มลูที่ไม่เพียงพออาจเพิ่มโอกาสลม้เหลวทาง
การเงิน โดยเฉพาะในสหกรณท์ี่สมาชิกตอ้งอาศยัขอ้มูลโปรง่ใสในการตดัสินใจ (Gillani et al., 2018) ดงันัน้ การผสานทัง้
สองทฤษฎีจึงช่วยอธิบายความเช่ือมโยงระหวา่งโครงสรา้งการก ากบัดแูลและการเปิดเผยขอ้มลูความเสีย่งขององคก์รได้  

2.1 ความหลากหลายของคณะกรรมการกับการเปิดเผยข้อมูลความเสี่ยงองคก์ร  
  การศึกษาจ านวนคณะกรรมการที่เป็นเพศหญิงในองคก์รกบัผลกระทบต่อความลม้เหลวทางการเงินไดร้บั
ความสนใจเพิ่มขึน้ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ทฤษฎีตวัแทนเช่ือวา่การมีคณะกรรมการที่มีความหลากหลายทางเพศมากขึน้
มักถูกคาดหวังว่าจะส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยง (Saggar et al., 2022) ความหลากหลายนีจ้ึงถูกมองว่าเป็น
องคป์ระกอบที่สามารถเพิ่มความระมดัระวงัในการตดัสินใจที่เก่ียวขอ้งกบัการบริหารความเสี่ยง การมีคณะกรรมการเป็น
ผูห้ญิงอาจช่วยสง่เสรมิการใชก้ลยุทธ์ที่รอบคอบและการประเมินความเสี่ยงที่ละเอียดถ่ีถว้นมากขึน้ งานของ Jia (2019)  
ชีใ้หเ้ห็นวา่ผูห้ญิงในคณะกรรมการมกัใหค้วามสนใจในเรือ่งของความเสีย่งและความยั่งยืนมากกวา่ผูช้าย ซึง่จากงานวิจยัที่
ผา่นมา เก่ียวกบั ความหลากหลายของคณะกรรมการกบัระดบัการเปิดเผยขอ้มลูความเสีย่งองคก์ร พบวา่ องคก์รที่มีความ
หลากหลากหลายทางเพศช่วยส่งเสริมการเปิดเผยขอ้มูลและเพิ่มความเขม้งวดในกระบวนการตรวจสอบและควบคุม
ภายในองคก์ร เนื่องจากผูห้ญิงมกัมีแนวโนม้ที่จะพิจารณาความเสี่ยงในมมุมองที่รอบคอบและเนน้ความโปรง่ใส  (Adams 
& Ferreira, 2009; Bufarwa et al., 2020; Elamer et al., 2021; Gul et al., 2011; Khandelwal et al., 2023; Nadeem et 
al., 2017; Ntim et al., 2013) สง่ผลใหเ้กิดการเปิดเผยขอ้มลูความเสีย่งที่มีคณุภาพสงูขึน้ และช่วยเพิ่มความเช่ือมั่นของนกั
ลงทนุและผูม้ีสว่นไดส้ว่นเสยีตอ่องคก์ร สามารถสรุปไดว้า่ องคก์รที่มีคณะกรรมการท่ีมีความหลากหลายทางเพศมีแนวโนน้
เปิดเผยขอ้มลูความเสี่ยงและเพิ่มความเขม้งวดในการก ากบัดแูลกิจการมากขึน้  
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 2.2 ค่าตอบแทนคณะกรรมการกับการเปิดเผยข้อมูลความเสี่ยงองคก์ร  
  ทฤษฎีตัวแทน (Agency theory) เป็นกรอบแนวคิดหลักที่อธิบายความสมัพันธ์ระหว่างเจ้าของกิจการ 
(ตวัการ) และผูบ้ริหารหรือคณะกรรมการ (ตวัแทน) โดยมีขอ้สมมติว่าทัง้สองฝ่ายมีเป้าหมายท่ีแตกต่างกนั การออกแบบ
โครงสรา้งคา่ตอบแทนจึงถกูใชเ้ป็นกลไกควบคมุพฤติกรรมของตวัแทนเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัผลประโยชนข์องผูม้ีสว่นไดส้ว่น
เสีย (Adams & Ferreira, 2009; Elnahass et al., 2022) ค่าตอบแทนกรรมการโดยเฉพาะในรูปแบบที่ผูกโยงกับผลการ
ด าเนินงาน (performance-based compensation) ถกูเสนอวา่เป็นเครือ่งมือจงูใจที่มีประสทิธิภาพในการลดตน้ทนุตวัแทน 
(agency cost) และสนบัสนุนใหก้รรมการตดัสินใจเพื่อสรา้งมลูค่าในระยะยาวใหก้ับองคก์ร (Adams & Ferreira, 2009; 
Elnahass et al., 2022) อย่างไรก็ตาม งานวิจยัหลายชิน้ไดส้ะทอ้นความเสี่ยงของการออกแบบคา่ตอบแทนที่ไมเ่หมาะสม 
เช่น การจ่ายค่าตอบแทนสูงโดยไม่มีตัวชีว้ัดผลสมัฤทธ์ิท่ีชัดเจน ซึ่งอาจส่งเสริมพฤติกรรมท่ีเอือ้ประโยชนส์่วนตน และ 
บั่นทอนความมั่นคงทางการเงินขององคก์ร (Cheng & Courtenay, 2006) การศึกษาของ Liu and Sun (2022) แสดงให้
เห็นว่าค่าตอบแทนของผูบ้ริหารในภาคธนาคารที่มีความรูค้วามเช่ียวชาญทางการเงินสามารถสนบัสนนุผลการด าเนินงาน
ในอนาคตไดอ้ย่างมีนยัส าคญั ในขณะที่องคก์รท่ีมีโครงสรา้งค่าตอบแทนไม่ผูกโยงกบัผลลพัธ ์มีแนวโนม้เผชิญกบัระดบั
หนีส้ินที่เพิ่มขึน้ และความเสี่ยงต่อความลม้เหลวทางการเงิน ในท านองเดียวกนั  Khatib et al. (2023) พบว่าค่าตอบแทน
กรรมการมีความสมัพนัธก์บัความเสีย่งในการลม้ละลาย โดยเฉพาะในองคก์รที่ขาดกลไกก ากบัดแูลที่เขม้แข็ง สามารถสรุป
ไดว้่า ค่าตอบแทนคณะกรรมการอาจเป็นกลไกส าคญัในการควบคมุพฤติกรรมของคณะกรรมการและมีผลตอ่การเปิดเผย
ขอ้มลูความเสีย่ง 
 2.3 ความสามารถของผู้ตรวจสอบกิจการกับการเปิดเผยข้อมูลความเสี่ยงองคก์ร  
 ความสามารถของผูต้รวจสอบกิจการ มีความส าคญัต่อการประเมินความเสี่ยงส าคญัขององคก์ร เพื่อให้
องค์กรสามารถแก้ไขหรือพัฒนาได้ทันท่วงที ซึ่งจะเป็นการลดความเสี่ยงจากการรายงานที่ขาดความโปรงใส ตาม
มาตรฐานสากล ใหค้วามส าคญักบัคณุสมบตัิของผูต้รวจสอบกิจการ โดยเฉพาะการมีความรูค้วามเช่ียวชาญ มีทกัษะและ
สมรรถนะท่ีจ าเป็นต่อการท าหนา้ที่ตรวจสอบกิจการ (The International Cooperative Alliance Annual Report, 2020) 
ปัจจุบันงานวิจัยที่เก่ียวกับความสามารถของผู้ตรวจสอบกิจการกับการเปิดเผยขอ้มูลความเสี่ยงขององค์กร  พบว่า 
ความสามารถของผูต้รวจสอบกิจการมีความสมัพนัธก์บัคณุภาพรายงานและการเปิดเผยขอ้มลูความเสีย่ง (Abbott et al., 
2016; Barakat & Hussainey, 2013) เห็นไดว้่า เมื่อผูต้รวจสอบกิจการมีทกัษะและความสามารถเพียงพอ จะท าให้
รายงานความเสี่ยงมีความแม่นย ามากขึน้ และมีระดบัการเปิดเผยขอ้มูลความเสี่ยงขององคก์รดว้ย สามารถสรุปไดว้่า 
ความสามารถของผูต้รวจสอบกิจการอาจสง่ผลตอ่คณุภาพการเปิดเผยขอ้มลูความเสีย่งขององคก์ร ซึง่งานวิจยัของ Abbott 
et al. (2016) และ Zhang et al. (2025) ใช้ลอกการิทึมธรรมชาติของ ค่าตอบแทนผู้ตรวจสอบกิจการหน่วย เป็นบาท  
หารดว้ยจ านวนผูต้รวจสอบกิจการ ในการวดัความสามารถของผูต้รวจสอบกิจการ 
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สมมุติฐานกำรวจิัย  1 :   ความหลากหลายของคณะกรรมการสง่ผลทางบวกระดบัการเปิดเผยขอ้มลูความ

เสีย่งสหกรณอ์อมทรพัย ์
สมมุติฐานกำรวจิัย 2 : คา่ตอบแทนคณะกรรมการสง่ผลทางบวกตอ่ระดบัการเปิดเผยขอ้มลูความเสีย่ง
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สมมุติฐานกำรวจิัย  3  :  ความสามารถของผูต้รวจสอบกิจการสง่ผลทางบวกตอ่ระดบัการเปิดเผยขอ้มลูความ
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3. วิธีกำรด ำเนินงำนวิจัย  
 3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอยา่ง  

 ประชากรที่ใชใ้นการศึกษางานวิจยั คือ สหกรณอ์อมทรพัยใ์นประเทศไทย (ไม่รวมชุมนมุสหกรณ)์ จ านวน 
1,364 แห่ง (กรมส่งเสริมสหกรณ์, 2566) กลุ่มตวัอย่างท่ีใชใ้นการวิจัยครัง้นีใ้ชว้ิธีการคดัเลือกกลุ่มตวัอย่างดว้ยการสุ่ม
ตวัอยา่งแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) โดยเก็บขอ้มลูจากสหกรณอ์อมทรพัยท์ี่มีสนิทรพัยเ์กิน 5,000 ลา้นบาท 
เป็นเวลา 3 ปี ติดต่อกนั หรือเรียกว่าสหกรณข์นาดใหญ่ (อา้งอิงตามกฎกระทรวง เรื่อง การด าเนินงานและการก ากบัดแูล
สหกรณอ์อมทรพัยแ์ละสหกรณเ์ครดิตยูเนี่ยน พ.ศ. 2564) ซึ่งก าหนดใหส้หกรณอ์อมทรพัยข์นาดใหญ่ตอ้งเปิดเผยขอ้มลู
ความเสี่ยงดา้นสินเช่ือการลงทุน สภาพคล่อง และปฏิบตัิการในรายงานประจ าปี ซึ่งมีจ านวน 161 แห่ง อย่างไรก็ตาม
การศกึษานีใ้ชว้ิธีการสุม่ตวัอยา่งแบบการสุม่แบบเจาะจง มีกลุม่ตวัอยา่ง จ านวน 455 ตวัอยา่ง (Firm-year observations) 
จากสหกรณอ์อมทรพัยจ์ านวน 139 แหง่ ซึง่เป็นสหกรณอ์อมทรพัยข์นาดใหญ่ที่มีขอ้มลูเผยแพรท่ัง้ทางเวปไซตแ์ละจากการ
ขอขอ้มลูโดยตรงจากสหกรณอ์อมทรพัยข์นาดใหญ่ ซึง่ขนาดกลุม่ตวัอยา่งดงักลา่วไดร้บัการพิจารณาวา่เพียงพอส าหรบัการ
วิเคราะหข์อ้มลูทางสถิติ โดยผูว้ิจยัค านวณขนาดตวัอยา่งดว้ยโปรแกรม G*power ส าหรบัการวิเคราะหถ์ดถอยแบบพหคุณู
โดยก าหนดขนาดอิทธิพลตามแนวทางของ (Cohen, 2013) ซึง่สามารถสะทอ้นขอ้มลูที่ถกูตอ้งและเช่ือถือไดส้  าหรบัการวิจยั

การก ากบัดูแลกิจการ 
- ความหลากหลายของคณะกรรมการ (BGEN) 
- คา่ตอบแทนคณะกรรมการ (BCOM) 
- ความสามารถของผูต้รวจสอบกิจการ (IACOM) 

ระดบัการเปิดเผยขอ้มลู 
ความเสีย่งสหกรณอ์อมทรพัย ์

(RDI) 
H1 - H3 

ตัวแปรควบคุม 
- อตัราผลตอบแทนจากสนิทรพัย ์(ROA) 
- ประเภทสหกรณ ์(Type) 
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 3.2  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การวิจยัครัง้นีใ้ชข้อ้มลูจากแหลง่ขอ้มลูทตุิยภมูิ (Secondary Data) โดยเก็บขอ้มลูจากรายงานประจ าปีของ

สหกรณอ์อมทรพัยข์นาดใหญ่ ในระหวา่งปี พ.ศ. 2564 - 2566 ซึง่ผูว้ิจยัไดท้ าหนงัสอืขอขอ้มลูจากสหกรณอ์อมทรพัยข์นาด
ใหญ่ทั่วประเทศไทย  

3.3  ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย  
ตัวแปรตาม (Dependent Variable) 
 ระดบัการเปิดเผยขอ้มลูความเสีย่งของสหกรณอ์อมทรพัยข์นาดใหญ่ในประเทศไทย (RDI) พิจารณาจาก  

RDI = ∑ ⅆin
i=1
n  

   เมื่อ  dn = คะแนนการเปิดเผยขอ้มลูของแตล่ะรายการ (1 = เปิดเผย, 0 = ไมเ่ปิดเผย) 
     n  = จ านวนรายการทัง้หมดที่ก าหนดไวใ้นขัน้ตอนท่ี 1 

ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) 
  ตวัแปรอิสระท่ีใชใ้นการวิจยัครัง้นี ้คือ การก ากบัดแูลกิจการของสหกรณอ์อมทรพัย ์ประกอบดว้ย 

1. ความหลากหลายของคณะกรรมการ (BGEN) พิจารณาจากจ านวนกรรมการท่ีเป็นผูห้ญิง หารดว้ย 
จ านวนคณะกรรมการทัง้หมด  (Khandelwal et al., 2021) 

2. ค่าตอบแทนคณะกรรมการ (BCOM) พิจารณาจากลอกการิทมึธรรมชาติของผลตอบแทนคณะกรรมการ
แตล่ะปี (Elnahass et al., 2022) 

3. ความสามารถของผูต้รวจสอบกิจการ (IACOM) พิจารณาจากลอกการทิึมธรรมชาติของ ค่าตอบแทน
ผูต้รวจสอบกิจการหนว่ยเป็นบาท หารดว้ยจ านวนผูต้รวจสอบกิจการ (คน) (Abbott et al., 2016) 
 ตัวแปรควบคุม (Control Variable) 

1. อตัราผลตอบแทนจากสนิทรพัย ์(ROA) พิจารณาจาก ก าไรสทุธิ หาร สนิทรพัยร์วม 
2. ประเภทสหกรณ ์(TYPE) ไดแ้ก่ TYPE1 = สหกรณอ์อมทรพัยค์รู TYPE2 = สหกรณอ์อมทรพัยต์  ารวจ 

TYPE3 = สหกรณ์ออมทรัพย์ทหาร TYPE4 = สหกรณ์ออมทรัพย์สถาบันอุดมศึกษา TYPE5 = สหกรณ์ออมทรัพย์
โรงพยาบาลและสาธารณสขุ TYPE6 = สหกรณอ์อมทรพัยร์ฐัวิสาหกิจ TYPE7 = สหกรณอ์อมทรพัยข์า้ราชการอื่น TYPE8 
= สหกรณ์ออมทรพัยธ์นาคาร และ TYPE9 = สหกรณ์ออมทรพัยเ์อกชนและอื่น ๆ (Abbott et al., 2016; Linsley et al., 
2006) 

3.4  การวิเคราะหข์้อมูล 
 การวิจัยครัง้นีท้  าการวิเคราะห์ขอ้มูล โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ไดแ้ก่ ค่าเฉลี่ย 

(Mean) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ค่าต ่าสดุ (Minimum) ค่าสงูสดุ (Maximum) ความเบ ้(Skewness) 
และความโด่ง (Kurtosis) สถิติเชิงอนุมาน ( Inference Statistics) คือ การวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุ (Multiple 
Regression Analysis) โดยวิเคราะห ์(1) Pooled OLS Model (2) Fix Effect Regression Model และ (3) Random Effect 
Regression Model เพื่อศึกษาอิทธิพลของการก ากบัดแูลกิจการต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มลูความเสี่ยงสหกรณอ์อมทรพัย์
ขนาดใหญ่ในประเทศไทย ท่ีระดับความเช่ือมนั 95% และมีการใช้ Hausman Test ในการสรุปผลการวิเคราะห์ โดยมี
ลกัษณะเฉพาะของโมเดลในรูปสมการเชิงเสน้ดงันี ้ 

RDI =   𝛽𝛽0  +  𝛽𝛽1 BGEN +  𝛽𝛽2 BCOM +  𝛽𝛽3 IACOM +  𝛽𝛽4 ROA +  𝛽𝛽5 TYPE  + ε 
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4.  ผลลัพธก์ำรวิจัย  
   การวจิยัครัง้นีม้ีผลการวิเคราะหข์อ้มลูดงัตอ่ไปนี ้

4.1  ผลการวิเคราะหส์ถติิเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) 
 ผลการวิเคราะหข์อ้มลูทั่วไปของสหกรณอ์อมทรพัยข์นาดใหญ่ทีใ่ชศ้กึษา จ านวน 455 ตวัอยา่ง แสดงขอ้มลู 

คา่เฉลีย่ (Mean) คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) คา่ต ่าสดุ (Minimum) คา่สงูสดุ (Maximum) ความเบ ้(Skewness) 
และความโดง่ (Kurtosis) 

 

ตาราง 1 แสดงสถิติเชิงพรรณนาของตวัแปรที่ใชศ้กึษา  
Variable Min Mean Max SD Skewness Kurtosis Obs 
BGEN 0 0.196 0.867 0.171 1.082 0.766 455 
BCOM 13.34 15.35 17.13 0.573 -0.406 0.322 455 
IACOM 10.77 12.15 13.68 0.516 0.173 -0.120 455 

RDI 0.179 0.689 1.000 0.218 -0.152 -1.011 455 
ROA 0.027 0.065 0.121 0.014 0.451 0.774 455 

 
    จากตารางที่ 1 แสดงสถิติเชิงพรรณนาของตวัแปรที่ใชศ้ึกษา พบว่า BGEN มีค่าสงูสดุ 0.867 ค่าต ่าสดุ 0 
ค่าเฉลี่ย 0.196 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.171 BCOM มีค่าสูงสุด 17.13 ค่าต ่าสุด 13.34 ค่าเฉลี่ย 15.35 และ 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.573 IACOM มีค่าสงูสดุ 13.68 ค่าต ่าสดุ 10.77 ค่าเฉลี่ย 12.15 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.516 RDI มีค่าสงูสดุ 1 ค่าต ่าสดุ 0.179 ค่าเฉลี่ย 0.689 และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.218 และ ROA มีค่าสงูสดุ 0.121  
คา่ต ่าสดุ 0.027 คา่เฉลีย่ 0.065 และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.014 
   4.2  ผลการสถติิเชิงอนุมาน (Inference Statistics) 
 ผลการวิเคราะหอ์ิทธิพลของการก ากบัดแูลกิจการต่อการเปิดเผยขอ้มูลความเสี่ยงของสหกรณอ์อมทรพัย์
ขนาดใหญ่ในประเทศไทย โดยวิเคราะหต์ามสมมตุิฐานการวิจยั มีดงันี ้
 

ตาราง 2 แสดงผลการวิเคราะหส์หสมัพนัธข์องตวัแปรรายคู ่
Variable BGEN BCOM IACOM RDI ROA VIF 
BGEN 1     1.206 
BCOM -0.076 1    1.073 
IACOM -0.192 * 0.266 * 1   1.130 

RDI 0.146 * 0.094 * 0.095 ** 1  1.169 
ROA -0.047 0.039 -0.067 -0.135 ** 1 1.056 

ระดบันยัส าคญัทางสถิติ *0.1, **0.05, ***.01 
 

    จากตารางที่ 2 แสดงผลการวิเคราะหส์หสมัพนัธข์องตวัแปรรายคู่ พบว่า ความสมัพนัธข์องตวัแปรมีคา่อยู่
ระหว่าง -0.192 – 0.266 ซึ่งไม่มีตวัแปรคู่ใดที่มีค่าเกิน 0.8 และค่า VIF มีค่า 1.056 – 1.206 จากการวิเคราะหเ์ง่ือนไขก่อน
การวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) ทั้งจากตารางที่ 1 และตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่า 
การวิเคราะหข์อ้มลูนีไ้มม่ีปัญหา Multicollinearity ไมม่ปัีญหา Autocorrelation และขอ้มลูมีการแจงแจงปกติ (Hair et al., 2010) 
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ตาราง 3 แสดงผลการวิเคราะหส์มการถดถอยเชิงพห ุ 

Variables Pooled OLS Model Fix Effect 
Regression Model 

Random Effect 
Regression Model 

Constant -0.118 - -0.531 
BGEN 0.148 ** 0.114 0.162* 
BCOM 0.020 0.067** 0.032 
IACOM 0.043* 0.192*** 0.067*** 

ROA -1.149 -4.163* -2.275** 
TYPE2 0.006 - 0.032 
TYPE3 -0.066 - -0.037 
TYPE4 0.092* - 0.073 
TYPE5 0.004 - 0.013 
TYPE6 0.065* - 0.063 
TYPE7 0.077** - 0.066 
TYPE8 0.066 - 0.054 
TYPE9 -0.020 - -0.023 

R-squared 0.086 0.105 0.086 
Adjusted R-squared 0.062 -0.303 0.061 
Sum squared resid 19.750 9.280 13.664 

ระดบันยัส าคญัทางสถิติ *0.1, **0.05, ***.01 
 
    จากตารางท่ี 3 แสดงผลการวิเคราะหส์มการถดถอยเชิงพหุ ดว้ยวิธี Pooled OLS Model พบว่า ความ
หลากหลายของคณะกรรมการ (BGEN) (β = 0.148, p < 0.05) มีอิทธิพลต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มลูความเสี่ยงสหกรณ์
ออมทรพัย ์(RDI) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ 0.05 และ และความสามารถของผูต้รวจสอบกิจการ (IACOM) (β = 0.043, 
p <  0.1) ) มีอิทธิพลต่อระดับการเปิดเผยขอ้มูลความเสี่ยงสหกรณ์ออมทรพัย ์(RDI) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.1 
ในขณะที่คา่ตอบแทนคณะกรรมการ (BCOM)  (β = 0.020, p > 0.05) ไม่มีอิทธิพลตอ่ระดบัการเปิดเผยขอ้มูลความเสีย่ง
สหกรณอ์อมทรพัย ์(RDI) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ 0.05 
    ส าหรบัวิธี Fix Effect Regression Model พบว่า ค่าตอบแทนคณะกรรมการ (BCOM) (β = 0.067, p < 
0.05) มีอิทธิพลต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มูลความเสี่ยงสหกรณอ์อมทรพัย ์(RDI) อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ 0.05 และ 
ความสามารถของผูต้รวจสอบกิจการ (IACOM) (β = 0.192, p < 0.01) มีอิทธิพลต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มลูความเสี่ยง
สหกรณอ์อมทรพัย ์(RDI) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ 0.01 ในขณะท่ี ความหลากหลายของคณะกรรมการ (BGEN) (β =  
0.114, p > 0.05)  ไมม่ีอิทธิพลตอ่ระดบัการเปิดเผยขอ้มลูความเสีย่งสหกรณอ์อมทรพัย ์(RDI) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ 0.05 
    ส าหรบัวิธี Random Effect Regression Model พบว่า ความหลากหลายของคณะกรรมการ (BGEN)   
(𝛽𝛽 = 0.162, p < 0.1) มีอิทธิพลตอ่ระดบัการเปิดเผยขอ้มลูความเสีย่งสหกรณอ์อมทรพัย ์(RDI) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
ที่ 0.1  และความสามารถของผูต้รวจสอบกิจการ (IACOM) (𝛽𝛽 = 0.067, p <  0.01) มีอิทธิพลตอ่ระดบัการเปิดเผยขอ้มลู 
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ความเสี่ยงสหกรณอ์อมทรพัย ์(RDI) อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ 0.01 ในขณะที่ ค่าตอบแทนคณะกรรมการ (BCOM)  
(𝛽𝛽 = 0.032, p > 0.05)  ไม่มีอิทธิพลต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มลูความเสี่ยงสหกรณอ์อมทรพัย ์(RDI) อย่างมีนยัส าคญั 
ทางสถิติที่ 0.05  
    จากผลการทดสอบ Hausman Test (χ² = 18.619, p < .001) พบว่า Fixed Effects Regression Model 
เป็นโมเดลท่ีเหมาะสมในการสรุปผลการวิเคราะหส์มมติฐานในการวิจัยครัง้นี ้โดยสามารถสรุปไดว้่า งานวิจัยนีป้ฏิเสธ
สมมติฐานการวิจยั 1 ที่ระบุว่าความหลากหลายของกรรมการส่งผลทางบวกระดบัการเปิดเผยขอ้มลูความเสี่ยงสหกรณ์
ออมทรพัย ์ในขณะเดียวกนัผลการวิเคราะหข์องงานวิจยันีย้อมรบัสมมติฐานการวิจยั 2 ทีร่ะบวุา่คา่ตอบแทนคณะกรรมการ
สง่ผลทางบวกต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มลูความเสี่ยงสหกรณอ์อมทรพัย์ และสมมติฐานการวิจยั 3 ที่ระบวุ่าความสามารถ
ของผูต้รวจสอบกิจการสง่ผลทางบวกต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มลูความเสี่ยงสหกรณอ์อมทรพัย์ ดงันัน้สามารถสรุปสมการ
ถดถอยเชิงพหขุองงานวิจยัครัง้นีไ้ดด้งันี ้

RDI =  𝛽𝛽0 + 0.114 BGEN + 0.67 BCOM + 0.192 IACOM – 4.163 ROA + ε 
 

5.  สรุปผลกำรวิจัยและกำรอภปิรำยผล 
 งานวิจยัครัง้นีท้  าเพื่อศกึษาอิทธิพลของการก ากบัดแูลกิจการตอ่การเปิดเผยขอ้มลูความเสี่ยงของสหกรณอ์อม
ทรพัยข์นาดใหญ่ในประเทศไทย ผลการวิจัยสนบัสนุนทฤษฎีการส่งสญัญาณ (Spence, 1973) ที่ว่าองคก์รสามารถใช้ 
การเปิดเผยขอ้มลูเป็นการสรา้งความน่าเช่ือถือต่อผูม้ีสว่นไดเ้สีย จากผลการวิจยัที่พบวา่ ค่าตอบแทนคณะกรรมการสง่ผล
ทางบวกต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มลูความเสี่ยงสหกรณอ์อมทรพัย์ แสดงใหเ้ห็นว่าการก าหนดค่าตอบแทนที่เหมาะสมจะ
สามารถสรา้งแรงจงูใจใหก้รรมการท าหนา้ที่ก ากบัดแูลกิจการไดม้ีประสทิธิภาพมากขึน้ (Jamkarani & Lalbar, 2018) หรอื
อาจกลา่วไดว้่า การก าหนดค่าตอบแทนใหส้อดคลอ้งกับบทบาทการก ากบัดแูลถือเป็นสญัญาณที่แสดงใหเ้ห็นว่าองคก์ร  
มีความโปร่งใสได ้Martikainen et al. (2015) ดังนัน้ สหกรณ์สามารถใชผ้ลการวิจัยนี ้ไปพัฒนาโครงสรา้งค่าตอบแทน
กรรมการใหส้อดคลอ้งกับการปฏิบตัิหนา้ที่ในเชิงการก ากับดูแลกิจการและการเปิดเผยขอ้มูลใหค้ลอบคลมุความเสี่ยง
ทัง้หมดได ้ 
   ความสามารถของผูต้รวจสอบกิจการสง่ผลทางบวกต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มูลความเสี่ยงสหกรณอ์อมทรพัย์  
(Abbott et al., 2016; Al Haddad & Juhmani, 2020) แสดงใหเ้ห็นความส าคญัของผูต้รวจสอบกิจการท่ีมีความเช่ียวชาญ
สามารถน าเสนอรายงานการตรวจสอบกิจการที่ระบุความเสี่ยงและใหข้อ้เสนอแนะกับกิจการในการบริหารความเสี่ยง
องคก์ร ตลอดจนพฒันาการเปิดเผยขอ้มลูความเสีย่งเพื่อสะทอ้นสถานะความเสีย่งที่แทจ้รงิจนสามารถน าขอ้เท็จจรงิตา่ง ๆ 
มาพฒันาองคก์รและจัดการกับความเสี่ยงองคก์รไดใ้นที่สดุ เพราะผูต้รวจสอบกิจการไม่เพียงแต่ตรวจสอบขอ้มูลจาก
รายงานทางการเงินเท่านัน้ แต่ยงัตรวจสอบการปฏิบตัิงานดา้นต่าง ๆ ใหเ้ป็นไปตามระเบียบและบริบทขององคก์ร ซึ่งการ
ก าหนดค่าตอบแทนใหส้อดคลอ้งกบัตวัชีว้ดัของการก ากบัดแูลและคณุภาพของรายงานจะท าใหก้ารด าเนินงานสนบัสนนุ
การเปิดเผยความเสีย่งดว้ย 
   ในขณะเดียวกนั ผลการวิจยัพบว่าความหลากหลายของกรรมการสง่ผลทางบวกระดบัการเปิดเผยขอ้มลูความ
เสี่ยงสหกรณอ์อมทรพัย ์สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ (Rahardjo et al., 2020) ที่พบว่าความหลากหลายทางเพศไม่มี
อิทธิพลอยา่งมีนยัส าคญัตอ่ระดบัการเปิดเผยความเสีย่งของบรษัิทในประเทศอินโดนีเซีย เนื่องจากสดัสว่นของผูห้ญิงที่เป็น
กรรมการบรษัิทคอ่นขา้งต ่า ในขณะท่ีขอ้มลูของ The International Finance Corporation ระบวุา่ปี ค.ศ. 2024 สดัสว่นของ
กรรมการบริษัทที่เป็นผูห้ญิงในประเทศไทยอยู่ที่ประมาณรอ้ยละ 20  (IFC, 2024) ซึ่งยงัต ่ากว่าเป้าหมายรอ้ยละ 30 ที่ 
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นกัลงทุนและองคก์รระหว่างประเทศผลกัดนั เนื่องจากระดบัดงักล่าวเป็นจุดเริ่มตน้ที่ผูห้ญิงจะสามารถสรา้งอิทธิพลต่อ  
การตดัสนิใจใหก้บัองคก์ร จนสามารถสรา้งผลการด าเนินงานไดอ้ยา่งมีประสทิธิภาพ 
   อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาครัง้นีส้รุปผลการศึกษาโดยใช ้Fix-effect model ซึ่งจะช่วยควบคมุความแตกต่าง
ระหว่างบรบิทของสหกรณแ์ต่ละแห่ง ซึ่งอาจมีขอ้จ ากดัในงานวิจยั เช่น สหกรณท์ี่มีความโปรง่ใสอยู่แลว้อาจจะมีการจ่าย
ค่าตอบแทนสงู หรือมีการคดัเลือกผูต้รวจสอบกิจการที่มีความสามารถจึงท าใหม้ีการเปิดเผยขอ้มลูความเสี่ยงเป็นทนุเดิม 
ในการศึกษาครัง้นีศ้ึกษาเฉพาะสหกรณข์นาดใหญ่ท่ีมีการก าหนดใหเ้ปิดเผยขอ้มูลความเสี่ยง อาจจะไม่สามารถสรุปผล
เช่ือมโยงกบัสหกรณข์นาดอื่นได ้แตอ่ยา่งไรก็ตาม งานวิจยัครัง้นีส้ามารถเติมเต็มช่องวา่งทางวรรณกรรมเก่ียวกบัการก ากบั
ดแูลกิจการและการเปิดเผยขอ้มลูความเสี่ยงในบริบทของสหกรณอ์อมทรพัยใ์นประเทศไทยได ้และยงัมีขอ้สรุปที่นา่สนใจ
ในมมุของการลงทนุในการก ากบัดแูลกิจการจะเป็นหนึ่งในกลไกการยกระดบัการเปิดเผยขอ้มลูความเสี่ยง และเสริมสรา้ง
ความโปรง่ใสในการบรหิารกิจการดว้ย 
 
6.  ข้อเสนอแนะส ำหรับกำรวิจัยในอนำคตและประโยชนข์องกำรวิจัย   
   6.1  ข้อเสนอแนะส ำหรับกำรวิจัยในอนำคต   

1. งานวิจยัในอนาคตควรส ารวจความสมัพนัธห์รืออิทธิพลของตวัแปรการก ากบัดแูลกิจการอื่นเพิ่มเติม 
เช่น ความรูข้องคณะกรรมการ ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบกิจการ คุณภาพของการตรวจสอบบัญชี ตลอดจน
ปรบัเปลีย่นวิธีการวดัระดบัการเปิดเผยขอ้มลูความเสีย่ง เพื่อเป็นการยืนยนัขอ้มลูที่คน้พบ 

2. งานวิจยัในอนาคตควรมีการศึกษาเปรียบเทียบขอ้มูลการเปิดเผยขอ้มูลก่อนและหลงัการมีประกาศ
การเปิดเผยขอ้มลู หรือมีการขยายระยะเวลาในการเก็บขอ้มูล ตลอดจนการวิเคราะหข์อ้มลูของสหกรณป์ระเภทอื่น หรือ
ขนาดเลก็ดว้ย 
   6.2  ประโยชนข์องกำรวิจัย   

1. สหกรณ์ออมทรัพย์หรือหน่วยงานก ากับดูแลควรมีการออกแบบโครงสร้างของค่าตอบแทน
คณะกรรมการใหส้อดคลอ้งกับบทบาทของการก ากับดูแลสหกรณ์ เพื่อเป็นแรงจูงใจในการท างานอย่างโปร่งใสและมี
ประสิทธิภาพ ทัง้นีก้ารออกแบบโครงสรา้งของค่าตอบแทนคณะกรรมการควรพิจารณาความเหมาะสมของโครงสรา้ง
คา่ตอบแทนที่มีในปัจจบุนัวา่สะทอ้นผลการปฏิบตัิหนา้ที่ดา้นการก ากบัดแูลหรอืไม ่หากยงัไมส่อดคลอ้งก็ควรมีการก าหนด
ตวัชีว้ดัและก าหนดคา่ตอบแทนใหส้ะทอ้นคณุภาพการก ากบัดแูลอยา่งเป็นรูปธรรม 

2. สหกรณ์ออมทรพัยห์รือหน่วยงานก ากับดูแลควรมีการก าหนดคุณสมบัติ และความสามารถของ 
ผูต้รวจสอบกิจการที่มีความเช่ียวชาญ และส่งเสริมการอบรมเชิงลึกใหผู้ต้รวจสอบกิจการสามารถท างานตามกรอบการ
เปิดเผยความเสี่ยงของสหกรณ์ที่ก าหนดได ้เพื่อผลกัดนัมาตรฐานการตรวจสอบกิจการใหด้ียิ่งขึน้ เนื่องจากผลการวิจยั
แสดงใหเ้ห็นว่าความสามารถของผูต้รวจสอบกิจการมีอิทธิพลเชิงบวกต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มลูความเสี่ยงของสหกรณ์
ออมทรพัย ์ซึง่สะทอ้นใหเ้ห็นวา่ การพฒันาคณุสมบตัิและทกัษะของผูต้รวจสอบกิจการจงึเป็นปัจจยัส าคญัในการเสรมิสรา้ง
ความโปรง่ใสและความนา่เช่ือถือของระบบสหกรณไ์ดม้ากขึน้ 
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