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บทคัดย่อ 

 งานวิจัยนีม้ีวัตถุประสงคเ์พื่อวิเคราะหผ์ลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุนของชุดโครงการ โดยเป็นการวิจัยเชิง
คณุภาพ กลุม่ตวัอย่างที่ใชใ้นการวิจยั คือ ผูม้ีสว่นไดเ้สีย จ านวน 37 คน โดยเลือกกลุม่ตวัอย่างแบบเจาะจง เครื่องมือในการวิจัย 
คือ แบบสมัภาษณเ์ชิงลกึ วิเคราะหข์อ้มลูโดยการวิเคราะหก์ารวางแผนท่ีผลลพัธแ์ละวิเคราะหข์อ้มลูการประเมินผลตอบแทนทาง
สงัคม (SROI) ดว้ยการค านวณอตัราสว่นผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทนุเปรียบเทียบกบัมลูค่าการลงทนุ ผลการวิจยัพบวา่ 
1) อตัราสว่นผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุน เทา่กบั 2.92 หมายความวา่ หากลงทนุไป 1 บาท จะก่อใหเ้กิดผลประโยชนห์รือ
มลูคา่ทางการเงินของสงัคมที่ไดร้บักลบัคืนมา จ านวน 2.92 บาท แสดงวา่ มีความคุม้คา่ในการลงทนุ และ 2) ควรใหก้ารสนบัสนนุ
โครงการที่มีรูปแบบและลกัษณะการด าเนินงานที่อยูใ่นกระแสของสงัคม ณ ปัจจุบัน และสง่ผลกระทบกบัคนสว่นใหญ่ ตลอดทัง้มี
กระบวนการพฒันาการเรยีนรูแ้ละตอ่ยอดกิจกรรมรว่มกนัเพื่อสรา้งความยั่งยืนอยา่งตอ่เนื่องระหวา่งผูม้ีสว่นไดเ้สยี 
 
ค าส าคัญ :  ผลตอบแทนทางสงัคม การพฒันาคณุภาพชีวิต เศรษฐกิจฐานราก มหาวิทยาลยัราชภฏับรุรีมัย ์
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Abstract 
 This research aims to analyze the social return on investment in a series of projects. It was qualitative 
research. The sample group was 37 stakeholders with purposive sampling. The research tool was an in-depth interview. 
The data were analyzed by analyzing the resulting plots and the social return assessment (SROI) data 
 by calculating the social return on investment ratio compared to the investment value. The results revealed that  
1) the social return on investment is equal to 2.92, which means that if 1 baht is invested, it will create benefits or 
financial value to society that is returned in the amount of 2.92 baht, indicating that the investment is beneficial,  
and 2) projects that have formats and operating characteristics that are in line with current social trends and have  
an impact on the majority of people should be supported. Throughout, there is an approach for developing learning 
and expanding activities to create continued sustainability among stakeholders. 
 
Keywords: Social returns, Quality of life development, Grassroots economy, Buriram rajabhat university 
 
1. บทน า 
 มหาวิทยาลยัราชภฏับุรีรมัย ์มีเป้าหมายในการสรา้งโครงการบริการวิชาการใหม้ีความหลากหลายและเขา้ถึงความ
ตอ้งการของสงัคมใหม้ากยิ่งขึน้ ซึ่งทางมหาวิทยาลยัฯ ไดส้นบัสนนุการจดัท าโครงการบริการวิชาการแก่ชุมชน เพ่ือพฒันาชุมชน
และสงัคมอย่างยั่งยืนในแผนปฏิบตัิการยุทธศาสตรห์ลกั เพ่ือสรา้งงานบริการวิชาการที่สอดคลอ้งกับความตอ้งการของชุมชน  
และร่วมขับเคลื่อนการพัฒนาชุมชนและสงัคมใหม้ีคุณภาพที่ดีขึน้อย่างยั่งยืน ทัง้นีใ้นปัจจุบัน ศูนยบ์ริการวิชาการแก่ชุมชน 
มหาวิทยาลยัราชภฏับรุีรมัย ์ไดม้ีงบประมาณในการสง่เสริมการด าเนินโครงการบริการวิชาการแก่ชุมชนและสงัคม เพื่อยกระดบั
คณุภาพชีวิตของคนในชมุชน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในจงัหวดับรุรีมัย ์ซึง่เป็นจงัหวดัในความดแูลรบัผิดชอบของมหาวิทยาลยัฯ ตลอด
ทัง้ตระหนกัถงึการติดตามประเมินผลการด าเนนิโครงการ ทัง้ในระดบั  ตน้น า้ คือ การส ารวจความตอ้งการของชมุชน ระดบักลางน า้ คือ 
การประเมินผลผลิตของโครงการ และระดบัปลายน า้ คือ การประเมินผลลพัธ์ทางสงัคมของโครงการ โดยเฉพาะการประเมิน
ผลลพัธ์หรือผลกระทบทางสงัคมที่เกิดจากการด าเนินโครงการบริการวิชาการในรูปแบบการประเมินความสมดุลสามเสาหลัก 
(Three-pillar Approach) ไดแ้ก่ ผลลพัธด์า้นเศรษฐกิจ ดา้นสงัคมและดา้นสิง่แวดลอ้ม รวมถึงการหาแนวทางในการประเมินความ
คุ้มค่าของการด าเนินโครงการดังกล่าว (Becker, 2001; Emerson, 2003; Vallaeys, 2011; Policy and Planning Division, 2023) 
ดงันัน้ การประเมินผลลพัธ์ทางสงัคม (Social Impact Assessment) และการประเมินผลตอบแทนจากการลงทนุ (Social Return 
on Investment) ที่เกิดจากโครงการบริการวิชาการแก่ชุมชน จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการพฒันางานดา้นบริการวิชาการแก่ชมุชน 
(Srichantra & Sathueanprai, 2019) ซึ่งจะช่วยให้ทราบถึงคุณค่าทางสังคมที่ เกิดขึน้ (Ashwanuntakul & Yamla-or, 2017; 
Gosselin et al., 2020) และความตอ้งการของชมุชน อนัจะน าไปสูก่ารบรหิารจดัการทรพัยากรใหม้ีคณุคา่และเหมาะสม ตลอดจน
การพฒันากลยทุธด์า้นการบริการวิชาการแก่สงัคมใหส้ามารถตอบสนองต่อบริบทของชมุชนที่มีการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมอยา่ง
ต่อ เนื่ อ ง  ( Joyce & Macfarlane, 2001; Wattanachaiyingchareun, 2010; Archawananthakun & Yaemlaoar, 2014; Policy 
and Planning Division, 2023) 
 โครงการพฒันาคณุภาพชีวิตและยกระดบัเศรษฐกิจฐานราก ภายใตโ้ครงการยทุธศาสตรม์หาวิทยาลยัราชภฏับรุีรมัย์  
เพื่อการพฒันาทอ้งถ่ิน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ของคณะวิทยาการจดัการ มหาวิทยาลยัราชภฏับรุีรมัย ์ซึ่งมีวตัถปุระสงค์
เพื่อการพฒันาคณุภาพชีวิตและยกระดบัเศรษฐกิจฐานรากของประชาชนในพืน้ที่จงัหวดับรุีรมัย ์ใหม้ีความสามารถในการพฒันา
และพึง่พาตนเองไดอ้ยา่งยั่งยืน ตลอดทัง้การใหค้วามส าคญัในเรือ่งของเศรษฐกิจชมุชน สงัคมและสิง่แวดลอ้มควบคูก่นัไป โดยใน
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ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 นัน้ คณะวิทยาการจดัการ มหาวิทยาลยัราชภฏับรุีรมัย ์ไดด้  าเนินโครงการดงักลา่ว ภายใตพ้ืน้ที่ความ
รบัผิดชอบของคณะวิทยาการจดัการเสรจ็สิน้แลว้ใน (Faculty of Management Science, 2023) ซึง่ล  าดบัตอ่ไปนัน้มีความจ าเป็น
อยา่งยิ่งที่จะตอ้งน าผลการด าเนินงานของโครงการดงักลา่วไปสูก่ารวดัผลลพัธใ์นดา้นของผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทนุ อนั
ไดแ้ก่ ผลลพัธ์ดา้นเศรษฐกิจ ดา้นสงัคมและดา้นสิ่งแวดลอ้ม โดยน าเอาผลลพัธ์ทางสงัคม (Social Impact) ที่ไดม้าประเมิน
ค านวณหามลูคา่ทางการเงิน (Monetized Value) แลว้เปรยีบเทียบกบัมลูคา่ของตน้ทนุหรอืงบประมาณที่ใชใ้นการด าเนินงาน เพื่อ
แสดงให้เห็นว่าการด าเนินงานท่ีผ่านมานัน้สามารถสรา้งประโยชนใ์นอัตราส่วนของผลก าไรต่อตน้ทุน ซึ่งหลักการประเมิน
ผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทนุนัน้จะตอ้งค านงึถึงการเขา้มามีสว่นรว่มของผูม้ีสว่นไดส้ว่นเสยี โดยแสดงความคิดเห็นรว่มกนั
ในการก าหนดขอบเขตและผลการด าเนินงานอย่างเป็นรูปธรรม เพื่อช่วยใหท้ราบถึงผลการประเมินความคุม้ทุนของผลการ
ด าเนินงาน ตลอดทัง้ผลกระทบและผลการเปลีย่นแปลงทางดา้นเศรษฐกิจ สงัคมและสิง่แวดลอ้ม (Kaewpuang et al., 2023) 
 ดงันัน้ การวิเคราะหผ์ลตอบแทนทางสงัคมจึงมีความส าคญัอย่างยิ่ง เพ่ือแสดงใหเ้ห็นถึงคณุค่าทางสงัคมหรือผลลพัธ์
ทางสงัคมทัง้ในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณต่อผูม้ีส่วนไดส้่วนเสียที่สามารถสรา้งประโยชน ์แก่สงัคมที่คุม้ค่าและเห็นผลในเชิง
ประจกัษ์ ตลอดทัง้การใชข้อ้มลูที่ไดจ้ากการการวิเคราะหผ์ลตอบแทนทางสงัคมในการก าหนดนโยบายเก่ียวกบัแนวทางการด าเนนิ
โครงการที่เหมาะสมและสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของสงัคมและการพฒันางานดา้นบริการวิชาการแก่สงัคมของมหาวิทยาลยั
ตอ่ไป 
 วัตถุประสงคข์องการวิจัย 
    1. เพื่อวิเคราะหผ์ลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุนของชุดโครงการพฒันาคุณภาพชีวิตและยกระดบัเศรษฐกิจ
ฐานราก คณะวิทยาการจดัการ มหาวิทยาลยัราชภฏับรุรีมัย ์ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
       2. เพื่อเสนอแนะเชิงนโยบาย ส าหรบัปรบัปรุงและพัฒนารูปแบบการด าเนินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตและ
ยกระดบัเศรษฐกิจฐานราก สูก่ารสรา้งผลตอบแทนทางสงัคมที่ยั่งยืน 
 
2. เอกสารงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง 
 ในการวิจยัครัง้นี ้คณะผูว้ิจยัไดด้  าเนินการวิจยัโดยการวิเคราะหผ์ูม้ีสว่นไดเ้สีย การวิเคราะหปั์จจยั ซึ่งไดแ้ก่ 1) ปัจจยั
น าเขา้ 2) กิจกรรม 3) ผลผลิต และ 4) ผลลพัธ ์และการวิเคราะหผ์ลลพัธท์างสงัคม เพื่อคน้หาค าตอบตามวตัถปุระสงคก์ารวิจัย
ขา้งตน้ ซึง่สามารถสรุปเป็นกรอบแนวคิดได ้ดงันี ้

 
ภาพประกอบ 1 โมเดลการวิเคราะหผ์ลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทนุ 

 
 จากการศกึษาเอกสารและงานวิจยัที่เก่ียวขอ้งกบัการวิเคราะหผ์ลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทนุ พบวา่ เป็นวิธีที่ท  า
ใหท้ราบถึงผลกระทบทางสงัคมที่นิยมใช ้(Farr & Cressey, 2019) โดยเป็นการน าเอาผลลพัธท์างสงัคม (Social Impact) ที่ไดม้า
ประเมินและค านวณหามูลค่าทางการเงิน (Monetized Value) แลว้เปรียบเทียบกบัมูลค่าของตน้ทุนหรืองบประมาณที่ใช้ในการ
ด าเนินโครงการ (Sangchai, 2018) เพื่อแสดงใหเ้ห็นว่าสามารถสรา้งประโยชนใ์นอตัราส่วนของ  ผลก าไรต่อตน้ทุน ซึ่งหลกัการ
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ประเมินผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุนนัน้จะตอ้งค านึงถึงการเขา้มามีส่วนร่วมของผูม้ีส่วนไดส้่วนเสีย โดยแสดงความ
คิดเห็นร่วมกนั รวมทัง้ก าหนดขอบเขตและผลการด าเนินงานอย่างเป็นรูปธรรม เพื่อช่วยในการประเมินความคุม้ทุนของผลการ
ด าเนินโครงการ ทัง้ผลกระทบและผลการเปลี่ยนแปลงทางดา้นเศรษฐกิจ สงัคมและสิ่งแวดลอ้ม (Kaewpuang et al., 2023) โดย
ขัน้ตอนการประเมินผลลพัธท์างสงัคมนัน้จะมีการวิเคราะหถ์ึงปัจจยัน าเขา้ (Input) กิจกรรม (Activities) ผลผลติ (Output) ผลลพัธ ์
(Outcome) ผูใ้ช้ประโยชน ์(User) และผลกระทบ (Impact) ที่เกิดขึน้จากการด าเนินโครงการ ดังนี ้ (Olsen & Nicholls, 2005; 
Schlten et al., 2006; Archawananthakun & Yaemlaoar, 2014; Buathong et al., 2022) 
 1. ปัจจัยน าเข้า (Input) หมายถึง ปัจจัยที่ท  าใหโ้ครงการสามารถขบัเคลื่อนไปได ้สามารถจ าแนกไดเ้ป็น 4 ประเด็น 
ไดแ้ก่ 1) ปัจจัยเชิงบุคคล ไดแ้ก่ แรงงานผูเ้ช่ียวชาญ บุคลากรในโครงการ นักกิจกรรม นักวิจัย 2) งบประมาณ : เงินหรือทุน  
3) เครือ่งจกัร และ 4) องคค์วามรู ้ไดแ้ก่ ภมูิปัญญา องคค์วามรูส้  าหรบัใชใ้นการขบัเคลือ่นกิจกรรมหรอืโครงการเพื่อสงัคม  
 2. กิจกรรม (Activities) หมายถึง การด าเนินงานหรือวิธีการเพื่อตอบวตัถปุระสงคข์องโครงการ การก าหนดกิจกรรม
ท าใหเ้กิดผลผลติที่มีความสอดคลอ้งกบัวตัถปุระสงคข์องโครงการ  
 3. ผลผลิต (Output) หมายถึง ผลที่เกิดขึน้สิ่งแรกและชดัเจนที่สดุจากโครงการที่ตรงตามวตัถปุระสงค ์โดยทั่วไปแลว้
ผลผลิตที่เกิดขึน้สามารถจ าแนกได ้3 ประเภท ไดแ้ก่ 1) ผลิตภณัฑท์อ้งถ่ินที่มีศกัยภาพเชิงพาณิชย ์2) แนวทางปฏิบตัิที่ดี เช่น 
เกษตรปลอดภยั การจดัการทรพัยากรธรรมชาติ และแนวทางการสง่เสรมิคณุภาพชีวิตชมุชน และ 3) นวตักรรม  
 4. ผลลัพธ ์(Outcome) หมายถึง การน าผลผลติของโครงการไปใชป้ระโยชนใ์นกลุม่เป้าหมาย มีการเปลี่ยนแปลงใน
ระดับการยอมรบัผลผลิตไปใช้ประโยชน์ ทัง้ในเชิงความรู ้ทัศนคติ พฤติกรรม การปฏิบัติ และทักษะ โดยมิติดา้นผลลพัธ์จะ
พิจารณา 2 ประเด็น คือ ประเด็นผูใ้ชป้ระโยชน ์(User) และประเด็นดา้นความเปลีย่นแปลง (Change) ดงันี ้
  4.1 ผูใ้ชป้ระโยชน ์(User) คือ ผูน้  าผลผลิตของโครงการไปใชป้ระโยชน ์หรือกลุม่เป้าหมายในพืน้ที่ศึกษาตน้แบบ 
ผูใ้ชป้ระโยชนม์กัมีหลายกลุม่ แตก่ลุม่ที่ 1 สว่นใหญ่มกัจะเป็นนกัวิจยั หนว่ยงานเจา้ภาพในการขบัเคลือ่นผลผลติ กลุม่เปา้หมายใน
พืน้ท่ีศึกษาตน้แบบ การใชป้ระโยชนใ์นระดบัชุมชนนกัวิจัย ส าหรบัผูใ้ชป้ระโยชนค์นสดุทา้ย คือ การที่ผลผลิตของโครงการถูก
น าไปใชใ้นระดบักวา้งขวาง เช่น การน าไปใชใ้นระดบัจงัหวดั (ผลผลิตถกูน าไปใชใ้นหลายอ าเภอ) การน าไปใชใ้นระดบัประเทศ 
หรอืถกูน าไปใชเ้ป็นสว่นหนึง่ในการก าหนดนโยบายของรฐั 
    4.2 การเปลี่ยนแปลง (Change) คือ ผูใ้ชป้ระโยชนเ์กิดการเปลี่ยนแปลงในทศันคติ พฤติกรรม การปฏิบตัิ และ
ทกัษะหลงัจากท่ีน าผลผลิตจากโครงการมาใชป้ระโยชน ์ซึ่งผลลพัธท่ี์เกิดขึน้อาจเกิดขึ ้นตามแผนของโครงการและอาจเกิดขึน้ได้ 
โดยบงัเอิญแมไ้มไ่ดว้างแผนไว ้
   ซึ่งจากแนวคิดทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงของ White & Raitzer (2017) ไดอ้ธิบายไวว้่า หากมีการส่งเสริมความรู  ้
และทกัษะใหแ้ก่คน 100 คน จะมีเพียง 10 คนเทา่นัน้ท่ีประสบความส าเรจ็และเกิดการเปลีย่นแปลงดา้นผลลพัธ ์(Outcome) แมว้า่
ระหว่างกระบวนการอบรมความรูจ้ะมีผูอ้บรมที่ออกจากกระบวนการระหว่างทางไม่ว่าจะดว้ยเหตผุลใดก็ตาม คนเหลา่นัน้ก็ยงัมี
องคค์วามรูต้ิดตวัไปประยกุตใ์ชใ้นเรือ่งอื่น ๆ ได ้แมว้า่จะไมเ่กิดการเปลีย่นแปลงตามจดุมุง่หมายของโครงการก็ตาม 
  อย่างไรก็ตามส าหรบัการวิเคราะหผ์ลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทนุนัน้ผูว้ิเคราะหจ์ะตอ้งใหค้วามส าคญัและ 
ใชห้ลกัการพิจารณาอย่างรอบคอบและสมเหตุสมผลทัง้การวิเคราะหล์กัษณะของผูม้ีส่วนไดเ้สีย การวิเคราะห์ ปัจจัย ซึ่งไดแ้ก่ 
ปัจจัยน าเขา้ (Input) กิจกรรม (Activities) ผลผลิต (Output) ผลลพัธ์ (Outcome) โดยประเมินผลจากการวิเคราะหผ์ลลพัธ์ที่
เกิดขึน้จาก 1) องคก์รอื่น (Attribution) 2) ผลลพัธส์ว่นเกิน (Deadweight) 3) ผลลพัธท์ดแทน (Displacement) 4) อตัราการลดลง 
(Drop off) และ 5) ค่า Financial Proxy เพื่อใหส้ามารถน ามาค านวณหาอตัราสว่นผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทนุไดอ้ย่าง
เหมาะสมกบับรบิทของการเปลีย่นแปลงที่เกิดขึน้กบัชมุชน 
 ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน 
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   การประเมินผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุน หรือ Social Return on Investment (SROI) ถูกพฒันามาจาก
เครือ่งมือวิเคราะหต์น้ทนุและผลตอบแทน Cost Benefit Analysis (CBA) ถกูพดูถึงครัง้แรกในปี ค.ศ. 2000 โดยองคก์รที่ช่ือวา่ The 
Roberts Enterprise Development Fund (REDF) ประเทศสหรฐัอเมริกา (USA) และภายหลงัไดร้บัความสนใจไปทั่วยโุรป จนใน
ปี ค.ศ. 2007 ไดม้ีการรวมกลุม่กนัภายใตช่ื้อองคก์ร The Social Value UK ประเทศสหราช-อาณาจกัร (UK) และไดร้บัการตีพิมพ์
ลงใน New Economics Foundation UK อีกทัง้ยงัไดเ้ผยแพรอ่อกเป็นคูม่ือในปี ค.ศ. 2009 โดยมีหวัใจส าคญั คือ ตอ้งการทราบถึง
ความคุม้ค่าของเงินลงทนุที่คนท างานดา้นสงัคมน าไปด าเนินกิจกรรมวา่ สามารถสรา้งการเปลี่ยนแปลงไดอ้ย่างคุม้คา่หรอืไม ่โดย
ค่า SROI จะบอกว่า ทกุๆ เงินลงทนุ 1 บาท จะสามารถสรา้งผลตอบแทนทางสงัคมเป็นเงินจ านวนก่ีบาท โดยมีสตูรการค านวณ 
ดงันี ้(Olsen & Nicholls, 2005; Schlten et al., 2006; Archawananthakun & Yaemlaoar, 2014; Buathong et al., 2022; Corvo 
et al., 2022; Yutto et al., 2023) 
 SROI = มลูคา่ปัจจบุนัสทุธิของประโยชนต์อ่สงัคมและสิง่แวดลอ้ม / มลูคา่ปัจจบุนัสทุธิของเงินลงทนุ 
 SROI = ลงทนุไป 1 บาท สรา้งผลตอบแทนทางสงัคมกลบัคืนมาเป็นจ านวนเงินเทา่ใด 
 ซึ่งการพิจารณาผลประโยชนส์ทุธิของวิธีการวดัผลกระทบทางสงัคมแบบ SROI จะพิจารณาผลประโยชนส์ทุธิที่
เปลีย่นแปลงไปเมื่อเปรยีบเทียบกบักรณีก่อนการเกิดขึน้ของโครงการใน 3 ประเด็นดว้ยกนั ไดแ้ก่ ผลประโยชนปั์จจบุนัสทุธิที่เกิดขึน้
แก่สิง่แวดลอ้ม ผลประโยชนปั์จจบุนัสทุธิที่เกิดขึน้แก่สงัคมโดยรวม และผลประโยชนปั์จจบุนัสทุธิที่เกิดขึน้แก่กลุม่บคุคลผูม้ีสว่นได้
สว่นเสียในสงัคมในทางเศรษฐกิจ ซึ่งกลา่วไดว้่า SROI เป็นเครื่องมือที่ช่วยตีความ “คณุค่า” ของโครงการเพื่อสงัคมเป็น “มลูค่า” 
ทางการเงิน (Nicholls, 2017) เพื่อใหง้่ายต่อการสื่อสารแก่สงัคมและหน่วยงานผูจ้ัดสรรทุน  โดยสามารถอธิบายผลประโยชนท์ี่
เกิดขึน้ในแตล่ะดา้นได ้ดงันี ้(Buathong et al., 2022) 
 1. ผลตอบแทนที่เกิดขึน้เชิงสิ่งแวดล้อม คือ ผลตอบแทนท่ีเกิดขึน้กับกลุ่มบุคคลท่ีกิจกรรมเข้าไปสร้างการ
เปลี่ยนแปลงในเชิงคณุภาพของสิ่งแวดลอ้มในสงัคม อาทิเช่น คณุภาพอากาศดีขึน้ สารเคมีตกคา้งลดลง ป่าไมอ้ดุมสมบรูณม์าก
ขึน้ ไฟป่าหมดไป สตัวป่์ากลบัคืนมาระบบนิเวศดีขึน้ ผลตอบแทนในรูปแบบนีต้อ้งแปลงคา่ผา่น Financial Proxy ก่อน 
 2. ผลตอบแทนที่เกิดขึน้เชิงสงัคม คือ ผลตอบแทนที่เกิดขึน้กบักลุม่บคุคลที่กิจกรรมเขา้ไปสรา้งการเปลีย่นแปลงใน
เชิงคุณภาพของมนษุย ์อาทิเช่น คนในสงัคมมีการศึกษาดีขึน้ มีความสขุมากขึน้ อายุยืนขึน้โรคภยัไขเ้จ็บลดลง ผลตอบแทนใน
รูปแบบนีต้อ้งแปลงคา่ผา่น Financial Proxy ก่อน 
 3. ผลตอบแทนทางสงัคมในทางเศรษฐกิจ คือ ผลตอบแทนที่เกิดขึน้กับกลุ่มบุคคลที่กิจกรรมเขา้ไปสรา้งการ
เปลี่ยนแปลงในเชิงรายได ้อาทิเช่น คนในสงัคมมีรายไดเ้พิ่มมากขึน้ รวยขึน้ เป็นผลตอบแทนในรูปแบบเชิงการตลาดผลตอบแทน
ในรูปแบบนีไ้มต่อ้งแปลงคา่ผา่น Financial Proxy 
  จากที่กลา่วมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า การประเมินผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทนุมีความส าคญัตอ่การสื่อสาร
ใหก้ับสงัคมและหนว่ยงานผูจ้ดัสรรงบประมาณเงินทุนในการด าเนินงานไดท้ราบถึง “คุณค่า” ของโครงการเพื่อสงัคมที่สามารถ
วัดผลออกมาเป็นมูลค่าทางการเงินหรือสื่อสารออกมาเป็นตวัเลขที่ชัดเจนได ้โดยอาศยัหลกัการพิจารณาอย่างรอบคอบและ
สมเหตสุมผล ดงันัน้ส  าหรบังานวิจยันีค้ณะผูว้ิจยัจึงไดต้ัง้ค  าถามการวิจยั ดงันี ้
  ค าถามการวิจัย  : ผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทนุของชดุโครงการพฒันาคณุภาพชีวติและยกระดบัเศรษฐกิจ
ฐานราก คณะวิทยาการจดัการ มหาวิทยาลยัราชภฏับรุรีมัย ์ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เป็นอยา่งไร 
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3. วิธีการด าเนินการวิจัย 
 3.1 กระบวนการและวิธีการคดัเลือกกลุ่มตวัอยา่ง 
       ประชากรท่ีใชใ้นการวิจยั คือ กลุ่มผูม้ีส่วนไดเ้สียในโครงการพฒันาคณุภาพชีวิตและยกระดบัเศรษฐกิจฐานราก 
คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลยัราชภฏับุรีรมัย ์ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จ านวน 9 โครงการ (Faculty of Management 
Science, 2023) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสมัภาษณ์เชิงลึก ( Indepth Interview) กลุ่มตัวอย่าง จ านวนทัง้สิน้ 37 คน 
คดัเลือกกลุม่ตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ประกอบไปดว้ย 1) องคก์ารบริหารสว่นต าบลในพืน้ที่ด  าเนินโครงการ 
ละ 1 คน รวมทัง้สิน้ 9 คน 2) หวัหนา้กลุม่ในพืน้ท่ีด าเนินโครงการๆ ละ 1 คน รวมทัง้สิน้ 9 คน 3) คนในชมุชนๆ ละ 1 คน รวมทัง้สิน้ 
9 คน 4) ผูด้  าเนินโครงการๆ ละ 1 คน รวมทัง้สิน้ 9 คน และ 5) มหาวิทยาลยัราชภฏับรุรีมัย ์(ผูอ้  านวยการส านกังานบรกิารวิชาการ) 
จ านวน 1 คน 
 3.2 การวดัคุณลักษณะของตัวแปร 
            เครือ่งมือที่ใชใ้นการวิจยัครัง้นี ้ประกอบดว้ย  
    1. ขอ้มูลปฐมภูมิ คือ แบบสมัภาษณเ์ชิงลึกแบบกึ่งโครงสรา้ง ซึ่งไดส้รา้งขึน้ตามวตัถุประสงคแ์ละกรอบแนวคิด  
ที่ก าหนดขึน้ โดยสามารถอธิบาย ไดด้งันี ้ 
     ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ จ านวน 5 ข้อ ประกอบด้วย 1) เพศ 2) อายุ 3) ระดับการศึกษา  
4) อาชีพ และ 5) ต าแหนง่/หนา้ที่ท่ีรว่มในการด าเนินโครงการ  
     ตอนที่ 2 ผลลพัธท์ี่เกิดขึน้จากการด าเนินโครงการ (Impact Pathway) จ านวน 3 ขอ้ ประกอบดว้ย 1) ผูม้ีสว่นได้
เสยีที่เกิดขึน้จากการด าเนินโครงการนี ้มีใครบา้ง 2) ปัจจยัการน าเขา้ กิจกรรม ผลติผลติ ผลลพัธ์ มีอะไรบา้ง และเป็นอยา่งไร และ 
3) ทา่นคิดวา่ผลลพัธส์ว่นเกิน (Deadweight) ผลจากปัจจยัอื่น (Attribution) ผลลพัธท์ดแทน (Displacement) และอตัราการลดลง 
(Drop off) ของโครงการเป็นอยา่งไร  
     ตอนที่ 3 ขอ้เสนอแนะอื่น ๆ  
    2. ขอ้มลูทตุิยภมูิ จากรายงานการวจิยั รายงานทางการเงิน และเอกสารที่เก่ียวขอ้ง โดยใชก้ารวิเคราะหผ์ลตอบแทน
ทางสงัคมจากการลงทนุท่ีเสนอโดย Nicholls et al. (2012) ประกอบดว้ย 6 ขัน้ตอน ดงัมีรายละเอียดตอ่ไปนี ้
            2.1 ก าหนดขอบเขตของการประเมิน โดยได้ก าหนดขอบเขตของระยะเวลาในการประเมินการน าผลการ
ด าเนินงานของโครงการไปใชป้ระโยชนไ์ว ้5 ปี หลงัจากโครงการเสร็จสิน้แลว้ สว่นขอบเขตการประเมินพิจารณาจากเงินทุนของ
โครงการท่ีไดร้บัการสนบัสนนุจากทางมหาวิทยาลยัราชภฏับุรีรมัย ์ในการจดัสรรงบประมาณ วตัถปุระสงคข์องโครงการ  ตวัชีว้ดั
ของผลตอบแทน ตลอดจนค่าใชจ้่ายและผลประโยชนท์ัง้หมดของโครงการ เพื่อใหไ้ดข้อ้มลูและค่าสดัสว่น ผลตอบแทนทางสงัคม
จากการลงทนุท่ีสามารถค านวณเป็นคา่ตวัแทนของผลตอบแทนโดยรวมทัง้หมดของการด าเนินโครงการ 
             2.2 ระบผุูม้ีสว่นไดส้ว่นเสียของโครงการจากการพิจารณาผลผลิตและผลลพัธข์องโครงการที่เกิดขึน้ และจดัท า
แผนท่ีผลลพัธ ์ซึง่มีขัน้ตอน คือ 1) สรา้งแผนท่ีผูม้ีสว่นไดส้ว่นเสยีของโครงการ 2) ระบกิุจกรรม ผลผลติ และผลลพัธ ์เพื่อสรา้งแผนท่ี
ผลลพัธ์ 3) สมัภาษณ์เก่ียวกับโครงการหรือกิจกรรมต่าง  ๆ ในการด าเนินโครงการ 4) สมัภาษณ์เก่ียวกับขอบเขตของผลลพัธ์  
5) ระบตุวัชีว้ดัส  าหรบัวดัผลลพัธ ์และ 6) ก าหนดมลูคา่ของผลลพัธ ์
        2.3 รวบรวมขอ้มลูผลผลิตและผลลพัธ ์รวมถึงค่าตวัแทนทางการเงินของผลผลิตและผลลพัธ ์ซึ่งท าการรวบรวม
ขอ้มลูตัง้แต่วนัที่ 20 ธันวาคม 2566 ถึงวนัที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ. 2567 และศึกษาจากเอกสารที่เก่ียวขอ้ง เพื่อวิเคราะหอ์ตัราการ
เกิดผลลพัธ ์ก าหนดค่าตวัแทนทางการเงิน และแปลงผลลพัธใ์หเ้ป็นตวัเงิน ทัง้นีไ้ดท้  าการประเมินมลูคา่ทางการเงินของผลลพัธท์ี่
ส่งผลต่อผูม้ีส่วนไดส้่วนเสียทัง้ในรูปแบบท่ีไม่ตอ้งแปลงค่าผ่าน Financial Proxy ตวัอย่างเช่น จากการสมัภาษณเ์ชิงลึกกบัผูใ้ห้
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ขอ้มลูหลกัพบผลลพัธท์ี่เกิดขึน้ คือ กลุม่ผูป้ระกอบการมีรายไดจ้ากการขายผลิตภณัฑเ์พิ่มขึน้ เป็นตน้ และในรูปแบบที่ตอ้งแปลง  
คา่ผา่น Financial Proxy ตวัอยา่งเช่น คณุภาพชีวิตดีขึน้ คนในสงัคมมีการศกึษาดีขึน้ มีความสขุมากขึน้ เป็นตน้ 
           2.4 วิเคราะห์ผลลัพธ์ที่ เ กิดจากองค์กรอื่น (Attribution) ผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) ผลลัพธ์ทดแทน 
(Displacement) และอตัราการลดลง (Drop off) โดยก าหนดเป็นคา่รอ้ยละ ซึ่งขอ้มลูในสว่นนีไ้ดจ้ากการสมัภาษณเ์ชิงลกึ รวมทัง้
การศกึษาเอกสารที่เก่ียวขอ้ง และการปรกึษากบัผูท้รงคณุวฒุิในการด าเนินโครงการ 
      2.5 ค านวณผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุน และจ าแนกผลประโยชนต์ามผูม้ีสว่นไดเ้สีย โดยผลตอบแทน
ทางสงัคมจากการลงทนุจะแสดงเป็นคา่อตัราสว่นผลประโยชนท์ี่ไดร้บัจากโครงการทัง้หมดลบผลประโยชนท์ี่โครงการไมไ่ดก้่อหรือ
สรา้งขึน้ จากนัน้น าไปหารดว้ยเงินทนุโครงการที่ไดร้บัจากมหาวิทยาลยัราชภฏับรุีรมัย ์เกณฑก์ารประเมิน คือ หากค่าที่ค  านวณได้
มากกวา่ 1 แสดงวา่ การลงทนุในการด าเนินโครงการนัน้มีความคุม้คา่ 
              2.6 สรุปผลการวิเคราะห ์เป็นการสรุปผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทนุที่ค  านวณไดใ้นภาพรวม และ น าเสนอ
ทางเลือกมาตรการหรือแนวนโยบายเพื่อประกอบการประเมินความคุม้ค่าในการลงทุนของมหาวิทยาลยัราชภัฏบุรีรมัย ์การ
ประเมินผลผลติ ผลลพัธ ์และผลกระทบตามกรอบการวิเคราะหผ์ลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทนุมีการประเมินคา่ผลส าเรจ็ของ
โครงการท่ีวดัความคุม้คา่เป็นตวัเงิน (เชิงปริมาณ) และคุณค่าที่ไม่เป็นตวัเงิน (เชิงคณุภาพ) ซึ่งไดก้ าหนดเกณฑก์ารประเมินค่า
ผลส าเรจ็ของโครงการไวด้งันี ้
                 2.6.1 การประเมินมลูค่าผลผลิตของโครงการ การทบทวนเอกสารที่เก่ียวขอ้งประกอบกบัการสมัภาษณผ์ูใ้ห้
ขอ้มลู พบว่า งานวิจยัทัง้ในประเทศและตา่งประเทศยงัไม่มีการก าหนดมลูคา่ตลาดที่สามารถน ามาใช้อา้งอิงไดอ้ยา่งชดัเจน จึงได้
ท าการปรกึษากบัผูท้รงคณุวฒุิของโครงการ ซึ่งเป็นผูท้ี่มีความเช่ียวชาญในเรื่อง การพฒันาชุมชน และไดก้ าหนดมลูค่าตลาดของ
ผลผลติของแตล่ะโครงการ 
                  2.6.2 การประเมินมลูค่าผลลพัธข์องโครงการตามกรอบเวลาในการวิเคราะห ์คือ 5 ปี ซึ่งเป็นระยะเวลาการ
ลงทุนท่ีหวงัผลตอบแทนทางการเงินของภาคเอกชน โดยท าการประเมินผลลพัธจ์ากผูม้ีส่วนไดส้ว่นเสียที่เก่ียวขอ้งโดยตรงกับ
โครงการเทา่นัน้ สว่นอตัราคิดลดก าหนดใหเ้ทา่กบัรอ้ยละ 2.90 ซึง่เป็นอตัราเงินเฟอ้ (Bank of Thailand, 2023) มลูคา่ผลลพัธท์าง
การเงินที่เกิดขึน้จากโครงการถกูถ่วงน า้หนกัดว้ยสดัสว่นผลลพัธท์ี่เกิดจากองคก์รอื่นและผลลพัธส์ว่นเกิน (ตวัถ่วงน า้หนกัในกรณีนี ้
จะเทา่กบั 1 ลบดว้ยรอ้ยละของผลลพัธส์ว่นเกิน) 
   3.3 คุณภาพของเคร่ืองมือ 
                 คณะผูว้ิจัยไดน้ าแบบสอบถามท่ีสรา้งขึน้ใหผู้เ้ช่ียวชาญ จ านวน 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบประเมินความสอดคลอ้ง 
พิจารณาความเหมาะสม ความถกูตอ้งของการใชภ้าษาและครอบคลมุเนือ้หาของการวิจยั (IOC) โดยมีคา่ความสอดคลอ้ง ของขอ้
ค าถามอยูร่ะหวา่ง 0.67-1.00 ซึง่แสดงใหเ้ห็นวา่เครือ่งมือมีคณุภาพเพียงพอท่ีจะน าไปใชเ้ก็บขอ้มลูได  ้(Kulsawat, 2015) 
  3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

      ในการเก็บรวบรวมขอ้มลูการวิจยัครัง้นี ้คณะผูว้ิจยัไดด้  าเนินการดงัตอ่ไปนี ้
                  1. การสมัภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสรา้ง คณะผูว้ิจัยด าเนินการสมัภาษณก์ับกลุ่มตวัอย่าง จ านวน 37 คน ซึ่ง
คณะผูว้ิจยัใชเ้วลาในการสมัภาษณป์ระมาณ 1.30 ชั่วโมงตอ่คน บนัทึกการสมัภาษณใ์นกระดาษและเครื่องบนัทกึเสียงตรวจสอบ
ความน่าเช่ือถือของขอ้มลูดว้ยเทคนิคสามเสา้ (Triangulation Technique) (Denzin, 1970) โดยใชว้ิธีการตรวจสอบสามเสา้ดา้น
ข้อมูล (Data Triangulation) โดยตรวจสอบแหล่งขอ้มูลที่ได้มา ประกอบด้วย แหล่งเวลา สถานที่ บุคคล ถ้าข้อมูลที่ไดม้ามี
ความหมายเหมือนกันจากหลายที่ถือว่าขอ้มลูนัน้เช่ือถือได ้แลว้จึงบนัทึกขอ้มูลไว ้และใชว้ิธีการตรวจสอบสามเสา้ดา้นวิธีการ
รวบรวมขอ้มลู (Methodological Triangulation) คือ การใชว้ิธีเก็บรวบรวมขอ้มลูตา่งกนัเพื่อรวบรวมขอ้มลูเรือ่งเดียวกนั ไดแ้ก่ การ
สงัเกตแบบไมม่ีสว่นรว่ม การสอบถามขอ้มลู เป็นตน้ 
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                  2. ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอ้มลู ตัง้แต่วนัท่ี 20 ธนัวาคม 2566 ถึงวนัท่ี 17 พฤษภาคม พ.ศ. 2567 
 
  3.5 การวิเคราะหข์อ้มูลการวิจยั 
             วิเคราะหข์อ้มูลที่รวบรวมไดจ้ากการสมัภาษณเ์ชิงลกึและขอ้มูลที่ไดจ้ากการบนัทึก  การสงัเกตแบบไม่มีสว่นรว่ม 
โดยจดัประเด็นย่อยมารวบรวมเป็นเรื่องหรือกลุม่เรื่องเดียวกนั ซึ่งเรียกว่าการสรุปประเด็นหลกั (Theme) เขียนอธิบายประเด็นให้
เป็นความเรียงตอ่เนื่องและกลมกลืน จากนัน้น าผลการวิเคราะหข์อ้มลูใหก้บัผูใ้หข้อ้มลูจ านวน 9 ราย (หวัหนา้กลุม่ในพืน้ท่ีด าเนิน
โครงการๆ ละ 1 คน) ตรวจสอบความถกูตอ้งและความนา่เช่ือถือและน ามาเขียนสรุปรายงานวิจยั อธิบาย เช่ือมโยงความสมัพนัธ์
ระหวา่งขอ้มลูที่ไดก้บัวรรณกรรมที่เก่ียวขอ้ง เพื่อน าเสนอในรูปแบบการพรรณนาเชิงวิเคราะห ์(Analytical Description) 
 
4. ผลลัพธก์ารวิจัยและการอภปิราย  
          คณะผูว้ิจยัสามารถสรุปผลลพัธก์ารวจิยัและการอภิปรายผลได ้ดงันี ้
            4.1 ลกัษณะทั่วไปของผูต้อบแบบสอบถาม พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จ านวน 29 คน (รอ้ยละ 78.37) โดยมี 
อายุ 40-49 ปี จ านวน 18 คน (รอ้ยละ 48.64) ระดับการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 13 คน (รอ้ยละ 35.13) อาชีพขา้ราชการ/
รฐัวิสาหกิจ จ านวน 23 คน (รอ้ยละ 62.16) ต าแหน่ง/หนา้ที่ที่รว่มในการด าเนินโครงการ คือ หวัหนา้กลุม่ฯ จ านวน 9 คน (รอ้ยละ 
24.32) ผูด้  าเนินโครงการฯ จ านวน 9 คน (รอ้ยละ 24.32) องคก์ารบริหารสว่นต าบล จ านวน 9 คน (รอ้ยละ 24.32) ประชาชนใน
ชุมชน จ านวน 9 คน (รอ้ยละ 24.32) และมหาวิทยาลยัราชภัฏบุรีรมัย์ (ผูอ้  านวยการส านกังานบริการวิชาการ) จ านวน 1 คน  
(รอ้ยละ 2.70) 
               4.2 การวิเคราะหแ์ผนท่ีผลลพัธ ์พบวา่ ผูม้ีสว่นไดเ้สยีหลกัในชดุโครงการพฒันาคณุภาพชีวิตและยกระดบัเศรษฐกิจ
ฐานราก ประกอบไปดว้ย 1) ผูเ้ขา้รว่มโครงการ ซึ่งมีผลลพัธท์ี่เกิดขึน้ คือ การมีคณุภาพชีวิตดีขึน้ มีรายไดจ้ากการจ าหน่ายสินคา้
เพิ่มขึน้ 2) ชุมชน มีผลลพัธท์ี่เกิดขึน้ คือ คนในชุมชนมีคณุภาพชีวิตดีขึน้ และเกิดช่องทางในการจ าหน่ายสินคา้ชุมชน 3) องคก์าร
บริหารส่วนต าบล มีผลลพัธ์ที่เกิดขึน้ คือ ไดร้่วมส่งเสริมใหก้ลุม่เกษตรกรมีแนวทางในการประกอบอาชีพ 4) ผูด้  าเนินโครงการมี
ผลลพัธ์ท่ีเกิดขึน้ คือ ไดแ้นวทางในการพฒันากลุ่มเกษตรกร กลุ่มผูผ้ลิตสินคา้ในชุมชน และการออกบริการวิ ชาการแก่ชุมชน 
เพื่อบรูณาการกบัการเรียนการสอน และ 5) มหาวิทยาลยัราชภฎับรุีรมัย ์มีผลลพัธท์ี่เกิดขึน้ คือ ไดเ้ครือข่ายในการบริการวิชาการ 
ส่งเสริมพนัธกิจการพฒันาทอ้งถ่ิน และไดบุ้คลากรที่มีความรูค้วามสามารถในการบริการวิชาการและพฒันาทอ้งถ่ิน โดยจาก 
การด าเนินโครงการไดส้รา้งผลกระทบต่อสงัคม ทัง้ทางดา้นเศรษฐกิจ ไดแ้ก่ การที่กลุม่ชุมชน/ประชาชน มีรายไดจ้ากการด าเนิน
โครงการที่เพิ่มสงูขึน้ ดา้นสงัคม ไดแ้ก่ การมีคณุภาพชีวิตท่ีดีทัง้ของตนเอง ครอบครวั และคนในชุมชน การมีวิชาชีพ และความรู้  
ในการผลิตสินคา้ตา่ง ๆ ท่ีเกิดจากการด าเนินงานของโครงการสามารถพึ่งพาตนเองได ้เกิดการรวมกลุม่ของคนในชุมชนท่ีเขม้แข็ง 
และดา้นสิ่งแวดลอ้ม ไดแ้ก่ การที่เกษตรกรในชุมชนผลิตขา้วในรูปแบบอินทรียไ์ม่ใช้สารเคมี ส่งผลใหสุ้ขภาพของผูผ้ลิตดีขึน้   
ซึง่แหลง่ขอ้มลูไดจ้ากการสมัภาษณเ์ชิงลกึกบักลุม่ตวัอยา่ง 
          4.3 ผลการวเิคราะหผ์ลตอบแทนทางสงัคม (SROI) ของชดุโครงการพฒันาคณุภาพชีวิตและยกระดบัเศรษฐกิจ 
ฐานราก สามารถแสดงไดด้งั ตาราง 1 และตาราง 2 
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ตาราง 1 ผลการวเิคราะหผ์ลตอบแทนทางสงัคม (SROI) ของชดุโครงการพฒันาคณุภาพชีวิตและยกระดบัเศรษฐกิจ 
 ฐานรากจ าแนกตามโครงการ 

ล าดับ 
ที ่

ช่ือโครงการ/ผู้มีส่วนได้เสีย งบประมาณ 
(บาท) 

Deadweight Attribution Drop 
Off 

Proxy SROI 
Ratio 

1 โครงการสรา้งมลูค่าเพิ่มของผลิตภัณฑแ์ปร
รูปข้าวอินทรีย์ที่สอดคล้องกับบริบทและ
ขับเคลื่อนสู่เชิงพาณิชย ์ต  าบลล าดวนและ
ต าบลชมุแสง อ าเภอกระสงั จงัหวดับรุรีมัย ์

150,000  

ผูเ้ขา้รว่มโครงการ 30 คน 0.40 0.60 0.20 37.50 2.58 
ชมุชน 1 ชมุชน 0.40 0.60 0.20 25 
องคก์ารบรหิารสว่นต าบล 1 แหง่ 0.80 0.20 0.20 30 
ผูด้  าเนินโครงการฯ 2 คน 0.20 0.80 0.20 30 
มหาวิทยาลยัราชภฎับรุรีมัย ์ 0.50 0.50 0.20 30 

 มลูคา่ปัจจบุนัของผลประโยชน ์ 377,138.58  
2 โครงการเพิ่มมูลค่ามูลโคเพื่อการผลิตปุ๋ ย

ไส้เดือนดิน ส  าหรับกลุ่มวิสาหกิจผู้เลีย้งโค 
ต  าบลสองชัน้ อ  าเภอกระสงั จงัหวดับรุรีมัย ์

150,000  

ผูเ้ขา้รว่มโครงการ 40 คน 0.40 0.60 0.20 37.50  
2.46 ชมุชน 1 ชมุชน 0.40 0.60 0.20 5 

องคก์ารบรหิารสว่นต าบล 1 แหง่ 0.80 0.20 0.20 30 
 ผูด้  าเนินโครงการฯ 2 คน  0.20 0.80 0.20 30  

มหาวิทยาลยัราชภฎับรุรีมัย ์ 0.50 0.50 0.20 30 
 มลูคา่ปัจจบุนัของผลประโยชน ์ 358,837.38  
3 
 
 
 
 
 

โครงการกลยุทธ์การยกระดับมาตรฐาน
ผลิตภัณฑช์ุมชน พืชสมนุไพรฟ้าทะลายโจร
ในช่วงสถานการณโ์รคระบาดโควิด - 19 เพื่อ
สามารถจ าหน่ายไดใ้นตลาดการคา้สมยัใหม่ 
ต  าบลล านางรอง อ าเภอโนนดินแดง จังหวัด
บรุรีมัย ์

150,000 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 

  

 ผูเ้ขา้รว่มโครงการ 40 คน  0.20 0.80 0.20 37.50 2.44 
 ชมุชน 1 ชมุชน  0.20 0.80 0.20 20  

องคก์ารบรหิารสว่นต าบล 1 แหง่ 0.70 0.30 0.20 30 
ผูด้  าเนินโครงการฯ 1 คน 0.20 0.80 0.20 30 
มหาวิทยาลยัราชภฎับรุรีมัย ์ 0.20 0.80 0.20 30 

 มลูคา่ปัจจบุนัของผลประโยชน ์ 356,632.61  
4 โครงการยกระดับศักยภาพการแปรรูป

ผลิตภัณฑ์จากชุมชน (เสาวรส) ของกลุ่ม
วิสาหกิจชชุน ต  าบลล านางรอง อ าเภอโนนดิน
แดง จังหวัดบุรีรมัย ์สู่มาตรฐานการผลิตเชิง
พาณิชย ์

150,000  
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ตาราง 1 ผลการวเิคราะหผ์ลตอบแทนทางสงัคม (SROI) ของชดุโครงการพฒันาคณุภาพชีวิตและยกระดบัเศรษฐกิจ (ตอ่) 
ล าดับ 
ที ่

ช่ือโครงการ/ผู้มีส่วนได้เสีย งบประมาณ 
(บาท) 

Deadweight Attribution Drop 
Off 

Proxy SROI 
Ratio 

 ผูเ้ขา้รว่มโครงการ 30 คน  0.50 0.50 0.20 37.50 2.16 
ชมุชน 1 ชมุชน 0.50 0.50 0.20 30 

 องคก์ารบรหิารสว่นต าบล 1 แหง่  0.50 0.50 0.20 30  
ผูด้  าเนินโครงการฯ 2 คน  0.20 0.80 0.20 30  
มหาวิทยาลยัราชภฎับรุรีมัย ์ 0.50 0.50 0.20 30 

 มลูคา่ปัจจบุนัของผลประโยชน ์ 315,190.77  
5 โครงการพฒันาศกัยภาพการบรหิารจดัการ

กลุม่วิสาหกิจชมุชนผูเ้ลีย้งโคเนือ้ ต  าบลหว้ย
ส าราญ อ าเภอกระสงั จงัหวดับรุรีมัย ์ 
สูก่ารเป็นมาตรฐาน GFM  
(Good Farming Management) 

150,000  

 ผูเ้ขา้รว่มโครงการ 30 คน 150,000 0.00 1.00 0.20 37.50 2.91 
ชมุชน 1 ชมุชน 0.00 1.00 0.20 30 
องคก์ารบรหิารสว่นต าบล 1 แหง่ 0.80 0.20 0.20 30 
ผูด้  าเนินโครงการฯ 2 คน 0.20 0.80 0.20 30 
มหาวิทยาลยัราชภฎับรุรีมัย ์ 0.00 1.00 0.20 30 

 มลูคา่ปัจจบุนัของผลประโยชน ์ 425,737.35  
6 โครงการเพิ่มประสิทธิภาพและต่อยอด

ผลผลิตทางการเกษตร เพื่อสรา้งอาชีพตาม
ฐานทรพัยากรชมุชน พืน้ที่ต  าบล 
โคกขมิน้ อ าเภอพลบัพลาชยั จงัหวดับรุรีมัย ์

200,000  

ผูเ้ขา้รว่มโครงการ 50 คน 0.00 1.00 0.20 37.50 3.57 
 

 

ชมุชน 1 ชมุชน  0.00 1.00 0.20 25  
องคก์ารบรหิารสว่นต าบล 1 แหง่ 0.80 0.20 0.20 30 
ผูด้  าเนินโครงการฯ 2 คน 0.20 0.80 0.20 30 
มหาวิทยาลยัราชภฎับรุรีมัย ์ 0.50 0.50 0.20 30 

 มลูคา่ปัจจบุนัของผลประโยชน ์ 695,494.11      
7 โครงการยกระดับสินคา้ชุมชน กระชายขาว 

ของกลุ่มวิสาหกิจชุมชนปลูกพื ้นสมุนไพร
ต าบลสวายจีก อ าเภอเมือง จังหวัดบุรีรัมย ์
เพื่อโอกาสทางการตลาดในการยกระดับ
เศรษฐกิจฐานรากในช่วงสถานการณก์ารแพร่
ระบาดของโรคโควิด - 19 

200,000      

 ผูเ้ขา้รว่มโครงการ 50 คน  0.30 0.70 0.20 37.50 3.88 
ชมุชน 1 ชมุชน 0.30 0.70 0.20 60 
องคก์ารบรหิารสว่นต าบล 1 แหง่ 0.80 0.20 0.20 30 
ผูด้  าเนินโครงการฯ 2 คน 0.20 0.80 0.20 30 

 มหาวิทยาลยัราชภฎับรุรีมัย ์  0.50 0.50 0.20 30  
 มลูคา่ปัจจบุนัของผลประโยชน ์ 755,695.77  
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ตาราง 1 ผลการวเิคราะหผ์ลตอบแทนทางสงัคม (SROI) ของชดุโครงการพฒันาคณุภาพชีวิตและยกระดบัเศรษฐกิจ (ตอ่) 
ล าดับ 
ที ่

ช่ือโครงการ/ผู้มีส่วนได้เสีย งบประมาณ 
(บาท) 

Deadweight Attribution Drop 
Off 

Proxy SROI 
Ratio 

8 โครงการจดัการการตลาดโลจิสติกสแ์ละห่วง
โซ่อปุทาน เชิงกลยทุธส์  าหรบัผูป้ระกอบธุรกิจ
วิสาหกิจชุมชนขนาดกลางและขนาดย่อม 
(SMEs) ในพืน้ที่ ต  าบลในเมือง ต  าบลสวาย
จีก ต  าบลหลกัเขต อ าเภอเมือง จงัหวดับรุรีมัย ์

200,000  

ผูเ้ขา้รว่มโครงการ 60 คน 0.00 1.00 0.20 37.50 3.85 
 ชมุชน 1 ชมุชน  0.00 1.00 0.20 15  

องคก์ารบรหิารสว่นต าบล 1 แหง่  0.80 0.20 0.20 30  
ผูด้  าเนินโครงการฯ 4 คน 0.20 0.80 0.20 30 
มหาวิทยาลยัราชภฎับรุรีมัย ์ 0.50 0.50 0.20 30 

 มลูคา่ปัจจบุนัของผลประโยชน ์ 749,050.93  
9 โครงการส่งเสริมศักยภาพการผลิตและการ

จัดจ าหน่ายผา้พืน้บา้นชุมชนต าบลสวายจีก
อ าเภอเมือง จังหวัดบุรีรัมย์ ตามแนวทาง
พระราชด าร ิ

200,000  

ผูเ้ขา้รว่มโครงการ 20 คน 0.30 3.70 0.20 37.50 2.49 
ชมุชน 1 ชมุชน 0.30 3.70 0.20 37.50 
องคก์ารบรหิารสว่นต าบล 1 แหง่ 0.80 0.20 0.20 30 
ผูด้  าเนินโครงการฯ 2 คน 0.20 0.80 0.20 30 

 มหาวิทยาลยัราชภฎับรุรีมัย ์  0.50 0.50 0.20 30  
 มลูคา่ปัจจบุนัของผลประโยชน ์ 484,158.09 
 งบประมาณสนับสนุน ทัง้สิน้ 1,550,000 

 มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชนท์ัง้หมด
ของชุดโครงการ 

4,517,935.59 

 SROI Ratio (Average) 2.92 
 
ตาราง 2 สรุปผลการวิเคราะหผ์ลตอบแทนทางสงัคม (SROI) ของชดุโครงการพฒันาคณุภาพชีวติและยกระดบัเศรษฐกิจ
 ฐานรากจ าแนกตามโครงการ 
โครงการที ่ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
งบประมาณ
ลงทุน (บาท) 

150,000 150,000 150,000 150,000 150,000 200,000 200,000 200,000 200,000 

SROI Ratio  2.58 2.46 2.44 2.16 2.91 3.57 3.88 3.85 2.49 
มูลค่าปัจจุบัน 
(บาท) 

377,138.58 358,837.38 356,632.61 315,190.77 425,737.35 695,494.11 755,695.77 749,050.93 484,158.09 

SROI Ratio 
(Average) 

2.92 

มูลค่าปัจจุบัน
ท้ังหมด (บาท) 

4,517,935.59 
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 จากตาราง 1 และตาราง 2 จะเห็นไดว้่า จากการวิเคราะห์ชุดโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตและยกระดบัเศรษฐกิจ 
ฐานราก ทกุโครงการย่อยมีอตัราสว่นผลตอบแทนทางสงัคมมากกวา่ 1 ซึ่งหากมีค่าอตัราสว่นผลตอบแทนทางสงัคมที่มากกว่า 1 
ยอ่มแสดงวา่ โครงการหรอืกิจกรรมนัน้มีความคุม้คา่จากการลงทนุ (FCFCG, 2009; Bristol Food Network, 2015; KPMG 2015; 
Hunter et al., 2020; Schoen et al., 2020) โดยชุดโครงการดงักล่าวนีม้ีงบประมาณสนบัสนุนจากมหาวิทยาลยัราชภฏับุรีรมัย ์
รวมทัง้สิน้เท่ากบั 1,550,000 บาท ค านวณมลูค่าปัจจบุนัของผลประโยชนต์ลอดระยะเวลา 5 ปี มีมลูค่าปัจจุบนัรวมทัง้สิน้เทา่กบั 
4,517,935.59 บาท และมีอัตราส่วนผลตอบแทนทางสงัคมโดยเฉลี่ย (Average SROI Ratio) เท่ากับ 2.92 ซึ่งหมายความว่า  
หากลงทุนไป 1 บาท จะก่อใหเ้กิดผลประโยชนห์รือมลูค่าทางการเงินของสงัคมที่ไดร้บักลบัคืนมา จ านวน 2.92 บาท เนื่องจาก 
การด าเนินงานของชุดโครงการดงักลา่วเกิดผลลพัธต์่อกลุม่ผูม้ีสว่นไดส้ว่นเสียที่เป็นรูปธรรม โดยสามารถแบ่งผลลพัธอ์อกเป็น 3 
ดา้น ดงันี ้1) ดา้นเศรษฐกิจ อาทิเช่น กลุม่ชุมชน/ประชาชนมีรายไดส้งูขึน้ เป็นตน้ 2) ดา้นสงัคม อาทิเช่น การมีคณุภาพชีวิตที่ดี 
ทัง้ของตนเอง ครอบครวั และคนในชมุชน การมีวิชาชีพ และความรูใ้นการผลิตสินคา้ตา่ง ๆ ท่ีเกิดจากการด าเนินงานของโครงการ 
สามารถพึ่งพาตนเองได ้เกิดการรวมกลุม่ของคนในชุมชนที่เขม้แข็ง เป็นตน้ และ 3) ดา้นสิ่งแวดลอ้ม อาทิเช่น การที่เกษตรกรใน
ชุมชนผลิตขา้วในรูปแบบอินทรียส์่งผลใหส้ขุภาพของผูผ้ลิตดีขึน้  อีกทัง้ในปัจจุบนัยงัมีการด าเนินงานโดยกลุ่มสมาชิกเองอย่าง
ตอ่เนื่อง ซึง่ก่อใหเ้กิดประโยชนต์อ่ทัง้ตอ่กลุม่สมาชิกและสรา้งประโยชนใ์หแ้ก่คนในชมุชนใหม้ีรายไดจ้ากการจ าหนา่ยวตัถดุิบที่เป็น
สินคา้ทางการเกษตรใหแ้ก่กลุม่สมาชิกเพื่อใชใ้นการผลิตสินคา้ โดยอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขการผลิต (ปลกู/ผลิต) ที่กลุม่สมาชิกก าหนด 
เป็นตน้  
 อย่างไรก็ตามจากการวิเคราะหผ์ลตอบแทนทางสงัคมของแตล่ะโครงการ ยงัคน้พบว่า ภายใตอ้งคป์ระกอบที่แตกตา่ง
กนั อาทิเช่น รูปแบบและลกัษณะการด าเนินงาน งบประมาณ จ านวนผูเ้ขา้รว่มโครงการ ความเขม้แข็งของคนในชมุชน และการให้
ความร่วมมือของผูม้ีส่วนไดเ้สียในการด าเนินโครงการ เป็นตน้ ส่งผลต่ออัตราผลตอบแทนทางสงัคมที่แตกต่างกันของแต่ละ
โครงการดว้ย โดย Naksanee et al. (2022) พบว่า ผลการวิเคราะหผ์ลตอบแทนทางสงัคม (SROI) เป็นผลบวกมีค่า เท่ากบั 6.73 
หมายความวา่ เงินมลูคา่ 1 บาท จากการด าเนินงานไดท้ าประโยชนใ์หก้บัสงัคม เทา่กบั 6.73 บาท มีการพฒันาการด าเนินโครงการ
ใหชุ้มชนสามารถยกระดบัผลิตภณัฑช์มุชนสูม่าตรฐานเชิงพาณิชย ์และควรสนบัสนนุเงินงบประมาณในการด าเนินโครงการอยา่ง
ตอ่เนื่อง ซึง่ Srichantra & Sathueanprai (2019) ยงัไดก้ลา่ววา่ ผลลพัธส์  าหรบังานบรกิารวิชาการแก่ชมุชนนัน้เป็นการสรา้งรายได้
จากการประกอบอาชีพ รายไดจ้ากการท าผลิตภณัฑส์ขุภาพ การลดค่าใชจ้่ายในการดแูลสขุภาพ การมีสขุภาพที่ดีของชมุชนและ
คนในครอบครวั การมีวิชาชีพ และความรูใ้นการท าผลิตภณัฑ ์การพึ่งพาตนเอง การรวมกลุม่ของชุมชน ความสขุและความภมูิใจ
จากการท างานเพื่อชุมชน และความอบอุ่นและความภูมิใจของครอบครวั  อีกทัง้ Kongmanee et al. (2018) ไดก้ล่าวว่า เพื่อ
น าไปสู่ผลตอบแทนทางสังคมที่สูงขึน้ ควรมีแนวทางในการปฏิบัติ ดังนี ้1) การยกระดับการทดลองผลิตภัณฑ์จากระดับ
หอ้งปฏิบตัิการสูร่ะดบัตลาด 2) การสนบัสนนุเงินทนุวิจยัเพื่อด าเนินโครงการวิจยัต่อเนื่องในกรณีที่ผลผลติของโครงการวิจยันัน้ยงั
ไมส่มบรูณ ์และ 3) การปรบัรูปแบบการลงทนุในการวิจยัและการเป็นเจา้ของผลงานวิจยั  
 ส าหรบัขอ้เสนอแนะเชิงนโยบาย เพื่อการปรบัปรุงและพฒันารูปแบบการด าเนินโครงการจะเห็นไดว้า่ จากผลการวิจยั 
โครงการที่มีค่าอตัราส่วนผลตอบแทนทางสงัคมสงูที่สดุ คือ โครงการยกระดบัสินคา้ชมุชน กระชายขาวของกลุม่วิสาหกิจชุมชน
ปลกูพืน้สมุนไพรต าบลสวายจีก อ าเภอเมือง จังหวดับุรีรมัย ์เพื่อโอกาสทางการตลาดในการยกระดบัเศรษฐกิจฐานรากในช่วง
สถานการณก์ารแพรร่ะบาดของโรคโควิด - 19 มีค่าเท่ากบั 3.88 ดงันัน้จากการวิเคราะหข์อ้มลูจึงสามารถกลา่วสรุปไดว้า่ รูปแบบ
และลกัษณะการด าเนินงานโครงการที่อยู่ในกระแสสงัคม ณ ปัจจุบันที่ส่งผลกระทบกับคนส่วนใหญ่ งบประมาณการด าเนิน
โครงการ จ านวนผูเ้ขา้รว่มโครงการ ความเขม้แข็งของคนในชมุชน และมีกระบวนการพฒันาการเรยีนรูแ้ละตอ่ยอดกิจกรรมรว่มกนั
เพื่อสรา้งความยั่งยืนอย่างต่อเนื่องระหว่างผูม้ีสว่นไดเ้สีย  ย่อมเป็นแรงผลกัใหอ้ตัราสว่นผลตอบแทนทางสงัคมสงูขึน้ได ้ฉะนัน้จึง
ควรใหก้ารสนบัสนนุโครงการท่ีมีลกัษณะดงักลา่วขา้งตน้  
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5. สรุปผลการวิจัย 
 ชุดโครงการพฒันาคณุภาพชีวิตและยกระดบัเศรษฐกิจฐานราก คณะวิทยาการจดัการ มหาวิทยาลยัราชภฏับุรีรมัย ์
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ประกอบดว้ยโครงการย่อยจ านวน 9 โครงการ ไดร้บังบประมาณสนบัสนนุแต่ละโครงการตัง้แต่ 
150,000 - 200,000 บาท รวมงบประมาณสนบัสนนุทัง้สิน้ จ านวน 1,550,000 บาท จากมหาวิทยาลยั   ราชภฏับรุีรมัย ์ค านวณ
มูลค่าปัจจุบนัของผลประโยชน์ตลอดระยะเวลา 5 ปี มีมูลค่าปัจจุบนัรวมทัง้สิน้เท่ากับ 4,517,935.59 บาท ผูม้ีส่วนไดเ้สียหลัก 
จากชุดโครงการประกอบไปดว้ย 1) ผูเ้ขา้ร่วมโครงการ 2) ชุมชน 3) องคก์ารบริหารส่วนต าบล 4) ผูด้  าเนินโครงการ และ  
5) มหาวิทยาลยัราชภฎับรุีรมัย ์โดยชุดโครงการดงักลา่วไดส้รา้งผลลพัธต์อ่กลุม่ผูม้ีสว่นไดส้ว่นเสียอยา่งเป็นรูปธรรม โดยสามารถ
แบง่ผลลพัธอ์อกเป็น 3 ดา้น ดงันี ้1) ดา้นเศรษฐกิจ 2) ดา้นสงัคม และ 3) ดา้นสิง่แวดลอ้ม อีกทัง้ทกุโครงการยอ่ยยงัมีคา่อตัราสว่น
ผลตอบแทนทางสงัคมมากกวา่ 1 ซึง่หากมีคา่อตัราสว่นผลตอบแทนทางสงัคมที่มากกวา่ 1 ยอ่มแสดงวา่ โครงการหรอืกิจกรรมนัน้
มีความคุม้ค่าจากการลงทนุ โดยค่าอตัราสว่นผลตอบแทนทางสงัคมเฉลี่ยของชุดโครงการมีค่าเท่ากับ 2.92 หมายความว่า หาก
ลงทนุไป 1 บาท จะก่อใหเ้กิดผลประโยชนห์รอืมลูคา่ทางการเงินของสงัคมที่ไดร้บักลบัคืนมา จ านวน 2.92 บาท อยา่งไรก็ตามจาก
การวิเคราะหผ์ลตอบแทนทางสงัคมของแต่ละโครงการ ยงัคน้พบว่า รูปแบบและลกัษณะการด าเนินงานโครงการที่อยู่ในกระแส
สงัคม ณ ปัจจุบนัที่สง่ผลกระทบกบัคนสว่นใหญ่ งบประมาณการด าเนินโครงการ จ านวนผูเ้ขา้รว่มโครงการ ความเขม้แข็งของคน
ในชมุชน และมีกระบวนการพฒันาการเรยีนรูแ้ละต่อยอดกิจกรรมรว่มกนัเพื่อสรา้งความยั่งยืนอยา่งตอ่เนื่องระหวา่งผูม้ีสว่นไดเ้สีย  
ยอ่มเป็นแรงผลกัใหอ้ตัราสว่นผลตอบแทนทางสงัคมสงูขึน้ได ้ฉะนัน้จึงควรใหก้ารสนบัสนนุโครงการท่ีมีลกัษณะดงักลา่วขา้งตน้  
 
6. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในอนาคตและประโยชนข์องการวิจัย 
 6.1 ข้อเสนอแนะส าหรับการวจิัยในอนาคต 
      ในการวิจยัครัง้ต่อไป ควรประเมินผลตอบแทนทางสงัคมที่เกิดจากโครงการในระยะยาวหรือศกึษาวิจยัซ า้ทกุ ๆ 1 ปี 
รว่มกบัการวิเคราะหต์น้ทนุทางเศรษฐกิจ สงัคมและสิง่แวดลอ้ม เพื่อใชใ้นการเปรยีบเทียบผลตอบแทนทางสงัคม (SROI) ในแตล่ะ
ปีอนัจะน าไปสูก่ารวิเคราะหปั์ญหา แนวทางการพฒันาผลตอบแทนดา้นเศรษฐกิจ สงัคมและสิ่งแวดลอ้ม อนัจะท าใหเ้กิดเป็นแนว
ปฏิบตัิที่ดี (Good Practice) ที่จะพฒันาชมุชนไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรมและยั่งยืน 
  6.2 ประโยชนข์องการวิจัย 
         งานวิจยันีไ้ดข้อ้คน้พบจากการสมัภาษณเ์ชิงลกึ โดยการวิเคราะหผ์ลตอบแทนทางสงัคมจากการด าเนินโครงการ
ออกมาอยา่งเป็นรูปธรรมและสามารถวดัค่าออกเป็นตวัเลขทางการเงินได ้ซึง่การวดัคา่ไดน้ัน้จะสรา้งจดุเดน่ใหแ้ก่โครงการไดอ้ยา่ง
ชดัเจน ช่วยสรา้งความมั่นใจในการด าเนินการพฒันาที่ยั่งยืนใหช้มุชนทอ้งถ่ิน อีกทัง้ยงัท าใหเ้ห็นแนวทางการพฒันาที่เป็นรูปธรรม
มากยิ่งขึน้ โดยการประเมินผลตอบแทนทางสงัคมนีจ้ะเป็นเครื่องมือการจดัการที่มุ่งใหเ้กิดการมีส่วนรว่มและการเรียนรูร้ว่มกนั  
เพื่อสง่เสริมการรว่มมือกนัระหว่างชุมชนกบัหน่วยงานที่ด  าเนินโครงการในการตรวจสอบผลการด าเนินการและการพฒันาชมุชน
อย่างยั่งยืนรว่มกนั ผูด้  าเนินโครงการนอกจากจะใชม้ลูค่าหรืออตัราสว่นผลตอบแทนทางสงัคมของโครงการในการจดัท ารายงาน
แลว้ ควรมุ่งเนน้การสื่อสารตอ่ผูม้ีสว่นไดส้ว่นเสียทกุภาคสว่นในการแสวงหาความรว่มมือเพื่อพฒันาโครงการใหส้รา้งมลูค่าหรือ
คุณค่าต่อสงัคมอย่างยั่งยืน ตลอดทัง้งานวิจัยนีย้งัสามารถน าไปประยุกตใ์ชไ้ดก้ับการพิจารณางบประมาณสนบัสนุนโครงการ 
ในรูปแบบและลกัษณะการด าเนินงานที่แตกต่างกนัหรือรูปแบบการเรียนการสอนในชัน้เรียน เพื่อใหน้กัศึกษาเขา้ใจถึงลกัษณะ 
การประเมินผลตอบแทนทางสงัคม หรอืแมก้ระทั่งการจดัอบรม สมัมนาใหค้วามรูท้างวิชาการ 
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7. ข้อจ ากัดการวิจัย 
  การวิจัยครัง้นีเ้ป็นการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุนของชุดโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตและยก 
ระดบัเศรษฐกิจฐานราก คณะวิทยาการจดัการ มหาวิทยาลยัราชภฏับุรีรมัย ์ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เป็นการวิเคราะห์
ผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุนภายในระยะเวลา 1 ปี เท่านัน้ ดังนัน้ส  าหรบัการศึกษาในอนาคตควรรวบรวมขอ้มูลการ
วิเคราะหผ์ลตอบแทนทางสงัคมระยะยาวไวป้ระมาณ 4-5 ปี เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุนได ้
ชดัเจนมากยิ่งขึน้ 
 
 8. กิตตกิรรมประกาศ 
 การวิจัยนีส้  าเร็จและบรรลุตามวัตถุประสงค์ได้ โดยการได้รับความช่วยเหลือข้อมูลจากองค์การบริหารส่วน    
ต าบลล าดวน ต าบลชมุแสง ต าบลสองชัน้ ต าบลล านางรอง ต าบลหว้ยส าราญ ต าบลโคกขมิน้ ต าบลสวายจีก ต าบลหลกัเขต และ 
ต าบลในเมือง จงัหวดับรุรีมัย ์ท่ีใหค้วามช่วยเหลอืในการลงพืน้ท่ีส  ารวจขอ้มลู ตลอดจนกลุม่ตวัอยา่งทกุทา่นที่ใหค้วามรว่มมือ 
ในการสมัภาษณเ์ชิงลกึแบบกึ่งโครงสรา้ง คณะผูว้ิจยัขอขอบคณุการสนบัสนนุทางการเงินท่ีไดร้บัส าหรบัการตีพิมพบ์ทความนี ้
จากมหาวิทยาลยัราชภัฏบุรีรมัย ์ซึ่งเป็นการส่งเสริมใหบุ้คลากรในมหาวิทยาลยัไดม้ีโอกาสไดท้ าการวิจยัเพื่อน ามาใชพ้ฒันา  
การเรยีนการสอน 
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