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สมการโครงสรางวิธีกาํลงัสองนอยท่ีสุดบางสวนหรือวิธีองิความแปรปรวนใชตวัอยางขนาดเล็กและขอมูลไม

ตองกระจายปกติดังวิธีความแปรปรวนรวมที่ใชวิธวีิเคราะหวิเคราะหองคประกอบเชงิยืนยัน ป ค.ศ. 2015 วิธกีําลงั
สองนอยที่สดุบางสวนพัฒนาใชตัวแปรองคประกอบซึ่งใชวธิีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันได ทําใหความ
คลาดเคลื่อนนอยลงและมีการคิดคนการวิเคราะหคอมโพสติเชิงยืนยันขึ้น จึงสามารถวเิคราะหไดทั้งองคประกอบ
เชิงยืนยันและคอมโพสิตเชงิยืนยัน การศึกษานีม้ีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาอิทธิพลของคุณภาพการบริการทาง
อิเลก็ทรอนิกส ความไววางใจทางอิเลก็ทรอนิกส ตอความภักดีทางอเิลก็ทรอนิกส โดยวิธวีิเคราะหคอมโพสติเชิง
ยืนยัน ของวธิีกําลงัสองนอยที่สดุบางสวนโดยใชขอมูลของ ฉนัธะ จันทะเสนา (2563) ผลการศึกษาพบวา คุณภาพ
การบริการทางอเิลก็ทรอนิกสมีอทิธิพลตอความไววางใจทางอิเลก็ทรอนิกสและความภักดีทางอิเลก็ทรอนิกส และ
ความไววางใจทางอิเลก็ทรอนิกสมีอิทธิพลตอความภักดีทางอิเลก็ทรอนิกส แบบจําลองคอมโพสิตเชิงยืนยันมีความ
ยืดหยุนสูง โดยเฉพาะแบบจาํลอง Mode B เพียงระวังปญหาภาวะรวมเสนตรงของดัชนวีัด และคุณภาพของดชันี
วัดโดยรวม เพราะทาํใหแบบจําลองการวัดมคีุณภาพดขีึ้น แบบจาํลองคอมโพสติเชิงยืนยันสามารถนําไปใชวัดตัว
แปรไดหลากหลายกวางขวางกวาตัวแปรแฝงท่ีใชไดเพียงศึกษาพฤติกรรม ซึง่การศึกษานี้สรางตวัแปรอุบัติใหมจาก
ตัวแปรแฝงของ ความภักดี และความไววางใจทางอิเลก็ทรอนิกส และควรใชการวิเคราะหคอมโพสิตเชิงยนืยันตาม
แนวคดิของ Henseler et al. (2014) เมื่อวิเคราะหสมการโครงสรางกาํลังสองนอยที่สุดบางสวน 
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Abstract  
 In contrast to the covariance-based approach, which uses confirmatory factor analysis (CFA), 
the partial least square structural equation model (PLS-SEM) or variance-based methodology may be 
utilized with small sample sizes and data with non-normal distributions. In 2015, PLS-SEM was created 
to assess factor analysis variables in order to minimizing bias. Additionally, it was utilized to create the 
confirmatory composite analysis (CCA). Consequently, the present PLS-SEM model is applicable to 
both CFA and CCA. The aim of this study is to evaluate the impact of electronic service quality on 
electronic trust and loyalty, as well as the effect of electronic trust on electronic loyalty, using CCA with 
PLS-SEM and data from Jhantasana (2020). The findings show that the quality of e-services is related 
to e-trust and e-loyalty, and that e-trust is related to e-loyalty, particularly in Mode B. However, care 
must be taken to avoid multicollinearity between the indicators and the overall model fit quality, since a 
higher model fit equates to a better measurement model. The latent variables of e-trust and e-loyalty 
were used as emergent variables in this research.Researchers should be advised adhere to Henseler 
et al.'s (2014) CCA definition when using PLS-SEM. 
 
Keyword : Confirmatory composite analysis, Confirmatory factor analysis, Partial least square structural 

equation model, 
 
ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 

สมการโครงสรางประกอบดวยสองวิธีหลัก คือ วิธีอิงความแปรปรวนรวม (Covariance based structural 
equation model: CB-SEM) ประเมินดวยวิธีความเปนไปไดสงูสดุ (Maximum likelihood) นิยมใชโปรแกรม เชน  
ลิสเรล (Lisrel) และเอม็พลสั (Mplus) และวิธีที่อิงความแปรปรวน (Variance-based) หรือวิธีกาํลงัสองนอยท่ีสุด
บางสวน (Partial least squarestructural equation model : PLS-SEM) ประเมินดวยวิธีกาํลังสองนอยที่สดุ 
(Ordinary least square) นิยมใชโปรแกรม Smart PLSADANCO และ Wrap PLS วิธีองิความแปรปรวนรวมตวั
แปรสังเกตไดวดัแบบสะทอน (Reflective) ไดตวัแปรแฝง (Latent) เปนตัวแปรองคประกอบรวม (Common 
factor) ดัชนวีัดมคีวามคลาดเคลือ่น และใชวิธวีิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis : 
CFA) การวิเคราะหเสถียรกวาวิธีกําลังสองนอยที่สุดบางสวนแบบเดิม ท่ีใชตัวแปรคอมโพสิต (Composite) ซึ่งไมมี
ความคลาดเคลื่อนทัง้ระดับตวัแปรและดัชนวีัด เมื่อวิเคราะหจึงเกิดอคติแตขอดี คือไดรับคําตอบงาย 
(Convergence ) ไมตองใชตัวอยางขนาดใหญ ขอมูลไมตองกระจายแบบปกตติัวแปรสังเกตุไดรวมกระทําเชิงเสน
วัดแบบสะทอนเปนตัวแปรสราง (Construct variable) ดวยตวัแปรคอมโพสติ ในขณะทีก่ารวัดแบบรวมตวั 
(Formative) ใชตัวแปรสาเหตุแบบรวมตวั (Causal-formative) จากสาเหตุนี้สงผลใหวิธกีําลังสองนอยที่สดุ
บางสวนแบบเดิมมีอคต ิคือ การวัดแบบสะทอนดวยตัวแปรคอมโพสติเกิดอคติจากท่ีตัวแปรดังกลาวไมรวมความ
คลาดเคลื่อนเขาไวดวย (Rönkkö & Everman, 2013) และการวัดแบบรวมตัวดวยตัวแปรรวมตัวเชงิสาเหตเุกดิ
ปญหาความหมายของดชันีวัดและตัวแปรสรางไมตรงกัน (Interpretation confounding) (Bollen & Bauldry, 
2011) จากปญหาดังกลาวจงึเกดิการพัฒนาในเวลาตอมา 

ป ค.ศ. 2013-2014 เกิดการวิพากษเร่ืองสมการโครงสรางวิธีกําลงัสองนอยที่สุดบางสวนในประเด็น
ปญหาขางตน (ศึกษาจาก Henseler, Dijkstra, Sarstedt, Ringle, Diamantopoulos, Straub, Ketchen, Hair, 
Hult, & Calantone, 2014; Sarstedt, Hair, Ringle, Thiele, & Gudergan, 2016; Ronkko & Everman, 2013)
เปนเหตุใหมกีารพฒันาวิธีวดัตัวแปรแฝงหรือตัวแปรองประกอบรวมข้ึน โดย Dijskstra และ Henseler (2015a; 
2005b) พฒันาอัลกอริทึมวิธีกาํลงัสองนอยท่ีสุดแบบคงเสนคงวา (Consistent partial least square: PLSc) และ 
Henseleret al. (2014) คิดคนการวิเคราะหคอมโพสติเชิงยืนยัน (Confirmatory composite analysis: CCA) 
อธิบายละเอยีดใน Schuberth, Henseler และ Dijkstra (2018) CCA ใชตวัแปรอุบัติใหม (Emergent) เปนตัวแปร
ที่ออกแบบ (Artifact) ตางไปตามวัตถุประสงคแตละงานวิจัย คือ แมเปนตัวแปรเดียวกันอาจสรางดวยวัตถุประสงค
หรือ ฬ๙ปจจัยกําหนดตางกันไดอาจมคีวามหมายเปนหนึ่งเดียวหรือเพียงบางสวนก็ได ถาแบบจาํลองใดมีตวัแปร
แฝงทั้งหมดการศึกษานั้นเปนการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน และถามตีัวแปรคอมโพสิตทั้งหมดเปนการ
วิเคราะหคอมโพสติเชงิยืนยัน (Henseler, 2017b) การศึกษาทัง้ไทยและตางประเทศ (Schumacker & Lomax, 
2016) นิยมใชสมการโครงสรางวธิีอิงความแปรปรวนรวม (CB-SEM) แตศึกษาไดเฉพาะ CFA เทานั้น โดยใชเปน
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ตัวแปรแฝง วดัแบบสะทอนซึง่ไมเหมาะกับตวัแปรที่มกีารวัดแบบรวมตวั (Formative) จากการพฒันาขางตนสงผล
ใหสมการโครงสรางกําลังสองนอยท่ีสุดบางสวน สามารถวัดไดท้ัง CFA และ CCA 

การศึกษานีม้วีตัถุประสงค ศึกษาความสมัพันธคุณภาพการบริการทางอเิลก็ทรอนิกส และความไววางใจ
ทางอิเลก็ทรอนิกสที่สงผลตอ ความภักดีทางอเิล็กทรอนิกส ดวยการวิเคราะหคอมโพสติเชิงยืนยัน โดยวิธกีําลังสอง
นอยที่สดุบางสวน โดยใชขอมูลของ ฉนัธะ จันทะเสนา (2563) ท่ีใชแบบจาํลองผสมของตวัแปรแฝง (ความ
ไววางใจและความภักดี) กับตัวแปรคอมโพสติ (คุณภาพการบรกิารทางอิเลกทรอนิกส) การศึกษานีไ้มสรางความ
ไววางใจและความภักดีเปนตวัแปรคอมโพสติโดยตรง แตแปลงจากตวัแปรแฝงมาเปนตัวแปรคอมโพสิตที่ควรระวัง
ภาวะรวมเสนตรง (Multicollinearity)1 ซึ่งสามารถสรางตัวแปรอุบัตใิหมจากตัวแปรแฝงได (Hubona, Schuberth 
& Henseler, 2021) 

 
เอกสารและงานวจิยัทีเ่กี่ยวของ 

1. การวิเคราะหคอมโพสติเชงิยืนยัน 
 การวเิคราะหองคประกอบเชงิยืนยัน เสนอโดย Joreskog (1969) ใชวเิคราะหประเด็นทางสังคมศาสตร
แพรหลายยาวนานกวา 50 ป เปนแบบจําลองท่ีเสถียรเพราะใชวิธปีระเมินดวยความเปนไปไดสงูสุด รวมถงึใชตัว
แปรองคประกอบทีม่คีวามคลาดเคลื่อนรวมอยูในดัชนีวัด ใชขอมลูขนาดใหญกวา และมีการกระจายแบบปกติ แต
ตองใชเวลาปรับแบบจาํลองซึ่งอาจสงผลตอการพัฒนาแนวคิดวิจยัรวมถงึการสรางสรรคเทคนิควิธีใหมการวิจัย
สวนใหญจึงเพียงอธิบายปญหาที่ศึกษาในแตละเรื่องมคิอยพบขอเสนอสถิติวิธใีหมนัก วิธีนีม้ปีระสทิธิภาพเฉพาะ
การวัดตัวแปรองคประกอบแบบสะทอนเทานั้น การวัดตัวแปรคอมโพสิตและหรือการวัดแบบรวมตัวไมดีนัก 
(Edwards & Bagozzi, 2000) ตางจากสมการโครงสรางกําลงัสองนอยที่สดุบางสวนทีป่จจุบันใชไดทั้งตวัแปร
องคประกอบและคอมโพสติวัดแบบสะทอนและรวมตวัอยางมีประสิทธิภาพการศึกษานี้มุงอธิบายการวิเคราะห
คอมโพสติเชิงยืนยันที่เกดิใหมและยังไมมกีารศกึษาอธิบายในภาษาไทยมากอน หรือการศึกษาในตางประเทศยงัมี
ไมมากนัก นอกจากผลงานกลุมนักวิจยัผูคิดคนขอดีของ PLS-SEM คือวิเคราะหไดในระยะเวลาสัน้จึงสามารถ
ศึกษาประเด็นอื่นไดมากขึ้นลุมลกึขึ้น PLS-SEM ไดรับการพัฒนา โดยแกปญหาใหมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน  

ป 2013 Mikko Rönkkö นักศึกษาปริญญาเอกมหาวิทยาลัย Aalto ประเทศฟนแลนด (สําเร็จการศึกษา
ในป 2014) ศึกษาสมการโครงสรางและวิพากษ PLS-SEM แบบเดิมโดยตีพิมพผลงานชื่อ “A Critical 
Examination of Common Beliefs About Partial Least Squares Path Modeling” (Rönkkö & Evermann, 
2013) วิพากษ PLS-SEM แบบเดิมสงผลให 10 ศาสตราจารย (Henseler et al., 2014)ท่ีเชี่ยวชาญดานนี้ออกมา
โตแยงทางวชิาการ มศีาสตราจารย Jörg Henseler เปนผูนําคือเปนผูประพันธชื่อแรกและผูประพนัธบรรณกิจ 
(Corresponding author) งานดงักลาวยกเหตุผลอธิบายโต Rönkkö ไดทั้งหมด แตงานของ Rönkkö มีพลงัมากมี
ปญหาสองประเด็นท่ีนาํมาสูการพัฒนา PLS-SEM ในเวลาตอมา คือ เดิม PLS-SEM วัดไดทัง้แบบสะทอนและ
รวมตวั โดยใชตวัแปรคอมโพสิตวัดแบบสะทอนและตัวแปรเชิงสาเหตวุัดแบบรวมตัว การวัดแบบสะทอนดวยตัว
แปรคอมโพสติเกิดปญหาที่ดัชนีวัดละตวัแปรสรางไมรวมคาความคลาดเคลื่อน สงผลใหพัฒนาอลักอริทึมวิธีกาํลัง
สองนอยที่สดุแบบคงเสนคงวา (Consistent partial least square : PLSc) เพื่อวัดตัวแปรองคประกอบ ขณะที่การ
วัดแบบรวมตวัวัดดวยตวัแปรสาเหตุแบบรวมตัวมีคาความคลาดเคลื่อนที่ตัวแปรสราง แตตัวแปรดงักลาวดัชนวีัด
และตัวแปรสรางตองมีความหมายเปนหนึง่เดยีว ถาขาดดัชนีวัดตัวใดตัวหนึง่จะทําใหตวัแปรสรางความหมาย
เปลี่ยน เกิดปญหาดัชนีวัดและตวัแปรสาเหตแุบบรวมตัวความหมายไมตรงกัน (Interpretation confounding) 
นักวิจยัจึงใชตวัแปรคอมโพสติแบบรวมตวัและเสนอใช CCA ซึ่ง Jörg Henseler เปนนักวิจัยหลักที่พัฒนาทั้ง 
PLSc และ CCA 

Hair, Ringle และ Sarstedt (2011) เสนอวา PLS-SEM เปนคลายกระสุนเงิน คือ เปนเครื่องมือใช
แกปญหาไดสะดวกรวดเร็ว ขณะที่อีกฝายมคีวามเห็นวาสมควรเลิกใช (Antonakis, Bendahan, Jacquart, & 
Lalive, 2010; Rönkkö, McIntosh, Antonakis, & Edwards, 2016) คือฝายหนึง่มุงเนนขอด ี(Henseler et al., 
2014) อกีฝายพิจารณาขอดอย (Rönkkö & Evermann, 2013) สองฝายมเีหตุผลสนับสนุนเชิงวิชาการ และนํามาสู
การพัฒนาปรับลดจุดดอยของ PLS-SEM ครั้งสาํคัญ เพื่อใหมีประสิทธิภาพเพิ่ม ไดสมการโครงสรางกาํลังสองนอย
ที่สุดแบบคงเสนคงวา (PLSc) มีความคงเสนคงวาในการวิเคราะหสมการโครงสรางไดท้ังแบบกระทบไปในทาง
เดียว (Recursive) และสองทาง (Non-recursive) นอกจากนั้น Henseler et al.(2014) คิดคน CCA คือ ถาตัวแปร
ในแบบจาํลองท้ังหมดเปนตัวแปรคอมโพสิต ทําให PLS-SEM ใชเพื่อวัตถุประสงควเิคราะหยืนยันไดดี (Dijkstra & 
Henseler, 2015a; 2005b) อัลกอริทึมของ PLS-SEM สรางผลรวมเชงิเสนของตัวดัชนีเปนตัวแปรคอมโพสติ

                                                           
1
เพราะเปลี่ยนมาจากตัวแปรแฝง ที่ดัชนีวัดควรมีความสัมพนัธกันสูง 
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เลยีนแบบเทคนิคของ Kettenring’s (1971) ท่ีวิเคราะหสหสัมพันธคาโนนิคัล และ PLS-SEM สามารถใชวิเคราะห
CFA ไดตัวแปรทัง้หมดตองเปนตวัแปรแฝงซึง่วดัดวยวิธี PLSc แตการใช CCA ตองไมเปนตามนิยามและวิธ ีHair, 
Howard และ Nitzl (2020) ท่ีนําใชชื่อ CCA ทีค่ิดคนโดย Henseler โดยไมอางองิหรือวเิคราะหเสนอขอดีขอดอย
วิธCีCA ของ Henseler ท่ีใชเพยีงตัวแปรคอมโพสิตทุกตวัในแบบจําลอง ขณะที่ของ Hair ใชตวัแปรชนิดใดกไ็ด 
ทั้งตัวแปรแฝง ตัวแปรคอมโพสติ รวมถึงตัวแปรสาเหตุแบบรวมตัว โดยคาํนึงเพียงวาแบบจําลองการวัดมีความ
เท่ียงตรง (Validity) และ ความเชื่อมั่น (Reliability) เพื่อจดัใหแบบจําลองไดรับการยืนยัน ท้ังสองกลุมพพิาทเรื่องน้ี
วาใครเปนผูคิดคน CCAนักวิจัยพบวา CCA ของ Henseler มากอนและมีความชัดเจนในทางวิชาการมากกวา 
ดังนั้นการอางองิใช CCA ตองระวัง เชน กรณกีารศึกษาของ Motamarri, Akter และ Yanamandram (2020) 
อางองิ Hair et al. (2020) ทําใหผลการศึกษาไมเปน CCA ตามแนวคิดที่ถกูตอง 
 รูปภาพประกอบ 1 อธิบายถึงความแตกตางของตวัแปรแฝง และตัวแปรอุบัติใหม ซึง่ตัวแปรแฝงเก่ียวกับ
พฤติกรรมและอุปนิสัย ดัชนวีัดมกีารจดัแบบสะทอนเปนตวัแปรแฝง มีความคลาดเคลื่อนที่ดัชนวีัด และใชวิธกีาร
ทางสถิตคิือองคประกอบเชิงยืนยนั ขณะที่ตัวแปรอุบัติใหม คุณลักษณะสําคัญทีเ่หมาะสมนํามาสรางเปนตัวแปรนี้ 
คือ ความสามารถ ดชันีและมูลคา ซึ่งดัชนีวดัเปนแบบรวมตัวเปนตัวแปรอุบัติใหม และใชกับการวิเคราะหคอมโพ
สิตเชิงยืนยัน โดยไมมีคาความคลาดเคลื่อนทัง้ดัชนวีัดและตัวแปรอุบัติใหม ตัวแปรคอมโพสติหรือตัวแปรอุบัติใหม 
จึงนิยมนํามาสรางเปนดชันีวัด และมูลคารวม ตัวอยางงานวิจยัซึง่ Henselera และ Schuberth (2020) พบวา  
นําCCA ไปใชในหลากสาขา เชน ธุรกิจครอบครัว (Ruiz-Palomo, Diéguez-Soto, Duréndez & Santos, 2019) 
วิจัยระบบสารสนเทศ (Braojos, Benitez & Llorens, 2019) นวัตกรรมการจัดการ (Cegarra-Navarro, Ruiz, 
Martínez-Caro & Garcia-Perez, 2021) การจดัการความรู (Martelo-Landroguez, Cegarra Navarro, & 
Cepeda-Carrión, 2019) การจดัการการศึกษา (Rueda, Benitez & Braojos, 2017) การตลาด (Foltean, 
Trif&Tuleu, 2019) พฤติกรรมองคการ (Felipe, Roldán & Leal-Rodríguez, 2016) การบริหารโครงการ (Benítez-
Ávila, Hartmann, Dewulf & Henseler, 2018) การจดัการการบรกิาร (Yiu, Ngai & Lei, 2020)  และการจัดการ
ทองเท่ียว (Rasoolimanesh, Md Noor, Schuberth & Jaafar, 2019). 
 ตัวแปรอุบัติใหม อาจไมมีในธรรมชาติ เปนตวัแปรที่ออกแบบขึ้นใหม ไมเหมาะสมกับแบบจําลองของ
ดัชนีวัดแบบสะทอน (Hubona et al., 2021) ซึ่ง Hubona et al.(2021) เสนอวา นอกจากตวัแปรอุบัติใหมจะสราง
จากความสามารถ มูลคาและดัชนีแลว ยังมคีวามเปนไปไดทีจ่ะสรางจากตัวแปรแฝง และเสนอแนะใหศึกษา
ตัวอยางจากงานวิจยัเหลานี้ (เชน van Riel, Henseler, Kem´eny & Sasovova, 2017; Schuberth, Rademaker 
& Henseler, 2020) ในแบบจาํลองคอมโพสิตสมมติใหดัชนวีัดมคีวามหมายที่แนนอนมากกวาเปนตัวสาเหตุ 
ผลกระทบของตัวแปรสังเกตไดวัดโดยคา Weight เปนไปตามแนวคิดที่กําหนดไว และตัวแปรคอมโพสิตเปนไปตาม
แนวคดิเดิมคือไมมคีวามคลาดเคลื่อน ดังน้ันสิ่งสาํคัญคือตองกาํหนดหรือใหความหมายตัวแปรอุบัติใหมหรือตัว
แปรคอมโพสติใหชัดเจน 

รปูภาพประกอบ 1 
ประเภทของตวัแปรแฝงและตวัแปรอุบตัใิหม 

 

 แนวคิดพฤตกิรรม แนวคดิรูปแบบ 
คุณลักษณะทีเ่หมาะใชกับตัวแปร: พฤติกรรม อุปนิสัย ความสามารถ มูลคา ดัชน ี
ชนิดของโครงสราง: ตัวแปรแฝง (Latent) ตัวแปรอุบัติใหม (Emergent) 
แบบจําลองการวัดทางสถติ:ิ แบบจําลองสะทอน (Reflective) แบบรวมตัว (Formative)  
วิธีการทางสถิต:ิ การวิเคราะหองคประกอบเชงิยืนยัน การวเิคราะหคอมโพสติเชงิยืนยนั 
 

  

ที่มา: Hubona, Schuberth & Henseler (2021) 
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 การวดั CCA และ CFA สามารถวิเคราะหไดหลากหลายระดับ ซึง่วิธีการวัดประกอบดวยสีว่ิธี โดยชือ่คํา
หนาแทนการวเิคราะหระดับแรก และคําหลังแทนการวเิคราะหระดับที่สอง ดังนี้ (1) Reflective-reflective (2) 
Reflective-formative (3) Formative-reflective และ (4) Formative-Formative อดีตสมการโครงสรางกําลงัสอง
นอยที่สดุนิยมใชประเภทReflective-reflective โดยประเภทท่ีสี่พบนอยมากแทบไมพบแตถาเปน CCA ธรรมชาติ
การวัดตัวแปรที่มีหลายระดับใชการวัดแบบ Formative-formative ซึ่ง Schuberth Rademaker และ Henseler 
(2020) เรยีกวา Composite of composite คลายวิธีวดัซ้ําของ Becker,Klein และ Wetzels (2012)ที่ขั้นตอนแรก
วัดดวยวิธี Improved repeat indicator approach คือ วดัซ้าํโดยไมนาํตวัแปรระดับที่สองเขารวมวัดครั้งแรก และ
การวัดระดับสองเรียกวา Disjointed two-stage approach ขณะที่ CFA ใชแบบ Reflective-reflective การ
วิเคราะหคอมโพสติเชงิยืนยันประกอบไปดวยสี่ข้ันตอนของสมการเชิงโครงสราง (Schuberth, 2020) เชนเดยีวกับ
การวิเคราะหองคประกอบเชงิยืนยัน คือ 1 กําหนดจําเพาะแบบจาํลอง 2 ระบุความเปนไปไดคาเดียว 3 ประมาณ
คาพารามเิตอร และ 4 และประเมินความสอดคลอง 

 
กาํหนดคณุลกัษณะจาํเพาะของแบบจาํลองคอมโพสติ 
ขั้นตอนนี้กําหนดความสัมพันธเชงิโครงสรางระหวางสวนประกอบของแบบจําลองคอมโพสติตามผงั

ความสมัพนัธ (Nomologicalnet) โดยความหมายตวัแปรคอมโพสติอาจเปลี่ยนไปตามความตองการของนกัวจิัย
(Sarstedt et al., 2016) โดยออกแบบตั้งแตแรกวา ดชันีวัดของตวัแปรมีคุณสมบัติอยางไร และประกอบรวมขึ้น
เปนตัวแปรคอมโพสติอยางไร ทางปฏิบัตินักวิจัยตองศึกษาแบบจาํลองกรอบแนวคดิและดัชนีใหหลากหลายกอน
วิเคราะหปกติ CCA มีสมมติฐานวาความสัมพันธระหวางตัวแปรคอมโพสิตเปนแบบเชงิเสนและกระทบกันไปใน
ทิศทางเดียว โดยตองระวังการกาํหนดสมการโครงสรางถาไมกาํหนดดัชนีวดัของตัวแปรคอมโพสิตตัวใดตวัหนึ่งที่
เกี่ยวของทัง้ท่ีเปนตวัแปรตนหรือตัวแปรตามอาจทาํใหเกิดอคติและสรุปผลคลาดเคลื่อน (Antonakisetal.,2010) 
เมื่อกาํหนดผงัสมการโครงสรางขัน้ตอไปคือการสรางตัวแปรคอมโพสิต ถาการศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมบุคคลตวั
แปรควรเปนตัวแปรแฝงถาสรางดวยวัตถุประสงคหลากหลายควรใชตัวแปรคอมโพสิต 

ตัวแปรคอมโพสิตอาจเรียกชื่ออื่น เชน แบบจาํลองการวัดแบบคอมโพสติ (Composite measurement 
model) หรือแบบจําลององคประกอบคอมโพสติ (Composite factor model: Henseler et al., 2014) หรือ
แบบจําลองคอมโพสติแบบรวมตวั (Composite–formative model: Bollen & Diamantopoulos, 2015) หรือ
แบบจําลองคอมโพสติ (Composite model) เปนตวัแปรที่สรางขึน้จากดัชนีวัดเชน คุณคาตราสินคา (Brand 
equity) ตามแนวคิดของ Aaker (1991) สรางจากการตระหนักในตราสินคา (Brand awareness) ความเกี่ยวพัน
กับตราสินคา (Brand associations) คุณคาตราสินคา (Brand quality) ความภักดีในตราสินคา (Brand loyalty) 
และทรัพยสินอื่น ๆ (Other proprietary assets) ในแบบจาํลองการวัดดัชนีวัดไมไดมีความสมัพนัธเชิงสาเหตุกับตัว
แปรคอมโพสติ แตเปนการอธิบายวาดัชนีวัดสรางตัวแปรคอมโพสิตข้ึนมาอยางไรหวัลกูศรออกจากดัชนีวดัชีเ้ชื่อม
ไปตัวแปรคอมโพสิตโดยไมมีความสมัพนัธเชงิสาเหตุในความหมายปกติดชันีวัดอาจเปนสวนผสม (Ingredients) 
หรือองคประกอบ (Composition) ของตวัแปรสราง (Henseler, 2017b) ตางจากแบบจาํลององคประกอบรวมตวั
แปรคอมโพสติสรางจากความสมัพันธของดชันีวัดเชงิเสนตรงถวงน้ําหนัก ขอจํากดัที่สําคัญ คือ สหสมัพันธระหวาง
ดัชนีวัด (Henseler, 2017b) วิธแีก คือ ใชวิธีประเมินกาํลังสองนอยที่สดุสองข้ัน (2SLS) ในสมการเชิงโครงสราง 
(Hult, Hair, Proksch, Sarstedt, Pinkwart & Ringle, 2018) หรอืตัดตัวแปรที่มคีา VIF สงูสดุออกจากสมการ หรือ
สรางเปนตวัแปรหลายระดับ 
 ตัวแปรคอมโพสติ หรือตัวแปรอบุัติใหมไมมีคาความคลาดเคลื่อน (Disturbance term) ทั้งระดับตัวแปร
หรือดัชนีวัดเปนตวัแปรทีไ่มไดหมายแทนถึงแนวคิดหนึง่เดยีว เปนเพียงการรวมของดัชนีวัดที่ออกแบบแทนถงึสิ่ง
หนึ่งในแบบจาํลอง (Bollen & Bauldry, 2011) แตละการศึกษาอาจกําหนดตวัแปรเดียวกันมีความหมายตางกัน 
(Sarstedt et al., 2016) เชน ตัวแปรเศรษฐสงัคมในการศึกษาหนึง่อาจขึ้นอยูกับอายุ รายได ระดับการศึกษาแต
การศึกษาอื่นอาจนาํดชันีอื่นมากาํหนดได ตัวแปรคอมโพสติ จึงเรยีกไดอีกชื่อวาตัวแปรอุบัติใหม (Emergent) 
เพราะเกิดใหมปรับเปลีย่นไปแตละงานวิจัยขึ้นอยูกับความตองการของนักวิจยั (Henseler, Hubona & Ray, 
2016) แตบางกรณีดัชนีวดัคอมโพสิตอาจมคีวามหมายหนึง่เดยีวโดยเฉพาะการสรางตวัแปรระดับสูงเมื่อมดีัชนวีัด
นอย (Henseler, 2017b) สรุปวา ดัชนีวัดอาจทาํใหตวัแปรคอมโพสติมีความหมายเต็มหนึง่เดียว หรอืไมขึ้นอยูกับ
ความตองการของนักวิจยั ตัวแปรคอมโพสตินิยมใชอธิบายตวัแปรทางเศรษฐสงัคมตาง คือ ท้ังทางเศรษฐกจิและ
สังคม OECD (2006) อธิบายรายละเอียดการสรางตวัแปรคอมโพสิตประเภทตาง ๆ หลากหลายวิธี องคกรพัฒนา
ระหวางประเทศนิยมสรางตัวแปรคอมโพสติของตนเอง เพื่อสรางดัชนีวดัตาง ๆ มากมาย เชน ดัชนีภาพลกัษณ
คอรรัปชั่น (Corruption perception index) หรือดัชนีดานเศรษฐกิจของสหรัฐฯ รวมถงึดัชนีตลาดหลกัทรัพยของ
ไทย 
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ระบคุวามเปนไปไดคาเดยีวของแบบจาํลองคอมโพสติ 
ขั้นตอนนี้เปนการระบุวาแบบจาํลองคอมโพสติสามารถนาํมาประมาณคาพารามเิตอรไดคาเดยีวหรอืไม 

ถาจาํนวนพารามเิตอรที่ทราบคานอยกวาจาํนวนพารามเิตอรทีไ่มทราบคาเรียกวาแบบจาํลองระบุต่ํากวาพอดี 
(Under-identified) คือไมสามารถกําหนดคาพารามิเตอรดีท่ีสุดของแบบจาํลองไดองศาอิสระต่ํากวาหน่ึงถาจํานวน
พารามเิตอรที่ทราบคาเทากับจํานวนพารามิเตอรทีไ่มทราบคาเรียกวาแบบจาํลองระบุพอดี (Just-
identified)เทากับจํานวนของดชันีวัดเมตริกความแปรปรวนรวมหรือ องศาอิสระ (Degrees of freedom) เทากับ
ศูนย ถาจํานวนพารามิเตอรที่ทราบคามากกวาจาํนวนพารามิเตอรที่ไมทราบคาเรยีกวาแบบจําลองระบุเกินพอดี 
(Over-identified) การระบุความเปนไปไดคาเดยีวทําใหการประเมินคาพารามเิตอรมคีวามคงเสนคงวา และเชื่อถือ
ได (Marcoulides & Chin, 2013) ไดองศาอิสระมากกวาหนึ่ง การคํานวณองศาอิสระศึกษาไดใน Schuberth 
et al. (2018) 

 
ประมาณคาพารามเิตอรของแบบจําลองคอมโพสิต 

 การประเมิน CCA Schuberth et al. (2018) ใชวิธวีิเคราะหสหสัมพันธคาโนนิคอลเพื่อหาคา
ความสมัพนัธระหวางตัวแปรคอมโพสติสองกลุมทีม่าจากกลุมตวัอยางเดียวกัน เพื่อหาแบบแผนความสมัพันธ
ระหวางตัวแปรคอมโพสติสองกลุมนีท้ี่ทําใหขอมูลสมัพนัธกันมากที่สุด แตละกลุมอาจมตีัวแปรหลายตัว โดยตัว
แปรคอมโพสติแตละตัวอาจมดีัชนีวัดเทากันหรือไมกไ็ด และสรางตวัแปรคาโนนิคอลข้ึนโดยการนําคาดัชนีวัดของ
ตัวแปรคอมโพสิตแตละตวัมาแปลงรูปใหอยูในลักษณะของสมการเชิงเสนตรง เนื่องจากทั้งสองกลุมมีหลายตัวแปร
จึงกาํหนดน้ําหนกัความสาํคัญของตัวแปรแตละตัวทัง้สองกลุมคาน้ําหนักกําหนดข้ึนเพื่อใหไดคาลกัษณะเฉพาะ 
(Eigenvalue) ของเมตริกสหสัมพันธมีคาสงูสดุ  

 
ประเมนิความสอดคลองของแบบจาํลองคอมโพสติ 
การประเมินความสอดคลองของแบบจําลองคอมโพสิต Schuberth et al. (2018) เสนอเกณฑ

Nomological validity2 reliability และ weight โดย Nomological validity พิจารณาจากดัชนวีัดวัดคุณภาพ
แบบจําลองรวม (Tests of overall model fit) เพื่อวัดวา แบบจําลองที่สรางขึ้นเขากันไดดีกับขอมลูท่ีใชศึกษา
หรือไม โดยทดสอบสถิติบูตสแทป (Bootstrapping) ดวยคาพารามิเตอรสามประเภทคือ 1. ความคลาดเคลื่อน
กําลังสองนอยที่สุดไมถวงน้ําหนกั (The unweighted least squares discrepancy: dULS) หมายถงึ ผลรวมของ
ผลตางยกกําลงัสองของทุกตวัแปร 2. ระยะทางบนพื้นผวิโคง (Geodesic distance: dG) หรือความคลาดเคลื่อน
จากรูปราง 3.ดัชนีรากท่ีสองกําลงัสองเฉล่ีย (Standardized root mean square residual : SRMR) โดยคาที่
สมบูรณคือทั้งสามคาเปนศูนย หรือนอยกวาคาดังกลาวที่ระดับความเชื่อมั่น รอยละ 95 และ 99 แตถาทัง้สามคา
สูงกวาระดับความเชือ่มั่นรอยละ 99 ใหพิจารณาคา SRMR ตองตํ่ากวา 0.08 (Hu & Bentler, 1998) 

เกณฑพิจารณาคุณภาพของ CCA ใชทดสอบหาความตางของเมตริกสหสมัพนัธขอมูลกับเมตริก
สหสัมพันธของ แบบจาํลองท่ีตัวแปรแฝงทัง้หมดมีความแปรปรวนรวมกัน (Saturated Model) ควรแตกตางนอย
ที่สุดโดยใชสถติBิootstrapping ทดสอบเพื่อยอมรบัสมมติฐานเมือ่เปนจรงิ (Dijkstra & Henseler, 2015a) โดยมี
Nomologicalvalidity แสดงถึงความตรงของตวัวัดตาง ๆ ที่ใชวัดแนวคดิของแบบจาํลองที่ศึกษา ประกอบดวยตัว
แปรคอมโพสติยอย ๆ ท่ีทฤษฎกีาํหนดใหมคีวามเกี่ยวของเหมาะสมที่นําไปใชวดั คือความตรงของ 
Nomologicalnetwork ซึ่งเปนตัวกําหนดความเชื่อมั่นของแบบจําลอง ถาตัวแปรคอมโพสิตวัดโดยคาเฉลี่ยท่ีแทจริง
ของดัชนไีมมีความคลาดเคลื่อนเขามาเกีย่วของ คาความเชื่อมั่นของตัวแปรคอมโพสิตเทากับหนึ่ง แตถาดชันีวัดมี
คาความคลาดเคลื่อน คาความเชื่อมั่นของคอมโพสติไมเทากับหนึ่ง ถานักวิจยักําหนดความเชื่อมัน่เองสาํหรับดัชนี
วัดแตละตัวควรใชความเชื่อมั่นของงานวิจยัเกาหรือใชการวิเคราะหสองระดับ นอกจากน้ันพิจารณาจากขนาด 
เครื่องหมายระดับนัยสําคัญของ Weight ผูเขียนเสนอใชหลักเดิมของการวัดแบบรวมตัวคือ พจิารณาเครื่องหมาย
และนัยสําคัญของ Weight ถาไมมนีัยสําคัญใหพจิารณาจากคา Loading ที่มากกวา 0.50 และเกณฑการพิจารณา
คุณภาพสุดทายคือ ปญหาภาวะรวมเสนตรงหรือสหสัมพันธระหวางดชันีวดัพจิารณาจากคา VIF (Variance 

                                                           
2Nomological network พัฒนาโดย Cronbach & Meehl (1955) ประกอบดวยสามแนวคิด เกี่ยวกับดัชนีวัด โครงสรางทางทฤษฎี 
และความสัมพันธของดัชนีวัดกับโครงสรางทางทฤษฎี สวนใหญใชทดสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง (Construct Validity) ระบุ
ความสัมพันธของตัวแปรสรางในแบบจาํลอง ถาตัวแปรสรางสองตัวมีสหสัมพันธกับตัวแปรอื่นในแบบจาํลองแสดงวามีความเทีย่งตรง
เชิงโครงสรางรวมถึงความสัมพันธของตัวบงชี้กับตัวแปรสรางอื่น ๆ  
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inflation factor) ท่ีไมควรเกิน 5 ถาเกินจะสรางปญหาเครื่องหมายหรือมีชวงความเชื่อมั่นท่ีใหญ (Henseler, 
2017a) 
 

2. โปรแกรม ADANCO  
ขั้นตอนขางตนคํานวณตามหลกัการการใชโปรแกรมสําเร็จรูปเมื่อเริ่มวเิคราะหขั้นตอนที่หนึ่งการกําหนด

และสรางตวัแปรคอมโพสติเมื่อวิเคราะหจะไดผลลพัธขั้นตอนที่สี่ นักวิจยัควรใหความสาํคัญกับขั้นตอนที่หนึ่งใน
การกําหนดแบบจําลองอยางเครงครัดโดยเฉพาะการสรางตวัแปรคอมโพสิต ปกติตัวแปรแฝงใชวดัพฤติกรรมตวั
แปรคอมโพสติวัดไดหลากหลายขึ้นอยูกับวัตถุประสงควิจยัการใชโปรแกรม ADANCO 2.2 (Henseler, 2017a) ถา
ตองวเิคราะห CFA อัลกอรทิึมคือ Latent หรอื PLSc แตถาตัวแปรทุกตัวเปนคอมโพสติใชอัลกอรทิมึ Emergent 
แบบจําลองน้ันเปน CCA ถาใช Mode B ตองรายงานผล VIF ท่ีแสดงคาสหสมัพนัธระหวางตวัแปรอสิระถาใช 
Mode A ไมตองรายงานเพราะเปนอัลกอริทึมที่ใชวิเคราะหกรณีทีแ่บบจําลองมีสหสัมพนัธระหวางดัชนีวดัสูงโดย 
Mode Bนั้น Weight ไดจากสมการถดถอย (Regression weights) แตกรณทีีม่สีหสัมพันธระหวางดัชนีวดัสูงใหใช 
Mode A (Correlation weights) (Dijkstra, 2013) 

การใชโปรแกรมสาํเร็จรูปเสมือนวานักวิจยัไมมีทางแกไขถาผลลัพธไมดี อาจทบทวนวรรณกรรมและเก็บ
ขอมูลใหม การวิเคราะห PLS-SEM ไมวิเคราะหองคประกอบตามวิธี CB-SEM แตสามารถใชหลักดังกลาวเชน 
กอนวิเคราะหแบบจาํลองตามสมมตฐิานนักวิจยัสามารถพิจารณาจากคา Loading ของแตละตัวแปรแฝง เลือก
ตัดทิ้งดชันีวัดที่มีคาต่ํากวา 0.708 หรือกรณตีัวแปรคอมโพสติอาจพิจารณาตัดดัชนีวัดที่มคีา VIF สงูสดุซึ่งมี
สหสัมพันธกับดัชนีวัดอื่นในแบบจําลองเดียวกัน ดวยวิธีการดังกลาวอาจชวยแกปญหาความคลาดเคลื่อน อคติใน 
Nomological network ไดมากอยางไรก็ตามการทบทวนวรรณกรรมอยางดี และการสรางเครื่องมอืวัดอยาง
ละเอียดจะพบปญหาดังกลาวไมมากนัก 

การวิเคราะหดําเนินการโดย ตัวแปร E-Service quality มีการวเิคราะหสองระดับการวเิคราะห CCA 
วิเคราะหแบบ Formative-formative ใชวิธีวดัซ้าํและวิเคราะหสองข้ันของ Becker et al. (2012) เชนเดียวกัน ซึง่ไม
นําตัวแปรแฝงหรอืตัวแปรคอมโพสิตในระดับที่สองมารวมคํานวณ และในการวิเคราะหระดับที่สองนําคะแนนสราง 
(Standard construct scores) มาเปนดัชนีของตัวแปรแฝง (CFA) และตวัแปรคอมโพสติ 
 
กรอบแนวคดิการวิจยั 
 ภาพ 2 กรอบแนวคิดและสมมตฐิานเปนตาม ฉันธะ จันทะเสนา (2563) สญัลักษณหกเหลี่ยมหมายถึงตวั
แปรคอมโพสติเปนการวิเคราะหคอมโพสติเชิงยืนยัน และวงรเีปนตัวแปรองคประกอบ เปนการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยนืยัน มีสมมติฐานดังนี ้
สมมตฐิานที ่1: คุณภาพการบริการทางอเิล็กทรอนิกสมีความสัมพันธทางบวกกับความภักดีทางอเิล็กทรอนิกส 
สมมตฐิานที ่2: คุณภาพการบริการทางอเิล็กทรอนิกสมีความสัมพันธทางบวกกับความไววางใจทางอิเลก็ทรอนิกส 
สมมตฐิานที ่3: ความไววางใจทางอิเลก็ทรอนิกสมีความสัมพันธทางบวกกับความภักดีทางอเิล็กทรอนิกส 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รปูภาพประกอบ 2 
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วธิศีกึษา 
ขอมูลและเครื่องมือเก็บขอมูล

การวิเคราะหชนิดของตวัแปรสรางเลอืก 
B ตัวแปรคุณภาพการบรกิารทางอเิลกทรอนิกส 
ครั้งของ Becker et al. (2012) 
formative เปนวิธีทีไ่มนําตัวแปร
การศึกษานี้นาํเสนอผลการศึกษาของการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน และการวิเคราะหคอมโพสติเชิงยืนยันใช
อัลกอรทิึม Mode B และ Mode A 
 
ผลการวเิคราะหขอมลู 
 การแบบจําลองคอมโพสิตเชงิยืนยัน ความสมัพนัธของดัชนวีัดกับตัวแปร
ความสมัพนัธระดับที่หนึง่และสองเปนแบบ 
net ถา Weight ไมมีนัยสําคัญใชคา 
5 (Henseler, 2017a) โดยเสนอ
 

คณุภาพแบบจําลองโดยรวม
 ตาราง 1ผลการศกึษาพบวาคาพารามเิตอรท้ังสามทั้ง
95 แสดงวาแบบจําลองกับขอมูลทาบกันสนิท
Mode A ที่คาสูงกวาระดับความเชื่อมั่นรอยละ 
 
ตาราง 1  คุณภาพแบบจาํลองโดยรวม
Parameters Value

mode A 

SRMR 0.017
dULS 0.070

dG 0.163

mode B 

SRMR 0.013

dULS 0.019
dG 0.067

 
 แบบจาํลองการวดัระดบัทีห่นึง่

กรอบแนวคดิการวิเคราะหคอมโพสิตเชงิยนืยนั 

 

ขอมูลและเครื่องมือเก็บขอมูลใชของฉนัธะ จันทะเสนา (2563) การวิเคราะหขอมูล ใชโปรแกรม 
แปรสรางเลอืก Emergent variable และ weighting scheme เลอืก 

ตัวแปรคุณภาพการบรกิารทางอเิลกทรอนิกส (E-SQ) ใชการวิเคราะหสองระดับโดยวิธีวัดซ้าํและ
(2012) ซึ่ง Schuberth (2020) เรียกวา Composite of composite 

เปนวิธีทีไ่มนําตัวแปรแฝงหรือตัวแปรคอมโพสิตในระดบัที่สองมารวมคาํนวณใน
การศึกษานี้นาํเสนอผลการศึกษาของการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน และการวิเคราะหคอมโพสติเชิงยืนยันใช

ode A กรณีดัชนีวัดมีสหสัมพันธสูง (Henseler, 2017a) 

แบบจําลองคอมโพสิตเชงิยืนยัน ความสมัพนัธของดัชนวีัดกับตัวแปรคอมโพสติ รูปแบบ
ระดับที่หนึง่และสองเปนแบบ Formative-formative จึงรายงานดวยคาพารามิเตอ

คัญใชคา Loading ที่สูงกวา 0.5 คาสหสมัพนัธของดัชนีวัด แสดงโดยคา
เสนอผลการวิเคราะห CCA ทั้งแบบ Mode B และ Mode A 

คณุภาพแบบจําลองโดยรวมระดบัทีห่นึง่ 
ผลการศกึษาพบวาคาพารามเิตอรท้ังสามทั้งของ Mode B ต่ํากวาคาระดับความเชื่อมั่นรอยละ 

แสดงวาแบบจําลองกับขอมูลทาบกันสนิทดีโดย Mode B มีประสิทธิภาพดีกวาเพราะคาเขาใกลศูนยมากกวา 
ที่คาสูงกวาระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 

คุณภาพแบบจาํลองโดยรวมของ CCA ระดับที่หน่ึง 
Value HI95 HI99 Value HI95
0.017 0.014 0.015 0.017 0.014
0.070 0.043 0.052 0.070 0.043

0.163 0.130 0.146 0.163 0.130
0.013 0.015 0.018 0.013 0.015

0.019 0.025 0.033 0.019 0.025
0.067 0.048 0.056 0.067 0.048

แบบจาํลองการวดัระดบัทีห่นึง่ 

การวิเคราะหขอมูล ใชโปรแกรม ADANCO 
เลอืก Mode A หรือ Mode 

วิธีวัดซ้าํและวิธีวิเคราะหสอง
osite หรือ Formative-

ในระดบัที่สองมารวมคาํนวณในการวัดระดับแรก 
การศึกษานี้นาํเสนอผลการศึกษาของการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน และการวิเคราะหคอมโพสติเชิงยืนยันใช

คอมโพสติ รูปแบบ
รายงานดวยคาพารามิเตอร Nomological 

สหสมัพนัธของดัชนีวัด แสดงโดยคา VIF ไมควรเกิน 

คาระดับความเชื่อมั่นรอยละ 
มีประสิทธิภาพดีกวาเพราะคาเขาใกลศูนยมากกวา 

HI95 HI99 
0.014 0.015 
0.043 0.052 

0.130 0.146 
0.015 0.018 

0.025 0.033 
0.048 0.056 
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 แบบจําลองการวัดแสดงโดยคา คา Reliability เทากันที่ 1 Nomological net พจิารณาจากคาคุณภาพ
แบบจําลองรวมรวมทัง้สามคา รวมถงึเมือ่พิจารณาคาสมัประสิทธิ์เสนทาง ความสัมพันธระหวางแสดงวา Mode B 
มีประสิทธิภาพมากกวา mode A ท่ีมีปญหาสหสมัพนัธระหวางดชันีวัดตัวแปรคอมโพสิตทั้งหมดเจด็ตัว พบวาตัว
แปรที่สองของแตละคอมโพสติมคีา VIF สงูสดุไดแก eff2, reli2, fulf2, syst2, priv2, trus2 และ loya2 ใน
แบบจําลอง Mode B จึงตัดคาดงักลาวออกจากสมการ สงผลใหคา VIF ไมเกนิกําหนด เมื่อวัดคณุภาพแบบจาํลอง 
ทั้งโดยรวม (Model fit) แบบจาํลองการวัดและแบบจาํลองโครงสรางคุณภาพดีกวา Mode A ดังแสดงในตาราง 2 
 
ตาราง 2  แบบจําลองการวัดของ CCA ระดับที่หนึ่ง 

Indicator 
Mode A Mode B 

Loading Weight t-Weight VIF Loading Weight t-Weight VIF 
eff1 0.952 0.342 50.749 6.415 0.958 0.532 5.369 3.177 
eff2 0.982 0.356 68.309 11.918 0.954 - - - 
eff3 0.950 0.343 52.844 5.921 0.956 0.514 5.124 3.177 
reli1 0.952 0.348 52.852 5.810 0.955 0.528 5.625 3.147 
reli2 0.976 0.352 82.883 9.398 0.952 - - - 
reli3 0.946 0.343 55.061 5.107 0.976 0.518 5.527 3.147 
fulf1 0.961 0.342 59.325 6.849 0.971 0.427 3.864 3.914 
fulf2 0.977 0.339 71.753 9.985 0.939 - - - 
fulf3 0.958 0.354 55.374 5.850 0.971 0.608 5.693 3.914 

syst1 0.954 0.352 56.652 5.657 0.931 0.617 7.109 3.226 
syst2 0.971 0.352 60.817 7.804 0.972 - - - 
syst3 0.944 0.342 55.451 4.583 0.951 0.426 4.772 3.226 
priv1 0.946 0.353 48.944 4.936 0.982 0.633 7.167 2.993 
priv2 0.973 0.352 67.667 8.336 0.944 - - - 
priv3 0.945 0.342 53.995 5.091 0.958 0.414 4.496 2.993 
trus1 0.944 0.350 68.386 4.329 0.954 0.588 7.277 3.620 
trus2 0.973 0.345 98.178 9.713 0.956 - - - 
trus3 0.966 0.346 74.376 8.470 0.955 0.451 5.474 3.620 
loya1 0.956 0.353  5.697 0.952 0.658 8.653 3.998 
loya2 0.981 0.340  12.347 0.976 - - - 
loya3 0.966 0.342  8.736 0.971 0.374 4.751 3.988 

 
แบบจาํลองระดบัทีส่อง 
แบบจําลองระดับที่หน่ึงใชวิธีการวัดซ้าํของ Becker et al. (2012) เปนวิธีวัดที่ไมนําตัวแปรระดับที่สอง

รวมในการวัดระดับที่หนึ่ง ทําใหสามารถวัดคุณภาพแบบจําลองโดยรวมได ในระดับที่สองนี้ไดตัวแปรคุณภาพการ
บริการทางอเิลกทรอนิกส นําคะแนนสราง (Standard construct scores)3 จากผลการวดัระดับที่หนึ่งมาเปนดัชนี
วัด Efficiency, Reliability, Fulfilment และ System available ซึง่คะแนนสรางของ Mode B นั้นดชันีวัดระดับที่
หนึ่งตัวดัชนีวดัที่มีสหสัมพันธสูงสุดของแตละตัวแปรคอมโพสติออก 

 
คณุภาพแบบจําลองรวมระดบัทีส่อง 

 คาพารามเิตอรท้ังสามคาในการกําหนดคุณภาพแบบจําลองโดยรวมมีคณุภาพดีขึ้นมาก คือ มีคาต่ํากวาที่
ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 แสดงวาแบบจําลองกับขอมูลทาบกนัสนิท โดยคุณภาพของ Mode B ดีกวา Mode A 
เพราะมคีาต่าํกวาดังตาราง 3 
 
 
 
ตาราง 3  คุณภาพแบบจาํลองโดยรวมของ CCA ระดับที่สอง 
                                                           
3คะแนนปรากฏอยูในผลการศึกษามจีํานวนเทากับขอมูลที่จัดเก็บ 
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Parameters Value HI95 HI99 Value HI95 HI99 

Mode A 

SRMR 0.019 0.026 0.030 0.019 0.026 0.030 
dULS 0.025 0.044 0.059 0.025 0.044 0.059 
dG 0.025 0.029 0.035 0.025 0.029 0.035 

Mode B 

SRMR 0.015 0.020 0.024 0.015 0.020 0.024 
dULS 0.010 0.018 0.025 0.010 0.018 0.025 

dG 0.013 0.018 0.024 0.013 0.018 0.024 
 

แบบจาํลองการวดัระดบัทีส่อง  
 แบบจําลองการวัดนั้นพจิารณาจาก Nomological net, Reliability และ Weight ซึ่งคามคีวามใกลเคียง
กัน แตคาคุณภาพแบบจาํลองรวม และ VIF และคาสัมประสทิธิ์เสนทางซึง่รวมกําหนด Nomological validity ของ 
Mode B มีคุณภาพดกีวา Mode A ในตาราง 4  
 
ตาราง 4  แบบจําลองการวัดของ CCA ระดับที่สอง 

Indicator 
Mode A Mode B 

Loading Weight  t-Weight VIF Loading Weight  t-Weight VIF 
trus1 0.944 0.346 74.843 4.329 0.962 0.520 80.681 3.620 
trus2 0.974 0.346 105.397 9.713 - - - - 
trus3 0.967 0.348 81.673 8.470 0.962 0.520 84.726 3.620 
loya1 0.956 0.351 83.127 5.697 0.967 0.525 84.665 3.998 
loya2 0.981 0.340 129.367 12.347 - - - - 
loya3 0.966 0.342 85.298 8.736 0.965 0.510 97.566 3.998 
Efficiency 0.867 0.241 26.867 2.718 0.874 0.299 3.144 2.664 
Reliability 0.888 0.236 31.123 3.148 0.858 0.120 1.229 3.150 
Fulfilment 0.862 0.234 27.522 2.613 0.859 0.223 2.418 2.674 
System 0.843 0.237 25.863 2.383 0.855 0.301 3.488 2.351 
Private 0.804 0.223 18.116 1.962 0.810 0.231 2.449 1.974 
 

 
แบบจาํลองโครงสราง 

 ตาราง 5 รูปภาพประกอบ 3 และ 4 คาขนาดอิทธิพล (f2) และสมัประสิทธิการตัดสินใจ (R2) ของ Mode A 
Mode B มีขนาดใกลเคยีงกันคาของ Mode B สูงกวาเลก็นอยโดยคาอิทธิพลท้ังหมดมขีนาดใหญ ขณะที่สัมประ
สิทธิการตัดสินใจมีขนาดกลาง โดยขนาดความสัมพันธของคณุภาพการบริการทางอิเลกทรอนิกสที่สงผลตอความ
ไววางใจมีขนาดใหญที่สุด สงผลใหยอมรับสมมติฐานท้ังสามเสนทาง 
 
ตาราง 5  แบบจําลองโครงสรางของ CCA 
effect Beta t-value p-value Cohen's f2 R2 Hypothesis 

A 

Trust -> Loyalty 0.342 4.984 0.000 0.135 0.513 ยอมรับ 
E-Service quality -> Loyalty 0.442 7.411 0.000 0.225 0.513 ยอมรับ 
E-Service quality -> Trust 0.663 21.583 0.000 0.782 0.439 ยอมรับ 

B 

Trust -> Loyalty 0.337 4.868 0.000 0.132 0.522 ยอมรับ 
E-Service quality -> Loyalty 0.454 7.495 0.000 0.241 0.522 ยอมรับ 
E-Service quality -> Trust 0.664 21.658 0.000 0.789 0.441 ยอมรับ 

 
 
 
 

รปูภาพประกอบ 3 
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อภปิรายผลการวจิยั 
ผลการศึกษา ยอมรับสมมติฐานทั้งสามเสนทาง พบวาคุณภาพการบริการทางอิเล็

ความไววางใจและความภักดีทางอิเลกทรอนิกส และความไววางใจทางอิเล็
อิเลก็ทรอนิกส ผลการวิเคราะห 
แบบจําลองโครงสรางของ Mode B
ยอมรบักรณีดชันีวัดทีม่ีสหสัมพันธกันสูงที่ระดับคา 
ดังกลาว เมือ่นําดัชนีวดัตัวแปร 
loya3 ออก จึงทําใหแบบจาํลอง 
ที่คาสูงสุด ถาเปนตวัแปรสรางแบบรวมตวัอา
แปรสรางไมตรงกัน ดงัน้ันในการวิเคราะหคอมโพสิตเชงิยืนยันการใช 

ผลการวเิคราะหคอมโพสติเชงิยนืยนั (Mode A) 
 

 
รปูภาพประกอบ 4 

ผลการวเิคราะหคอมโพสติเชงิยนืยัน (Mode B) 

ผลการศึกษา ยอมรับสมมติฐานทั้งสามเสนทาง พบวาคุณภาพการบริการทางอิเล็
ความไววางใจและความภักดีทางอิเลกทรอนิกส และความไววางใจทางอิเลก็ทรอนิกสมีอทิธิพลตอความภักดีทาง

รวิเคราะห CCA ในแบบจาํลองน้ีพบวา คุณภาพแบบจาํลองโดยรวม แบบจาํลองการวัด และ
Mode B มีคุณภาพดีกวา Mode A เลก็นอยเพราะ Mode A สรางอัลกอริทึมมาให

มีสหสัมพันธกันสูงที่ระดับคา VIF สูงกวา 5 แต อัลกอริทึมของ Mode B
ตัวแปร trus2 ที่เกิดปญหาสหสัมพันธกับ trus3 และ loya2 ที่เกิดปญหาสมสัมพนัธกับ 

ออก จึงทําใหแบบจาํลอง Mode B มีคุณภาพดีกวา การพจิารณาตัดตัวแปรใดออกใหพจิารณาจากคา 
ที่คาสูงสุด ถาเปนตวัแปรสรางแบบรวมตวัอาจตัดดัชนีวดัออกลําบากเพราะอาทาํใหความหมายของดัชนวีัดและตัว
แปรสรางไมตรงกัน ดงัน้ันในการวิเคราะหคอมโพสิตเชงิยืนยันการใช Mode B อาจมีคุณภาพดกีวา 

 

 

ผลการศึกษา ยอมรับสมมติฐานทั้งสามเสนทาง พบวาคุณภาพการบริการทางอิเลก็ทรอนิกสมีอิทธิพลตอ
กทรอนิกสมีอทิธิพลตอความภักดีทาง

คุณภาพแบบจาํลองโดยรวม แบบจาํลองการวัด และ
สรางอัลกอริทึมมาให

Mode B ไมไดยอมรับปญหา
ที่เกิดปญหาสมสัมพนัธกับ 

มีคุณภาพดีกวา การพจิารณาตัดตัวแปรใดออกใหพจิารณาจากคา VIF 
จตัดดัชนีวดัออกลําบากเพราะอาทาํใหความหมายของดัชนวีัดและตัว

อาจมีคุณภาพดกีวา Mode A ถาไม
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มีปญหาสหสัมพันธระหวางดัชนวีัด หรอืมีแตสามารถแกปญหาโดยการตัดตวัแปรบางสวนออกได แตถาตัดไมได
ควรใช Mode A 

ถานําแบบจาํลองนีว้เิคราะหองคประกอบเชงิยืนยัน (CFA) ตัวแปรคุณภาพการบริการทางอิเลกทรอนิกส
เปนตัวแปรสองระดับ การวิเคราะห CFA ตองใชการวัดความสัมพันธระหวางดัชนวีัดและตัวแปรแฝงหรือระดับที่
หนึ่งและระดับที่สองแบบ Reflective-reflective การรายงานผลข้ันตอนแรก รายงานผลสมการการวัดแบบ 
Reflective คือ Internal consistency, Indicator reliability, Convergent validity และ Discriminant validity 
และขั้นที่สองรายงานผลคาพารามิเตอรของสมการโครงสราง นัยสําคัญทางสถิติของคาสัมประสิทธิเสนทาง f2 R2

ดังตาราง 1 และ 2 ของ ฉนัธะ จันทะเสนา (2563) รปูภาพประกอบ 6 ของการศกึษาดังกลาวเปน CFA ใชวิธวีัดซ้ํา 
(Repeated indicator approach) ของ Ringle et al. (2012) เกดิปญหาความเที่ยงเชงิจาํแนกและไมแสดงผล
คุณภาพแบบจําลองรวม ควรใชการวเิคราะหสองครั้งของ Becker et al. (2012) สามารถแกปญหาความเที่ยงเชงิ
จําแนกและการไมแสดงผลคุณภาพของแบบจาํลองโดยรวมได การวัดตัวแปรแบงเปนสองระดับแบบ Reflective-
reflective ในระดับที่หน่ึงเสนอเกณฑวัดคณุภาพแบบจําลองโดยรวม (Model fit) และแบบจําลองการวดัแบบ 
Reflective ในขณะที่ระดับที่สองนําเสนอท้ังหมด คือ คุณภาพแบบจําลองรวม แบบจําลองการวัดระดับที่สองและ 
แบบจําลองโครงสรางระดับที่สอง  

ปจจุบันวิธกีําลงัสองนอยที่สดุบางสวนพัฒนากาวหนา สามารถวัดไดท้ังตวัแปรแฝงและตัวแปรคอมโพสิต 
และสงผลใหสามารถวัดองคประกอบเชงิยืนยันถาแบบจาํลองท่ีศึกษาเปนตวัแปรแฝงทั้งหมด และเปนคอมโพสิต
เชิงยืนยันถาในแบบจําลองที่ศึกษาเปนตัวแปรคอมโพสิตทั้งหมด การวัดตัวแปรสองระดับขึ้นไปตวัแปรแฝงหรือการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเหมาะสมกับวิธี Reflective-reflective และ Formative-formative เหมาะสมกับ
การวัดตัวแปรคอมโพสิตหรอืแบบจําลองคอมโพสิตเชิงยืนยัน การสรางตัวแปรคอมโพสิตศึกษาไดจาก Henseler 
(2017b) OECD (2006) และ Zhou,Ang และ Poh (2007) ถาแปลงดัชนีวดัของตัวแปรแฝงเปนตวัแปรคอมโพสิต
ควรพึงระวังสหสมัพนัธของดัชนวีดั เพราะตวัแปรแฝงดชันีวัดมีความสมัพนัธกัน ถาสรางเปนตวัแปรระดับสูงขึ้นไป
ชวยแกปญหานี้ได รวมถึงการนําดัชนีวดัที่มีคา VIF สงูสดุออกจากแบบจาํลอง การพิจารณาคุณภาพแบบจาํลอง
คอมโพสติเชิงยืนยันโดยรวมขอสาํคัญ คือ Nomological validity พิจารณาไดจาก คาพารามเิตอรของคุณภาพ
แบบจําลองรวมและ คาสหสมัพนัธของดัชนีวัด คือถาแกปญหาสหสัมพันธของดชันีวัดได คาคุณภาพแบบจาํลอง
รวมจะมีคุณภาพเพิ่มข้ึน สงผลให Nomological validity มีคุณภาพเพิ่ม หมายความวา แบบจําลองมีความ
เท่ียงตรงเชิงโครงสราง (Construct validity) 
 การวเิคราะหคอมโพสติเชงิยืนยนัเปนการคนพบใหม (Henseler et al., 2014; Schuberth et al., 2018) 
มผีูนําชื่อคอมโพสติเชิงยืนยันไปใชแตนยิามแตกตางจากการศกึษาและทบทวนวรรณกรรมไมใชวิธีท่ีถูกตองตาม
แนวคดิผูเสนอ เพราะเปนวิธีที่สามารถใชตวัแปรอะไรก็ได คือ ตัวแปรคอมโพสติแบบเดิมที่วดัแบบสะทอน รวมถึง
ตัวแปรเชงิสาเหตุแบบรวมตวั ตัวแปรแฝง (PLSc) และตัวแปรคอมโพสติแบบรวมตวั โดย Hair et al. (2020) เสนอ
วาถาแบบจําลองการวัดมีความเท่ียงตรงและเชื่อมั่นแลว ใหเรียกแบบจําลองนั้นวาคอมโพสติเชงิยืนยัน นักวจิัยไม
ควรใชแบบจาํลองคอมโพสิตเชิงยืนยันตามนิยามของ Hair et al.(2020) ซึ่ง Schuberth (2020) เสนอเรียกวธิี
ดังกลาววาวธิียืนยันคณุภาพการวัด (Method of confirming measurement quality: MCMQ) Henseler และ 
Schuberth (2020 : 147) วิจารณ Hair et al. (2020) วาไมระบุเบ้ืองตน4วายืมแนวคิด CCA จากใคร “They forget 
to mention at the beginning from whom they hadborrowed the idea of CCA” ทําให CCA ของ Hair et al. 
(2020) มีขอบกพรองอยางนอยสามประการ คือ หนึ่งใช CCA เพื่อทํานายได สองใชไดทั้งการวัดแบบรวมตวัและ
สะทอน และสามไมมีคุณภาพแบบจําลองรวม (Henseler & Schuberth, 2020) ผิดไปจาก CCA ของ Henseler 
นักวิจยัไมควรใช CCA ตามนิยาม Hair et al. (2020) 

 
ขอเสนอแนะ 

1. การนําผลการวจิัยไปใช 
แบบจําลองคอมโพสติเชงิยืนยันคิดคนขึ้นใหมใชตัวแปรคอมโพสติ เปนแบบจาํลองที่มคีวามยืดหยุนสูงและ

สามารถใชวดัตวัแปรไดหลากหลายประเภทซึง่หนวยงานตาง ๆ รวมถงึองคกรพฒันาสวนใหญ รวมถึงตลาด
หลักทรัพยไทย ไดพัฒนาตัวแปรคอมโพสติใชเปนดชันีวัดของตนควรนําตัวแปรคอมโพสิตเหลานีม้าศึกษาวิเคราะห

                                                           
4พบวามีการอางอิงแตไมวิพากษวาของเดิมดีหรือไมอยางไร เพียงนําชื่อ CCA มาใช ผูที่ใชแนวคิด CCA ของ Hair et al. (2020) 
ผลงานอาจไมมีคุณคาตามทฤษฎี CCA ทั้งสองกลุมกําลังพิพาทประเด็นนี้ นักวิจัยควรใช CCA ตามแนวคิดของ Henseler et al. 
(2014) และ Schuberth et al. (2018) เปนผูคิดคนและมีวิธีการชัดเจน 
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ตามแบบจาํลองคอมโพสิตเชิงยนืยัน โดยวิธกีําลังสองนอยท่ีสุดบางสวน ท่ีปจจุบันสามารถศกึษาวิเคราะหไดท้ัง 
คอมโพสติเชิงยืนยัน และองคประกอบเชงิยืนยัน 

การวิเคราะหสมการโครงสรางแบบกําลังสองนอยที่สุดบางสวน การวเิคราะหแบบอิงความแปรปรวน 
ปจจุบันสามารถวิเคราะหไดทั้ง CFA และ CCA และไดคําตอบงาย (Convergence) กวาแบบอิงความแปรปรวน
รวม ท่ีวิเคราะหไดเพียง CFA และมีความยุงยากในขั้นตอนการปรับแบบจําลอง นักวจิยัท่ีสนใจการวิเคราะห
สมการโครงสรางควรพิจารณา 

 
2. การวจิยัในอนาคต 
การศึกษานีต้ัวแปรความไววางใจทางอเิลกทรอนิกส และความภักดีทางอิเลกทรอนิกสเปนการศกึษา

พฤติกรรมและมีธรรมชาตกิารวัดเปนแบบสะทอน เปนตวัแปรแฝง เมื่อนํามาทําเปนตวัแปรคอมโพสิตนับวาทําไดดี 
สอดคลองกับขอเสนอของ Hubona et al. (2021) แตที่เหมาะสมควรวดัตัวแปร หรอืขอคาํถามเปนแบบรวมตัว ซึง่
จะชวยทําใหแบบจาํลองคอมโพสิตมีคุณภาพดยีิ่งขึ้น และยิ่งถาเปนตัวแปรรวมตวัโดยธรรมชาติยิง่ควรใชการวัด
รวมตวัและสรางเปนตวัแปรคอมโพสิตมากกวาใชวิธีการวัดแบบสะทอนเปนตัวแปรแฝงที่นิยมในประเทศไทย 
แบบจําลองคอมโพสติจงึเปดโอกาสใหมีการวิจยัที่ใชแบบจาํลองแบบรวมตวัไดดีกวาในแบบจาํลองของการศึกษา
นี้ ตัวแปรความไววางใจทําหนาที่ตัวแปรคั่นกลาง (Mediator) การศึกษาในอนาคต อาจศึกษาอทิธิพลของความ
ไววางใจทางอเิลกทรอนิกสในบทบาทของตวัแปรคั่นกลาง 

การวิเคราะหคอมโพสติเชงิยืนยนัในอนาคต นักวิจยัควรอธิบายถงึการสรางตวัแปรคอมโพสิตที่ใชใน
งานวจิัย ซึง่ Schuberth et al. (2018) ยังไมมรีายละเอียดมากนัก แตการสรางดัชนีคอมโพสติเปนวิธีที่องคกร 
ตาง ๆ นิยมใชสรางดชันีวัดโดยเฉพาะสมรรถนะของประเทศ (Country performance) ดานสิ่งแวดลอม เศรษฐกจิ 
สังคมและการพัฒนาเทคโนโลย ีศึกษาการสรางไดจาก Nardo et al. (2005) และ Cavicchia และ Vichi (2020) 
รวมถงึการสรางจากตัวแปรระดบัอนัดับ (Ordinal variable) (Menisera, 2007) 
  
สรปุผลการวจิยั 
 สมการโครงสรางที่นิยมในไทยและทั่วโลก คือ แบบอิงความแปรปรวนรวม ใชตัวแปรแฝงและใชวิธีวัด
แบบสะทอนลักษณะการวิเคราะหเปน CFA ปจจุบันแบบจําลองโครงสรางกําลังสองนอยที่สดุบางสวนท่ีไดรับ
คําตอบงายกวาสามารถใชวเิคราะหไดทั้ง CFA CCA โดย CCA มีลักษณะการวัดเปนแบบรวมตวั ใชตัวแปรอุบัติ
ใหม เมื่อวิเคราะหสองระดับ แบบ CFA ควรใชอัลกอรทิึม Reflective-reflective ขณะที่ CCA ใช Formative-
formative และดัชนวีัดควรสรางแบบรวมตัวมากกวาใชแบบสอบถามแบบสะทอนที่นิยมใชท่ัวไป 
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Appendix 

ภาพ A1 วิธี Improved repeat indicator approach 
 

ภาพ A2 วิธี Improved repeat indicator approach 

Poh, K. L. (2007). A mathematical programming approach to constructing 
composite indicators. Ecological economics, 62(2), 291-297. 

Improved repeat indicator approach ระดับที่ 1 ของ CCA mode A 

Improved repeat indicator approach ระดับที่ 1 ของ CCA mode B 

ระดับที่ 1 ของ 

ระดับที่ 1 ของ 

rogramming approach to constructing 

 

 


