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บทคัดย่อ 
การจัดการความรู ้ (Knowledge Management) ได้กลายเป็นปัจจัยสำคัญที ่ส ่งผลต่อความมั ่นใจในความสำเร็จและ  
การอยู่รอดขององค์กร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในศตวรรษที่ 21 ซึ่งธุรกิจต้องเผชิญกับการแข่งขันที่รุนแรงและสภาพแวดล้อมที่
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว องค์กรจำเป็นต้องพัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู้ที่มีประสทิธิภาพ เพื่อเสริมสร้างความได้เปรยีบใน
การแข่งขันและความมั่นคงทางธุรกิจ การจัดการความรู้ประกอบด้วยกระบวนการที่สำคัญ ได้แก่ การได้มาซึ่งความรู้ 
(knowledge capture) การปรับเปลี่ยนและพัฒนาใหม่ (knowledge reshape) และการประยุกต์ใช้ความรู้ (knowledge 
application) ผ่านการเพิ่มคุณค่าและการสร้างความแตกต่างในการแข่งขันอย่างยั่งยืน บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อนำเสนอ
ภาพรวมของการจัดการความรู้ ทฤษฎีพื้นฐานท่ีเกี่ยวข้อง และกลไกหลักในการดำเนินกลยุทธ์การจัดการความรู้ โดยใช้วิธีการ
รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจากวารสารวิชาการที่ผ่านการตรวจสอบ เอกสารการประชุมวิชาการ และหนังสือที่เกี่ยวข้อง ผล
การศึกษาชี้ให้เห็นถึงบทบาทสำคัญของกลยุทธ์การจัดการความรู้ในการส่งเสริมขีดความสามารถในการแข่งขันและประโยชน์
เชิงกลยุทธ์แก่องค์กร ภายใต้สภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่เปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องและซับซ้อน นอกจากนี้ บทความยังเน้นถึง
กลไกสำคัญที่ช่วยยกระดับพฤติกรรมและการดำเนินงานขององค์กร เพื่อให้บรรลุเป้าหมายทางกลยทุธ์และสร้างความไดเ้ปรยีบ
เหนือคู่แข่งในระยะยาว 
 

คําสำคัญ: กลยุทธ์ การจัดการความรู้ ทฤษฎีพื้นฐาน กลไกหลัก  
 

Abstract 
Knowledge management (KM) has become a critical factor in building organizational confidence, achieving 
success, and ensuring long-term survival—particularly in the 21st century, where businesses must 
continuously compete to acquire and maintain competitive advantages as well as wealth and stability. 
Knowledge management encompasses processes of knowledge capture, reshaping, and application through 
value-adding activities to create sustainable competitive advantages. This study provides an overview of 
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knowledge management, its fundamental theoretical frameworks, and its core mechanisms. The 
methodology involves a synthesis of data from peer-reviewed journals, conference proceedings, and 
academic texts, focusing on three key dimensions of KM strategies that strengthen organizational 
competitiveness. The results revealed that core mechanisms within KM strategies directly influence specific 
organizational behaviors. They also enhance value creation, enabling organizations to meet strategic goals 
and superior competitiveness even within volatile and dynamic environments. 
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บทนำ 
ในศตวรรษที่ 21 สภาพแวดล้อมทางธุรกิจมีความผันผวนและเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้เกิดความท้าทาย

อย่างยิ่งต่อองค์กรที่ต้องแข่งขันกันอย่างเข้มข้นเพื่อเอาชนะคู่แข่งขันและตอบสนองความต้องการของลูกค้าอย่างมีประสิทธิผล 
ปัญหาสำคัญที่องค์กรเผชิญ คือ ความเสี่ยงจากการแข่งขันที่รุนแรงและการสูญเสียฐานลูกค้า ซึ่งก่อให้เกิดความยากลำบากใน
การติดตามและปรับตัวตามแนวโน้มตลาดที ่เปลี ่ยนแปลงอย่างต่อเนื ่อง จากการศึกษาของนักวิชาการหลายท่าน  
[1] (Cho & Korte, 2014; [2] Tubigi & Alshawi, 2015) พบว่า “ความรู้” เป็นปัจจัยหลักที่ขับเคลื่อนให้องค์กรสามารถ
พัฒนากลไกการจัดการความรู้ที่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากความรู้เป็นศูนย์กลางของการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจในระดับโลก 
[3] (Kakabadse et al., 2003) อีกทั้งยังเป็นแหล่งทรัพยากรที่ก่อให้เกิดความมั่งคั ่งและเสริมสร้างความได้เปรียบในการ
แข่งขันของธุรกิจในสภาพแวดล้อมท่ีผันผวนอย่างต่อเนื่อง [4] (Von Krogh et al., 2001) 

จากแนวคิดดังกล่าว การจัดการความรู้จึงถือเป็นประเด็นสำคัญในการสร้างคุณค่าและความได้เปรียบเชิงกลยุทธ์
สำหรับองค์กร โดยองค์กรจำเป็นต้องมีความเข้าใจที่ชัดเจนในกระบวนการบริหารจัดการความรู้ ทั้งในด้านการนำความรู้เข้ามาใช้ 
การส่งผ่าน ปรับเปลี ่ยน ขยาย และประยุกต์ใช้ความรู ้เหล่านั ้นให้สอดคล้องกับเป้าหมายเชิงกลยุทธ์ขององค์กร [ 5]  
(Ipe, 2003; [6] Hooff & Huysman, 2009) กลไกการจัดการความรู้ดังกล่าวประกอบด้วยการรวบรวมความรู้จากแหล่งภายใน
และภายนอกองค์กร เพื่อนำมาปรับเปลี่ยนและขยายขอบเขตในระดับกลยุทธ์ ก่อนที่จะนำไปใช้ประโยชน์ในเชิงปฏิบัติตาม
วัตถุประสงค์ที่กำหนด นอกจากนี้ ความรู้ยังมีบทบาทสำคัญในการเพิ่มประสิทธิภาพทั้งในด้านปริมาณผลผลิตและคุณภาพของ
การบริการ ผ่านการบริหารจัดการเวลาและกระบวนการที่รวดเร็ว [7] (Edvardsson & Oskarsson, 2011; [8] Ha et al., 2016) 

ท้ายที่สุด องค์กรไม่สามารถสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันในตลาดที่มีความผันผวนสูงได้เพียงแค่ครอบครอง
ความรู้หรือทรัพยากรเท่านั้น แต่จำเป็นต้องมีการเข้าถึงและพัฒนาใช้กลไกการจัดการความรู้ที่มีประสิทธิภาพ เพื่อเสริมสร้าง
ความสามารถในการอยู่รอดและความได้เปรียบทางการแข่งขันของธุรกิจอย่างยั่งยืน [9] (Capeda-Carrion et al., 2016; 
[10] Sirmon et al., 2007) 

 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
1. เพื่อให้เห็นภาพรวมของกลไกหลักท่ีสนับสนุนและเติมเต็มขอบเขตของการจัดการความรู้ทีม่ีประสิทธิภาพ 
2. เพื่อสำรวจแนวทางร่วมสมัยในการพัฒนากลไกการจัดการความรู้ (Knowledge Management, KM) โดยอิง

ตามความสามารถแบบไดนามิก (Dynamic Capabilities, DC) จากการวิเคราะห์หัวข้อที่เกี่ยวข้อง เพื่อนำไปสู่ขอบเขตการ
ดำเนินกลยุทธ์การจัดการความรู ้ (Knowledge Management Strategies, KMS) ที ่มีประสิทธิผลในสภาพแวดล้อมที่
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 

3. เพื่อศึกษากลไกและปัจจัยสำคญัของกลยุทธ์การจัดการความรู้ (KMS) ที่มีประสิทธิภาพ 
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หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
1. ทฤษฎีมุมมองตามฐานทรัพยากร (Resource-Based View: RBV) 
ทฤษฎีมุมมองตามฐานทรัพยากร (RBV) เป็นทฤษฎีที ่ให้แนวคิดเกี ่ยวกับทรัพยากร (ทรัพย์สิน) ในบริษัท  

โดยการจัดการทรัพยากรเชิงกลยุทธ์ เพื่อให้บริษัทมีความได้เปรียบทางการแข่งขันและมีประสิทธิภาพที่เหนือกว่า [11] 
(Andreeva & Kianto, 2012; [12] Barney, 1991) ซึ่งศักยภาพของ Resource-based View (RBV) ทำให้บริษัทสามารถ
แข่งขันได้ดีขึ้น และดำเนินการทำให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้นในทรัพยากรเฉพาะของบริษัท ซึ่งครอบคลุมถึงคุณลักษณะของ
ทร ัพยากรท ี ่ม ีค ่ า  หายาก เล ียนแบบไม ่ ได ้  และไม ่สามารถทดแทนได ้  ( VRIN) [12 ] (Barney, 1991) และ [13 ]  
(Han & Li, 2015) เนื ่องจาก Resource-based View (RBV) ถือว่า ทรัพยากรและความสามารถ เป็นสิ ่งที่เสถียรคงทน 
(stable) ทีเ่กี่ยวข้องกับกลไกการเพิ่มคุณค่าในช่วงเวลาหนึ่ง และจะคงอยู่ตลอด บริษัทจึงพยายามที่จะพัฒนากลยุทธ์เฉพาะนี้ 
ที่ไม่สามารถคัดลอกได้ง่าย เพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งขันทางธุรกิจ [12] (Barney, 1991). Resource-based View 
(RBV) ได้ถูกขยายเป็น Knowledge-based View (KBV) ที่ถือว่า ความรู้คือแหล่งที ่มาเชิงกลยุทธ์ที่เพิ ่มความได้เปรียบ 
ทางการแข่งขัน [14] (Kianto et al., 2014; [15] Wang et al., 2016) ข้อได้เปรียบนี้ ขึ้นอยู่กับว่าบริษัทสามารถครอบครอง
ทรัพยากรเชิงกลยุทธ์ที่เหนือกว่าคู่แข่ง [12] (Barney, 1991) การคงรักษาข้อได้เปรียบอันเป็นหน้าท่ีของทรัพยากรหลากหลาย
ดังกล่าว การปรับขยายโดยการนำเอากลยุทธ์ใหม่ ๆ มาใช้เพิ ่มคุณค่า ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลให้กับธุรกิจ [12]  
(Barney, 1991) และ [16] (Darroch, 2005) 

2. ทฤษฎีมุมมองตามฐานความรู้ (Knowledge-based View: KBV) 
มุมมองตามฐานความรู้ (KBV) เน้นวิธีการใช้และประสานเอาทรัพยากรที่สำคัญภายใต้กลไกการสร้างคุณค่า  

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เป็นวิธีการของการจัดการในความรู้ต่าง ๆ หรือการจัดการความรู้ [11] (Andreeva & Kianto, 2012) ใน
ด้านเนื้อหาความรู้ขององค์กร  เพราะความรู้ถือเป็นทรัพยากรหรือข้อมูลที่มีค่าอย่างยิ่ง ขณะที่คำว่าข้อมูล (information) นั้น 
ใช้ผ่านทางการจัดโครงสร้างของข้อมูลดิบ (Data) ที่เชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์เฉพาะ [17] (Novas et al., 2012) นอกจากนี้ 
ความรู้ยังเป็นสิ่งทีเ่กิดขึ้นในจิตใจของมนุษย์ผ่านบุคคลโดยการทำงานทีค่งเส้นคงวา (consistency) ในเครือข่ายข้อมูลเหล่านั้น 
ดังท่ี [18] Alavi และ Leidner (2001) กล่าวไว้ว่า ความรู้ สามารถสะท้อนออกมาได้หลายรูปแบบ ทีอ่าจเป็นสภาวะของจิตใจ 
เป็นวัตถุ เป็นกระบวนการ และเป็นเงื ่อนไขในการเข้าถึงข้อมูล รวมถึงเป็นความสามารถที่เกี ่ยวกับการสร้างคุณค่าใน
กระบวนการที่ทำงานงานอยู่ อย่างไรก็ตาม ความรู้อาจล้าสมัยได้หากไม่มีการจัดการที่เหมาะสมภายในบริษัท จึงมีความสำคัญ
อย่างยิ่งที่ องค์กรจะต้องประเมินกระบวนการจัดการที่เหมาะสม เพื่อเพิ่มขยายความรู้ที่เกิดคุณค่าใหม่ ๆ มากขึ้น [19]  
(Karimi & Javanmard, 2014; [20] OuYang, 2015) ดังนั ้น การจัดการความรู ้ (KM) ที ่ดี จ ึงช่วยให้บริษัทสามารถ 
ได้ความรู้มา สามารถแผ่ขยาย และปรับใช้ความรู้อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อให้เป้าหมายบรรลุสำเร็จตามที่ต้องการ [21] 
(Nonaka et al., 2000; [22] Rehman et al., 2022; [23] Sveiby, 1996) 

ความสามารถขององค์กรในการจัดโครงสร้างความรู้ที ่เหมาะสมเชิงกลยุทธ์ นั ้น สะท้อนถึงแหล่งที ่มาของ 
ข้อได้เปรียบในการแข่งขันที่ยั่งยืน [21] (Nonaka et al., 2000) และ [24] (Parent et al., 2000) ซึ่งโดยพื้นฐานแล้ว กลยุทธ์
เฉพาะจะกำหนดแนวทางโดยรวม หรือวิธีการที่ให้ได้มา และปรับใช้ความรู้เหล่านี้อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อบรรลุเป้าหมายที่
มุ่งเน้นความสำเร็จให้กับองค์กร [25] (Ode & Ayavoo, 2020; [26] Yang, 2010) ขณะที่ เมื่อองค์กรมีการมุ่งเน้นการจัดการ
ความรู้ (KM) ที่ร่วมเป็นสังคมและเป็นหนึ่งเดียวกัน ซึ่งเป็นสิ่งสำคัญอย่างยิ่งต่อการสร้างคุณคุณค่า ผ่านทางการบูรณาการ
กิจกรรมต่าง ๆ ที่เพิ ่มคุณค่าให้กับการดำเนินงานเชิงกลยุทธ์ขององค์กร [27] (Oluikpe, 2012; [28] Sajjad, 2008)  
การทำงานร่วมกันของฟังก์ชันการจัดการความรู้ (KM) จะแปลงเอาความรู้ขององค์กรให้เป็นความสามารถเชิงกลยุทธ์ที่เหนือ
คู่แข่ง [16] (Darroch, 2005) และ [29] (Zahedi & Khanachah, 2020) กลยุทธ์เฉพาะเหล่านี้ จะช้ีให้เห็นว่า ความรู้ของ
องค์กรอยู่ทีไ่หน และจะจัดการความรู้เหล่านี้อย่างไร จึงจะดีที่สุด เพื่อเพ่ิมคุณค่าและความได้เปรียบทางการแข่งขันให้กับธรุกจิ 
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แม้ว่าข้อได้เปรียบทางการแข่งขันที่ยั่งยืนนั้น ไม่ได้หมายความว่าจะคงอยู่ตลอดไป ซึ่งกระบวนการนี้ อาจจะไม่สามารถแข่งขัน
ได้อีกต่อไป อาจมีคนทำซ้ำได้ง่าย ๆ ด้วยความพยายามของคู่แข่งเนื่องจากข้อได้เปรียบทางการแข่งขันที่ยั่งยืนนี้ อาจถูกท้าทาย 
และเปลี่ยนแปลงอย่างไม่คาดคิดในโครงสร้างเศรษฐกิจ ตามแนวโน้มอุตสาหกรรมหรือตลาด [12] (Barney, 1991) ยิ่งไปกว่า
นั้น การเปลี่ยนแปลงที่ไม่แน่นอนดังกล่าวนี้ อาจทำให้สิ่งที่เคยเป็นแหล่งที่มาของข้อได้เปรียบ กลับกลายเป็นสิ่งที่ไม่ใช่ข้อ
ได้เปรียบทางการแข่งขันอีกต่อไป ดังนั้น ทรัพยากร (resource) ต่าง ๆ ขององค์กร จำเป็นต้องเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลา เพื่อ
บรรลุเป้าหมายเชิงกลยุทธ์ โดยผ่านทางความสามารถแบบไดนามิก ในสภาพแวดล้อมผันผวน ผ่านทางการจัดการความรู้ (KM) 
ที ่เป็นความสามารถที ่มีมิติเฉพาะ (การได้มา การสร้าง การปรับจัดเก็บ การแปลง ปรับใช้ ฯลฯ ความรู้: knowledge 
acquisition, creation, storage, conversion, use, etc.) 

3. ทฤษฎีมุมมองความสามารถแบบไดนามิก (Dynamic Capability View: DCV) 
มุมมองความสามารถแบบไดนามิก (DCV) เป็นทฤษฎีที่ขยายออกมาจากมุมมองตามฐานทรัพยากร (RBV) เพื่อ

บรรลุวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ภายใต้สภาพแวดล้อมท่ีไม่แน่นอน [30] (Teece et al., 1997) มุมมองตามฐานทรัพยากร (RBV) 
ระบุว่าข้อได้เปรียบในการแข่งขัน เป็นผลจากการได้มาและใช้ทรัพยากรที่มีค่า หายาก เลียนแบบไม่ได้ และไม่สามารถทดแทน
ได้ (VRIN) [12] (Barney, 1991) แม้ว่าจะเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมแบบคงที่ แต่มุมมองตามฐานทรัพยากร (RBV) ก็ไม่ได้
อธิบายว่า องค์กรปรับฐานทรัพยากรให้เข้ากับสภาพแวดล้อม และความต้องการที่เปลี่ยนแปลงไปได้อย่างไร ซึ่งหากไม่มีการ
ปรับเปลี่ยนแล้ว ข้อได้เปรียบในการแข่งขันดังกล่าว อาจไม่ยั่งยืนในสภาพแวดล้อมแบบไดนามิก ดังนั้น มุมมองความสามารถ
แบบไดนามิก (DCV) จึงเข้ามาเติมเต็มช่องว่างนี้ ในมุมมองความสามารถแบบไดนามิก (DCV) นี้ ความสามารถแบบไดนามิก 
จะมุ่งเน้นไปท่ีความรู้เป็นปัจจัยสำคัญ ทีท่ำให้องค์กรอยูร่อดในสภาพแวดล้อมหรือตลาดที่ผันผวน [30] (Teece et al., 1997) 
ซึ่งสามารถสะท้อนให้เห็นบทบาทการปรับระดับ หรือส่งผ่านให้เกิดประสิทธิภาพที่เหนือกว่า และความได้เปรียบทางการ
แข่งขันในสถานการณ์ที ่เปลี ่ยนแปลง [31] (Abbas et al., 2019; [32] Hsu & Wang, 2012; [33] Wu et al., 2007; [34] 
Zott, 2003) นั ่นคือ มุมมองความสามารถแบบไดนามิก (DCV) นั ้น เหนือกว่ามุมมองตามฐานทรัพยากร (RBV) ใน
สภาพแวดล้อมที่ผันผวน ซึ่งองค์กรหรือบริษัทที่มีความสามารถแบบไดนามิกนี้ จะสามารถยกระดับ หรือช่วยเพิ่มความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

นักวิชาการของทฤษฎีมุมมองความสามารถแบบไดนามิก (DCV) ได้ขยายทฤษฎีมุมมองฐานทรัพยากร (RBV) ไปสู่
ตลาดที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว [35] (Helfat & Peteraf, 2003; [36] Helfat & Peteraf, 2009) นักวิจัยเหล่านี้ ช้ีให้เห็นว่า  
การมีอยู่ของชุดทรัพยากรนั้นไม่เพียงพอที่จะรักษาความได้เปรียบทางการแข่งขันในสถานการณ์ที่มกีารเปลี่ยนแปลงของตลาด
ที่รวดเร็วและคาดเดาไม่ได้ ทฤษฎีมุมมองความสามารถแบบไดนามิก (DCV) ได้เน้นไปที่สถานการณ์ที่มีการเปลี่ยนแปลง
มากกว่า ซึ่งมีความจำเป็นต้องดัดแปลงกลไกต่าง ๆ กล่าวคือ กลไกการสร้าง ขยาย และอัปเกรด ทรัพยากรหรือความสามารถ
องค์กรอย่างต่อเนื่อง เพื่อที่จะรักษาความสามารถในการแข่งขัน [37] (Teece, 2007) มุมมองนี้ สะท้อนให้เห็นบทบาทของ
ความสามารถแบบพลวัต Dynamic Capability (DC) ในการแปลงเอาความสามารถหรือทรัพยากรองค์กรผ่านทางความตั้งใจ
ที่เฉพาะเจาะจงนั่นเอง อย่างไรก็ตาม มีนักวิชาการหลายคน [30] (Teece et al., 1997), [37] (Teece, 2007) และ [38] 
(Eisenhardt & Martin, 2000; [39] Makkonen et al., 2014) ได้จัดประเภทมิติความสามารถแบบไดนามิกหรือพลวัต (DC) 
แตกต่างกันไปในขอบเขตทางทฤษฎี นั ่นคือ ลักษณะเฉพาะตัวของความสามารถแบบไดนามิก ซึ ่งระบุถึงหน้าที ่ของ
ความสามารถนี้ (DC) ในด้านหนึ ่งนั ้น เป็นผู ้นำในการพัฒนาและกำหนดเส้นทางวิว ัฒนาการไปสู่ ขอบเขตใหม่ที ่อยู่
นอกเหน ือจากขอบเขต เช ิ ง ว ิ ว ัฒนาการนี้  โดยผ ่ านกลไกการยกระด ับหร ื อ เพ ิ ่ มท ี ละ เล ็ กท ี ละน ้อย  [ 40 ]  
(Pandza & Thorpe, 2009) ในอีกด้านหนึ่ง ก็มีนักวิชาการ [41] (Lavie, 2006) ทีร่ะบุว่า ความสามารถแบบไดนามิก (DC) นี้ 
สามารถทำงานในกลไกการพัฒนาท่ีรุนแรงและรวดเร็วได้ (การปรับแปลง/การทดแทน) มากกว่าวิวัฒนาการเพียงอย่างเดียวทั้ง
ภายในและภายนอกองค์กรตามความผันผวนของสภาพแวดล้อม ทฤษฎีนี้ (DCV) แสดงให้เห็นกลไกท่ียกระดับความสามารถที่
สำคัญในการปรับเปลี่ยนยกระดับความได้เปรียบและความอยู่รอด ในสภาพแวดล้อมหรือตลาดผันผวนเปลี่ยนแปลงรวดเร็ว 
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รูปที1่: ขอบเขตความสมัพันธ์ของ KM และ DC จากทฤษฎีหลัก RBV KBV และ DCV (Source: Authors) 
 

4. ความสามารถแบบไดนามิก/พลวัต (DC) 
ความสามารถแบบไดนามิก (DC) สะท้อนให้เห็นจากมุมมองตามฐานทรัพยากร (RBV) มุมมองตามความรู้ (KBV) 

มาจนถึงมุมมองความสามารถแบบไดนามิก (DCV) กล่าวคือ ความสามารถแบบไดนามิก (DC) เป็นส่วนย่อยของกลไกการ
จัดการความรู้ [42] (Nielsen, 2006) ในสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและมีความเป็นพลวัตนั้น ทำให้ความสามารถ
แบบไดนามิก (DC) สามารถเพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขันได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่ามุมมองคงเส้นคงวาในทฤษฎี
ฐานทรัพยากร (RBV) [43] (Lin & Wu, 2014) ความสามารถแบบไดนามิก (DC) จะช่วยสร้างคุณลักษณะเฉพาะ ซึ่งผลักดันให้
ผู้บริหารปกป้องกิจวัตรและวัฒนธรรมขององค์กรจากวิธีการที่สะดวกสบายที่คู่แข่งขันจะจำลองนำไปใช้ [44] (Teece, 2014) 
ดังที ่นักวิชาการ [37] (Teece, 2007) และ [45] (Zahra et al., 2006) กล่าวไว้ว่า ความสามารถ (DC) นี ้ สะท้อนถึง
ความสามารถระดับสูงที่บูรณาการ สร้าง และกำหนดค่าความรู้หรือทรัพยากรเฉพาะทั้งภายในและภายนอกขึ้นใหม่ ซึ่งเป็น
ประโยชน์ต่อการบรรลุเป้าหมายเชิงกลยุทธ์และข้อได้เปรียบทางการแข่งขันที่ยั่งยืนให้องค์กร ซึ่งถ้าไม่มีกลไกความรู้ทางการ
จัดการที่เหมาะสมแล้ว ความรู้ดังกล่าว อาจล้าสมัยและไร้ประโยชน์ได้ [19] (Karimi & Javanmard, 2014) และ [46] 
(Ansari et al., 2012) ดังนั้น องค์กรต่าง ๆ จำเป็นต้องเข้าใจถึงกลไกที่มีประสิทธิภาพในการจัดการความรู้  เพื่อคงรักษา
ความสามารถทางการแข่งขัน และการเอาชนะขีดจำกัดของตนเองใหเ้หนือคู่แข่งในสภาวะไม่ทีแ่น่นอน [20] (OuYang, 2015) 

5. การจัดการความรู้ (KM) 
ผู้เชี่ยวชาญหลายคน ได้ให้คำจำกัดความของการจัดการความรู้ (KM) ไว้หลายแนวทาง การจัดการความรู้คือ

ความสามารถในการจัดการความรู้ เช่น การรวบรวมความรู้จากภายในหรือภายนอกองค์กร การปรับแปลงความรู้เป็นแนวคิด
หรือกลยุทธ์ใหม่ๆ และแปลงหรือปรับใช้และปกป้องความรู ้เหล่านั ้น [47] (Gold et al., 2001) เนื ่องจากความรู้  
(Knowledge) ถือเป็นข้อมูล (information) ที่มีคุณค่าอย่างยิ่ง ขณะที่ข้อมูล (information) นั้น เป็นการจัดโครงสร้างของ
ข้อมูลดิบ (Data) ที่เกี่ยวข้องวัตถุประสงค์ทีเ่ฉพาะเจาะจง [17] (Novas et al., 2012) ความรู้ (Knowledge) สามารถสะท้อน
ออกมาได้ในหลายมุมมองได้แก่ สภาวะของจิตใจ วัตถุ กระบวนการ เงื่อนไขเพื่อเข้าถึงข้อมูล และความสามารถท่ีเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการสร้างคุณค่า [18] (Alavi & Leidner, 2001) ความรู้ (Knowledge) ยังอาจประกอบด้วยข้อมูล ทักษะ และความ
เชี่ยวชาญ [48] (Anand & Walsh, 2016) บริษัทต่าง ๆ ต้องมีกระบวนการเฉพาะเจาะจง เพื่อจัดการใหค้วามรู้บรรลุเป้าหมาย 
ทำให้เกิดความสามารถในการแข่งขันและความสำเร็จทางธุรกิจ [20] (OuYang, 2015) ดังนั ้น การจัดการความรู้ 
(Knowledge Management: KM) สามารถดึงดูดหรือขยายความสามารถใหม่ๆ เพื่อเพิ่มนวัตกรรม ประสิทธิภาพการทำงาน 
และคุณค่าให้กับลูกคา้ขององค์กร โดยผ่านกลไกการทำหน้าที่เป็นกระบวนการอย่างเป็นระบบในการรวบรวม จัดระเบียบ และ
สื่อสาร ทั้งที่เรียกว่าความรู้โดยปริยาย (Implicit) และความรู้โดยชัดแจ้ง (Explicit) ซึ่งสามารถนำไปปรับใช้เพื่อบรรลุกลยุทธ์
เป้าหมายองค์กรได้ [49] (Alavi et al., 2006; [50] Massey & Montoya-Weiss, 2006; [51] Rogers, 2001; [52] Schultze 
& Leidner, 2002) การจัดการความรู้ (KM) ยังช่วยให้บริษัทต่าง ๆ ตระหนักถึงขอบเขตพื้นที่ขององค์ความรู้และกลไกที่
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ความรู ้เหล่านั ้นจะถูกขยาย ปรับ แปลง เป็นความรู้ใหม่ๆ ที ่ทำให้องค์กรอยู่ เหนือกว่าคู ่แข่งได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
[49] Alavi et al., 2006) และ [53] (Newell et al., 2004) 

พื้นที่ของการจัดการความรู้ (KM) และความสามารถแบบไดนามิก (DC) ถูกนำมาใช้ เพื่อค้นหาวิธีที่ดีที่สุดในการ
บริหารจัดการในสภาพแวดล้อมหรือตลาดที่มีการเปลี่ยนแปลงผันผวนและไม่แน่นอน เพื่อเพิ่มความได้เปรียบในการแข่งขันให้
ดีขึ้น [38] (Eisenhardt & Martin, 2000) มุมมองทั้งสองนี้ต่างกย็อมรับถึงความสำคัญของกันและกัน ดังนั้น บริษัทจึงสามารถ
สร้างความสามารถแบบไดนามิก (DC) เพื่อช่วยสร้างความได้เปรียบคู่แข่งโดยการปรับแปลงการจัดการความรู้ (KM) เพื่อบรรลุ
เป้าหมายเชิงกลยุทธ์ เนื่องจากมุมมองเหล่านี้ช่วยขยายจากมุมมองพื้นฐานของมุมมองตามฐานทรัพยากร (RBV) มุมมองตาม
ฐานความรู้ (KBV) และมุมมองความสามารถแบบไดนามิก (DCV) ซึ่งใช้กันอย่างแพร่หลายดังได้กล่าวข้างต้น ทั้งการจัดการ
ทรัพยากร ความรู้ และพัฒนาทรัพยากรความรู้ใหม่ในกระบวนการเพิ่มคุณค่าเฉพาะเจาะจง รวมทั้งการยกระดับความสำเร็จ
ทางธุรกิจ [16] (Darroch, 2005) และ [54] (Amit & Schoemaker, 1993; [51] Rogers, 2001) 

วรรณกรรมต่าง ๆ ก่อนหน้านี้ สะท้อนให้เห็นการทับซ้อนกันระหว่างการจัดการความรู้ (KM) และความสามารถ 
แบบไดนามิก (DC) โดยระบุถึงในการรับรู้ การปรับแปลง และการปรับเปลี่ยนความรู้นั้น ได้แสดงความเกี่ยวข้องกันในแนวคิด
การเรียนรู้ (Learning) [38] (Eisenhardt & Martin, 2000) และ [55] (Zollo & Winter, 2002) ซึ่งการเรียนรู้ (Learning)  
แสดงให้เห็นถึงกระบวนการการทำงานในรูปแบบเฉพาะที่อยู่เบื้องหลังความสามารถแบบไดนามิก (DC) ซึ่งอิงอยู่กับกับการ
ทำซ้ำ การทดลอง และการเข้าถึงโอกาสใหม่ ๆ เพื่อเพ่ิมคุณค่าและประโยชน์ต่าง ๆ ให้กับองค์กร [30] (Teece et al., 1997) 
และ [56] (Bowman & Ambrosini, 2003) ซึ่งจะมีฉันทามติในวงกว้างในวรรณกรรมถึงความสามารถในการเรียนรู้อันเป็น
แหล่งที่มาของความสามารถแบบไดนามิก (DC) [38] (Eisenhardt & Martin, 2000) ขณะที่แนวคิดของการจัดการความรู้ 
(KM) และความสามารถในการเรียนรู้ มักจะอยู่ในสาขาการวิจัยที่แตกต่างกัน แต่ยังคงเป็นตัวกำหนดการยกระดับกระบวนการ
เพิ่มคุณค่า เช่น การสร้าง การเก็บรักษา และการประยุกต์ใช้ความรู้ กระบวนการเหล่านี้มักจะทำงานร่วมกันในลักษณะที่การ
จัดการความรู้ (KM) ถือเป็นการเรียนรู้ที่ได้รับมา การจัดการโดยผ่านการจัดเตรียมโซลูชันที่มีความเฉพาะเจาะจง [57] (Vera 
& Crossan, 2003) ส่วนการเรียนรู้ เป็นโอกาสในการรวมข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับความสามารถแบบไดนามิก (DC) และการ
จัดการความรู้ (KM) ของกระบวนการสร้างคุณค่าให้องค์กรภายใต้สภาพแวดล้อมที่ไม่แน่นอน [42] (Nielsen, 2006) ภายใต้
พื้นที่ทับซ้อนของการเรียนรู้ทั้งสองส่วนนี้ ช่วยสร้างคุณค่าเฉพาะที่ทำให้องค์กรบรรลุเป้าหมาย ยกระดับความสามารถในการ

แข่งขัน และประโยชน์ทางธุรกิจมากขึ้น [42] (Nielsen, 2006) และ [58] (Easterby‐Smith & Prieto, 2008) 
เพื่อให้เห็นภาพรวมของแนวคิดและกลไกท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการความรู้ (Knowledge Management System: 

KMS) ตารางที่ 1 และตารางที่ 2 สรุปโมเดลและทฤษฎีหลักที่สนับสนุนการออกแบบและการใช้งาน KMS โดยเชื่อมโยงกับ
ทฤษฎีสำคัญสามมิติ ได้แก่ RBV, KBV และ DCV รวมถึงโมเดลและกระบวนการจัดการความรู้ที่เกี่ยวข้อง การสรุปในรูปแบบ
ตารางนี้ช่วยให้เห็นชัดเจนว่าทฤษฎีแต่ละมิติมีบทบาทอย่างไรต่อการสร้าง การจัดเก็บ การแบ่งปัน และการใช้ความรู้ พร้อมทั้ง
บทบาทของเทคโนโลยีสนับสนุนในการเพิ่มประสิทธิภาพและการปรับตัวขององค์กร 

ตารางที่ 1  สรุปโมเดลแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับ KMS 

โมเดล/ทฤษฎ ี คำอธิบายสั้น ประเด็นสำคัญต่อ KMS 

RBV (Resource-Based 
View) 

องค์กรได้เปรียบจากทรัพยากรที่มลีักษณะ VRIN 
(Valuable, Rare, Inimitable, Non-
substitutable) 

KMS คือหน่ึงในทรัพยากรเชิงกลยทุธ์ ช่วย
สร้างและเก็บองค์ความรู้เป็นทรัพยากรที่
เลียนแบบยาก 

KBV (Knowledge-Based 
View) 

ความรู้เป็นทรัพยากรเชิงกลยุทธ์หลัก 
ขององค์กรที่สร้างคุณค่า 

KMS คือเครื่องมือหลักในการสรา้ง จัดเก็บ 
ถ่ายทอด และใช้ความรู้ เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพ 
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โมเดล/ทฤษฎ ี คำอธิบายสั้น ประเด็นสำคัญต่อ KMS 

DCV (Dynamic 
Capabilities View) 

ความสามารถองค์กรในการปรับตวั  
สร้าง และรีคอนฟิกทรัพยากรให้เหมาะกับ
สภาพแวดล้อมท่ีเปลี่ยนแปลง 

KMS สนับสนุนการเรยีนรู้ต่อเนื่องและการ
ปรับกระบวนการความรู้ให้ทันสถานการณ ์

SECI Model (Nonaka & 
Takeuchi) 

วงจรการแปลงความรู้ 4 ขั้นตอน 
(Socialization, Externalization, 
Combination, Internalization) 

KMS เป็นแพลตฟอรม์ช่วยให้การแปลงและ
แชร์ความรู้เกดิขึ้นอย่างเป็นระบบ 

Technology 
Acceptance Model 
(TAM) 

การยอมรับเทคโนโลยีขึ้นกับการรบัรู้ประโยชน์
และความง่ายในการใช้งาน 

ออกแบบ KMS ให้ใช้งานง่ายและเห็นคุณค่า
ชัด เพื่อเพ่ิมการใช้งานจริง 

Knowledge 
Management Process 
Model 

กระบวนการจดัการความรู้:  
สร้าง, จัดเก็บ, แบ่งปัน, ใช้ประโยชน์ 

KMS ช่วยให้ทุกขั้นตอนดำเนินไดอ้ย่างรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพ 

ตารางที่ 2  กลไก KMS เชื่อมกับ RBV–KBV–DCV 

กลไก KMS บทบาทใน RBV บทบาทใน KBV บทบาทใน DCV 

การสร้างความรู้ 
(Knowledge Creation) 

เพิ่มทรัพยากรเชิงกลยุทธ์ที่มี
คุณค่าและเลียนแบบยาก 

สร้างองค์ความรู้ใหม่เป็น
สินทรัพย์หลัก 

เพิ่มความสามารถปรับตัวโดยสร้าง
ความรู้จากสภาพแวดล้อมใหม ่

การจัดเก็บความรู้ 
(Knowledge Storage) 

ทำให้ความรู้กลายเป็น
ทรัพยากรสะสมในองค์กร 

รักษาความรูเ้ป็นทุนทาง
ปัญญา 

เก็บฐานข้อมูลเพื่อใช้ในการปรับกล
ยุทธ์ในอนาคต 

การแบ่งปันความรู้ 
(Knowledge Sharing) 

กระจายทรัพยากรความรู้ให้
เกิดคุณค่าสูงสุด 

ส่งเสริมการใช้ความรู้
ร่วมกันในองค์กร 

สร้างการเรียนรู้ข้ามทีมและการ
ปรับตัวรวดเร็ว 

การใช้ความรู้ 
(Knowledge 
Utilization) 

แปลงความรู้ให้กลายเป็นความ
ได้เปรียบเชิงการแข่งขัน 

ใช้ความรู้เพิ่มประสิทธิภาพ
การดำเนินงาน 

ปรับใช้ความรู้ในสถานการณ์ใหม่
อย่างรวดเร็ว 

เทคโนโลยีสนับสนุน (IT 
Tools) 

ทำให้ทรัพยากรมีประสิทธิภาพ
และเข้าถึงได้ง่าย 

เสรมิศักยภาพการประมวล
และประยุกต์ความรู ้

เพิ่มความคล่องตัวในการ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีใหม ่

 
วิธีดำเนินการวิจัย 

 วิธีดำเนินการวิจัยในครั้งนี้มีการออกแบบให้เชื่อมโยงอย่างเป็นระบบกับแนวคิดเชิงทฤษฎี โดยใช้กรอบการ
วิเคราะห์ที่อ้างอิงจากตารางสรุปโมเดลแนวคิดและกลไก KMS เป็นหลัก ขั้นแรก ผู้วิจัยได้ระบุโมเดลและทฤษฎีสำคัญผ่านการ
ทบทวนวรรณกรรมพ ื ้นฐาน ได ้แก ่  Resource-Based View (RBV), Knowledge-Based View (KBV) และ Dynamic 
Capabilities View (DCV) รวมถึงโมเดลการจัดการความรู้ เช่น SECI Model, Knowledge Management Process Model 
และ Technology Acceptance Model (TAM) เพื่อทำความเข้าใจบทบาทของทรัพยากร ความรู้ และความสามารถแบบได
นามิกที่เกี่ยวข้องกับกลยุทธ์การจัดการความรู้ จากนั้นได้วิเคราะห์กลไก KMS โดยเชื่อมโยงกับ RBV–KBV–DCV เพื่อระบุ
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บทบาทขององค์ประกอบ เช่น การสร้าง จัดเก็บ แบ่งปัน และใช้ความรู้ ตลอดจนการสนับสนุนด้วยเทคโนโลยีสารสนเทศ ( IT 
Tools) ต่อการสร้างคุณค่าเฉพาะและเพิ่มประสิทธิภาพองค์กรในสภาพแวดล้อมที่ไม่แน่นอน ต่อมาได้ เชื่อมโยงมิติการจดัการ
ความรู้กับความสามารถแบบไดนามิก เพื่อวิเคราะห์กระบวนการเรียนรู้และการปรับตัวขององค์กร โดยชี้ให้เห็นว่ากลไก KMS 
เป็นปัจจัยสนับสนุนสำคัญที่ช่วยให้องค์กรสามารถปรับตัวและปรับโครงสร้างทรัพยากรได้อย่างต่อเนื่องในตลาดที่เปลี่ยนแปลง
รวดเร็ว สุดท้ายได้สังเคราะห์มิติและกลไกหลักเพื่อนำไปทดสอบในงานวิจัยเชิงประจักษ์ เช่น การประเมินบทบาทของ KMS 
ในการสร้างและใช้ความรู้เพื่อเพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขัน อันช่วยให้การวิเคราะห์มีความสอดคล้องระหว่างแนวคิด
เชิงทฤษฎีและการปฏิบัติจริง โดยสรุป วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพนี้สามารถเชื่อมโยง RBV–KBV–DCV กับกลไก KMS ได้อย่างมี
ระบบ และช้ีให้เห็นว่ากลไกดังกล่าวเป็นพ้ืนฐานสำคัญต่อการสร้างความสามารถแบบไดนามิกและคุณค่ากลยุทธ์เฉพาะสำหรับ
องค์กรในสภาพแวดล้อมท่ีไม่แน่นอน 
 

การอภิปราย   
 ในทฤษฎีของมุมมองตามทรัพยากร (RBV) มุมมองตามความรู้ (KBV) และมุมมองความสามารถแบบไดนามิก 
(DCV) เป็นมุมมองที่โดดเด่น ซึ ่งพื ้นที่สำคัญอยู่ที ่จุดเชื ่อมต่อของโดเมนของการจัดการความรู้ (KM) และความสามารถ 
แบบไดนามิก (DC) ที่ควรพิจารณาทั ้งสองอย่างร่วมกัน แทนที ่จะพิจารณาแยกกัน [43] (Lin & Wu, 2014) และ [59]  
(Kaur, 2022) นอกจากน้ี ยังได้ระบุพ้ืนท่ีทับซ้อนร่วมกันนี ้ทีก่่อให้เกิดกลยุทธ์การจัดการความรู้ (KMS) ทีม่ีความเป็น Unique 
ทำให้บรรลุเป้าหมายเชิงกลยุทธ์เฉพาะขององค์กร เพิ่มความสามารถในการแข่งขัน และประโยชน์ต่าง ๆ ให้องค์กรใน
สถานการณ์เชิงพลวัต 

 
 

รูปที ่2: ทฤษฎีหลักของกลยุทธ์การจัดการความรู้ (KMS)  (Source: Authors) 
 

 วรรณกรรมเกี่ยวข้องกับการจัดการความรู้ (KM) แสดงให้เห็นแรงผลักดันที่สำคัญของการกระทำที่สร้างคุณค่าให้
องค์กรอยู่รอดในแง่มุมต่าง ๆ ของสภาพแวดล้อมแบบไดนามิก [47] (Gold et al., 2001) และ [60] (Al-Emran et al., 2018; 
[61] Cui et al., 2005; [62] Spender, 1996) บทความนีไ้ด้นำเสนอการจัดการความรู้ (KM) อันเป็นกิจกรรมทีส่ร้างคุณค่าใน
การจัดการกับความรู้ เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร ขณะที่กลยุทธ์ต่าง ๆ เหล่านั้นถือเป็นชุดแผนปฏิบัติการที่ทำให้บรรลุ
เป้าหมายเฉพาะเจาะจงในหลากหลายมิติ บทความการศึกษานีร้ะบุกลยุทธ์การจดัการความรู้ (KMS) คือการจัดการความรู้ทีอ่ยู่
บนพ้ืนฐานความสามารถแบบไดนามิก (DC) และทำการรวบรวมการวิเคราะห์เชิงหัวข้อจากการทบทวนวรรณกรรม ซึ่งระบุชุด
แนวปฏิบัติในการจัดการความรู้ผ่านกลยุทธ์ในมิติต่าง ๆ เช่น แนวทางที่สร้าง ที่ทำให้ได้มา รับรู้ ซึมซับ ยึด ฉวย จับไว้ จัด
ระเบียบ ปรับแปลง เปลี ่ยน ปรับอัปเดต เผยแผ่ ประยุกต์ใช้งาน ใช้ประโยชน์ ปกป้อง บูรณาการ เก็บ ฯลฯ [22]  
(Rehman et al., 2022; [39] Makkonen et al., 2014; [47] Gold et al., 2001; [63] Kump et al., 2019) 
 สำหรับกลไกโดยรวมของกลยุทธ์การจัดการความรู้ (KMS) โดยการวิเคราะห์เชิงหัวข้อและการทบทวนวรรณกรรม 
แสดงให้เห็นถึงลักษณะหลากหลายมิติของกลไกเหล่านี้ ซึ่งสะท้อนการทำงานที่เป็นทั้งแบบมีลำดับและแบบทำซ้ำ ๆ กัน  
[64] (Rowley, 2001) นอกจากน้ี ภายในกลยุทธ์หรือมิติต่าง ๆ ยังทำงานทั้งในทิศทางคู่ขนานกัน และสนับสนุนซึ่งกันและกัน 
[42] (Nielsen, 2006) ในรูปแบบการดำเนินการ แบบวนซ้ำที่ เก ิดข ึ ้นพร้อมกัน ทับซ้อน และทำงานร่วมกัน [58]  
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(Easterby‐Smith & Prieto, 2008) ต่อเนื่อง [65] (Kayani & Zia, 2012) ซึ่งในบางงานวิจัย ได้เสนอกลไกกลยุทธ์การจัดการ
ความรู้ (KMS) ทีท่ำงานไปพร้อม ๆ กัน และอาจไม่จำเป็นต้องเป็นแบบเรียงลำดับ หรืออาจเป็นแบบวนซ้ำและทับซ้อนกัน [66] 
(Hoffman et al., 2005; [67] Seleim & Khalil, 2007; [68] Seleim & Khalil, 2011) ในทางตรงกันข้าม มกีลไกการจัดการ
ความรู้ (KM) ทีแ่สดงเป็นกลไกแบบวงจรต่อเนื่อง [69] (Sabri, 2022; [70] Zhao et al., 2013) และเป็นแบบเรียงลำดับที่ไม่
เป็นเชิงเส้นอีกด้วย เพื่อเพ่ิมคุณค่าและประโยชน์ให้กับองค์กรธุรกิจ [9] (Cepeda-Carrion et al., 2016) 
 บทความนี้ ได้รวบรวม วิเคราะห์ และมุ่งเน้นไปยังกลไกต่าง ๆ ของกลยุทธ์การจัดการความรู้ (KMS) ที่มีในการ
บริหารจัดการความรู้ (KM) อิงตามความสามารถแบบไดนามิก (DC) ซึ่งมีลักษณะโมเดลการเรียนรู้พิเศษเฉพาะเจาะจงตาม
สภาพแวดล้อม ซึ่งสามารถระบุกลไกการทำงานท้ังในพฤติกรรมรูปแบบการเรียงลำดับและไม่เรียงลำดับตามขั้นตอนต่าง ๆ ทั้ง

ในรูปแบบการทำซ้ำหรือปรับแปลงเพื่อเพิ่มความสามารถระดับสูง [58] (Easterby‐Smith & Prieto, 2008) และ [70]  
(Zhao et al., 2013) ใหบ้รรลุเป้าหมาย เพื่อยกระดับขีดความสามารถทางการแข่งขัน ความสำเร็จและความอยู่รอดของธุรกจิ 
กล่าวคือเป็นการบูรณาการมิติการจัดการความรู้เชิงกลยุทธ์หลากหลายประการภายใต้มิติหลัก ซึ่งงานนี้จากการทบทวน
วรรณกรรมและการวิเคราะห์เชิงหัวข้อในกลยุทธ์ชี ้ให้เห็นแนวทางผลลัพธ์ม ิติหลัก 3 มิติ/กลยุทธ์ได้แก่ การได้มา  
(Acquisition: AQ) การปรับแปลง (Conversion: CV) และการปรับใช้ (Application: AP) ความรู้อย่างตั้งใจ อันเป็นการสร้าง
คุณค่าใหมเ่ข้าถึง/บรรลุเป้าหมายกลยุทธ์ตามสภาวะการแข่งขันทางธรุกิจ  
 

 
   

รูปที3่: กลไกการทำงานของ KM บนพ้ืนฐาน DC ของกลยุทธ์การจดัการความรู้ (KMS) (Source: Authors) 
 

 1. การได้มาของความรู้ (AQ)  
 การได้มา (AQ) เป็นกระบวนการความรู้ที่ได้รับมาจากการจัดการความรู้ทั้งภายในและภายนอกองค์กรอย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งมีการใช้คำศัพท์ทั่วไปหลายคำ เพื่ออธิบายกระบวนการที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ การจัดหา ค้นหา สร้าง จับ บูรณา
การ และร่วมมือกัน ซึ่งเกี่ยวข้องกับการได้มาแล้วสะสมความรู้ไว้ การสร้างความรู้ใหม่จากความรู้ที่มีอยู่เดิมในพอร์ตโฟลิโอที่
ระบุไว้ในคำศัพท์น้ีจะรวมถึงความพยายามของผู้บริหารในการตรวจจับเอา (Sense-Size) ความรู้ใหม่ และการพัฒนาความรู้ที่
มีอยู่เดิมให้เป็นความรู้ใหม่อย่างมีประสิทธิภาพ (นวัตกรรม) อันเป็นประเด็นหลักสำคัญของการจัดหาได้มาของความรู้ [71] 
(Inkpen & Dinur, 1998) รวมถึงความสามารถขององค์กรเพื่อให้ได้ความรู้ใหม่มา ผ่านทางการรวบรวมข้อมูล ความต้องการ
ของลูกค้าและตลาดในระยะยาว [47] (Gold et al., 2001) บริษัทต้องดำเนินการวิเคราะห์ช่องว่างของความรู ้และ
กระบวนการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการทำงาน เพื่อการปรับปรุงเฉพาะและเหมาะสม [47] (Gold et al., 2001; [68] 
Seleim & Khalil, 2007) โดยมีกระบวนการบูรณาการแหล่งข้อมูล และประเภทความรู้ที่แตกต่างกัน [47] (Gold et al., 
2001) ซึ่งบริษัทอาจใช้เครือข่ายข้อมูลเป็นแหล่งความรู้  และยังจัดสรรทรัพยากรให้เพิ่มความสามารถของพนักงาน [39] 
(Makkonen et al., 2014; [47] Gold et al., 2001) ขณะที่บริษัทสามารถประสบความสำเร็จในการบูรณาการและร่วมมือ
กันของพนักงานกับแผนกอื่น ๆ [72] (Tseng & Lee, 2014) ทั้งในกระบวนการของการทำงานร่วมกันระหว่างองค์กรอีกด้วย 
[47] (Gold et al., 2001) สิ่งสำคัญคือ กระบวนการนี้เกี่ยวข้องกับการได้รับความรู้เข้ามาทั้งจากภายในและภายนอกบริษัท 
[47] (Gold et al., 2001) และ [63] (Kump et al., 2019) เพื่อพัฒนาความรู้ใหม่ ใหบ้รรลุเป้าหมายเฉพาะภายใต้สถานการณ์
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ที่มีการแข่งขัน เป็นแนวทางการสร้างคุณค่าให้เกิดขึ้น เมื่อสามารถค้นหาความรู้ใหม่ เกิดการถ่ายโอนความรู้ต่าง ๆ จากแหล่ง
เดิม จึงนำไปปรับใช้ให้ตรงความต้องการ [18] (Alavi & Leidner, 2001) โดยสรุปแล้ว มิติหลักของการได้มาซึ่งความรู้ (AQ) นี้ 
หมายถึง การสร้าง พัฒนาความรู้ใหม่จากข้อมูล สารสนเทศ หรือความรู้ที่มีอยู่มา เพื่อพัฒนาเพิ่มคุณค่า และความสามารถใน
การแข่งขนัให้กับองค์กร 
 2. การแปลงความรู้ (Conversion: CV) 
 การแปลงความรู้ (Conversion: CV) คือ กระบวนการที่มุ่งเน้นการปรับความรู้ที่มีอยู่นั้นมาเพื่อก่อประโยชน์ใน
หลากหลายรูปแบบ นอกจากนี้ ยังระบุถึงความสามารถในการจัดระเบียบหรือปรับแปลงใช้ความรู้ [47] (Gold et al., 2001) 
ถ ่ายโอน พ ัฒนา [39] (Makkonen et al., 2014) และอ ัปเดต เพ ื ่อตอบสนองต ่อเป ้าหมายของความรู้ ใหม่ [39]  
(Makkonen et al., 2014; [43] Lin & Wu, 2014; [73] Lui & Deng, 2015) บริษัทต้องพัฒนากรอบการทำงาน เพื่อจัด
ระเบียบความรู้ เนื่องจากความรู้เกี่ยวกับหัวข้อใดหัวข้อหนึ่ง อาจอยู่ในส่วนต่าง ๆ หรือกระบวนการต่าง ๆ ภายในองค์กร ซึ่งใน
การจัดระเบียบความรู้นั้น อาจจะลดความซ้ำซ้อน เพิ่มการนำเสนอที่สอดคล้องกัน และปรับปรุงประสิทธิภาพโดยกำจัด
ปริมาณที่มากเกินไป [74] (Davenport & Klahr, 1998) กระบวนการดังกล่าวช่วยให้บริษัทสามารถแทนที่ความรู้ที่ล้าสมัยได้ 
นอกจากนี้ ความรู้ที่แตกต่างกันของแต่ละบุคคลจะต้องถูกบูรณาการเข้าด้วยกัน  เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและความสำเร็จให้
ได้มากท่ีสุด การปรับแปลง (CV) จะทำหน้าที่เป็นความสามารถองค์กรในการใช้งานและเข้าถึงความรู้ได้ง่ายตามความต้องการ 
ความสามารถนี้ จะเกี ่ยวข้องกับการแปลงความรู้เป็นการออกแบบผลิตภัณฑ์และบริการใหม่  ๆ โดยมีจุดประสงค์ [47]  
(Gold et al., 2001) ซึ่งผู้จัดการทำการพัฒนางานประจำเพื่อให้พนักงานมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในการพัฒนาขั้นตอนการผลิต
ใหม่ หรือการดำเนินงานองค์กร [39] (Makkonen et al., 2014) กระบวนการเหล่านี้ จะช่วยตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง
ของตลาดได้อย่างรวดเร็ว [43] (Lin & Wu, 2014) เนื่องจากบริษัทมีกระบวนการในการแปลงข้อมูลเชิงลึกของคู่แข่งเป็น
แผนปฏิบัติการ [47] (Gold et al., 2001) บริษัทได้นำเอางานประจำหรือรูทีนมาอัปเดต ปรับ และจัดระบบเพิ่มประสบการณ์
ใหม่ ๆ ใหพ้นักงาน [39] (Makkonen et al., 2014) เพื่อแทนท่ีความรู้ที่ล้าสมัย [73] (Lui & Deng, 2015) ซึ่งช่วยกระตุ้นให้
เกิดการสื่อสารหรือการทำงานร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล [43] (Lin & Wu, 2014) 
 3. การปรับใช้ความรู้ (Application: AP) 
 การปรับใช้ (AP) คือกระบวนการปรับเพื่อใช้ความรู้ในการสร้างคุณค่าให้บรรลุเป้าหมายเชิงกลยุทธ์ AP แสดงให้
เห็นถึงความสามารถขององค์กรโดยนำความรู้ที่ได้รับไปปรับประยุกต์ใช้ประโยชน์หรือปรับใช้ความรู้นั้น ๆ ผ่านกลไกท่ีสามารถ
สร้างคุณค่า ทำให้เกิดความรู้ใหแ้ตกต่างกันเพื่อใช้ในกระบวนการแก้ไขปัญหา การตัดสินใจ การวางแผน การควบคุม และการ
ประเมินผล ภายใต้สภาพแวดล้อมที่ไม่แน่นอน ซึ่งผู้จัดการสามารถนำความรู้ที่เรียนรู้จากความผิดพลาด และประสบการณ์ไป
ปรับและขยายเพื่อแก้ปัญหาใหม่ ๆ [47] (Gold et al., 2001) และ [73] (Liu & Deng, 2015) อีกทั้ง ใช้ปรับทิศทางเชิงกล
ยุทธ์ ตลอดจนค้นหา และนำไปใช้กับเงื่อนไขทางการแข่งขันต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป รวมถึงการปรับให้การเข้าถึงความรู้
เหล่านี้ง่ายขึ้น [47] (Gold et al., 2001) หรือการปรับใช้คำติชมของลูกค้าเพื่อปรับปรุงผลิตภัณฑ์และบริการ นอกจากนี้  
กระบวนการนี้จะใช้ข้อมูลจากทีมสหวิชาชีพ เพื่อการปฏิบัติงานหรือในการตัดสินใจต่าง ๆ [67] (Seleim & Khalil, 2007) ซึ่ง
ในการปรับใช้นี้จะเกี่ยวข้องกับกิจกรรมที่มีคุณค่า อาจเกิดขึ้นได้ซ้ำ ๆ จนกว่าจะบรรลุกลยุทธ์เป้าหมาย โดยจะพยายามสรา้ง
หรือรักษาคุณค่าให้ธุรกิจและสร้างความสามารถในการแข่งขันที่เหนือกว่า มิตินี ้จะช่วยเสริมสร้างอำนาจในการพัฒนา
นวัตกรรม การปรับปรุงสำคัญ และผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ ของบริษัทในตลาดที่ผันผวน นอกจากนี้ คุณลักษณะเฉพาะของ
กระบวนการมิตินี้ยังเกี่ยวข้องกับเอกสารต่าง ๆ เช่น การดึงข้อมูล การใช้งาน การสนับสนุน การแบ่งปัน และการใช้ประโยชน์ 
[47] (Gold et al., 2001; [10] Sirmon et al., 2007) ซึ ่งต้องใช้ความรู้และความเชี ่ยวชาญขององค์กรให้บรรลุภารกิจ 
เนื่องจากการพัฒนาคุณภาพหรือผลิตภัณฑ์ที่เหมาะสมและการลดต้นทุน สะท้อนถึงการนำความรู้ไปใช้ในทางปฏิบัติ เพื่อ
ดำเนินงานตามที่ได้ตั้งใจไว้ [74] (Davenport & Klahr, 1998) โดยสรุปแล้ว การนำความรู้ไปปรับใช้ (AP) คือการปรับใช้
ความรู้เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์หรือบรรลุเป้าหมายเชิงกลยุทธ์และความสำเร็จทางธุรกิจ 
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 อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาครั้งนี้รูปแบบหลักทั้งสามมิติของกลยุทธ์การจัดการความรู้นี้ สะท้อนให้เห็นความเป็นไป
ได้ทั ้งในรูปแบบเป็นตามลำดับ [64] (Rowley, 2001) และ [75] (Ge, 2022; [76] Wiig, 1997) และไม่จำเป็นต้องเป็น
ตามลำดับ [67] (Seleim & Khalil, 2007) เช่นเดียวกับกลไกการทำงานแบบวนซ้ำ ต่อเนื ่อง พร้อมเพรียง (พร้อมกัน)  
ไม่เป็นเชิงเส้น ทับซ้อน และทำร่วมกัน ก็รวมอยู่ในกลไกการจัดการความรู้นี้ด้วย [9] (Capeda-Carrion et al., 2016; [70] 
Zhao et al., 2013; [77] Pavlou & El Sawy, 2011) โดยมิติต่าง ๆ ใน KMS มีจุดมุ ่งหมายเพื่อยกระดับความสามารถ
ทางการแข่งขันให้สูงขึ้น โดยการสร้างคุณค่าจากกลไกหลักทั้งสามนี้ให้บรรลุเป้าหมายเชิงกลยุทธ์และความสำเร็จในตลาดที่
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว [76] (Wiig, 1997) 

                                                        
 

รูปที่4: กลไกการทำงานร่วมกันของสามมิติ KMS (Source: Authors) 
 

บทสรุป 
 โดยสรุป การจัดการความรู้ถือเป็นปัจจัยสำคัญสำหรับความสามารถในการแข่งขันขององค์กรในสภาพแวดล้อมท่ี
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การได้มาซึ่งความรู้ (Acquisition) จึงเป็นกระบวนการสำคัญเพื่อยกระดับและรักษาความสามารถใน
การแข่งขัน ความรู้มีบทบาทสำคัญในการกระตุ้นให้องค์กรนำกลไกการจดัการความรู้มาประยุกตใ์ช้ในการพัฒนากลยุทธ์ใหม่ ๆ 
อย่างมีประสิทธิภาพ ความรู้ที่มีคุณค่าช่วยให้องค์กรสามารถแข่งขันอย่างยั่งยืนและเหนือคู่แข่ง การปรับใช้การจัดการความรู้
จึงต้องเข้าใจถึงผลลัพธ์ของกลยุทธ์เหล่านี้ก่อนนำไปใช้ให้บรรลุเป้าหมายเชิงการแข่งขัน ภายใต้สภาพแวดล้อมท่ีไม่แน่นอน กล
ยุทธ์การจัดการความรู้ที่ประสบความสำเร็จมักขับเคลื่อนโดยความต้องการทางธุรกิจที่ชัดเจนและตรงเป้าหมาย เพื่อสร้าง
คุณค่าใหอ้งค์กร [78] (Greiner et al., 2007) 

การใช้ทรัพยากรความรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและพัฒนาความรู้ที่สะท้อนจุดแข็ง-จุดอ่อนองค์กรช่วยเสริมความ
อยู่รอดและความยั่งยืน กลยุทธ์การจัดการความรู้จึงเป็นคุณลักษณะสำคัญของความได้เปรียบในการแข่งขัน เนื่องจากความรู้
เป็นทรัพยากรเชิงกลยุทธ์ที่สำคัญในการสร้างผลการดำเนินงานท่ีมีคุณค่า [72] (Tseng & Lee, 2014) 

มุมมองของ RBV, KBV และ DCV ชี้ให้เห็นว่า KMS จำเป็นต้องมีกลไกเฉพาะเพื่อเอาชนะข้อจำกัดบางประการ 
แม้ว่านักวิชาการบางท่าน [38] (Eisenhardt & Martin, 2000) จะโต้แย้งว่า DC ไม่ใช่แหล่งข้อได้เปรียบเชิงแข่งขัน แต่จาก
มุมมองเชิงทฤษฎี การศึกษาเชิงประจักษ์ในอนาคตจึงควรตรวจสอบว่ากลไก KMS (อิง DC) มีผลต่อผลลัพธ์ภายใต้
สภาพแวดล ้อมแบบไดนาม ิกมากน้อยเพ ียงใด [10] (Sirmon et al., 2007; [9] Cepeda-Carrion et al., 2016; [29]  
Zahedi & Khanachah, 2020; [75] Ge, 2022; [79] Markovich et al., 2022) 

การทบทวนวรรณกรรมชี้ให้เห็นมิติหลักของ KMS 3 มิติ ได้แก่ การได้มา (Acquisition: AQ), การปรับแปลง 
(Conversion: CV), และการปรับใช้ (Application: AP) ซึ่งเป็นแนวทางสร้างคุณค่าและบรรลุเป้าหมายเชิงกลยุทธ์ตาม
สภาวะการแข่งขันทางธุรกิจ [80] (Du Plessis, 2007; [81] Burton & Dickinger, 2025) 

ในบริบทของประเทศไทย การจัดการความรู้ (KM) เป็นกระบวนการรวบรวม สร้าง และบริหารทั้งความรู้ฝังลึก 
(tacit knowledge) และความรู้ชัดแจ้ง (explicit knowledge) เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและสร้างนวัตกรรม [82] (ไชยวัฒน์ 
กิตติเจริญสุข, 2563) หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน เช่น กระทรวงการคลังและมหาวิทยาลัยราชภัฏหลายแห่ง ได้พัฒนา
กระบวนการ KM ที่สอดคล้องกับบริบทไทย โดยแบ่งเป็นเจ็ดขั้นตอน ได้แก่ การบ่งชี้ความรู้ , การสร้างและแสวงหาความรู้, 

Strategic 

Goals 
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การจัดระบบความรู้, การประมวลและกลั่นกรองความรู้, การเข้าถึงความรู้, การแบ่งปันแลกเปลี่ยนความรู้ และการเรียนรู้ 
[83] (คณะวิจัย ม.ราชภัฏรำไพพรรณี, 2562; [84] ปรียา กิติภัทรกุล, 2561) 

องค์ประกอบสำคัญของ KM ได้แก่ คน (people), เทคโนโลยี (technology), และกระบวนการ (process) ซึ่ง
ต้องทำงานร่วมกันอย่างสอดคล้องเพื่อสนับสนุนการจัดการความรู้ [85] (สุภาวดี รุ่งเรือง et al., 2564) ขณะที่ NSTDA เน้นย้ำ
ความสำคัญของกลยุทธ์การจัดการความรู้ควบคู่ไปกับองค์ประกอบดังกล่าว เพื่อให้เกิดการบูรณาการและสร้า งคุณค่าต่อ
องค์กรอย่างต่อเนื่อง [86] (NSTDA, 2563) 

งานวิจัยในบริบทไทยยังชี้ให้เห็นว่าการแบ่งปันความรู้ต้องอาศัย สภาพแวดล้อมและวัฒนธรรมองค์กร ที่เอื้อต่อ
ความไว้วางใจและการเปิดเผยความรู้ [87] (ทองม้วน สายทอง et al., 2562) สอดคล้องกับแนวคิดสากลของ Nonaka & 
Takeuchi (1995) ที่เน้นการแปลงความรู้ฝังลึกสู่ความรู้ชัดแจ้งเพื่อใช้ประโยชน์เชิงกลยุทธ์ [88] 

ทฤษฎีสำคัญอย่าง RBV, KBV และ DCV สามารถประยุกต์เพื่อเพิ่มประสิทธิผลของ KM ในองค์กรไทย โดย RBV 
มองว่าความรู้เป็นทรัพยากรที่มีค่าและสร้างความได้เปรียบเชิงแข่งขัน [89] (บรรจง ใจท้วม, 2559) KBV เน้นบทบาทของ
ความรู้ในการสร้างคุณค่า [90] (สุนทร สายเสมา, 2560) และ DCV ช่วยให้องค์กรปรับตัวและพัฒนาความสามารถใหม่ ๆ ผ่าน
การจัดการความรู้ในสภาพแวดล้อมท่ีเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว [91] (สมชาย จันทร์สุข, 2563) 

สรุปได้ว่า การจัดการความรู้ในบริบทไทยมีความซับซ้อนและต้องการการบูรณาการระหว่าง คน เทคโนโลยี และ
กระบวนการ พร้อมการสนับสนุนจาก กลยุทธ์และวัฒนธรรมองค์กร เพื่อให้เกิดความสามารถในการแข่งขันที่ยั่งยืน ท่ามกลาง
ความเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมธุรกิจในศตวรรษท่ี 21 
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