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บทคัดย'อ 

บทความวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค7เพื่อต=องการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู=พูดภาษาไทยใช=ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง

และพิจารณาความสัมพันธ7ระหวQางกลวิธีทางภาษาที่ใช=ในวัจนกรรมดังกลQาวกับปNจจัยเรื่องปNจจัยเรื่องสถานภาพและความสนิท

สนมของคู Qสนทนา และปNจจัยเรื ่องสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที ่มีหรือไมQมีบุคคลที ่สามและสถานการณ7การแก=            

ความเข=าใจผิดที่มีผลหรือไมQมีผลตQอผู=พูด ผู=วิจัยเก็บข=อมูลจากแบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนาชนิดให=เขียนตอบ (Written 

Discourse Completion Task; WDCT) โดยกลุQมตัวอยQางผู=พูดภาษาไทยที่ใช=ในงานวิจัยมีจำนวน 400 คน แบQงเปlนเพศชาย 

200 คน และเพศหญิง 200 คน ผลการวิจัยพบวQา กลุQมตัวอยQางผู=พูดภาษาไทยเลือกใช=กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการแก=

ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงจำนวนทั้งสิ้น 2 กลวิธีใหญQ เรียงลำดับความถี่จากมากไปหาน=อยได=ดังนี้ 1) กลวิธีทางภาษาแบบอ=อม 

(ร=อยละ 84.06) และ  2) กลวิธีทางภาษาแบบตรง (ร=อยละ 15.94) สQวนผลการวิจัยเรื่องความสัมพันธ7ระหวQางกลวิธีทางภาษา

ที่ใช=ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงกับปNจจัยเรื่องปNจจัยเรื่องสถานภาพ ความสนิทของคูQสนทนา และปNจจัยเรื่อง

สถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มีหรือไมQมีบุคคลที่สาม และสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มีผลหรือไมQมีผลตQอผู=พูดมี

ความสัมพันธ7กับการเลือกใช=กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=พูดภาษาไทยดังจะเห็นได=จากคQา p ของ

กลวิธีทางภาษาทั้งหมดต่ำกวQาระดับนัยสำคัญที่ 0.05 (P<0.05) ทั้งนี้ พฤติกรรมทางภาษาดังกลQาวสอดคล=องกับปNจจัยทาง

สังคมวัฒนธรรมเรื่องความเปlนสังคมแบบอิงกลุQม (Collectivism) และความเปlนวัฒนธรรมปริบทสูง (High Context Culture) 
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Abstract 
This research article had the primary objectives to study the strategies used for the speech act of making correction 

in Thai and analyze the relationship between responding strategies and factors concerning the interlocutors’ social 
status and intimacy, and situation when a third-party is present and when there is no third-party, and situation when 

there is effect speaker and there is no effect speaker. The data used in this research were elicited from a sample 

of 400 respondents which are 200 males and 200 females. The samples were asked to complete the Written 

Discourse Completion Task (WDCT). According to the results, the responding strategy to admonishment divided into 

2 strategies, ranking in the order of frequency as follows: 1) bold-on-record strategies (84.06%) and 2) off-record 

strategies (15.94%). Upon consideration of the relationship between these strategies and factors concerning the 

interlocutors’ social status and intimacy, and situation when a third-party is present and when there is no third-

party, and situation when there is effect speaker and there is no effect speaker had an effect on the adoption of 

the these strategies, there were statistically significant differences in the responding strategies at a p-value of less 

than 0.050 (P<0.050). Linguistic behaviors might be motivated by two sociocultural factors: (1) Collectivism and (2) 

High context culture. 
 

Keywords: Making correction, Linguistic strategies, Speech act, Pragmatics, Sociocultural factors 
 

บทนำ 

ในการปฏิสัมพันธ7 ผู =ฟNงอาจกลQาวข=อมูลที่ผิด หรือไมQถูกต=องเนื่องจากเข=าใจข=อมูลคลาดเคลื่อนจากความเปlนจริง            

ด=วยเหตุนี้ ในการสื่อสารผู=พูดจึงจำเปlนต=องเลือกระหวQางการกลQาวแก=ความเข=าใจผิดของคูQสนทนาอยQางตรงไปตรงมาเพื่อให=คูQสนทนา

เข=าใจสิ่งที่ถูกต=องได=ทันที แตQอาจทำให=ผู=ฟNงเสียหน=า หรือไมQพึงพอใจกับการกลQาวแก=ความเข=าใจผิดแบบอ=อมตQอคูQสนทนาเพื่อรักษา

ความสัมพันธ7ระหวQางกัน แตQผู=ฟNงอาจไมQเข=าใจ หรือจำเปlนต=องตีความถึงจะเข=าใจสิ่งที่ผู=พูดกลQาวเพื่อแก=ความเข=าใจผิดดังกลQาว 

(ปวีณา วัชรสุวรรณ, 2547; สิทธิธรรม อQองวุฒิวัฒน7, 2561; รดารัตน7 ศรีพันธ7วรสกุล และณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2563) 

ผู=วิจัยมีสมมติฐานเบื้องต=นวQาปNจจัยที่ผู=พูดภาษาไทยคำนึงถึงการเลือกใช=กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจ

ผิด1ของผู=ฟNง ได=แกQ สถานภาพของคูQสนทนา ดังที ่Mulder (1996), สุพัตรา สุภาพ (2529), อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ7 (2541), พัทยา สายหู 

(2556) ฯลฯ ชี้ให=เห็นวQา สถานภาพเปlนตัวกำหนดบทบาท หรือการกระทำของคนวQาควรประพฤติปฏิบัติตัวอยQางไร รวมทั้ง การใช=ภาษา 

กลQาวคือ ในการสื่อสาร ผู=พูดจะต=องคำนึงถึงเสมอวQา ผู=ฟNงเปlนใคร มีความสัมพันธ7กับตนอยQางไร และเลือกใช=ถ=อยคำที่เหมาะสมกับ

สถานภาพที่แตกตQางระหวQางตนกับผู=ฟNง และสถานภาพของคูQสนทนามีผลตQอการเลือกใช=กลวิธีทางภาษาในการปฏิสัมพันธ7ของผู=พูด

ภาษาไทย (Panpothong, 1999; วิไลวรรณ ขนิษฐานันท7, 2537; จีรรัตน7 เพชรรัตน7โมรา, 2544; เพชรีภรณ7 เอมอักษร, 2549;           

สิทธิธรรม อQองวุฒิวัฒน7, 2549 ฯลฯ)  

นอกจากนี้ ปNจจัยเรื่องความสนิทสนมของคูQสนทนา ก็เปlนอีกสมมติฐานหนึ่งที่ผู=วิจัยเห็นวQาผู=พูดภาษาไทยคำนึงถึงใน        

การเลือกใช=กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง ดังที่ Pongsapich (1998), สุนทรี โคมิน และสนิท สมัครการ 

(2522), สุพัตรา สุภาพ (2529), นิธิ เอียวศรีวงศ7 (2546) ฯลฯ ชี้วQาคนไทยจะปฏิสัมพันธ7กับบุคคลที่สนิทและไมQสนิทแตกตQางกัน รวมถึง

การปฏิสัมพันธ7ในการสื่อสาร เชQนเดียวกับ Palakornkul (1972), Panpothong (1999), วิไลวรรณ ขนิษฐานันท7 (2537), รุQงอรุณ ใจซื่อ 

(2549) ฯลฯ ที่ชี้ให=เห็นวQาปNจจัยเรื่องความสนิทของคูQสนทนามีผลตQอกลวิธีทางภาษาที่ผู=พูดภาษาไทยใช=ในการสื่อสาร 

 
1 ผูRวิจัยเรียก “making correction” วZา “การแกRความเขRาใจผิด” ตาม ปวีณา วัชรสุวรรณ (2547), ปราณี โหมดหิรัญ (2548), สิทธิธรรม            

อZองวุฒิวัฒน, (2561) และ รดารัตน, ศรีพันธ,วรสกุล และณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2563)   
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เชQนเดียวกับสมมติฐานที่วQาปNจจัยเรื ่องสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มีหรือไมQมีบุคคลที่สาม และปNจจัยเรื ่อง

สถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มีผลหรือไมQมีผลตQอผู=พูดมีความสัมพันธ7กับกลวิธีทางภาษาที่ผู=พูดภาษาไทยเลือกใช=ในวัจนกรรม    

การแก=ความเข=าใจผิดของผู =ฟNง ดังผลการวิจัยที ่ศ ึกษาการสื ่อสารของผู =พูดภาษาไทย เชQน ทัศนีย7 เมฆถาวรวัฒนา (2541),                        

จีรรัตน7 เพชรรัตน7โมรา (2544), เพชรีภรณ7 เอมอักษร และรุQงอรุณ ใจซื่อ (2549), สิทธิธรรม อQองวุฒิวัฒน7 (2549), ทัดดาว รักมาก 

(2560), รัมภ7รดา กองช=าง (2560), พรหมมินทร7 ประไพพงษ7 (2562) ฯลฯ ชี้ให=เห็นวQาปNจจัยเรื่องสถานการณ7การสนทนาเปlนอีกปNจจัย

หนึ่งที่ผู=พูดภาษาไทยคำนึงถึงในการปฏิสัมพันธ7 

จากการทบทวนงานวิจัยที่ศึกษาวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดในภาษาไทยพบจำนวน 4  เรื่อง  ได=แกQ 1) งานวิจัยของ 

ปวีณา วัชรสุวรรณ (2547) งานวิจัยนี้มุQงศึกษาการกลQาวแย=งในภาษาไทยของผู=ที่มีสถานภาพตQางกันและความสัมพันธ7ของการกลQาวแย=ง

ของผู=ที่มีสถานภาพตQางกันกับสถานการณ7การมีและไมQมีบุคคลที่สาม โดยแบQงการกลQาวแย=งเปlนการกลQาวแย=งเมื่อคูQสนทนากลQาวผิด 

และการกลQาวแย=งเมื่อมีความเห็นตQางกับคูQสนทนา 2) งานวิจัยของ ปราณี โหมดหิรัญ (2548) งานวิจัยดังกลQาวมีวัตถุประสงค7เพื่อศึกษา

การแก=ความเข=าใจผิดของผู=พูดคนไทยและผู=พูดคนอเมริกันในเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร7ข=ามวัฒนธรรม รวมถึงศึกษาผู=เรียนภาษาอังกฤษ

ชาวไทยในเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร7อันตรภาษษ 3) งานวิจัยของ สิทธิธรรม อQองวุฒิวัฒน7 (2561) งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค7เพื่อต=องการ

ศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู=พูดภาษาไทยใช=ในการแก=ความเข=าใจผิดของคูQสนทนา และข=อคำนึงที่เปlนเหตุจูงใจหรือปNจจัยที่ผู=พูดภาษาไทย

คำนึงถึงในการเลือกใช=กลวิธีทางภาษาในการแก=ความเข=าใจผิดของคู Qสนทนาตามแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร7แนวปลดปลQอย 

(Emancipatory Pragmatics) และ 4) งานวิจัยของ รดารัตน7 ศรีพันธ7วรสกุล และณัฐพร พานโพธิ ์ทอง (2563) ที ่มีเป�าหมายใน

การศึกษาการกลQาวแย=งตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร7อันตรภาษาซึ่งเก็บข=อมูลโดยใช=แบบสอบถามชนิดเต็มเต็มบทสนทนาจากผู=เรียน

ภาษาไทยชาวจีน ผู=พูดภาษาไทยและผู=พูดภาษาจีน และนำข=อมูลที่ได=มาวิเคราะห7กลวิธีทางภาษาและเปรียบเทียบ โดยใช=วิธีการทาง

สถิต ิพร=อมทั้งวิเคราะห7การถQายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร7 

จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข=องทั้งหมดข=างต=น อาจกลQาวได=วQายังไมQพบงานวิจัยใดที่มุQงศึกษาความสัมพันธ7

ระหวQางกลวิธีทางภาษาที่ผู =พูดภาษาไทยใช=ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงกับปNจจัยเรื่องสถานภาพและ    

ความสนิทสนมของคูQสนทนา และปNจจัยเรื่องสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มีหรือไมQมีบุคคลที่สาม และสถานการณ7

การแก=ความเข=าใจผิดที่มีผลหรือไมQมีผลตQอผู=พูดโดยตรง ยกเว=นงานวิจัยของ ปวีณา วัชรสุวรรณ (2547) ที่ศึกษาการแก=          

ความเข=าใจผิดจากคูQความสัมพันธ7อาจารย7กับนิสิตนักศึกษา และศึกษาความสัมพันธ7ระหวQางกลวิธีทางภาษาฯ กับปNจจัย

เรื่องสถานการณ7การมีหรือไมQมีบุคคลที่สาม แตQยังไมQได=ศึกษาการแก=ความเข=าใจผิดจากคูQความสัมพันธ7อื่น เชQน หัวหน=า

งานกับลูกน=อง เพื่อนรQวมงานกับเพื่อนรQวมงาน เพื่อนรQวมชั้นเรียนกับเพื่อนรQวมชั้นเรียน ฯลฯ รวมถึงงานวิจัยของ         

สิทธิธรรม อQองวุฒิวัฒน7 (2561) ที่ศึกษากลวิธีการแก=ความเข=าใจผิดของผู=พูดภาษาไทยและข=อคำนึงที่เปlนเหตุจูงใจก็ได=

สรุปผลการวิจัยให=เห็นเพียงบางสQวนวQาปNจจัยเรื่องปริบทที่เกี ่ยวข=องกับผู=พูดและผู=ฟNงเปlนปNจจัยประการหนึ่งที่ผู =พูด

ภาษาไทยคำนึงถึงในการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง อีกทั้งงานวิจัยดังกลQาวยังไมQได=กำหนดสถานการณ7ในแบบสอบถามให=

กลุQมตัวอยQางต=องเลือกใช=กลวิธีทางภาษาในการแก=ความเข=าใจผิดของคูQสนทนาที่มีสถานภาพ และความสนิทตQางกัน  

ดังนั้น ในบทความวิจัยนี้ ผู=วิจัยจึงมีวัตถุประสงค7เพื่อต=องการศึกษาความสัมพันธ7ระหวQางกลวิธีทางภาษาที่ผู=พูด

ภาษาไทยใช=ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงกับปNจจัยเรื่องสถานภาพ และความสนิทสนมของคูQสนทนา และ

ปNจจัยเรื่องสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มีหรือไมQมีบุคคลที่สาม และสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มีผลหรือไมQ

มีผลตQอผู=พูด โดยมีคำถามการวิจัยวQาผู=พูดภาษาไทยเลือกใช=กลวิธีทางภาษาใดบ=างในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของ

ผู=ฟNง และปNจจัยเรื่องสถานภาพและความสนิทสนมของคูQสนทนา และปNจจัยเรื่องสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มี

หรือไมQมีบุคคลที่สาม และสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มีผล หรือไมQมีผลตQอผู=พูดมีความสัมพันธ7กับการเลือกใช=กลวิธี

ทางภาษาในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงหรือไมQ อยQางไร 
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วัตถุประสงคCของการวิจัย 
1.  เพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู=พูดภาษาไทยใช=ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง 

2.  เพื่อศึกษาความสัมพันธ7ระหวQางกลวิธีทางภาษาที่ผู=พูดภาษาไทยใช=ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง

กับปNจจัยเรื่องสถานภาพ และความสนิทสนมของคูQสนทนา 

3.  เพื่อศึกษาความสัมพันธ7ระหวQางกลวิธีทางภาษาที่ผู=พูดภาษาไทยใช=ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงกับปNจจัย

เรื่องสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่ม ีหรือไมQมีบุคคลที่สาม และสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มีผลหรือไมQมีผลตQอผู=พูด 

 

สมมติฐานของการวิจัย 
1. ผู=พูดภาษาไทยสQวนใหญQมักเลือกใช=กลวิธีทางภาษาแบบอ=อมมากกวQากลวิธีทางภาษาแบบตรงในวัจนกรรมการแก=

ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง 

2. ปNจจัยเรื่องสถานภาพและความสนิทสนมของคูQสนทนามีความสัมพันธ7กับกลวิธีทางภาษาที่ผู=พูดภาษาไทยใช=ใน      

วัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง 

3. ปNจจัยเรื่องสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มี หรือไมQมีบุคคลที่สามและสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มีผล

หรือไมQมีผลตQอผู=พูดมีความสัมพันธ7กับกลวิธีทางภาษาที่ผู=พูดภาษาไทยใช=ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง 

 

แนวคิดท่ีใชPในการวิเคราะหC 
ผู=วิจัยใช=แนวคิดวัจนกรรม (Speech Act) ในการกำหนดเงื่อนไขของวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิด โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

Austin (1962) นักปรัชญากลุQมเจตนานิยม กลQาวไว=วQาการใช=ภาษาในการสื่อสารนั้น เรามิได=ใช=ถ=อยคำเพื่อสื่อความ หรือ

บอกวQาเปlนจริง หรือเท็จเทQานั้น แตQยังใช=เพื่อให=เกิดการกระทำตQาง ๆ อีกด=วย การกลQาวถ=อยคำหนึ่ง ๆ ผู=พูดได=กระทำ 3 สิ่งด=วยกัน 

ค ือ 1) การกล Qาวถ =อยคำ (Locutionary Act) 2) การแสดงเจตนา (Illocutionary act) และ 3) การก Qอให = เก ิดผลแก Qผ ู =ฟN ง 

(Perlocutionary Act) การศึกษาภาษาของออสตินมักจะเน=นภาษาที่ใช=ในพิธีกรรมตQาง ๆ ที่กำหนดไว=ตายตัว ตQอมา Searle (1969) 

ได=นำแนวคิดนี้มาพัฒนาให=เปlนระบบและเน=นการศึกษาภาษาที่ใช=ในชีวิตประจำวัน Searle เชื่อวQาการกลQาวถ=อยคำหนึ่ง ๆ ของผู=พูด

แสดงถึงเจตนาของผู=พูด ด=วยเจตนานี้เองที่เปlนสQวนสำคัญของวัจนกรรม และได=กลQาวถึงการกระทำที่กQอให=เกิดวัจนกรรมไว= 3 ประการ 

คือ 1) การกลQาวถ=อยคำ (Utterance Acts) 2) การนำเสนอความ (Propositional Acts) และ 3) การแสดงเจตนา (Illocutionary acts) 

นอกจากนี้ Searle ยังได=กำหนดเงื่อนไขใน การแสดงวัจนกรรมตQาง ๆ ไว=2 4 ประการ คือ 

1. เงื่อนไขที่เกี่ยวกับเนื้อความ (Propositional Content) คือ รายละเอียดที่เปlนเนื้อหาของถ=อยคำนั้น 

2. เงื่อนไขอันเปlนปNจจัยพื้นฐาน (Preparatory Precondition) คือ เงื่อนไขเบื้องต=นเกี่ยวกับความคิด ความเชื่อที่  

ผู=พูดและผู=ฟNงจะต=องมีมากQอน 

3. เงื่อนไขความจริงใจ (Sincerity Condition) คือ เจตนาที่แท=จริงของผู=พูดวQาต=องการสื่ออะไร หรือมีความรู=สึก

อยQางไรในการกลQาวถ=อยคำนั้น 

4. เงื่อนไขบอกสาระสำคัญ (Essential Condition) คือ การสื่อเจตนานั้นต=องการให=เกิดการกระทำอะไรขึ้น 

วัจนกรรมแตQละประเภทจะมีเงื ่อนไขทั้งสี ่ประการข=างต=น แตกตQางกันที่รายละเอียด เนื่องจากธรรมชาติของ       

วัจนกรรมแตQละประเภทนั้นตQางกัน นอกจากนี้ Searle ยังได=แบQงวัจนกรรมไว= 5 กลุQม คือ 

1. Representatives คือ วัจนกรรมที่ผู =พูดผูกมัดตนเองกับความจริงของถ=อยคำที่พูด เชQน การแจ=งให=ทราบ        

การบอกกลQาว การสรุป เปlนต=น 

2. Directives คือ วัจนกรรมที่ผู=พูดพยายามให=ผู=ฟNงทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เชQน การขอร=อง การสั่ง 

 
2 ผูRวิจัยเรียกเงือ่นไขวัจนกรรมแตZละขRอตาม ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2555) 
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3. Commissives คือ วัจนกรรมที่ผู=พูดผูกมัดตนเองวQาจะกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งในอนาคต เชQน การสัญญา การขูQ การเสนอ 

4. Expressives คือ วัจนกรรมที่ผู=พูดแสดงภาวะเกี่ยวกับจิตใจ อารมณ7 และความรู=สึก เชQน การขอบคุณ การขอโทษ 

การแสดงความยินดี 

5. Declarations คือ วัจนกรรรมที่กQอให=เกิดการเปลี่ยนแปลงโดยทันทีเกี่ยวพันกับสถาบัน ผู=กระทำต=องเปlนบุคคล

ที่เหมาะสม เชQน การประกาศสงคราม การล=างบาป การไลQออกจากงาน 

ทั้งนี้ Searle ไมQได=กลQาวถึงเงื่อนไขวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดไว=อยQางชัดเจน แตQในที่นี้ผู =วิจัยได=กำหนดเงื่อนไข        

วัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดตามแนวคิดของ Searle (1969 อ=างถึงใน ปวีณา วัชรสุวรรณ, 2547; ปราณี โหมดหิรัญ, 2548) ดังนี้ 

1.  เงื่อนไขที่เกี่ยวกับเนื้อความ เปlนเนื้อความใด ๆ ที่ไมQเปlนในทางคล=อยตามสิ่งที่ผู=ฟNงพูดถึง 

2.  เงื่อนไขอันเปlนปNจจัยพื้นฐาน มี 2 ข=อ คือ 1) ผู=พูดมีความคิดอื่นที่เชื่อวQาถูกต=องกวQาสิ่งที่ผู=ฟNงพูดถึง 2) ยังไมQมี

ข=อสรุปวQาสิ่งที่ผู=ฟNงพูดนั้นถูกต=องแนQนอนแล=ว 

3.  เงื่อนไขความจริงใจ ผู=พูดต=องการแก=ไขความเข=าใจผิดในสิ่งที่ผู=ฟNงพูดหรือกลQาว 

4.  เงื่อนไขบอกสาระสำคัญ เปlนความพยายามที่จะแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงเพื่อให=ผู=ฟNงแก=ไขคำพูด 

เมื่อพิจารณา “การแก=ความเข=าใจผิด” อาจอธิบายได=วQา “การแก=ความเข=าใจผิดของคูQสนทนา” เปlนผลัด (Turn) รับ โดยมี 

“การกลQาวหรือนำเสนอข=อมูล”เปlนผลัด (Turn) เริ่ม ในคูQถ=อย “การกลQาวหรือนำเสนอข=อมูล-การแก=ความเข=าใจผิด ดังแผนภาพตQอไปนี ้
 

 
 

ภาพที่ 1 คูQถ=อยคำ “การกลQาว หรือนำเสนอข=อมูล-การแก=ความเข=าใจผิด” 
 

นิยามศัพทCเฉพาะท่ีใชPในบทความวิจัย 
1.  วัจนกรรม หมายถึง การกระทำโดยใช=คำพูด ทีเ่กิดขึ้นภายใต=เงื่อนไขของการกระทำ หรือวัจนกรรมนั้น (Searle, 1969) 

2.  ถ=อยคำ หมายถึง สQวนหนึ่งของการพูดในสถานการณ7หนึ่ง ๆ และเปlนสQวนที่อยูQระหวQางจังหวะหยุดในการพูดนั้น 

(Hurford & Heasley, 1983) 

3.  วัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิด ผู=วิจัยให=นิยามคำวQา “วัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิด” ตามแนวคิดเรื่องเงื่อนไข         

วัจนกรรมของ Searle (1969 อ=างถึงใน ปวีณา วัชรสุวรรณ, 2547; ปราณี โหมดหิรัญ, 2548; รดารัตน7 ศรีพันธ7วรสกุล และ              

ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2563) ดังนี้ 

1) เงื่อนไขที่เกี่ยวกับเนื้อความ เปlนเนื้อความใด ๆ ที่ไมQเปlนในทางคล=อยตามสิ่งที่ผู=ฟNงพูดถึง 

2)  เงื่อนไขอันเปlนปNจจัยพื้นฐาน มี 2 ข=อ คือ (1) ผู=พูดมีความคิดอื่นที่เชื่อวQาถูกต=องกวQาสิ่งที่ผู=ฟNงพูดถึง (2) 

ยังไมQมีข=อสรุปวQาสิ่งที่ผู=ฟNงพูดนั้นถูกต=องแนQนอนแล=ว 

3) เงื่อนไขความจริงใจ ผู=พูดต=องการแก=ไขความเข=าใจผิดในสิ่งที่ผู=ฟNงพูดหรือกลQาว 

4) เงื่อนไขบอกสาระสำคัญ เปlนความพยายามที่จะแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงเพื่อให=ผู=ฟNงแก=ไขคำพูด 

เมื่อพิจารณา “การแก=ความเข=าใจผิด” อาจอธิบายได=วQา “การแก=ความเข=าใจผิดของคูQสนทนา” เปlนผลัด 

(turn) รับ โดยมี “การกลQาวหรือนำเสนอข=อมูล”เปlนผลัด (Turn) เริ ่ม ในคูQถ=อย “การกลQาว หรือนำเสนอข=อมูล-การแก=          

ความเข=าใจผิด (ดังแผนภาพที่ได=กลQาวไว=แล=วในหัวข=อ “แนวคิดที่ใช=ในการวิเคราะห7) 

4.  กลวิธีทางภาษาในบทความวิจัยนี้ หมายถึง วิธีการทางภาษาที่ผู=พูดใช=ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิด 
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ขอบเขตของการวิจัย 
1. ผู=วิจัยศึกษาการแก=ความเข=าใจผิดที่เปlนกลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมดังกลQาวเทQานั้น โดยไมQศึกษา “การแก=

ความเข=าใจผิดโดยการทำเฉย ๆ” หรือ “การแก=ความเข=าใจผิดโดยใช=วิธีอื่น” 

2. ปNจจัยที่ผู=วิจัยศึกษา ได=แกQ ปNจจัยเรื่องสถานภาพและความสนิทสนมของคูQสนทนา และปNจจัยเรื่องสถานการณ7

การแก=ความเข=าใจผิดที่ม ีหรือไมQมีบุคคลที่สาม และสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มีผลหรือไมQมีผลตQอผู=พูด 

3.  กลุQมตัวอยQางที่ใช=ในงานวิจัยด=วยเทคนิคการสุQมตัวอยQางแบบงQาย (Sample Random Sampling)3 โดยกลุQม

ตัวอยQางผู=พูดภาษาไทย ประกอบด=วยกลุQมตัวอยQางผู=พูดที่เปlนนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัย และบุคคลที่ทำงานแล=วจำนวน 

400 คน แบQงเปlนเพศชาย 200 คน (แบQงเปlนนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเพศชายจำนวน 100 คน และบุคคลที่ทำงานแล=ว

เพศชายจำนวน 100 คน) และ เพศหญิง 200 คน (แบQงเปlนนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเพศหญิงจำนวน 100 คน และบุคคล

ที่ทำงานแล=วเพศหญิงจำนวน 100 คน) 

4. ผู =ว ิจัยกำหนดวิธีการเก็บข=อมูลโดยใช=แบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนาชนิดให=เขียนตอบ (Written 

Discourse Completion Task; WDCT) 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
1.  สำรวจและศึกษาเอกสาร หรืองานวิจัยที่เกี่ยวขVอง ผู=วิจัยแบQงการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข=องออกเปlน   

2 สQวน คือ 1) แนวคิดที่ใช=ในการวิเคราะห7 ได=แกQ แนวคิดวัจนกรรม (ดังได=กลQาวแล=วในหัวข=อ “แนวคิดที่ใช=ในการวิเคราะห7) และ 2) 

งานวิจัยที่เกี่ยวข=องซึ่งได=แกQงานวิจัยที่ศึกษาวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดในภาษาไทย (ดังได=กลQาวแล=วในหัวข=อ “บทนำ”) 

2.  เก็บรวบรวมขVอมูล ผู=วิจัยใช=แบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนาชนิดให=เขียนตอบ (Written Discourse 

Completion Task; WDCT) ในการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช=ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงในภาษาไทย และ

ความสัมพันธ7ระหวQางกลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมดังกลQาวกับปNจจัยเรื่องสถานภาพและความสนิทสนมของคูQสนทนา และ

ปNจจัยเรื่องสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มี หรือไมQมีบุคคลที่สาม และสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มีผลหรือไมQมีผล

ตQอผู=พูด ทั้งนี้ ในสาขาวัจนปฏิบัติศาสตร7 (Pragmatics) ยอมรับวQาการเก็บข=อมูลจากแบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนาชนิด

ให=เขียนตอบ (Written Discourse Completion Task; WDCT) เปlนวิธีการที่เหมาะสมโดยเฉพาะหากต=องการศึกษาปNจจัยที่

เกี่ยวข=อง (Panpothong, 1999; จีรรัตน7 เพชรรัตน7โมรา, 2544; ปวีณา วัชรสุวรรณ, 2547; ปราณี โหมดหิรัญ, 2548; สิทธิ

ธรรม อQองวุฒิวัฒน7, 2549, สิทธิธรรม อQองวุฒิวัฒน7, 2561; รดารัตน7 ศรีพันธ7วรสกุล และณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2563)  

การกำหนดสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่ใช=ในแบบสอบถาม ผู=วิจัยกำหนดสถานการณ7และได=ดัดแปลงมาจาก

งานวิจัยเรื่อง “กลวิธีการกลQาวแย=งในภาษาไทย: กรณีครูกับนักเรียน” ของ ปวีณา วัชรสุวรรณ (2549) งานวิจัยเรื่อง “การแก=            

ความเข=าใจผิดของผู=พูดคนไทยและอเมริกัน: การศึกษาแนววัจนปฏิบัติศาสตร7ข=ามวัฒนธรรมและภาษาในระหวQาง” ของ ปราณี            

โหมดหิรัญ (2548) และงานวิจัยเรื่อง “การศึกษาวัจนกรรมการแสดงความเห็นแย=งของผู=เรียนภาษาไทยชาวจีนตามแนววัจนปฏิบัติ

ศาสตร 7อ ันตรภาษา: กรณีศ ึกษานักศ ึกษาชาวจ ีนจากมณฑล ย ูนนานและกวางสี” ของรดาร ัตน 7 ศร ีพ ันธ 7วรสกุล และ                            

ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2563) แบQงเปlน 2 สQวน สQวนละ 6 สถานการณ7 รวมจำนวนทั้งสิ้น 12 สถานการณ7 มีรายละเอียดตQอไปนี้ 

 

 

 

 
3 การสุZมตัวอยZางแบบงZาย (Sample Random Sampling) เปzนการสุZมตัวอยZาง ซึ่งหนZวยตัวอยZางประชากรที่เป}ดโอกาสใหRประชากรทุก

หนZวยมีสิทธิ์ไดRรับการเลือกเทZา ๆ กัน โดยมีบัญชีรายชื่อของประชากรทุกหนZวยแลRวทำการจับสลาก หรือใชRตารางเลขสุZม (Random Number 

Table) จนไดRกลุZมตัวอยZางประชากรครบตามตRองการ (สุภมาส อังศุโชต,ิ สมถวิล วิจิตรวรรณา และรัชนีกูล ภิญโญภานุวัฒน,, 2557) 
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ส+วนที่ 1 สถานการณ2การสนทนาที่มีบุคคลที่สาม 

ก. การแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงที่มีผลตQอผู=พูด 

1) เมื่ออยูQในสถานการณ7ที่มีบุคคลที่สาม อาจารย7/หัวหน=างานของทQานกำลังสนทนากับทQาน และกลQาวถึง

วันนัดที่เคยนัดทQานเพื่อคุยธุระสำคัญผิด ทQานจะทำอยQางไร 

2) เมื่อทQานอยูQในสถานการณ7ที่มีบุคคลที่สามเพื่อนรQวมชั้นเรียน/เพื่อนรQวมงานกำลังสนทนากับทQาน และ

กลQาวถึงวันนัดที่เคยนัดทQานเพื่อคุยธุระสำคัญผิด ทQานจะทำอยQางไร 

3) เมื่อทQานอยูQในสถานการณ7ที่มีบุคคลที่สาม เพื่อนรQวมชั้นเรียนที่สนิทสนม/เพื่อนรQวมงานที่สนิทสนมกำลัง

สนทนากับทQาน และกลQาวถึงวันนัดที่เคยนัดทQานเพื่อคุยธุระสำคัญผิด ทQานจะทำอยQางไร 

ข. การแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงที่ไมQมีผลตQอผู=พูด 

1) เมื่ออยูQในสถานการณ7ที่มีบุคคลที่สาม อาจารย7/หัวหน=างานกำลังสนทนากับทQาน และกลQาวถึงวันนัดที่

เคยนัดบุคคลทQานหนึ่งเพื่อคุยธุระสำคัญผิด ทQานจะทำอยQางไร 

2) เมื่อทQานอยูQในสถานการณ7ที่มีบุคคลที่สามเพื่อนรQวมชั้นเรียน/เพื่อนรQวมงานกำลังสนทนากับทQาน และ

กลQาวถึงวันนัดที่เคยนัดบุคคลทQานหนึ่งเพื่อคุยธุระสำคัญผิด ทQานจะทำอยQางไร 

3) เมื่อทQานอยูQในสถานการณ7ที่มีบุคคลที่สามเพื่อนรQวมชั้นเรียนที่สนิทสนม/เพื่อนรQวมงานที่สนิทสนมกำลัง

สนทนากับทQาน และกลQาวถึงวันนัดที่เคยนัดบุคคลทQานหนึ่งเพื่อคุยธุระสำคัญผิด ทQานจะทำอยQางไร 

ส+วนที่ 2 สถานการณ2การสนทนาที่ไม+มีบุคคลที่สาม 

ก. การแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงที่มีผลตQอผู=พูด 

1) เมื่ออยูQในสถานการณ7ที่ไมQมีบุคคลที่สาม อาจารย7/หัวหน=างานกำลังสนทนากับทQาน และกลQาวถึงวันนัดที่

เคยนัดทQานเพื่อคุยธุระสำคัญผิด ทQานจะทำอยQางไร 

2) เมื่อทQานอยูQในสถานการณ7ที่ไมQมีบุคคลที่สามเพื่อนรQวมชั้นเรียน/เพื่อนรQวมงานกำลังสนทนากับทQาน และ

กลQาวถึงวันนัดที่เคยนัดทQานเพื่อคุยธุระสำคัญผิด ทQานจะทำอยQางไร 

3) เมื่อทQานอยูQในสถานการณ7ที่ไมQมีบุคคลที่สามเพื่อนรQวมชั้นเรียนที่สนิทสนม/เพื่อนรQวมงานที่สนิทสนม

กำลังสนทนากับทQาน และกลQาวถึงวันนัดที่เคยนัดทQานเพื่อคุยธุระสำคัญผิด ทQานจะทำอยQางไร 

ข. การแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงที่ไมQมีผลตQอผู=พูด 

1) เมื่ออยูQในสถานการณ7ที่ไมQมีบุคคลที่สาม อาจารย7/หัวหน=างานกำลังสนทนากับทQาน และกลQาวถึงวันนัดที่

เคยนัดบุคคลทQานหนึ่งเพื่อคุยธุระสำคัญผิด ทQานจะทำอยQางไร 

2) เมื่อทQานอยูQในสถานการณ7ที่ไมQมีบุคคลที่สามเพื่อนรQวมชั้นเรียน/เพื่อนรQวมงานกำลังสนทนากับทQาน และ

กลQาวถึงวันนัดที่เคยนัดบคุคลทQานหนึ่งเพื่อคุยธุระสำคัญผิด ทQานจะทำอยQางไร 

3) เมื่อทQานอยูQในสถานการณ7ที่ไมQมีบุคคลที่สามเพื่อนรQวมชั้นเรียนที่สนิทสนม/เพื่อนรQวมงานที่สนิทสนม

กำลังสนทนากับทQาน และกลQาวถึงวันนัดที่เคยนัดบุคคลทQานหนึ่งเพื่อคุยธุระสำคัญผิด ทQานจะทำอยQางไร 

ตัวอย&างแบบสอบถามสำหรับการเก็บกลวิธีทางภาษาที่ผู>พูดภาษาไทยใช>ในการแก>ความเข>าใจผิดของผู>ฟIง  

1. เมื่ออยูQในสถานการณ7ที่มีบุคคลที่สาม อาจารย7/หัวหน=างานของทQานกำลังสนทนากับทQานและกลQาวถึงวันนัดที่เคย 

นัดทQานเพื่อคุยธุระสำคัญผิด ทQานจะทำอยQางไร 

           แก=ความเข=าใจผิดของอาจารย7/หัวหน=างานของทQานโดยพูดวQา................................................................................... 

            ทำเฉย ๆ  เพราะ........................................................................................................................................................... 

            ใช=วิธีอื่น  คือ ............................................................................................................................................................... 
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3.  วิเคราะห2ขVอมูล ในการวิเคราะห7กลวิธีทางภาษาที่ใช=ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง ผู=วิจัยจะได=นำ

คำตอบที่เปlน“ถ=อยคำ” (Utterance) มาวิเคราะห7โดยพิจารณาจาก 1) การเว=นวรรคของผู=ตอบแบบสอบถามแทนจังหวะหยุด

ระหวQางถ=อยคำ และ 2) เนื้อความที่สมบูรณ7ของแตQละถ=อยคำ สQวนการวิเคราะห7กลวิธีทางภาษา ผู=วิจัยจะได=นำถ=อยคำดังกลQาว

มาวิเคราะห7วQาเปlนกลวิธีทางภาษาแบบใด โดยพิจารณาทั้งจากรูปภาษาและเนื้อความของถ=อยคำ อีกทั้งพิจารณาวQากลวิธีทาง

ภาษาที่ได=มีวัตถุประสงค7อยQางไรในการสื่อสาร  

ขณะที่การวิเคราะห7ความสัมพันธ7ระหวQางกลวิธีทางภาษาที่ผู=พูดภาษาไทยใช=ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง

กับปNจจัยเรื่องสถานภาพและความสนิทสนมของคูQสนทนา และปNจจัยเรื่องสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มีหรือไมQมีบุคคลที่สาม 

และสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มีผลหรือไมQมีผลตQอผู=พูด ผู=วิจัยใช=วิธีการคำนวนคQาทางสถิติแบบ T–test for Correlate 

Samples ผQานโปรแกรมการคำนวนสำเร็จรูป ทั้งนี้การคำนวนคQาทางสถิติแบบ T–test for Correlate Samples เปlนวิธีการคำนวน

วิธีการหนึ่งที่ได=รับความนQาเชื่อถือและการยอมรับเมื่อต=องการคำนวนเปรียบเทียบคQาทางสถิติที่มีตัวแปรมากกวQา 2 ตัวแปรขึ้นไป  

(ชาญวิทย7 เยาวฤทธา, 2554) 

4. เรียบเรียงผลการวิจัย  

5. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 

ผลการวิจัย 
1. กลวิธีทางภาษาที่ผูVพูดภาษาไทยใชVในวัจนกรรมการแกVความเขVาใจผิดของผูVฟfง  

จากผลการวิจัยพบวQากลุQมตัวอยQางผู=พูดภาษาไทยเลือกใช=กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของ

ผู=ฟNงแบQงออกเปlน 2 กลวิธีใหญQ เรียงลำดับตามความถี่การปรากฏจากมากไปหาน=อยได=ดังนี้ 1) กลวิธีทางภาษาแบบอ=อม 

(จำแนกออกเปlน 9 กลวิธียQอย) คิดเปlนอัตราสQวนร=อยละ 84.06 และ 2) กลวิธีทางภาษาแบบตรง (จำแนกออกเปlน 3 กลวิธี

ยQอย) คิดเปlนอัตราสQวนร=อยละ 15.94 โดยแตQละกลวิธีทางภาษาข=างต=นมีรายละเอียดของกลวิธียQอย ดังนี้ 

1.1 กลวิธีทางภาษาแบบอVอม ในบทความวิจัยนี้ หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู=พูดใช=เพื่อทำให=ผู=ฟNงเข=าใจ 

เจตนาที่จะแก=ความเข=าใจผิดโดยมีการตกแตQงถ=อยคำ และ/หรือใช=ถ=อยคำที่ต=องอาศัยการตีความจึงจะเข=าใจเจตนาของผู=พูด จาก

ผลการวิจัยพบวQา กลุQมตัวอยQางเลือกใช=กลวิธีทางภาษาแบบอ=อมในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดจำแนกออกเปlน 9 กลวิธียQอย ดังนี้ 

1.1.1 การแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ  

-เราสงสัยวQามันจะเปlนวันอังคารนะ                                                                              (1) 

จากตัวอยQางที่ (1) กลุQมตัวอยQางใช=กลวิธีการแสดงความสงสัย หรือประหลาดใจ โดยปรากฏคำกริยา 

“สงสัย” (ในถ=อยคำที่พิมพ7ตัวหนา) ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง 

1.1.2 การแสดงการถาม 

-มึงดูวันแนQแล=วใช+ไหม...                                                                                  (2) 

จากตัวอยQางที่ (2) กลุQมตัวอยQางใช=กลวิธีการแสดงการถามโดยปรากฏคำบอกการถาม “ใชQไหม”       

(ในถ=อยคำที่พิมพ7ตัวหนา) ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง 

1.1.3  การแสดงความลังเลหรือไมQแนQใจ 

-หนูไม+แน+ใจวQาเปlนวันศุกร7คQะครู                                                                           (3) 

จากตัวอยQางที่ (3) กลุQมตัวอยQางใช=กลวิธีการแสดงความลังเล หรือไมQแนQใจ โดยปรากฏคำกริยา          

“ไมQแนQใจ” (ในถ=อยคำที่พิมพ7ตัวหนา) ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง 

1.1.4    การเสนอให=ทบทวนสิ่งที่กลQาวถึง  

-เธอลองคิดให=ดี ๆ  กQอนวQาเปlนวันจันทร7 หรือเปลQาที่นัดพี่เขาไว=                                                          (4) 
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จากตัวอยQางที่ (4) กลุQม(ตัวอยQางใช=กลวิธีการเสนอให=ทบทวนสิ่งที่พูด หรือกลQาวถึงโดยปรากฏ

คำชQวยหน=ากริยา “ลอง” (ในถ=อยคำที่พิมพ7ตัวหนา) ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง 

1.1.5   การเสนอให=ถามบุคคลอื่น 

-ชั้นอยากใหVแกถาม (เอ&ยชื่อเพื่อนคนหนึ่ง) อีกทีดีกวQาวQาวันนัดคือพุธหน=า                                            (5) 

จากตัวอยQางที ่ (5) กลุ QมตัวอยQางใช=กลวิธีการเสนอให=ถามบุคคลอื ่น โดยปรากฏคำกริยา            

“อยากให=” (ในถ=อยคำที่พิมพ7ตัวหนา) และชื่อเพื่อนของผู=ฟNง ในถ=อยคำที่ขีดเส=นใต=) ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง 

1.1.6   การเปลี่ยนประเด็นการพูดเพื่อแก=ความเข=าใจผิดของคูQฟNง 

-หนูนัด (เอ+ยชื่อคนที่เจVานายนัด) ไวVวันพฤหัสค+ะบอส (เปลี่ยนประเด็นใหม+)                            (6) 

จากตัวอยQางที่ (6) กลุQมตัวอยQางใช=กลวิธีการเปลี่ยนประเด็นการพูดเพื่อแก=ความเข=าใจผิดของ

ผู=ฟNง โดยกลุQมตัวอยQางใช=ถ=อยคำบอกวQาตนเองนัดกับบุคคลที่ผู=ฟNงนัดไว=ในวันพฤหัสบดี (ในถ=อยคำที่พิมพ7ตัวหนา) เพื่อแก=       

ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง 

1.1.7   การขออนุญาตแก=ความเข=าใจผิด  

-ผมขออนุญาตแจ=งนายวQานายนัดคุณ (เอQยชื่อคนที่เจ=านายนัด) วันพุธเช=าครับ                         (7) 

จากตัวอยQางที่ (7) กลุQมตัวอยQางใช=กลวิธีการขออนุญาตแก=ความเข=าใจผิดโดยปรากฏคำกริยา            

“ขออนุญาต” (ในถ=อยคำที่พิมพ7ตัวหนา) ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง 

1.1.8   การแสดงการขอโทษที่แก=ความเข=าใจผิด 

-ชั้นขอโทษแกนะ แกเข=าใจผิดแล=ววQาเปlนวันจันทร7                                                         (8) 

จากตัวอยQางที่ (8) กลุQมตัวอยQางใช=กลวิธีการแสดงการขอโทษที่แก=ความเข=าใจผิด โดยปรากฏ

คำกริยา “ขอโทษ” (ในถ=อยคำที่พิมพ7ตัวหนา) ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง 

1.1.9 การแสดงว+าไม+ตั้งใจที่จะแกVความเขVาใจผิด 

-หนูไม+ไดVตั้งใจจะแย=งอาจารย7นะคะคือวQาวันที่อาจารย7นัด (เอQยชื่ออาจารย7อีกทQานหนึ่ง) คือวันอังคารคQะ (9) 

จากตัวอยQางที่ (9) กลุQมตัวอยQางใช=กลวิธีการแสดงวQาไมQตั้งใจที่จะแก=ความเข=าใจผิดโดยปรากฏ 

คำกริยา “ไมQได=ตั้งใจ”(ในถ=อยคำที่พิมพ7ตัวหนา) ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง 

1.2 กลวิธีทางภาษาแบบตรง ในบทความวิจัยนี้ หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู=พูดใช=เพื่อทำให=ผู=ฟNงเข=าใจ

เจตนาที่จะแก=ความเข=าใจผิดอยQางตรงไปตรงมา และ/หรือทำให=ผู=ฟNงเข=าใจได=ทันทีโดยไมQต=องตีความ จากผลการวิจัยพบวQา 

กลุQมตัวอยQางเลือกใช=กลวิธีทางภาษาแบบตรงในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดจำแนกออกเปlน 3 กลวิธียQอยดังนี ้

1.2.1  การบอกวQาเข=าใจผิด หรือไมQถูกต=อง 

- มึงเขVาใจผิดแล=ว วันที่มึงนัด (เอQยชื่อเพื่อน) คือศุกร7หน=า                                                             (10) 

จากตัวอยQางที่ (10) กลุQมตัวอยQางใช=กลวิธีการบอกวQาเข=าใจผิดหรือไมQถูกต=องโดยปรากฏ

คำกริยา “เข=าใจผิด”(ในถ=อยคำที่พิมพ7ตัวหนา) ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง 

1.2.2  การบอกข=อมูลที่ถูกต=อง  

-เจ=านายนัด (เอ+ยชื่อเพื่อนเจVานาย) วันพุธคQะ ไมQใชQวันจันทร7                                       (11) 

จากตัวอยQางที่ (11) กลุQมตัวอยQางใช=กลวิธีการบอกข=อมูลที่ถูกต=องโดยปรากฏถ=อยคำวQาวันที่

ผู=ฟNงนัดบุคคลที่นัดคือวันพุธ ไมQใชQวันจันทร7 (ในถ=อยคำที่พิมพ7ตัวหนา) ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง 

1.2.3  การแสดงการตำหนิที่ผู=ฟNงเข=าใจผิด หรือไมQถูกต=อง 

-เธอมันขี้ลืมจริง ๆ  เธอนัดพี่เค=าวันอังคารยQะ                                                                               (12) 

จากตัวอยQางที่ (12) จะเห็นวQากลุQมตัวอยQางใช=กลวิธีการแสดงการตำหนิที่ผู=ฟNงเข=าใจผิดหรือไมQ

ถูกต=องโดยปรากฏคำกริยา “ขี้ลืม”(ในถ=อยคำที่พิมพ7ตัวหนา) ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง 
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จากที่กลQาวมาทั้งหมดสามารถแสดงความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่กลุQมตัวอยQางใช=ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิด

ของผู=ฟNงได=ดังตารางตQอไปนี้ 
 

ตารางที่ 1 ความถี ่(ร=อยละ) ของกลวิธีทางภาษาที่ผู=พูดภาษาไทยใช=ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง 

1.  กลวิธีทางภาษาแบบอ1อม ร1อยละ 2.  กลวิธีทางภาษาแบบตรง ร1อยละ 

1.1 การแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ 20.15 2.1 การบอกวZาเขRาใจผิดหรือไมZถูกตRอง 8.03 

1.2  การแสดงการถาม 18.37 2.2 การบอกขRอมูลที่ถูกตRอง 5.17 

1.3 การแสดงความลังเลหรือไมZแนZใจ    15.33 2.3 การแสดงการตำหนิที่ผูRฟ�งขRาใจผิดหรือไมZถูกตRอง              2.74 

1.4 การเสนอใหRทบทวนสิ่งที่พูดหรือกลZาวถึง     12.11   

1.5 การเสนอใหRถามบุคคลอื่น                   10.00   

1.6 การเปลี่ยนประประเด็นการพูดเพื่อแกRความเขRาใจผิดของผูRฟ�ง  4.10   

1.7 การขออนุญาตแกRความเขRาใจผิด     2.00   

1.8 การแสดงการขอโทษที่แกRความเขRาใจผิด                    1.04   

1.9 การแสดงวZาไมZตั้งใจที่จะแกRความเขRาใจผิด  0.96   

                             84.06  15.94 

รวม                                          100.00 

จากตารางข=างต=นจะเห็นได=วQา ผลการวิจัยสอดคล=องกับสมมติฐาน กลQาวคือ กลุQมตัวอยQางผู=พูดภาษาไทยเลือกใช=กลวิธีทาง

ภาษาแบบอ=อมในอัตราสQวนถึงร=อยละ 84.06 มากกวQากลวิธีทางภาษาแบบตรงที่กลุQมตัวอยQางเลือกใช=เพียงในอัตราสQวนร=อยละ 15.94 

ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง ผลการวิจัยดังกลQาวยังสอดคล=องกับงานวิจัยกQอนหน=าที่ศึกษาวจันกรรมการแก=ความเข=าใจ

ผิดในภาษาไทย เชQน งานวิจัยของ ปวีณา วัชรสุวรรณ (2547), ปราณี โหมดหิรัญ (2548), สิทธิธรรม อQองวุฒิวัฒน7 (2561) และ รดารัตน7 

ศรีพันธ7วรสกุล และณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2563) และพบวQา ผู=พูดภาษาไทยสQวนใหญQมักเลือกใช=กลวิธีทางภาษาแบบประนีประนอมและ

หลีกเลี่ยงความขัดแย=งในการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงมากกวQากลวิธีทางภาษาแบบเผชิญหน=า หรือทำให=ผู=ฟNงอับอาย   

นอกจากนี้ ผลการวิจัยพบวQา กลุQมตัวอยQางเลือกใช=ถ=อยคำในวัจนกรรมแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงตั้งแตQ 1 ถ=อยคำ จนถึง       

6 ถ=อยคำ และเลือกใช=กลวิธีทางภาษาแบบอ=อมปรากฏรQวมกันในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงถึงอัตราสQวนร=อยละ 63.12 เชQน 

                               1                        2                         3                   4                       5 

/ชั้นสงสัยวQาแกนัดพี่เค=าวันพุธนะ/ แกจำผิดหรือเปลQา/ ชั้นก็ไมQแนQใจนะ/ แกลองถามพี่เขาดูอีกที/แกลองนึกด ีๆ/    (13) 
 

จากตัวอยQางที่ 13 จะเห็นวQากลุQมตัวอยQางใช=กลวิธีแบบอ=อมปรากฏรQวมกันในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง ได=แกQ 

กลวิธีการแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ (ในถ=อยคำที่ 1) รQวมกับกลวิธีการแสดงการถาม (ในถ=อยคำที่ 2) กลวิธีการแสดงความลังเลหรือไมQ

แนQใจ (ในถ=อยคำที่ 3) กลวิธีการเสนอให=ถามบุคคลอื่น (ในถ=อยคำที่ 4) และกลวิธีการเสนอให=ทบทวนสิ่งที่พูดหรือกลQาวถึง  (ในถ=อยคำที่ 5) 
 

2.  ความสัมพันธ2ระหว+างกลวิธีทางภาษาที่ผูVพูดภาษาไทยใชVในวัจนกรรมการแกVความเขVาใจผิดของผูVฟfงกับ

ปfจจัยเรื่องสถานภาพของคู+สนทนา แสดงได=ดังตารางตQอไปนี้ 
 

ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบความถี่ (ร=อยละ) ระหวQางกลวิธีทางภาษาที่ผู=พูดภาษาไทยใช=ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิด

ของผู=ฟNงที่มีสถานภาพสูงกวQาและเทQากับผู=พูด 

                                                    สถานภาพของคู5สนทนา 

 

กลวิธีทางภาษาท่ีใชAในวัจนกรรมการแกAความเขAาใจผิดของผูAฟKง 

ผู$ฟ&งท่ีมีสถานภาพสูงกว4าผู$พูด 

(ร$อยละ) 

ผู$ฟ&งท่ีมีสถานภาพเท4ากับผู$พูด 

(ร$อยละ) 

1. กลวิธีทางภาษาแบบอRอม 81.83 41.57 

2. กลวิธีทางภาษาแบบตรง 18.17 58.43 

รวม 100.00 100.00 
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จากตารางข=างต=นจะเห็นวQาผลการวิจัยสอดคล=องกับสมมติฐาน กลQาวคือ เมื่อกลุQมตัวอยQางปฏิสัมพันธ7กับผู=ฟNงที่มี

สถานภาพสูงกวQาตน กลุQมตัวอยQางจะเลือกใช=กลวิธีทางภาษาแบบอ=อม (ร=อยละ 81.83) มากกวQาการเลือกใช=กลวิธีทางภาษา

แบบตรง (ร=อยละ 18.17) ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง ขณะที่เมื่อกลุQมตัวอยQางปฏิสัมพันธ7กับผู=ฟNงที่มีสถานภาพ

เทQากับตน กลุQมตัวอยQางจะเลือกใช=กลวิธีทางภาษาแบบอ=อม (ร=อยละ 41.57) ในอัตราสQวนที่ใกล=เคียงกับกลวิธีทางภาษาแบบ

ตรง (ร=อยละ 54.83) ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง  

ผลการวิเคราะห7ฯ พบวQา ปNจจัยเรื่องสถานภาพของคูQสนทนามีผลตQอความถี่ของการเลือกใช=กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรม  

การแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงในภาษาไทย กลQาวคือ คQา p ของกลวิธีทั้งหมดมีคQาเทQากับ 0.03 (P=0.03) ซึ่งต่ำกวQาระดับนัยสำคัญที่ 

0.05 (P<0.05) สอดคล=องกับงานวิจัยของ Panpothong (1999), จีรรัตน7 เพชรรัตน7โมรา (2544), ปวีณา วัชรสุวรรณ (2547), ปราณี 

โหมดหิรัญ (2548), เพชรีภรณ7 เอมอักษร (2549), สิทธิธรรม อQองวุฒิวัฒน7 (2549) และ สิทธิธรรม อQองวุฒิวัฒน7 (2561) ในการศึกษา

ความสัมพันธ7ระหวQางกลวิธีทางภาษาที่ใช=ในการปฏิสัมพันธ7กับปNจจัยเรื่องสถานภาพของคูQสนทนา และพบวQาปNจจัยเรื่องสถานภาพของ

คูQสนทนามีความสัมพันธ7กับการเลือกใช=กลวิธีทางภาษาในการปฏิสัมพันธ7ในภาษาไทย 
 

3.  ความสัมพันธ2ระหว+างกลวิธีทางภาษาที่ผูVพูดภาษาไทยใชVในวัจนกรรมการแกVความเขVาใจผิดของผูVฟfงกับ

ปfจจัยเรื่องความสนิทสนมของคู+สนทนา แสดงได=ดังตารางตQอไปนี้ 
 

ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบความถี่ (ร=อยละ) ระหวQางกลวิธีทางภาษาที่ผู=พูดภาษาไทยใช=ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิด

ของผู=ฟNงที่ไมQสนิทสนม และสนิทสนมกับผู=พูด 
                                           ความสนิทสนมของคู5สนทนา 

 

กลวิธีทางภาษาท่ีใช$ในวัจนกรรมการแก$ความเข$าใจผิดของผู$ฟ&ง 

ผูAฟKงท่ีมีสถานภาพเท5ากับผูAพูดและ

ไม5สนิทสนมกับผูAพูด 

(รAอยละ) 

ผูAฟKงท่ีมีสถานภาพเท5ากับผูAพูดและ

สนิทสนมกับผูAพูด 

(รAอยละ) 

1. กลวิธีทางภาษาแบบอRอม 75.84 40.86 

2. กลวิธีทางภาษาแบบตรง 21.46 59.14 

รวม 100.00 100.00 

 

จากตารางข=างต=นจะเห็นวQาผลการวิจัยสอดคล=องกับสมมติฐาน กลQาวคือ เมื่อกลุQมตัวอยQางปฏิสัมพันธ7กับผู=ฟNงที่มี

สถานภาพเทQากันและไมQสนิทสนมกับตน กลุQมตัวอยQางจะเลือกใช=กลวิธีทางภาษาแบบอ=อม (ร=อยละ 75.84) มากกวQาการเลือกใช=

กลวิธีทางภาษาแบบตรง (ร=อยละ 21.46) ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง ในขณะที่กลุQมตัวอยQางมีปฏิสัมพันธ7กับผู=ฟNงที่

มีสถานภาพเทQากัน และสนิทสนมกับตน กลุQมตัวอยQางจะเลือกใช=กลวิธีทางภาษาแบบอ=อม (ร=อยละ 40.86) ในอัตราสQวนที่ใกล=เคียง

กับกลวิธีทางภาษาแบบตรง (ร=อยละ 59.14) ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง  

ผลการวิเคราะห7ฯ พบวQา ปNจจัยเรื่องความสนิทสนมของคูQสนทนามีผลตQอความถี่ของการเลือกใช=กลวิธีทางภาษาใน 

วัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงในภาษาไทย กลQาวคือ คQา p ของกลวิธีทั้งหมดมีคQาเทQากับ 0.04 (P=0.04) ซึ่งต่ำกวQา

ระดับนัยสำคัญที ่ 0.05 (P<0.05) สอดคล=องกับงานวิจัยเรื ่องการศึกษาความสัมพันธ7ระหวQางกลวิธีทางภาษาที ่ใช=ใน               

การปฏิสัมพันธ7กับปNจจัยเรื่องความสนิทสนมของคูQสนทนา และพบวQา ปNจจัยเรื่องความสนิทสนมของคูQสนทนามีผลตQอการ

เลือกใช=กลวิธีทางภาษาในกรปฏิสัมพันธ7 (Palakornkul, 1972; Panpothong, 1999; วิไลวรรณ ขนิษฐานันท7, 2537; รุQงอรุณ 

ใจซื่อ, 2549 สิทธิธรรม อQองวุฒิวัฒน7, 2561) 
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4.  ความสัมพันธ2ระหว+างกลวิธีทางภาษาที่ผูVพูดภาษาไทยใชVในวัจนกรรมการแกVความเขVาใจผิดของผูVฟfงกับ

ปfจจัยเรื่องสถานการณ2การแกVความเขVาใจผิดที่มีหรือไม+มีบุคคลที่สาม แสดงได=ดังตารางตQอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบความถี่ (ร=อยละ) ระหวQางกลวิธีทางภาษาที่กลุQมตัวอยQางผู=พูดภาษาไทยใช=ในวัจนกรรมการแก=  

ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงในสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่ม ีหรือไมQมีบุคคลที่สาม 
                  สถานการณSการแกAความเขAาใจผิดท่ีมีหรือไม5มีบุคคลท่ีสาม 

 

กลวิธีทางภาษาท่ีใช$ในวัจนกรรมการแก$ความเข$าใจผิดของผู$ฟ&ง 

สถานการณSท่ีมีบุคคลท่ีสาม 

(รAอยละ) 

สถานการณSท่ีไม5มีบุคคลท่ีสาม 

              (รAอยละ) 

1. กลวิธีทางภาษาแบบอRอม 79.85 51.84 

2. กลวิธีทางภาษาแบบตรง 20.15 48.16 

รวม 100.00 100.00 
 

จากตารางข=างต=นจะเห็นวQาผลการวิจัยสอดคล=องกับสมมติฐาน กลQาวคือ เมื่อกลุQมตัวอยQางปฏิสัมพันธ7กับผู=ฟNงใน

สถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มีบุคคลที่สาม กลุQมตัวอยQางจะเลือกใช=กลวิธีทางภาษาแบบอ=อม (ร=อยละ 79.85) มากกวQา           

การเลือกใช=กลวิธีทางภาษาแบบตรง (ร=อยละ 20.15) ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง ขณะที่เมื่อกลุQมตัวอยQางปฏิสัมพันธ7

กับผู=ฟNงในสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่ไมQมีบุคคลที่สาม กลุQมตัวอยQางเลือกจะเลือกใช=กลวิธีทางภาษาแบบอ=อม (ร=อยละ 

51.84) ในอัตราสQวนทีใ่กล=เคียงกับกลวิธีทางภาษาแบบตรง (ร=อยละ 48.16) ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง  

ผลการวิเคราะห7ฯ พบวQาปNจจัยเรื่องสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มีหรือไมQมีบุคคลที่สามมีผลตQอความถี่ของ          

การเลือกใช=กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงในภาษาไทย กลQาวคือ คQา p ของกลวิธีทั้งหมดมีคQา

เทQากับ 0.039 (P=0.039) ซึ่งต่ำกวQาระดับนัยสำคัญที่ 0.05 (P<0.05) สอดคล=องกับงานวิจัยของปวีณา วัชรสุวรรณ (2547) และ

สิทธิธรรม อQองวุฒิวัฒน7 (2561) ที่ศึกษาการกลQาวแย=งและการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงในภาษาไทยกับปNจจัยเรื่องสถานการณ7       

การสนทนาที่มี หรือไมQมีบุคคลที่สาม พบวQา ปNจจัยเรื่องสถานการณ7การสนทนาที่มี หรือไมQมีบุคคลที่สามมีผลตQอการกลQาวแย=งและ

การแก=ความเข=าใจผิดของผู=พูดภาษาไทย 
 

5.  ความสัมพันธ2ระหว+างกลวิธีทางภาษาที่ผูVพูดภาษาไทยใชVในวัจนกรรมการแกVความเขVาใจผิดของผูVฟfงกับ

ปfจจัยเรื่องสถานการณ2การแกVความเขVาใจผิดที่มีผลหรือไม+มีผลต+อผูVพูด แสดงได=ดังตารางตQอไปนี้ 
 

ตารางที่ 5 การเปรียบเทียบความถี่ (ร=อยละ) ระหวQางกลวิธีทางภาษาที่กลุQมตัวอยQางผู=พูดภาษาไทยใช=ในวัจนกรรมการแก=  

ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงในสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มีผลหรือไมQมีผลตQอผู=พูด 
                    สถานการณSการแกAความเขAาใจผิดท่ีมีผลหรือไม5มีผลต5อผูAพูด 

 

กลวิธีทางภาษาท่ีใช$ในวัจนกรรมการแก$ความเข$าใจผิดของผู$ฟ&ง 

สถานการณSท่ีมีผลต5อผูAพูด 

(รAอยละ) 

สถานการณSท่ีไม5มีผลต5อผูAพูด 

              (รAอยละ) 

1. กลวิธีทางภาษาแบบอRอม 70.27 51.01 

2. กลวิธีทางภาษาแบบตรง 29.73 48.99 

รวม 100.00 100.00 
 

จากตารางข=างต=นจะเห็นวQาผลการวิจัยสอดคล=องกับสมมติฐานที่ตั้งไว= กลQาวคือ เมื่อกลุQมตัวอยQางปฏิสัมพันธ7กับผู=ฟNงใน

สถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มีผลตQอผู=พูด กลุQมตัวอยQางจะเลือกใช=กลวิธีทางภาษาแบบอ=อม (ร=อยละ 70.27) มากกวQาการเลือกใช=

กลวิธีทางภาษาแบบตรง (ร=อยละ 29.73) ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง ขณะที่เมื่อกลุQมตัวอยQางปฏิสัมพันธ7กับผู=ฟNงใน

สถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่ไมQมีผลตQอผู=พูด กลุQมตัวอยQางเลือกจะเลือกใช=กลวิธีทางภาษาแบบอ=อม (ร=อยละ 51.01) ในอตัราสQวน

ที่ใกล=เคียงกับกลวิธีทางภาษาแบบตรง (ร=อยละ 48.99) ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNง 

ผลการวิเคราะห7ฯ พบวQาปNจจัยเรื่องสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มีผลหรือไมQมีผลตQอผู=พูดมีผลตQอความถี่ของการ

เลือกใช=กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงในภาษาไทย กลQาวคือ คQา p ของกลวิธีทั้งหมดมีคQาเทQากับ 0.04 
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(P=0.04) ซึ่งต่ำกวQาระดับนัยสำคัญที่ 0.05 (P<0.05) สอดคล=องกับงานวิจัยของ ทัศนีย7 เมฆถาวรวัฒนา (2541), จีรรัตน7 เพชรรัตน7โมรา 

(2544), ปราณี โหมดหิรัญ (2548), เพชรีภรณ7 เอมอักษร (2549), รุQงอรุณ ใจซื่อ (2549), สิทธิธรรม อQองวุฒิวัฒน7 (2549), ทัดดาว รักมาก 

(2560), รัมภ7รดา กองช=าง (2560), สิทธิธรรม อQองวุฒิวัฒน7 (2561) และ พรหมมินทร7 ประไพพงษ7 (2562) ที่ศึกษาการปฏิสัมพันธ7ของผู=

พูดภาษาไทยและพบวQาปNจจัยเรื่องสถานการณ7การสนทนาเปlนอีกปNจจัยหนึ่งที่ผู=พูดภาษาไทยคำนึงถึงในการปฏิสัมพันธ7 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
1.  ผลการวิจัยที่พบวQาผู=พูดภาษาไทยเลือกใช=กลวิธีทางภาษาแบบอ=อมถึงอัตราสQวนร=อยละ 84.06 มากกวQากลวิธีทางภาษา

แบบตรงที่ปรากฏเพียงอัตราสQวนร=อยละ 15.94 ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดสอดคล=องกับคนในสังคมที่เห็นวQาการแก=ความเข=าใจ

ผิดหรือการกลQาวแย=งเปlนสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยง เชQน ในสังคมญี่ปุ¥นเห็นวQาการกลQาวแย=งเปlนปฏิสัมพันธ7ที่สามารถทำลายความกลมเกลียว

ของคนในสังคม อีกทั้ง เปlนการไมQเกียรติ หรือยอมรับคูQสนทนา ดังนั้น คนญี่ปุ¥นจึงมักจะแสดงปฏิสัมพันธ7การกลQาวแย=งแบบอ=อมค=อม

มากกวQาการกลQาวแบบตรงไปตรงมา (Wetzel, 1988) เชQนเดียวกับคนในหมูQเกาะโรตี (Rote Island) เปlนหมูQเกาะทางตะวันออกของ

ประเทศอินโดนีเซียที่ชอบแสดงความเห็นแย=งแบบอ=อมๆ เพราะเห็นวQาการกลQาวแย=งคูQสนทนาจะมีผลตQอระบบความสัมพันธ7แบบลำดับ

ชั้นซึ่งเปlนความสัมพันธ7ที่คนในสังคมให=ความสำคัญ (Fox, 1974) หรือในสังคมของชาวแคนนาดาที่พูดภาษาฝรั่งเศส (Canadian 

French) มักไมQชอบแสดงการกลQาวแย=ง เพราะเชื่อวQาการกลQาวแย=งเปlนสิ่งที่ไมQพึงปรารถนาเว=นแตQคูQสนทนาที่สนิทสนมกันมากเทQานั้น    

อีกทั้ง ในงานวิจัยของ Kuo (1992), Zhu (2014), Song (1994) และ Kim (2013) ที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย=งของคนจีนไต=หวัน          

จีนแผQนดินใหญQ และเกาหลี ตามลำดับ พบวQาคนทั้ง 3 วัฒนธรรมมักเลือกใช=กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ำหนักความรุนแรงมากกวQากลวิธี

ตรง (ปวีณา วัชรสุวรรณ, 2547; ปราณี โหมดหิรัญ, 2548; สิทธิธรรม อQองวุฒิวัฒน7, 2558; รดารัตน7 ศรีพันธ7วร 

สกุล และณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2563) 

ขณะที่ในบางสังคมเห็นวQาการแก=ความเข=าใจผิด หรือการกลQาวแย=งเปlนการแสดงความสามารถของผู=พูด เชQน ในสังคมชาวยิว

ของเมืองฟªลาเดเฟ«ยที่มักจะแสดงการโต=แย=งกับคูQสนทนาอยูQเสมอในชีวิตประจำวัน และไมQถือวQาการกลQาวแย=งเปlนการแสดงความดื้อรั้น 

หยาบคาย หรือชอบทะเลาะวิวาทดังที่คนในบางวัฒนธรรมมอง เพราะชาวยิวถือวQาการกลQาวแย=งเปlนเครื่องมือในการแลกเปลี่ยน          

ความคิดเห็น ความรู= และประสบการณ7ระหวQางคูQสนทนา (Shiffrin, 1984) สอดคล=องกับที่ Katriel (1986) ศึกษาการแสดงความเห็นแย=ง

ของคนอิสราเอล และพบวQาคนในวัฒนธรรมดังกลQาวชอบกลQาวแย=งแบบตรงไปตรงมามากกวQากลQาวแย=งแบบอ=อมค=อม เนื่องจากเห็นวQา

การกลQาวแย=งแบบตรงไปตรงมาเปlนการแสดงความมีวาทศิลป¬และลีลาการใช=ภาษาของผู=พูดหรือในกรณีสังคมของชาวเวเนซูเอลาที่ 

Garcia (1989) และ Edstorm (2004) พบวQา เมื่อชาวเวเนซูเอลาไมQเห็นด=วยกับคูQสนทนา ชาวเวเนซูเอลามักจะเผชิญหน=าและแสดง          

การกลQาวแย=งอยQางตรงไปตรงมามากกวQาการแย=งโดยอ=อม เชQนเดียวกับชาวสเปนที่มีลักษณะนิสัยเดQนชัดในเรื่องของความตรงไปตรงมา

และเปªดเผย ทำให=ชาวสเปนชอบและสนุกกับการโต=แย=งกับคนอื่นในทุกสถานการณ7 (Hassen & Visconti, 2009) นอกจากนี้ในวัฒนธรรม

ของคนกรีก คนเยอรมัน คนอังกฤษ และคนอเมริกันยังมีทัศนคติเกี่ยวกับการกลQาวแย=งวQาเปlนการกระทำในทางบวกที่ชQวยแสดงความรู=

ความสามารถของผู=พูด ดังนั้น คนกรีกคนเยอรมัน คนอังกฤษ และคนอเมริกันจึงมักจะแสดงการกลQาวแย=งโดยมีวัตถุประสงค7เพื่อที่จะ

แลกเปลี่ยนความรู=และความคิดเห็นระหวQางกันมากกวQาทำให=คูQสนทนาอีกฝ¥ายหนึ่งที่ถูกกลQาวแย=งรู=สึกอับอาย (Kakava, 2002; Kothoff, 

1993; Atkinson & Drew, 1979; Myers, 1998; Greatbath, 1992; Krainer, 1988; Takashi and Beebe, 1993; Ress-Miller, 2000; 

Netz, 2013 อ=างถึงใน ปวีณา วัชรสุวรรณ, 2547;  ปราณี โหมดหิรัญ, 2548; สิทธิธรรม อQองวุฒิวัฒน7, 2558; รดารัตน7 ศรีพันธ7วรสกุล 

และณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2563) 

2.  ผลการวิจัยนี้พบวQา กลุQมตัวอยQางเลือกใช=กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดหลากหลายกวQาในงานวิจัย

กQอนหน=าที ่ศึกษาวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดในภาษาไทย เชQน งานวิจัยของ ปวีณา วัชรสุวรรณ (2547) และ สิทธิธรรม                  

อQองวุฒิวัฒน7 (2561) กลQาวคือ ผลการวิจัยในครั้งนี้พบกลวิธีทางภาษาแบบอ=อมจำนวนทั้งสิ้น 9 กลวิธี ขณะที่งานวิจัยของปวีณาพบ

จำนวนทั้งสิ้น 7 กลวิธี และงานวิจัยของสิทธิธรรมพบจำนวนทั้งสิ้น 6 กลวิธี เชQนเดียวกับกลวิธีทางภาษาแบบตรงที่ผลการวิจัยในครั้งนี้

พบจำนวนทั้งสิ้น 3 กลวิธี ขณะที่งานวิจัยของปวีณาและสิทธิธรรมพบจำนวนทั้งสิ้นอยQางละ 2 กลวิธี นอกจากนี้ยังพบวQากลุQมตัวอยQางผู=
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พูดภาษาไทยเลือกใช=กลวิธีทางภาษาทั้งแบบอ=อมและตรงมากกวQากลวิธีทางภาษาที่กลุQมตัวอยQางเลือกใช=ในผลการวิจัยในงานวิจัยของ 

ปวีณา วัชรสุวรรณ (2547) และ สิทธิธรรม อQองวุฒิวัฒน7 (2561) ผู=วิจัยเห็นวQาอาจเนื่องมาจากงานวิจัยแตQละชิ้นเก็บข=อมูลจากกลุQม

ตัวอยQางในระยะเวลาแตกตQางกัน และสถานการณ7ที่ให=เลือกตอบในแบบสอบถาม ซึ่งเปlนเครื่องมือที่ใช=ในการวิจัยครั้งนี้มีสถานการณ7

หลากหลายกวQางานวิจัยกQอนหน=า 

3.  จากผลการวิจัยพบวQา การที่ผู=พูดภาษาไทยสQวนใหญQเลือกใช=กลวิธีทางภาษาแบบอ=อมถึงอัตราสQวนร=อยละ 84.06 

มากกวQาการเลือกใช=กลวิธีทางภาษาแบบตรงที่ใช=ในอัตราสQวนร=อยละ 15.94 ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิดของผู=ฟNงสอดคล=องกับ

ปNจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเปlนสังคมอิงกลุQม (Collectivism)  ดังที่ Hofstede (1987) เสนอวQาสังคมที่ดำรงอยูQในแตQละ

วัฒนธรรมอาจแบQงได=เปlน 2 ลักษณะ คือ 1) สังคมแบบอิงกลุQม (Collectivism)  หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมตQางให=ความสำคัญกับ

การอยูQรวมกันเปlนพวกพ=องและพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน และ 2) สังคมแบบอิงบุคคล (Individualism) หรือสังคมที่สมาชิกในสังคม

มักให=ความสำคัญกับการอยูQอยQางเปlนปNจเจก และให=ความสำคัญการอยูQแบบตัวคนเดียวมากกวQาการรวมกลุQมเปlนพวกพ=อง 

การที่สังคมไทยเปlนสังคมแบบอิงกลุQมสอดคล=องกับทัศนะของ Mulder (1996), Pongsapich (1998), Jandt (2010), 

ฑติยา สวุรรณะชฏ และเฉลยีว บรุภีกัดี (2527), สุพัตรา สุภาพ (2529), เมตตา ววิฒันานกุลู (2549), สิทธิธรรม อQองวุฒิวัฒน7 (2558) 

และ รดารัตน7 ศรีพันธ7วรสกุล และณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2563) ที่ชี้วQาสังคมไทยมีลักษณะเปlนสังคมแบบอิงกลุQม กลQาวคือ คนที่อยูQใน

สังคมที่มีลักษณะเชQนนี้จะให=ความสำคัญกับกลุQมและต=องการการยอมรับจากกลุQม เนื่องจากเห็นวQาการอยูQรQวมกันและการพึ่งพาอาศัย

กันเปlนสิ่งสำคัญ ดังนั้น การแสดงพฤติกรรมของคนในสังคมแบบอิงกลุQมจึงมักจำคำนึงถึงความรู=สึกของคนอื่นเปlนสำคัญ  

4.  การที่ผู=พูดภาษาไทยคำนึงถึงปNจจัยเรื่องสถานภาพและความสนิทสนมของคูQสนทนา รวมถึงสถานการณ7การแก=ความ

เข=าใจผิดที่มีหรือไมQมีบุคคลที่สามและสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มีผลหรือไมQมีผลตQอผู=พูด ดังจะเห็นได=จากคQา p ของกลวิธี

ทางภาษาทั้งหมดต่ำกวQาระดับนัยสำคัญที่ 0.05 (P<0.05) ลักษณะดังกลQาวมีความสัมพันธ7กับปNจจัยทางสังคมเรื ่องความเปlน

วัฒนธรรมปริบทสูง (High Context Culture) ทั้งนี้ Evans & Hall (1999)  ชี้ให=เห็นความแตกตQางระหวQางวัฒนธรรมปริบทสูง (High 

Context Culture) และวัฒนธรรมปริบทต่ำ (Low Context Culture ) วQาวัฒนธรรมปริบทต่ำเปlนวัฒนธรรมที่เชื่อวQาคำพูดเพียง

อยQางเดียวสามารถตีความหมายการสื่อสารได=ทั้งหมด โดยไมQต=องดูความหมายจากทQาทาง การแสดงออกและปริบทแวดล=อมตQาง ๆ 

รQวมด=วย การพูดจาของคนในวัฒนธรรมนี้มักจะพูดตรงไปตรงมาและไมQคQอยคำนึงถึงปริบทแวดล=อมเทQาใดนัก ขณะที่วัฒนธรรมปริบท

สูงเปlนวัฒนธรรมที่เชื่อวQาคำพูดเพียงอยQางเดียวอาจไมQสามารถตีความเจตนาของคูQสนนทนาได= และคนในวัฒนธรรมปริบทสูงมัก

คำนึงถึงปNจจัยแวดล=อมในการสนทนาทั้งปNจจัยที่เกี่ยวข=องกับคูQสนทนาและปNจจัยที่เกี่ยวข=องกับสถานการณ7แวดล=อม 

เมื่อเปรียบเทียบผลการวิจัยครั้งนี้กับงานวิจัยที่ศึกษาการแก=ความเข=าใจผิดของคูQสนทนาในภาษาไทยของ ปวีณา 

วัชรสุวรรณ (2547) และสิทธิธรรม อQองวุฒิวัฒน7 (2561) พบวQา ปNจจัยเรื่องสถานการณ7การแก=ความเข=าใจผิดที่มีผล หรือไมQมี

ผลตQอผู=พูดมีความสัมพันธ7กับกลวิธีทางภาษาที่ใช=ในวัจนกรรมการแก=ความเข=าใจผิด ขณะที่ไมQพบผลการวิจัยดังกลQาวใน

งานวิจัยของ ปวีณา วัชรสุวรรณ (2547) และ สิทธิธรรม อQองวุฒิวัฒน7 (2561) 

ทั้งนี้ นักวิชาการทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา Evans & Hall (1999), Mulder (1996), Pongsapich (1998), สุพัตรา 

สุภาพ (2529), พักตร7วิภา เอื้ออมรวณิช (2547), สิทธิธรรม อQองวุฒิวัฒน7 (2558) และ รดารัตน7 ศรีพันธ7วรสกุล และณัฐพร พานโพธิ์

ทอง (2563) จัดให=สังคมไทยเปlนสังคมที่มีวัฒนธรรมปริบทสูง กลQาวคือ ในการแก=ความเข=าใจผิด คนไทยไมQได=คำนึงถึงเฉพาะ

จุดมุQงหมาย หรือเป�าหมายในการปฏิสัมพันธ7เทQานั้น แตQยังคำนึงถึงปริบทของการปฏิสัมพันธ7ด=วย และเชื่อวQาคำพูดเพียงอยQางเดียวนั้น

ไมQสามารถตีความหมายการสื่อสารได=ทั้งหมด ต=องดูความหมายจากทQาทาง การแสดงออกและปริบทแวดล=อมตQาง ๆ รQวมกัน  
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