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บทคัดย'อ 

บทความวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค7เพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผูFพูดภาษาไทยใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน และพิจารณา

ความสัมพันธ7ระหวNางกลวิธีทางภาษาที่ใชFในวัจนกรรมดังกลNาวกับปOจจัยเรื่องเพศของผูFพูด สถานภาพ และความสนิทของ       

คูNสนทนา ผูFวิจัยเก็บขFอมูลจากแบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนาชนิดใหFเขียนตอบ (Written Discourse Completion 

Task; WDCT) กลุNมตัวอยNางผูFพูดภาษาไทย จำนวน 400 คน แบNงเปjนเพศชาย 200 คน และเพศหญิง 200 คน ผลการวิจัย

พบวNา กลุNมตัวอยNางผูFพูดภาษาไทยเลือกใชFกลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนจำนวนทั้งสิ้น 2 กลวิธีใหญN 

เรียงลำดับความถี่จากมากไปหานFอยไดFดังนี้ 1. กลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ7ของคูNสนทนา (รFอยละ 84.39) และ     

2. กลวิธีทางภาษาแบบแสดงความไมNเห็นดFวย หรือเห็นแยFงกับการตักเตือนของคูNสนทนา (รFอยละ 15.61) สNวนผลการวิจัยเรื่อง 

ความสัมพันธ7ระหวNางกลวิธีทางภาษาที่ใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนกับปOจจัยเรื ่องเพศของผูFพูด สถานภาพและ        

ความสนิทของคูNสนทนา พบวNา ปOจจัยเรื่องเพศของผูFพูด สถานภาพและความสนิทของคูNสนทนามีผลตNอการเลือกใชFกลวิธีทาง

ภาษาในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนของผูFพูดภาษาไทย ดังจะเห็นไดFจากคNา p ของกลวิธีทางภาษาทั้งหมดต่ำกวNาระดับ

นัยสำคัญที่ 0.05 (P<0.05) 
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Abstract 
This research article had the primary objectives to 1) study the strategies used for the speech act of responding to 

admonishment in Thai and 2) analyze the relationship between responding strategies and factors concerning the 

sex of speakers and interlocutors’ social status and intimacy. Data used in this research were elicited from samples 

of 400 respondents, of which 200 were male and 200 were female. The samples were asked to complete the 

Written Discourse Completion Task (WDCT). According to the results, the responding strategy to admonishment was 

divided into 2 strategies, ranking in the order of frequency as follows: 1) keeping relationship of interlocutor linguistic 

strategies (84.39%) and 2) conflicting linguistic strategies (15.61%). Upon consideration of the relationship between 

responding strategies and factors concerning the sex of speakers and interlocutors’ social status and intimacy, it was 

evident that factors concerning the sex of speakers interlocutors’ social status and intimacy had an effect on the 

adoption of the responding strategies. There were statistically significant differences in the responding strategies at 

a p-value of less than .05 (p<0.05). 

 

Keywords: Linguistic strategies, the speech act of responding to admonishment, sex of speakers,  

Interlocutors’ social status, Interlocutors’ intimacy 
 

บทนำ 
แมFวNาการตักเตือนจะเปjนการแสดงความปรารถนาดีของผูFที่ตักเตือน แตNในทางตรงกันขFามการตักเตือนอาจทำใหFผูFที่ถูก

ตักเตือนเสียหนFา หรือไมNพึงพอใจกับการตักเตือน (สิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7, 2562) ดFวยเหตุนี้ ผูFที่ถูกตักเตือนจึงตFองเลือกวNาจะ

เลือกใชFกลวิธีทางภาษาอยNางไรในการตอบการตักเตือนของคูNสนทนา ในมุมมองของคนไทยถือวNาการตอบการตักเตือน ดFวยวิธีการ

แสดงความขัดแยFงตNอกันเปjนสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยง หรือหากตFองมีการตอบการตักเตือนดFวยวิธีการแสดงความขัดแยFง ก็ใหFแสดง         

ความขัดแยFงอยNางนุNมนวล หรือประนีประนอมตNอกัน (Phillips, 1970; Mole, 1973; สุนทรี โคมิน และสนิท สมัครการ, 2522; 

Klausner, 1981; สุพัตรา สุภาพ, 2529; สิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7, 2562) ผูFวิจัยจึงมีความสนใจศึกษาวNาเมื่อผูFพูดภาษาไทยอยูNใน

สถานการณ7ที่ตFองตอบการตักเตือนของคูNสนทนา ผูFพูดจะเลือกใชFกลวิธีทางภาษาอยNางไร ในการตอบการตักเตือนดังกลNาว 

ปOจจัยเรื่องเพศของผูFพูดนับเปjนปOจจัยสำคัญที่มีผลตNอการเลือกใชFกลวิธีทางภาษาในการปฏิสัมพันธ7 ดังที่นักวิชาการ

ตNางประเทศและนักวิชาการไทยหลายทNาน (Trudgill, 1983; Coates, 2004; Tannan, 1994; Foley, 1997; Holmes, 1998 อFางถึงใน 

อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ7, 2541; ปราณี กุลละวณิชย7, กัลยา ติงศภัทิย7, ม.ร.ว., สุดาพร ลักษณียนาวิน และอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ7, 2544) 

ไดFชี้ใหFเห็นวNาปOจจัยเรื่องเพศของผูFพูดมีความสัมพันธ7กับการเลือกใชFภาษาในการสื่อสาร นอกจากทัศนะของนักวิชาการขFางตFนที่เห็นวNา

ปOจจัยเรื่องเพศของผูFพูดมีความสัมพันธ7กับการเลือกใชFกลวิธีทางภาษาในการปฎิสัมพันธ7แลFว จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวขFองยัง

พบวNา งานวิจัยจำนวนหนึ่งที่ศึกษาการปฏิสัมพันธ7ของผูFพูดภาษาไทย ปรากฏในงานวิจัยของ อรวี บุนนาค (2550) รัมภ7รดา กองชFาง 

(2560) พรหมมินทร7 ประไพพงษ7 (2562) พบวNา ปOจจัยเรื่องเพศของผูFพูดภาษาไทยมีผลตNอการเลือกใชFกลวิธีทางภาษาในการแสดง

ความผิดหวังการตอบถFอยคำนัยผกผัน และการแสดงการขูN ตามลำดับ 

นอกจากปOจจัยเรื่องเพศของผูFพูดแลFว สถานภาพของคูNสนทนาก็นับไดFวNาเปjนปOจจัยสำคัญประการที่ผูFพูดภาษาไทย

จำเปjนตFองคำนึงถึง เมื่อมีการปฏิสัมพันธ7กับคูNสนทนา ดังจะเห็นไดFจากการที่สังคมไทยยังใหFความสำคัญกับสถานภาพที่แตกตNางกัน

ของบุคคลอยNางเห็นไดFชัด เนื่องจากสถานภาพ คือ ตำแหนNงที่ไดFจากการเปjนสมาชิกของสังคม และเปjนตัวกำหนดบทบาท หรือ       

การกระทำของคน วNาควรประพฤติปฏิบัติตัวอยNางไรภายใตFสถานภาพนั้น กลNาวคือ ในการสื่อสาร หรือการแสดงวัจนกรรมใด ๆ ผูFพูด

จะตFองคำนึงถึงเสมอ วNาผูFฟOงเปjนใคร มีความสัมพันธ7กับตนอยNางไร และเลือกใชFถFอยคำที่เหมาะสมกับสถานภาพที่แตกตNางระหวNางตน

กับผู FฟOงดFวย (Mole, 1973; สุนทรี โคมิน และสนิท สมัครการ, 2522; Klausner, 1981; Mulder, 1996; สุพัตรา สุภาพ, 2529;      



วารสารศิลปศาสตร* มทร.กรุงเทพ ป4ท่ี 3 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2564) หนHา 72-87                                                                 ISSN  2697-5572 (ONLINE) 

RMUTK Journal of Liberal Arts, Volume 3 No. 1 (January - June 2021) Page 72-87 

 74 

อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ7, 2541) นอกจากนี ้งานวิจัยของ Panpothong (1999), Khanitthanan (1994), จีรรัตน7 เพชรรัตนโมรา (2544), 

วิมลพักตร7 พรหมศรีมาศ (2545), เพชรีภรณ7 เอมอักษร (2549) และ สิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7 (2549) ตNางชี้ใหFเห็นวNาปOจจัยเรื่อง

สถานภาพของคูNสนทนามีผลตNอการเลือกใชFกลวิธีทางภาษาในการปฏิสัมพันธ7ของผูFพูดภาษาไทย 

เชNนเดียวกับปOจจัยเรื่องความสนิทของคูNสนทนา ที่เปjนปOจจัยประการสำคัญ ที่ผูFพูดจะคำนึงถึงเมื่อมีการปฏิสัมพันธ7กับ   

ค ู Nสนทนา ด ังที่  Klausner (1981), Mulder (1996), ส ุนทร ี  โคม ิน และสน ิท สม ัครการ (2522), ส ุพ ัตรา ส ุภาพ (2529),                     

อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ7 (2541), นิธิ เอียวศรีวงศ7 (2546) ชี้วNาคนไทยมักจะหลีกเลี่ยงการแสดงความขัดแยFงกับบุคคลที่ไมNสนิทอยNาง

ตรงไปตรงมา เช Nนเด ียวก ับงานว ิจ ัยของ Panpothong (1999), Khanitthanan (1994), ว ิมลพักตร7 พรหมศร ีมาศ (2545),                    

รุNงอรุณ ใจซื่อ (2549), เพชรีภรณ7 เอมอักษร (2549) และ สิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7 (2549) ตNางชี้ใหFเห็นวNาปOจจัยเรื่องความสนิทของ  

คูNสนทนามีผลตNอการเลือกใชFกลวิธีทางภาษาในการปฏิสัมพันธ7ของผูFพูดภาษาไทย จากที่กลNาวมาถึงปOจจัยทั้ง 3 ประการ เปjนประเด็น

ใหFผูFวิจัยสนใจศึกษาความสัมพันธ7ระหวNางกลวิธีทางภาษาที่ผูFพูดภาษาไทยเลือกใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนกับปOจจัยเรื่องเพศ

ของผูFพูด สถานภาพ และความสนิทของคูNสนทนาวNามีผลตNอการเลือกใชFกลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมดังกลNาวหรือไมN อยNางไร 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวขFอง พบงานวิจัยเรื่อง “กลวิธีทางภาษาที่ใชFในการตอบรับการตักเตือนในภาษาไทยและ

ขFอคำนึงที่เปjนเหตุจูงใจ” ของ สิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7 (2562) มีวัตถุประสงค7เพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผูFพูดภาษาไทยใชFในการตอบ

รับการตักเตือน และขFอคำนึงที่เปjนเหตุจูงใจ หรือปOจจัยที่ผู FพูดภาษาไทยคำนึงถึงในการเลือกใชFกลวิธีทางภาษาในการตอบรับ              

การตักเตือนตามแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร7แนวปลดปลNอย (Emancipatory Pragmatics)1 โดยใชFแบบสอบถามประเภท Discourse 

Completion Test (DCT) จากกลุNมตัวอยNางผูFพูดภาษาไทยที่เปjนนักศึกษาระดับปริญญาตรีหลากหลายคณะและหลากหลายชั้นป�

จำนวน 100 คน และจากการสัมภาษณ7เชิงลึกกลุNมตัวอยNางจำนวน 30 คน ผลการวิจัยพบวNา ผูFพูดภาษาไทยเลือกใชFกลวิธีทางภาษา

แบบลดน้ำหนักความรุนแรงในการตอบรับการตักเตือนมากกวNากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา สNวนขFอคำนึงที่เปjนเหตุจูงใจ หรือ

ปOจจัยที่ผูFพูดภาษาไทยคำนึงถึงในการใชFกลวิธีทางภาษาในการตอบรับการตักเตือนมี 2 สNวน คือ 1. ขFอคำนึงที่เปjนเหตุจูงใจ หรือ

ปOจจัยในสNวนที่เปjนวัตถุประสงค7ของการสนทนา และ 2. ขFอคำนึงที่เปjนเหตุจูงใจ หรือปOจจัยในสNวนที่เปjนปริบทของการสนทนา     

โดยการรักษาความสัมพันธ7ของคูNสนทนาเปjนขFอคำนึงที่เปjนเหตุจูงใจ หรือปOจจัยที่ผูFพูดภาษาไทยสNวนใหญNคำนึงถึงมากที่สุดในการใชF

กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการตักเตือน   

จากที่กลNาวมาทั้งหมดจะเห็นวNา ยังไมNพบงานวิจัยใดที่มุNงศึกษาความสัมพันธ7ระหวNางกลวิธีทางภาษาที่ผูFพูดภาษาไทยใชF

ในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนกับปOจจัยเรื่องเพศของผูFพูด สถานภาพและความสนิทของคูNสนทนาโดยตรง นอกเหนือจากงานวิจัย

ของ สิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7 (2562) ที่ศึกษากลวิธีการตอบการตักเตือนในภาษาไทยกับขFอคำนึงที่เปjนเหตุจูงใจ และพบวNา         

กลุNมตัวอยNางระบุในแบบสอบถามและการสัมภาษณ7วNาปริบทที่เกี่ยวกับผูFพูดและผูFฟOงเปjนปOจจัยประการหนึ่งที่กลุNมตัวอยNางคำนึงถึง

การแสดงวัจนกรรม กลNาวคือ ในงานวิจัยไมNไดFกำหนดสถานการณ7ในแบบสอบถามใหFกลุNมตัวอยNางเลือกใชFกลวิธีทางภาษาใน              

วัจนกรรมการตอบการตักเตือนโดยควบคุมปOจจัยเรื่องเพศ สถานภาพและความสนิทของคูNสนทนาอยNางชัดเจน อีกทั้งในงานวิจัยยัง

ไมNไดFชี้ใหFเห็นวNา ปOจจัยเรื่องเพศเปjนปOจจัยหนึ่งที่ผูFพูดภาษาไทยคำนึงถึงในการปฏิสัมพันธ7ดังกลNาว 

 ดังนั้น ในบทความวิจัยนี้ผูFวิจัยจึงมุNงศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผูFพูดภาษาไทยใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน โดยมี

คำถามการวิจัยวNา ผูFพูดภาษาไทยเลือกใชFกลวิธีทางภาษาใดบFางในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน และกลวิธีทางภาษาใน      

วัจนกรรมดังกลNาวมีความสัมพันธ7กับปOจจัยเรื่องเพศของผูFพูด สถานภาพและความสนิทของคูNสนทนาหรือไมNอยNางไร  

ผูFวิจัยหวังวNาบทความวิจัยนี้จะทำใหFผูFอNานเห็นภาพรวมของกลวิธีทางภาษาที่ใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน

ในภาษาไทย ซึ่งสัมพันธ7กับปOจจัยเรื่องเพศ สถานภาพและความสนิทของคูNสนทนาไดFชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 

 

 
1 ผูRวิจัยเรียกแนวคิด “Emancipatory Pragmatics” ว]า แนวคิด“วัจนปฏิบัติศาสตร,แนวปลดปล]อย” ตามณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2555) 
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วัตถุประสงค<ของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผูFพูดภาษาไทยใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน 

2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ7ระหวNางกลวิธีทางภาษาที่ผูFพูดภาษาไทยใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนกับปOจจัย

เรื่องเพศของผูFพูด สถานภาพและความสนิทของคูNสนทนา 
 

สมมติฐานของการวิจัย 

1. กลวิธีทางภาษาที่ผูFพูดภาษาไทยสNวนใหญNเลือกใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนมักเปjนกลวิธทีางภาษาแบบ

รักษาความสัมพันธ7ของคูNสนทนามากกวNากลวิธีทางภาษาแบบแสดงวNาไมNเห็นดFวย หรือเห็นแยFงกับการตักเตือนของคูNสนทนา 

2. ปOจจัยเรื่องเพศของผูFพูด สถานภาพและความสนิทของคูNสนทนามีผลตNอการเลือกใชFกลวิธีทางภาษาของผูFพูด

ภาษาไทยในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน 
 

กรอบแนวคิดท่ีใชIในการวิเคราะห< 
ผูFวิจัยใชFกรอบแนวคิดในการวิเคราะห7กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน  ดังนี้ 

1. แนวคิดวัจนกรรม (Speech Act) Austin (1962) นักปราชญ7กลุNมเจตนานิยมกลNาวเกี่ยวกับการใชFภาษาไวFวNา 

การใชFภาษาในการสื่อสารนั้น เรามิไดFใชFถFอยคำ เพื่อสื่อความเปjนจริงหรือเท็จเทNานั้น แตNยังใชFเพื่อใหFเกิดการกระทำตNาง ๆ    

อีกดFวย ในการกลNาวถFอยคำหนึ่ง ผูFพูดจะไดFกระทำ 3 สิ่งดFวยกันคือ 1) การกลNาวถFอยคำ (Locutionary Act) 2) เจตนาของ

ถFอยคำ (Illocutionary Act) 3) ผลของถFอยคำ หรือวัจนผล (Perlocutionary Act/Effect) 

ตNอมา Searle (1969) ไดFนำแนวคิดนี้มาพัฒนาเปjนระบบ และขยายขอบเขตของภาษาที่ใชFศึกษาใหFเปjนภาษาที่ใชF

ในชีวิตประจำวันมากขึ้น โดยประกอบดFวย 2 สNวน คือ 1) สNวนเนื้อความของถFอยคำ (Propositional Content) 2) สNวนเจตนา

ของถFอยคำ (Illocutionary Act) 

นอกจากนี้ Searle (1969) ยังไดFกำหนด Felicity Condition หรือเงื่อนไขในการแสดงวัจนกรรมตNาง ๆ เปjน 4 ขFอ ดังนี้ 

1) เงื่อนไขที่เกี่ยวกับเนื้อความ (Propositional Content) ไดFแกN รายละเอียดที่เปjนเนื้อหาของถFอยคำนั้น 2) เงื่อนไขเบื้องตFน

หรือเงื่อนไขบังคับพื้นฐาน (Preparatory Precondition) ไดFแกN เงื่อนไขเบื้องตFนเกี่ยวกับความคิด ความเชื่อที่ผูFพูดและผูFฟOง

จะตFองมีมากNอน 3) เงื่อนไขความจริงใจ (Sincerity Condition) ไดFแกN เงื่อนไขที่ระบุความคิด ความรูFสึกและความตFองการ    

ทีแ่ทFจรงิ ของผูFพูดที่มีตNอผูFฟOงอยNางชัดแจFง โดยหากหนNวยเนื้อความขาดความจริงใจของผูFพูด หนNวยสื่อสารนั้นก็ไมNอาจทำหนFาที่

ตามที่คาดหวังไวF 4) เงื่อนไขจำเปjนหรือเงื่อนไขที่เปjนสาระสำคัญ (Essential Condition) ไดFแกN เงื่อนไขที่บอกสาระสำคัญวNา  

ผูFพูดมีเจตนาตFองการใหFเกิดการกระทำอะไรขึ้น 

นอกจากกำหนดเงื่อนไขวัจนกรรมแลFว Searle (1969) ยังแบNงวัจนกรรมหลายประเภทไวFเปjน 5 กลุNม คือ 

กลุNม 1  กลุNม วัจนกรรมบอกเลNา2 (Representatives) ไดFแกN วัจนกรรมที่ผูFพูดผูกมัดตนเองกับความจริงของถFอยคำ

ที่พูด เชNน การแจFงใหFทราบ การบอกเลNา การสรุป 

กลุNม 2  กลุNมวัจนกรรมชี้นำ (Directives) ไดFแกN วัจนกรรมที่ผูFพูดพยายามใหFผูFฟOงทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เชNน การขอรFอง การสั่ง 

กลุNม 3  กลุNมวัจนกรรมผูกมัด (Commissives) ไดFแกN วัจนกรรมที่ผูFพูดผูกมัดตนเองวNาจะทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งในอนาคต 

เชNน การสัญญา การขูN การเสนอใหF 

กลุNม 4  กลุNมวัจนกรรมแสดงความรูFสึก (Expressives) ไดFแกN วัจนกรรมที่ผูFพูดแสดงภาวะเกี่ยวกับจิตใจ อารมณ7

ความรูFสึก เชNน การขอบคุณ การขอโทษ การแสดงความยินดี 

 
2 ผูRวิจัยเรียกและกำหนดชื่อวัจนกรรมแต]ละกลุ]มขRางตRนตาม ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2555) 
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กลุNม 5 กลุNมวัจนกรรมที่กNอใหFเกิดการเปลี่ยนแปลง (Declarations) ไดFแกN วัจนกรรมที่กNอใหFเกิดการเปลี่ยนแปลงทันที         

มักเกี่ยวกับสถาบัน ผูFกระทำจะตFองเปjนผูFมีสิทธิ หรืออำนาจ เชNน การประกาศสงคราม การประกาศสมรส การโปรดศีลลFางบาป การไลNออก 

ผู Fว ิจัยจะไดFอาศัยเงื ่อนไขวัจนกรรมทั ้ง 4 ขFอที ่ Searle (1969) เสนอเปjนแนวทางในการกำหนดนิยามวัจนกรรม              

การตักเตือนและหากพิจารณาประเภทวัจนกรรมจะเห็นวNาวัจนกรรมการตักเตือนเปjนวัจนกรรมที่จัดอยูNในประเภท Directives 

หรือวัจนกรรมกลุNมชี้นำ เนื่องจากในการกระทำวัจนกรรมดังกลNาว  ผูFพูดตFองการบอกใหFผูFฟOงรูFวNาการกระทำนั้นของผูFฟOงเปjนสิ่งที่ไมNดี 

ไมNถูกตFอง ไมNเหมาะสม หรืออาจทำใหFเกิดความเสียหายหรือความเดือดรFอน เพื่อที่ผูFฟOงจะไดFสำนึก หรือเปลี่ยนแปลงการกระทำนั้น 

2.  แนวคิดคู)ถUอยคำ (Adjacency Pairs) Schegloff & Sacks (1973 อFางถึงใน สิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7, 2558) 

อธิบายวNา คูNถFอยคำประกอบดFวยถFอยคำ 2 สNวน สNวนแรก คือ ผลัดเริ่ม (First Pair–Part) สNวนที่สอง คือ ผลัดรับ (Second Pair–

Part) ลักษณะสำคัญของคูNถFอยคำมี 4 ประการ คือ 1) เปjนถFอยคำที่อยูNใกลFชิดกัน 2) เปjนถFอยคำที่กลNาวโดยผูFพูดคนละคนกัน   

3) มีลำดับขั้นเปjนสNวนแรกและสNวนที่สอง ซึ่งไมNสามารถสลับที่กันไดF 4) เปjนถFอยคำคูNกัน เมื่อมีสNวนที่หนึ่งก็จะตFองมีสNวนที่สอง 

เชNน ถFาสNวนที่หนึ่งเปjนการถาม สNวนที่สองจะตFองเปjนการตอบ หรือสNวนที่หนึ่งเปjนการทักทาย สNวนที่สองก็ตFองเปjนการทักทาย 

นอกจากลักษณะทั้งสี่ประการขFางตFนแลFว ยังไดFกำหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการกลNาวคูNถFอยคำไวFอีกวNา เมื่อผูFพูดคนแรก

กลNาวถFอยคำในผลัดของตนเสร็จสิ้นแลFวจะตFองหยุดพดูเพื่อใหFผูFพูดคนตNอมากลNาวถFอยคำที่เปjนคูNกัน  

ขณะที ่Richard & Schmidt (1983 อFางถึงใน สิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7, 2558) กลNาววNา คูNถFอยคำ คือ ถFอยคำที่เกิด

ตNอเนื่องกันตามลำดับของคูNสนทนา โดยถFอยคำของผูFพูดคนที่สอง จะมีความสัมพันธ7ตNอเนื่องมาจากถFอยคำของผูFพูดคนแรก 

เชNน ถาม–ตอบ ทักทาย–ทักทาย ขอรFอง–ยอมรับ/ปฏิเสธ  

จากแนวคิดคู NถFอยคำที ่กลNาวมาขFางตFนอาจอธิบายไดFวNาวัจนกรรมการตอบการตักเตือนเปjนผลัดรับ โดยมี                

วัจนกรรมการตักเตือนเปjนผลัดเริ่มในคูNถFอย “การตักเตือน-การตอบการตักเตือน” ดังภาพตNอไปนี้ 
 

 
 

ภาพที่ 1 คูNถFอยคำ “การตักเตือน-การตอบการตักเตือน”  
 

นิยามศัพท<เฉพาะท่ีใชIในการวิจัย 
1.  วัจนกรรม หมายถึง การกระทำโดยใชFคำพูดซึ่งเกิดขึ้นภายใตFเงื่อนไขของการกระทำ หรือวัจนกรรมนั้น (Searle, 1969) 

2.  ถFอยคำ หมายถึง สNวนหนึ่งของการพูดในสถานการณ7หนึ่ง ๆ และเปjนสNวนที่อยูNระหวNางจังหวะหยุดในการพูดนั้น  

3.  วัจนกรรมการตักเตือน ผู FวิจัยไดFกำหนดนิยามคำวNา “วัจนกรรมการตักเตือน” ตามแนวคิดเรื ่องเงื ่อนไข          

วัจนกรรม (Searle, 1969 อFางถึงใน สิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7, 2549) ดังนี้ 

เงื่อนไขที่เกี่ยวกับเนื้อความ --- เปjนการกลNาวถึงพฤติกรรมหรือการกระทำในอดีตของผูFฟOง                                                                                      

เงื่อนไขเบื้องต6น --- ผูFพูดเชื่อวNาการกระนั้นของผูFฟOงเปjนสิ่งที่ไมNดี ไมNถูกตFอง ไมNเหมาะสม หรอือาจทำใหFเกิด

ความเสียหายหรือความเดือดรFอน 

เงื ่อนไขความจริงใจ --- ผู FพูดตFองการบอกใหFผู FฟOงรู Fว Nาการกระทำของผู FฟOงเปjนสิ ่งที ่ไมNดี ไมNถูกตFอง             

ไมNเหมาะสม หรืออาจทำใหFเกิดความเสียหายหรือความเดือดรFอนเพื่อที่ผูFฟOงจะไดFสำนึก หรือเปลี่ยนแปลงการกระทำนั้น 

เงื่อนไขความจำเป=น --- การตักเตือนเปjนความพยายามที่จะใหFผูFฟOงรูFวNาการกระทำของผูFฟOงเปjนสิ่งที่ไมNดี   

ไมNถูกตFอง ไมNเหมาะสม หรืออาจทำใหFเกิดความเสียหายหรือความเดือดรFอนเพื่อที่ผูFฟOงจะไดFสำนึกหรือเปลี่ยนแปลง                                  
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4.  วัจนกรรมการตอบการตักเตือน หมายถึง ถFอยคำที่เกิดขึ้นเปjนผลัดรับโดยมีวัจนกรรมการตักเตือนเปjนผลัดเริ่ม

ในคูNถFอย “การตักเตือน-การตอบการตักเตือน” 

5.  กลวิธีทางภาษา หมายถึง วิธีการทางภาษาที่ผูFพูดใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนของคูNสนทนา 

6.  เพศของผูFพูด หมายถึง เพศของผูFพูดที่กำเนิดตามธรรมชาติและเปjนลักษณะทางกายภาพที่ถูกกำหนดจาก

ชีววิทยา เชNน ผูFหญิงมีอวัยวะเพศหญิง มดลูก รังไขN ประจำเดือน สNวนเพศชายมีอวัยวะเพศชาย ลูกอัณฑะ เชื้ออสุจ ิ 

7. สถานภาพ หมายถึง ตําแหนNง หรือเกียรติยศของบุคคลที่ปรากฏในสังคมของผูFพูดและผูFฟOง 

8.  ความสนิท หมายถึง ความคุFนเคยและ/หรือระยะหNางของความสัมพันธ7ของผูFพูดและผูFฟOง 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
1.  ผูFวิจัยศึกษาการตอบการตักเตือนที่เปjนกลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมดังกลNาวเทNานั้น โดยไมNศึกษา “การตอบ   

การตักเตือนโดยการทำเฉย ๆ” หรือ “การตอบการตักเตือนโดยใชFวิธีอื่น” 

2.  กลุNมตัวอยNางที่ใชFในงานวิจัยนี้ ผูFวิจัยใชFวิธีการสุNมตัวอยNางแบบงNาย (Sample Random Sampling)3 โดยกลุNม

ตัวอยNางผูFพูดภาษาไทยที่ใชFในงานวิจัยมีทั้งกลุNมตัวอยNางผูFพูดที่เปjนนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัย และบุคคลที่ทำงานแลFว

จำนวน 400 คน แบNงเปjนเพศชาย 200 คน (แบNงเปjนนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเพศชายจำนวน 100 คน และบุคคลที่

ทำงานแลFวเพศชายจำนวน 100 คน) และ เพศหญิง 200 คน (แบNงเปjนนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเพศหญิงจำนวน 100 คน 

และบุคคลที่ทำงานแลFวเพศหญิงจำนวน 100 คน) 

3.  ผู Fวิจัยกำหนดวิธีการเก็บขFอมูลโดยใชFแบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนาชนิดใหFเขียนตอบ (Written 

Discourse Completion Task; WDCT) 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 

1.  สำรวจและศึกษาเอกสารหรืองานวิจัยที่เกี่ยวขUอง  

ผูFวิจัยไดFแบNงออกเปjน 2 สNวน คือ 1) กรอบแนวคิดที่ใชFในการวิเคราะห7 ในที่นี ้ไดFแกN แนวคิดวัจนกรรมและแนวคิดคูNถFอยคำ 

ผูFวิจัยไดFกลNาวถึงแลFวในหัวขFอ“กรอบแนวคิดที่ใชFในการวิเคราะห7” และ 2) งานวิจัยที่เกี่ยวขFอง ไดFแกN งานวิจัยที่ศึกษาวัจนกรรม      

การตอบการตักเตือนในภาษาไทย โดยผูFวิจัยไดFนำเสนอแลFวในหัวขFอ “บทนำ” 

2.  เก็บรวบรวมขUอมูล   

ผู FวิจัยใชFแบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนาชนิดใหFเขียนตอบ (Written Discourse Completion Task; WDCT)         

ในการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนในภาษาไทย และความสัมพันธ7ระหวNางกลวิธีทางภาษาในวัจน  

กรรมดังกลNาว กับปOจจัยเรื่องเพศของผูFพูด สถานภาพและความสนิทของคูNสนทนา ทั้งนี้ ในสาขาวัจนปฏิบัติศาสตร7 (Pragmatics) 

ยอมรับวNา การเก็บขFอมูลจากแบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนาชนิดใหFเขียนตอบ (Written Discourse Completion Task; 

WDCT) เปjนวิธีการที่เหมาะสม โดยเฉพาะหากตFองการศึกษาปOจจัยที่เกี่ยวขFอง (Takahashi & Beebe, 1993; Panpothong, 1999; 

สิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7, 2549; สิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7, 2562) 

ผูFวิจัยใชFวิธีการสุNมตัวอยNางแบบงNาย (Sample Random Sampling) โดยกลุNมตัวอยNางผูFพูดภาษาไทย ประกอบดFวย 

นิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยและบุคคลที่ทำงานแลFวจำนวน 400 คน แบNงเปjนเพศชาย 200 คน (นิสิตนักศึกษา จำนวน 100 คน 

และบุคคลที่ทำงานแลFวจำนวน 100 คน) และ เพศหญิง 200 คน (นิสิตนักศึกษา จำนวน 100 คน และบุคคลที่ทำงานแลFว         

จำนวน 100 คน) 

 
3 การสุ]มตัวอย]างแบบง]าย (Sample Random Sampling) เปrนการสุ]มตัวอย]างซึ่งหน]วยตัวอย]างประชากรที่เปuดโอกาสใหRประชากรทุกหน]วยมีสิทธิ์

ไดRรับการเลือกเท]า ๆ กัน โดยมีบัญชีรายชื่อของประชากรทุกหน]วยแลRวทำการจับสลากหรือใชRตารางเลขสุ]ม (Random Number Table) จนไดR

กลุ]มตัวอย]างประชากรครบตามตRองการ (สุภมาส อังศุโชต,ิ สมถวิล วิจิตรวรรณา และรัชนีกูล ภิญโญภานุวัฒน,, 2557) 
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ทั้งนี้ การกำหนดสถานการณ7การตอบการตักเตือนที่ใชFในแบบสอบถาม ผูFวิจัยกำหนดสถานการณ7 โดยดัดแปลงมา

จากงานวิจัยเรื่อง “วัจนกรรมการตักเตือนในภาษาไทย: กรณีศึกษาครูกับศิษย7” ของ สิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7 (2549) และ

งานว ิจ ั ย เร ื ่ อ ง  “กลว ิ ธ ีทางภาษาท ี ่ ใช F ในการตอบร ับการต ัก เต ือนในภาษาไทยและข Fอคำน ึ งท ี ่ เป jนจ ู ง ใจ”                                     

ของ สิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7 (2562) แบNงเปjน 3 กลุNม กลุNมละ 5 สถานการณ7 รวมจำนวนทั้งสิ้น 15 สถานการณ7 ดังนี้ 

กลุ)มที่ 1 สถานการณ0ที่คู)สนทนามีสถานภาพสูงกว)าผูUพูด (จำนวน 5 ขUอ) 

1. หากอาจารย7/หัวหนFางานของทNานกลNาวตักเตือนทNานเนื่องจากทNานมาเขFาเรียน/มาทำงานสายเปjนประจำ    

ทNานจะทำอยNางไร 

2. หากอาจารย7/หัวหนFางานของทNานกลNาวตักเตือนทNานเนื่องจากทNานใชFจNายเงินอยNางสุรุNยสุรNายจนตFองยืมเงินจาก

บุคคลอื่น ทNานจะทำอยNางไร 

3. หากอาจารย7/หัวหนFางานของทNานกลNาวตักเตือนทNานเนื่องจากทNานมักแสดงอารมณ7โกรธหรือฉุนเฉียวกับบุคคล

รอบขFางโดยไมNสมเหตุสมผล ทNานจะทำอยNางไร 

4. หากอาจารย7/หัวหนFางานของทNานกลNาวตักเตือนทNานเนื่องจากทNานมีพฤติกรรมในเชิงชูFสาวที่ไมNเหมาะสมกับ

เพื่อนเพศตรงขFาม ทNานจะทำอยNางไร 

5. หากอาจารย7/หัวหนFางานของทNานกลNาวตักเตือนทNานเนื่องจากทNานมักไมNใสNหนFากากอนามัยอยูNเปjนประจำเมื่อ

ไปในที่สาธารณะในชNวงที่โรคโควิด-19 กำลังระบาดในประเทศไทย ทNานจะทำอยNางไร 

กลุ)มที่ 2 สถานการณ0ที่คู)สนทนามีสถานภาพเท)ากับผูUพูดและไม)สนิทกับผูUพูด (จำนวน 5 ขUอ) 

1. หากเพื่อนรNวมชั้นเรียน/เพื่อนรNวมงานของทNานกลNาวตักเตือนทNานเนื่องจากทNานมาเขFาเรียน/มาทำงานสายเปjน

ประจำ ทNานจะทำอยNางไร 

2. หากเพื่อนรNวมชั้นเรียน/เพื่อนรNวมงานของทNานกลNาวตักเตือนทNาน เนื่องจากทNานใชFจNายเงินอยNางสุรุNยสุรNาย     

จนตFองยืมเงินจากบุคคลอื่น ทNานจะทำอยNางไร 

3. หากเพื่อนรNวมชั้นเรียน/เพื่อนรNวมงานของทNานกลNาวตักเตือนทNาน เนื่องจากทNานมักแสดงอารมณ7โกรธ หรือ

ฉุนเฉียวกับบุคคลรอบขFางโดยไมNสมเหตุสมผล ทNานจะทำอยNางไร 

4. หากเพื่อนรNวมชั้นเรียน/เพื่อนรNวมงานของทNานกลNาวตักเตือนทNาน เนื่องจากทNานมีพฤติกรรมในเชิงชูFสาวที่ไมN

เหมาะสมกับเพื่อนเพศตรงขFาม ทNานจะทำอยNางไร 

5. หากเพื่อนรNวมชั้นเรียน/เพื่อนรNวมงานของทNานกลNาวตักเตือนทNาน เนื่องจากทNานมักไมNใสNหนFากากอนามัยอยูN

เปjนประจำเมื่อไปในที่สาธารณะในชNวงที่โรคโควิด-19 กำลังระบาดในประเทศไทย ทNานจะทำอยNางไร 

กลุ)มที่ 3 สถานการณ0ที่คู)สนทนามีสถานภาพเท)ากับผูUพูดและสนิทกับผูUพูด (จำนวน 5 ขUอ) 

1. หากเพื่อนรNวมชั้นเรียนที่สนิท/เพื่อนรNวมงานที่สนิทของทNานกลNาวตักเตือนทNาน เนื่องจากทNานมาเขFาเรียน/     

มาทำงานสายเปjนประจำ ทNานจะทำอยNางไร 

2. หากเพื่อนรNวมชั้นเรียนที่สนิท/เพื่อนรNวมงานที่สนิทของทNานกลNาวตักเตือนทNาน เนื่องจากทNานใชFจNายเงินอยNาง

สุรุNยสุรNายจนตFองยืมเงินจากบุคคลอื่น ทNานจะทำอยNางไร 

3. หากเพื่อนรNวมชั้นเรียนที่สนิท/เพื่อนรNวมงานที่สนิทของทNานกลNาวตักเตือนทNาน เนื่องจากทNานมักแสดงอารมณ7

โกรธ หรือฉุนเฉียวกับบุคคลรอบขFางโดยไมNสมเหตุสมผล ทNานจะทำอยNางไร 

4. หากเพื่อนรNวมชั้นเรียนที่สนิท/เพื่อนรNวมงานที่สนิทของทNานกลNาวตักเตือนทNาน เนื่องจากทNานมีพฤติกรรมใน

เชิงชูFสาวที่ไมNเหมาะสมกับเพื่อนเพศตรงขFาม ทNานจะทำอยNางไร 

5. หากเพื่อนรNวมชั้นเรียนที่สนิท/เพื่อนรNวมงานที่สนิทของทNานกลNาวตักเตือนทNาน เนื่องจากทNานมักไมNใสNหนFากาก

อนามัยอยูNเปjนประจำเมื่อไปในที่สาธารณะในชNวงที่โรคโควิด-19 กำลังระบาดในประเทศไทย ทNานจะทำอยNางไร 
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ตัวอย>างแบบสอบถามสำหรับการเก็บกลวิธีทางภาษาที่ผู6พูดภาษาไทยใช6ในการตอบการตักเตือนในภาษาไทย  

1.  หากอาจารย7/หัวหนFางานของทNานกลNาวตักเตือนทNานเนื่องจากทNานมาเขFาเรียน/มาทำงานสายเปjนประจำ  

ทNานจะทำอยNางไร 

           ตอบการกลNาวตักเตือนอาจารย7/หัวหนFางานของทNานโดยพูดวNา................................................................................... 

            ทำเฉย ๆ  เพราะ........................................................................................................................................................... 

            ใชFวิธีอื่น  คือ ............................................................................................................................................................... 
 

3.  วิเคราะห0ขUอมูล 

ผูFวิจัยจะนำขFอมูลที่ไดFจากการตอบแบบสอบถามที่เปjน “ถFอยคำ” (Uterance) มาวิเคราะห7 เริ่มจากนำคำตอบมาจำแนก

เปjนถFอยคำ พิจารณาจาก 1) การเวFนวรรคของผูFตอบแบบสอบถามแทนจังหวะหยุดระหวNางถFอยคำ และ 2) เนื้อความที่สมบูรณ7ของแตN

ละถFอยคำ โดยแบNงคำตอบที่ไดFเปjนถFอยคำแลFวนำมาวิเคราะห7วNาเปjนกลวิธีทางภาษาแบบใด พิจารณาทั้งรูปภาษาและเนื้อความของ

ถFอยคำนั้น หลังจากนั้นจึงวิเคราะห7วNากลวิธีทางภาษาที่ไดFมีวัตถุประสงค7อยNางไร ในการสื่อสาร สNวนการพิจารณาความสัมพันธ7ระหวNาง

กลวิธีทางภาษาที่ผูFพูดภาษาไทยใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนกับปOจจัยเรื่องเพศของผูFพูด สถานภาพและความสนิทของ           

คูNสนทนา ผูFวิจัยใชFสถิติ T–test for Correlate Samples ผNานทาง http://www.graphpad.com/quickcalcs/ttest1.cfm เนื่องจาก

โปรแกรมดังกลNาวใหFขFอมูลที่ละเอียดและครบถFวนมากกวNาการวิเคราะห7ดFวยตนเอง (ชาญวิทย7 เยาวฤทธา, 2554) 

4.  เรียบเรียงผลการวิจัย  

ผูFวิจัยเรียบเรียงผลการวิจัยออกเปjนหัวขFอดังนี้ 1) กลวิธีทางภาษาที่ผูFพูดภาษาไทยใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน        

2) ความสัมพันธ7ระหวNางกลวิธ ีทางภาษาที ่ผ ู Fพ ูดภาษาไทยใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนกับปOจจัยเรื ่องเพศของผู Fพูด                     

3) ความสัมพันธ7ระหวNางกลวิธีทางภาษาที่ผูFพูดภาษาไทยใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนกับปOจจัยเรื่องสถานภาพของคูNสนทนา และ 

4) ความสัมพนัธ7ระหวNางกลวิธีทางภาษาที่ผูFพูดภาษาไทยใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนกับปOจจัยเรื่องความสนิทของคูNสนทนา 

5.  สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 

ผลการวิจัย 
1.  กลวิธีทางภาษาที่ผูUพูดภาษาไทยใชUในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน  

จากผลการวิจัยพบวNา กลุNมตัวอยNางผูFพูดภาษาไทยเลือกใชFกลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการตอบรับการตักเตือนแบNง

ออกเปjน 2 กลวิธีใหญN เรียงลำดับตามความถี่การปรากฏจากมากไปหานFอยไดF ดังนี้ 1) กลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ7

ของคูNสนทนา (แบNงออกเปjน 9 กลวิธียNอย) คิดเปjนอัตราสNวนรFอยละ 84.39 และ 2) กลวิธีทางภาษาแบบแสดงความไมNเห็นดFวย 

หรือเห็นแยFงกับการตักเตือนของคูNสนทนา (แบNงออกเปjน 4 กลวิธียNอย) คิดเปjนอัตราสNวนรFอยละ 15.61 โดยแตNละกลวิธีทาง

ภาษาขFางตFนมีรายละเอียดของกลวิธียNอย ดังนี้ 

1.1 กลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ7ของคูNสนทนา จากผลการวิจัยพบวNากลุNมตัวอยNางผูFพูดภาษาไทย

เลือกใชFกลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ7ของคูNสนทนาในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน ทั้งสิ้น 9 กลวิธียNอย ดังนี้ 

1.1.1  การใหFเหตุผลของการกระทำที่เกิดขึ้น          

ตัวอยNางที่ 1  -เราตUองปsอนขUาวลูกก)อน เลยทำใหFมาสายแบบนี ้ 

จากตัวอยNางที่ 1 จะเห็นวNากลุNมตัวอยNางใชFกลวิธีการใหFเหตุผลโดยใหFเหตุผลวNาตFองป§อน

อาหารลูกจึงทำใหFมาทำงานสาย (ในถFอยคำที่พิมพ7ตัวหนา) ในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน 

1.1.2 การแสดงการขอบคุณคูNสนทนาที่ตักเตือน 

ตัวอยNางที่ 2   -ขอบคุณคNะครู หนูผิดไปจริง ๆ ที่ใชFเงินฟุ¨มเฟ©อยขนาดนั้น 
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จากตัวอยNางที่ 2 จะเห็นวNากลุNมตัวอยNางใชFกลวิธีการแสดงการขอบคุณที่ผู FฟOงตักเตือน          

เรื่องการใชFจNายเงินฟุ¨มเฟ©อย (ในถFอยคำที่พิมพ7ตัวหนา) ในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน 

1.1.3 การแสดงวNาไมNไดFตั้งใจทำใหFการกระทำเกิดขึ้น 

ตัวอยNางที่ 3  -ชั้นไม)ไดUตั้งใจจริง ๆ ทีพู่ดรุนแรงกับคนอื่นแบบนั้น 

จากตัวอยNางที่ 3 จะเห็นวNากลุNมตัวอยNางใชFกลวิธีการแสดงวNาไมNไดFตั้งใจที่จะแสดงพฤติกรรม

กFาวรFาวตNอคนอื่น (ในถFอยคำที่พิมพ7ตัวหนา) ในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน 

1.1.4 การใหFรายละเอียดของการกระทำที่เกิดขึ้น      

ตัวอยNางที่ 4   -ชั้นออกมาจากบUานตั้งแต)ยังไม)หกโมงเชUา ติดบนรถ 3 ชั่วโมง พอมาถึง

ปsายรถเมล0ฝนตกอีก หารถก็ไม)ไดU เลยทำใหFมาสายเลย  

จากตัวอยNางที่ 4 จะเห็นวNากลุNมตัวอยNางใชFกลวิธีการใหFรายละเอียดเกี่ยวกับการมาทำงาน

สายของตนเอง (ในถFอยคำที่พิมพ7ตัวหนา) ในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน 

1.1.5 การแสดงการขอโทษคูNสนทนา 

ตัวอยNางที่ 5   -ขอโทษดFวยเพื่อน ที่ตอนแรกเราไมNเชื่อคำเตือนของแก 

จากตัวอยNางที่ 5 จะเห็นวNากลุNมตัวอยNางใชFกลวิธีการแสดงการขอโทษผูFฟOงที่ไมNเชื ่อคำ

ตักเตือนเรื่องการคบเพื่อนเพศตรงขFาม (ในถFอยคำที่พิมพ7ตัวหนา) ในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน 

1.1.6 การยอมรับผิดตNอการกระทำผิดที่เกิดขึ้น 

ตัวอยNางที่ 6  -เรายอมรับผิดนะที่มาสาย เราไมNตั้งใจจริง ๆ 

จากตัวอยNางที่ 6 จะเห็นวNากลุNมตัวอยNางใชFกลวิธีการยอมรับผิดที่มาทำงานสาย (ในถFอยคำ

ที่พิมพ7ตัวหนา) ในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน 

1.1.7 การแสดงความเสียใจตNอการกระทำที่เกิดขึ้น 

ตัวอยNางที่ 7  -เราขอโทษแกจริง ๆ ที่ทำแบบนั้น เราเสียใจกับเรื่องที่ทำไป 

จากตัวอยNางที่ 7 จะเห็นวNากลุNมตัวอยNางใชFกลวิธีการแสดงความเสียใจตNอการกระทำที่

ตนเองใชFจNายเงินอยNางฟุ¨มเฟ©อย (ในถFอยคำที่พิมพ7ตัวหนา) ในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน 

1.1.8 การกลNาวโทษสิ่งหรือบุคคลอื่น 

ตัวอยNางที่ 8   -ก็ตอนนั้นเคUาทำดีกับเราทุกอย)าง ใครจะรูFวNามันจะไมNดีในตอนหลัง 

จากตัวอยNางที่ 8 จะเห็นวNากลุNมตัวอยNางใชFกลวิธีการกลNาวโทษบุคคลที่เคยเปjนคูNรักของตน

วNายังไมNเปªดเผยพฤติกรรมที่ไมNดีออกมา (ในถFอยคำที่พิมพ7ตัวหนา) ในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน 

1.1.9 การเปลี่ยนประเด็นการสนทนา 

ตัวอยNางที่ 9  -กินขUาวหรือยังอ)ะแก (พูดเรื่องอื่นที่ไมNเกี่ยวกับที่เพื่อนเตือนเรา) 

จากตัวอยNางที่ 9 จะเห็นวNากลุNมตัวอยNางใชFกลวิธีการเปลี่ยนประเด็นการสนทนาที่ผู FฟOง

ตักเตือนเรื่องการใชFจNายเงินฟุ¨มเฟ©อย (ในถFอยคำที่พิมพ7ตัวหนา) ในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน 

1.2 กลวิธีทางภาษาแบบแสดงความไมNเห็นดFวยหรือเห็นแยFงกับการตักเตือนของคูNสนทนา: จากผลการวิจัย

พบวNากลุNมตัวอยNางผูFพูดภาษาไทยเลือกใชFกลวิธีทางภาษาแบบแสดงความไมNเห็นดFวย หรือเห็นแยFงกับการตักเตือนของ               

คูNสนทนาในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนจำนวนทั้งสิ้น 4 กลวิธียNอย ดังนี้ 

1.2.1 การบอกวNาคูNสนทนาเขFาใจผิดหรือไมNถูกตFอง 

ตัวอยNางที่ 10  -แกเขUาใจผิดแลFว ชั้นไมNไดFสุรNยสุรNายแบบนั้น 

จากตัวอยNางที่ 10 จะเห็นวNากลุNมตัวอยNางใชFกลวิธีการบอกวNาคูNสนทนาเขFาใจผิดหรือไมN

ถูกตFองเกี่ยวกับการใชFจNายเงินสุรุNยสุรNายของกลุNมตัวอยNาง (ในถFอยคำที่พิมพ7ตัวหนา) ในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน 
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1.2.2 การแสดงความไมNพอใจตNอคูNสนทนา 

ตัวอยNางที่ 11  -แกนี่มันยุ)งไม)เขUาเรื่อง  

จากตัวอยNางที่ 11 จะเห็นวNากลุNมตัวอยNางใชFกลวิธีการแสดงความไมNพอใจคูNสนทนาที่

ตักเตือนเรื่องการคบเพื่อนเพศตรงขFาม (ในถFอยคำที่พิมพ7ตัวหนา) ในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน 

1.2.3 การแสดงการขูNคูNสนทนา 

ตัวอยNางที่ 12  -ชั้นจะแฉเรื่องแกเหมือนกัน 

จากตัวอยNางที่ 12 จะเห็นวNากลุNมตัวอยNางใชFกลวิธีการขูNวNาจะเปªดโปงพฤติกรรมของผูFฟOงใน

สถานการณ7ทีผู่FฟOงตักเตือนเรื่องการมาทำงานสายของกลุNมตัวอยNาง (ในถFอยคำที่พิมพ7ตัวหนา) ในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน 

1.2.4 การใชFถFอยคำบริภาษตNอคูNสนทนา4 

ตัวอยNางที่ 13  -ไอUห)า มาพูดมากอยูNไดF 

จากตัวอยNางที่ 13 จะเห็นวNากลุNมตัวอยNางใชFถFอยคำบริภาษคูNสนทนาในสถานการณ7ที่คูN

สนทนาตักเตือนเรื่องการไมNใสNหนFากากอนามัย (ในถFอยคำที่พิมพ7ตัวหนา) ในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน 

จากที่กลNาวมาทั้งหมดสามารถแสดงความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่กลุNมตัวอยNางใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน

ไดFดังตารางและแผนภูมติNอไปนี้ 
 

ตารางที่ 1 ความถี ่(รFอยละ) ของกลวิธีทางภาษาที่ผูFพูดภาษาไทยใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน 

1.  กลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ8ของคู<

สนทนา  

ร=อยละ 2.  กลวิธีทางภาษาแบบแสดงความไม<เห็นด=วยหรือเห็น

แย=งกับการตักเตือนของคู<สนทนา  

ร=อยละ 

1.1  การใหRเหตุผลของการกระทำที่เกิดขึ้น          21.30 2.1 การบอกว]าคู]สนทนาเขRาใจผิดหรือไม]ถูกตRอง        11.47 

1.2  การแสดงการขอบคุณคู]สนทนาที่ตักเตือน      17.24 2.2 การแสดงความไม]พอใจต]อคู]สนทนา     2.78 

1.3 การแสดงว]าไม]ไดRตั้งใจทำใหRการกระทำเกิดขึ้น    14.10 2.3 การแสดงการขู]คู]สนทนา               1.00 

1.4 การใหRรายละเอียดของการกระทำที่เกิดขึ้น      10.01 2.4 การใชRถRอยคำบริภาษต]อคู]สนทนา      0.36 

1.5 การแสดงการขอโทษคู]สนทนา                   6.21   

1.6 การยอมรับผิดต]อการกระทำที่เกิดขึ้น             6.02   

1.7 การแสดงความเสียใจต]อการกระทำที่เกิดขึ้น        3.25   

1.8 การกล]าวโทษสิ่งหรือบุคคลอื่น                    3.17   

1.9 การเปลี่ยนประเด็นการสนทนา                  3.09   

                             84.39  15.61 

รวม                                                                                                                                                    100.00 
 

 

 

แผนภูมิที่ 1 ความถี่ (รFอยละ) ของกลวิธีทางภาษาที่ผูFพูดภาษาไทยใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน 

 
4 การใชRถRอยคำบริภาษต]อคู]สนทนาต]างกับการแสดงความไม]พอใจตรงที่การใชRถRอยคำบริภาษจะปรากฏคำไม]สุภาพในถRอยคำ ขณะที่การแสดงความ

ไม]พอใจจะปรากฏถRอยคำแสดงการตำหนิเท]านั้นโดยไม]ปรากฏคำไม]สุภาพ 

84.39

15.61

0

50

100

กลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสมัพนัธ์ของคูส่นทนา (ร้อยละ) กลวิธีทางภาษาแบบแสดงความไม่เห็นด้วยหรือเห็นแย้งกบัการตกัเตือนของคูส่นทนา (ร้อยละ) 

ความถี' (ร้อยละ) 
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จากตารางและแผนภูมิขFางตFน แสดงใหFเห็นวNาผลการวิจัยสอดคลFองกับสมมติฐานที่ตั ้งไวF กลNาวคือ กลุNมตัวอยNาง            

ผูFพูดภาษาไทยเลือกใชFกลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ7ของคูNสนทนา รFอยละ 84.39 มากกวNากลวิธีทางภาษาแบบแสดง       

ความไมNเห็นดFวย หรือเห็นแยFงกับการตักเตือนของคูNสนทนาที่กลุNมตัวอยNางเลือกใชFเพียง รFอยละ 15.61 ในวัจนกรรมการตอบ             

การตักเตือน ปรากฏการณ7ทางภาษาดังกลNาวสอดคลFองกับที่นักวิชาการ เชNน Phillips (1970), Mole (1973), สุนทรี โคมิน และสนิท 

สมัครการ (2522),  Klausner (1981), สุพัตรา สุภาพ (2529) และ สิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7 (2562) ชี้ใหFเห็นวNาการตอบการตักเตือน

ดFวยวิธีการแสดงความขัดแยFงตNอกันเปjนสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยง หรือหากตFองมีการตอบการตักเตือนดFวยวิธีการแสดงความขัดแยFง                

ก็ใหFแสดงความขัดแยFงอยNางนุNมนวล หรือประนีประนอมตNอกัน 

2.  ความสัมพันธ0ระหว)างกลวิธีทางภาษาที่ผูUพูดภาษาไทยใชUในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนกับปxจจัยเรื่อง

เพศของผูUพูด  

จากผลการวิจัยสามารถแสดงการเปรียบเทียบความถี่ (รFอยละ) ระหวNางกลวิธีทางภาษาที่กลุNมตัวอยNางผูFพูดภาษาไทย   

เพศชายและเพศหญิง ใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนไดFดังตารางและแผนภูมิตNอไปนี้ 

 

ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบความถี่ (รFอยละ) ระหวNางกลวิธีทางภาษาที่ผูFพูดภาษาไทยเพศชายและเพศหญิงใชFในวัจนกรรม     

การตอบการตักเตือน 

                                                เพศของผู=พูด 

กลวิธีทางภาษาที่ใช=ใน 

วัจนกรรมการตอบการตักเตือน 

ผู=พูดเพศชาย 

(ร=อยละ) 

ผู=พูดเพศหญิง 

(ร=อยละ) 

1.กลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ,ของคู]สนทนา 35.72 78.97 

2.กลวิธีทางภาษาแบบแสดงความไม]เห็นดRวยหรือเห็นแยRงกับการ

ตักเตือนของคู]สนทนา 

64.28 21.03 

รวม 100.00 100.00 
 

 

แผนภูมิที่ 2 การเปรียบเทียบความถี ่(รFอยละ) ระหวNางกลวิธีทางภาษาที่ผูFพูดภาษาไทยเพศชายและเพศหญิงใชFในวัจนกรรม

การตอบการตักเตือน 
 

จากตารางและแผนภูมขิFางตFน จะเห็นวNาผลการวิจัยสอดคลFองกับสมมติฐานที่ตั้งไวF กลNาวคอื กลุNมตวัอยNางผูFพดูภาษาไทย

เพศชายเลือกใชFกลวิธีทางภาษาแบบแสดงความไมNเห็นดFวย หรือเห็นแยFงกับการตักเตือนของคูNสนทนา (รFอยละ 64.28) มากกวNา    

การเลือกใชFกลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ7ของคูNสนทนา (รFอยละ 35.72) ในวัจนกรรมการตอบ การตักเตือน ในทางตรงกัน

ขFามผูFพูดภาษาไทยเพศหญิงเลือกใชFกลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ7ของคูNสนทนา (รFอยละ 78.97) มากกวNากลวิธีทางภาษา

แบบแสดงความไมNเห็นดFวย หรือเห็นแยFงกับการตักเตือนของคูNสนทนา (รFอยละ 21.03) ในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน 
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กลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสมัพนัธ์

ของคูส่นทนา (ร้อยละ) 

กลวิธีทางภาษาแบบแสดงความไม่เห็นด้วย

หรือเห็นแย้งกบัการตกัเตือนของคูส่นทนา 

(ร้อยละ) 

ผู้พดูเพศชาย ผู้พดูเพศหญิง 

ความถี' (ร้อยละ) 
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ผลการวิเคราะห7 แสดงใหFเห็นวNาปOจจัยเรื่องเพศของผูFพูดมีผลตNอความถี่ของการเลือกใชFกลวิธีทางภาษาในวัจนกรรม    

การตอบการตักเตือนในภาษาไทย ดังจะเห็นไดFจากคNา p ของกลวิธีทั้งหมดมีคNาเทNากับ 0.04 (P=0.04) ต่ำกวNาระดับนัยสำคัญที่ 

0.05 (P<0.05) สรุปไดFวNา ผลการศึกษาสอดคลFองกับสมมติฐานในปOจจัยเรื่องเพศของผูFพูดมีผลตNอกลวิธีทางภาษาที่กลุNม

ตัวอยNางเลือกใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน ผลการวิจัยสอดคลFองกับงานวิจัยของ อรวี บุนนาค (2550), รัมภ7รดา กองชFาง 

(2560) และ พรหมมินทร7 ประไพพงษ7 (2562) ที่พบวNา ปOจจัยเรื่องเพศของผูFพูดภาษาไทยมีความสัมพันธ7กับการเลือกใชFกลวิธีทาง

ภาษาในการแสดงความผิดหวัง การตอบถFอยคำนัยผกผัน และการแสดงการขูN ตามลำดับ 

3.  ความสัมพันธ0ระหว)างกลวิธีทางภาษาที่ผูUพูดภาษาไทยใชUในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนกับปxจจัยเรื่อง

สถานภาพของคู)สนทนา 

จากผลการวิจัยสามารถแสดงการเปรียบเทียบความถี่ (รFอยละ) ระหวNางกลวิธีทางภาษาที่กลุNมตัวอยNางผูFพูดภาษาไทยใชF

ในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนกรณีคูNสนทนาทีม่ีสถานภาพสูงกวNาและเทNากับกลุNมตัวอยNางไดFดังตารางและแผนภูมิตNอไปนี้ 
 

ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบความถี่ (รFอยละ) ระหวNางกลวิธีทางภาษาที่ผูFพูดภาษาไทยใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน

กรณีคูNสนทนาที่มีสถานภาพสูงกวNาและเทNากับผูFพูด 

                                                           สถานภาพของคู<สนทนา 

กลวิธีทางภาษาที่ใช=ใน 

วัจนกรรมการตอบการตักเตือน 

คู<สนทนาที่มี

สถานภาพสูงกว<าผู=พูด 

(ร=อยละ) 

คู<สนทนาที่มี

สถานภาพเท<ากับผู=พูด 

(ร=อยละ) 

1.กลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ,ของคู]สนทนา 80.28 49.14 

2.กลวิธีทางภาษาแบบแสดงความไม]เห็นดRวยหรือเห็นแยRงกับการตักเตือนของคู]สนทนา 19.72 50.86 

รวม 100.00 100.00 
 

 
 

แผนภูมิที่ 3 การเปรียบเทียบความถี ่(รFอยละ) ระหวNางกลวิธีทางภาษาที่ผูFพูดภาษาไทยใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน

กรณีคูNสนทนาที่มีสถานภาพสูงกวNาและเทNากับผูFพูด 
 

จากตารางและแผนภูมิขFางตFน ปรากฏผลการวิจัยสอดคลFองกับสมมติฐาน กลNาวคือ เมื่ออยูNในสถานการณ7ที่คูNสนทนามี

สถานภาพสูงกวNาผูFพูด กลุNมตัวอยNางผูFพูดภาษาไทยจะเลือกใชFกลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ7ของคูNสนทนา (รFอยละ 80.28) 

มากกวNากลวิธีทางภาษาแบบแสดงความไมNเห็นดFวย หรือเห็นแยFงกับการตักเตือนของคูNสนทนา (รFอยละ 19.72) ในทางตรงกันขFามเมื่อ

อยูNในสถานการณ7ที่คูNสนทนามีสถานภาพเทNากับผูFพูด กลุNมตัวอยNางผูFพูดภาษาไทยจะเลือกใชFกลวิธีทางภาษาทั้ง 2 แบบ คือ กลวิธีทาง

ภาษาแบบรักษาความสัมพันธ7ของคูNสนทนา (รFอยละ 50.86) และกลวิธีทางภาษาแบบแสดงความไมNเห็นดFวย หรือเห็นแยFงกับ             

การตักเตือนของคูNสนทนา (รFอยละ 49.14) ในอัตราสNวนใกลFเคียงกันในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน 

ผลการวิเคราะห7 แสดงใหFเห็นวNา ปOจจัยเรื่องสถานภาพของคูNสนทนามีผลตNอความถี่ของการเลือกใชFกลวิธีทางภาษาใน    

วัจนกรรมการตอบการตักเตือนดังจะเห็นไดFจากคNา p ของกลวิธีทั้งหมดมีคNาเทNากับ 0.03 (P=0.03) ต่ำกวNาระดับนัยสำคัญที่ 0.05 

(P<0.05) ดFวยเหตุนี้ จึงอาจสรุปไดFวNา ผลการศึกษาสอดคลFองกับสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไวFวNา ปOจจัยเรื่องสถานภาพของคูNสนทนามีผล
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กลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสมัพนัธ์

ของคูส่นทนา (ร้อยละ) 

กลวิธีทางภาษาแบบแสดงความไม่เห็น

ด้วยหรือเห็นแย้งกบัการตกัเตือนของคู่

สนทนา (ร้อยละ) 

คูส่นทนาทีKมีสถานภาพสงูกวา่ผู้พดู คูส่นทนาทีKมีสถานภาพเท่ากบัผู้พดู 

ความถี' (ร้อยละ) 
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ตNอกลวิธีทางภาษาที่กลุNมตัวอยNางเลือกใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนผลการวิจัยสอดคลFองกับงานวิจัยของ Panpothong 

(1999), Khanitthanan (1993), จีรรัตน7 เพชรรัตนโมรา (2544), วิมลพักตร7 พรหมศรีมาศ (2545), เพชรีภรณ7 เอมอักษร (2549) และ 

สิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7 (2549) ไดFชี ้ใหFเห็นวNา ปOจจัยเรื ่องสถานภาพของคู NสนทนามีผลตNอการเลือกใชFกลวิธีทางภาษาใน                  

การปฏิสัมพันธ7ของผูFพูดภาษาไทย 
 

4.  ความสัมพันธ0ระหว)างกลวิธีทางภาษาที่ผูUพูดภาษาไทยใชUในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนกับปxจจัยเรื่อง        

ความสนิทของคู)สนทนา สามารถแสดงการเปรียบเทียบความถี ่(รFอยละ)  

จากผลการวิจัยสามารถแสดงการเปรียบเทียบความถี่ (รFอยละ) ระหวNางกลวิธีทางภาษาที่กลุNมตัวอยNางผูFพูดภาษาไทยใชF

ในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนกรณีคูNสนทนาที่ไมNสนิทและสนิทกับกลุNมตัวอยNางไดFดังตารางและแผนภูมิตNอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบความถี่ (รFอยละ) ระหวNางกลวิธีทางภาษาที่ผูFพูดภาษาไทยใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน

กรณีคูNสนทนาที่มีไมNสนิทและสนิทกับผูFพูด 

                                                      ความสนิทของคู<สนทนา 

 

กลวิธีทางภาษาที่ใช=ใน 

วัจนกรรมการตอบการตักเตือน 

คู<สนทนาที่มีสถานภาพ

เท<ากับผู=พูดและไม<สนิท

กับผู=พูด 

(ร=อยละ) 

คู<สนทนาที่สถานภาพ

เท<ากับผู=พูดและสนิทกับ

ผู=พูด 

(ร=อยละ) 

1.กลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ,ของคู]สนทนา 73.87 55.18 

2.กลวิธีทางภาษาแบบแสดงความไม]เห็นดRวยหรือเห็นแยRงกับการตักเตือนของคู]สนทนา 26.13 44.82 

รวม 100.00 100.00 
 

 
 

แผนภูมิที่ 4 การเปรียบเทียบความถี ่(รFอยละ) ระหวNางกลวิธีทางภาษาที่ผูFพูดภาษาไทยใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน

ของคูNสนทนาที่มีไมNสนิทและสนิทกับกลุNมตัวอยNางผูFพูด 
 

จากตารางและแผนภูมิขFางตFน จะเห็นวNาผลการวิจัยสอดคลFองกับสมมติฐาน กลNาวคือ เมื่ออยูNในสถานการณ7ที่คูNสนทนา

ไมNสนิทกับผูFพูด กลุNมตัวอยNางผูFพูดภาษาไทยจะเลือกใชFกลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ7ของคูNสนทนามากกวNากลวิธีทางภาษา

แบบแสดงความไมNเห็นดFวย หรือเห็นแยFงกับการตักเตือนของคูNสนทนา ในทางตรงกันขFามเมื่ออยูNในสถานการณ7ที่คูNสนทนาสนิทกับ       

ผูFพูด กลุNมตัวอยNางผูFพูดภาษาไทยจะเลือกใชFกลวิธีทางภาษาทั้ง 2 แบบ คือ กลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ7ของคูNสนทนา 

(รFอยละ 55.18) และกลวิธีทางภาษาแบบแสดงความไมNเห็นดFวย หรือเห็นแยFงกับการตักเตือนของคูNสนทนา (รFอยละ 44.82) ใน

อัตราสNวนใกลFเคียงกันในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน 

ผลการวิเคราะห7 แสดงใหFเห็นวNา ปOจจัยเรื่องความสนิทของคูNสนทนา มีผลตNอความถี่ของการเลือกใชFกลวิธีทางภาษาใน  

วัจนกรรมการตอบการตักเตือนดังจะเห็นไดFจากคNา p ของกลวิธีทั้งหมดมีคNาเทNากับ 0.03 (P=0.03) ต่ำกวNาระดับนัยสำคัญที่ 0.05 

(P<0.05) สรุปไดFวNา ผลการศึกษาสอดคลFองกับสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไวFวNา ปOจจัยเรื่อง  ความสนิทของคูNสนทนามีผลตNอกลวิธีทาง

ภาษาที่กลุ NมตัวอยNางเลือกใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน ผลการวิจัยสอดคลFองกับงานวิจัยของ Panpothong (1999), 
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Khanitthanan (1994), ว ิมลพ ักตร7  พรหมศร ีมาศ (2545), ร ุ N งอร ุณ ใจซ ื ่ อ (2549), เพชร ีภรณ 7  เอมอ ักษร (2549) และ                           

สิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7 (2549) ที่ชี้ใหFเห็นวNา ปOจจัยเรื่องความสนิทของคูNสนทนามีความสัมพันธ7กับกลวิธีทางภาษาที่ผูFพูดภาษาไทย

ใชFในการปฏิสัมพันธ7 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
1. จากผลการวิจัยพบวNา กลุNมตัวอยNางผูFพูดภาษาไทยสNวนใหญNเลือกใชFกลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ7ของ      

คูNสนทนา รFอยละ 84.39 มากกวNากลวิธีทางภาษาแบบแสดงความไมNเห็นดFวย หรือเห็นแยFงกับการตักเตือนของคูNสนทนาที่ใชF              

รFอยละ 15.61 ในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนสอดคลFองกับงานวิจัยของ สิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7 (2562) ที่ศึกษาการตอบ           

การตักเตือนจากมุมมองวัจนปฏิบัติศาสตร7แนวปลดปลNอย (Emancipatory Pragmatics) และพบวNาผูFพูดภาษาไทยมักเลือกใชFกลวิธี

ทางภาษาแบบลดน้ำหนักความรุนแรงมากกวNากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาในการตอบการตักเตือน 

อยNางไรก็ตามเมื ่อพิจารณาเปรียบเทียบผลการวิจัยครั ้งนี้ ในประเด็นเรื ่องกลวิธียNอยที ่ใชFในวัจนกรรมการตอบ             

การตักเตือนกับงานวิจัยสิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7 (2562) ที่ศึกษากลวิธีการตอบการตักเตือนในภาษาไทยและขFอคำนึงที่เปjนเหตุจูงใจ

จะเห็นไดFวNากลวิธียNอยที่ปรากฏกลวิธียNอย ทั้งกลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ7ของคูNสนทนา และกลวิธีทางภาษาแบบแสดง

ความไมNเห็นดFวย หรือเห็นแยFงกับการตักเตือนของคูNสนทนามากกวNา กลNาวคือ ในงานวิจัยดังกลNาวไดFคFนพบพบกลวิธียNอยที่ใชF         

ลดน้ำหนักความรุนแรงจำนวน 6 กลวิธี และกลวิธียNอยแบบตรงไปตรงมาจำนวน 3 กลวิธี ขณะที่ในการวิจัยครั้งนี้พบกลวิธียNอยที่ใชF

รักษาความสัมพันธ7ของคูNสนทนาจำนวน 9 กลวิธี และกลวิธียNอยที่ใชFในการแสดงความไมNเห็นดFวย หรือเห็นแยFงกับการตักเตือนของคูN

สนทนาจำนวน 4 กลวิธี ทั้งนี้ ผู Fวิจัยเห็นวNาอาจเนื่องมาจากกลุNมตัวอยNางในการวิจัยนี้ถูกกำหนดใหFอยูNในสถานการณ7การตอบ           

การตักเตือนที่หลากหลายกวNาในงานวิจัยที่ไดFกลNาวถึงในขFางตFน 

ผลการวิจัยในครั้งนี้ยังพบวNา กลุNมตัวอยNาง รFอยละ 74.14 เลือกใชFกลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ7ของ         

คูNสนทนาปรากฏรNวมกันในวัจนกรรมการตอบการตักเตือน เชNน 

              1                                                  2                                       3                         4 

/หนูขอโทษอาจารย7จริง ๆ คNะ/ คือหนูตFองทำงานลNวงเวลาถึงเที่ยงคืนเลยทำใหFมาสาย/หนูไมNไดFตั้งใจจริง ๆ คNะ/หนูยอมรับผิดคNะ/ 

จากตัวอยNาง จะเห็นวNากลุNมตัวอยNางใชFกลวิธีแบบรักษาความสัมพันธ7ของคูNสนทนาปรากฏรNวมกันในวัจนกรรม        

การตอบการตักเตือน ไดFแกN กลวิธีการแสดงการขอโทษคูNสนทนา (ในถFอยคำที่ 1) รNวมกับกลวิธีการใหFเหตุผลตNอการกระทำที่

เกิดขึ้น (ในถFอยคำที่ 2) กลวิธีการแสดงวNาไมNไดFตั้งใจใหFเหตุการณ7เกิดขึ้น (ในถFอยคำที่ 3) และกลวิธีการแสดงการยอมรับผิดตNอ

เหตุการณ7ที่เกิดขึ้น (ในถFอยคำที่ 4) 

การที่กลุNมตัวอยNางสNวนใหญNเลือกใชFกลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ7ของคูNสนทนามากกวNากลวิธีทางภาษาแบบ

แสดงความไมNเห็นดFวย หรือเห็นแยFงกับการตักเตือนของคูNสนทนาสอดคลFองกับคำอธิบายของ Markus & Kitayama (1991 อFางถึงใน 

ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2555; สิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7, 2562) ที ่ชี ้ใหFเห็นวNาสังคมไทยเปjนสังคมที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา             

(An Interdependent View of Self) ทั้งนี้ สังคมที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา คนในสังคมจะไดFรับการปลูกฝOงใหFประพฤติตนตามที่

สังคม หรือกลุNมกำหนดและคำนึงถึงความรูFสึกของผูFอื่นเปjนสำคัญ ขณะที่คนในสังคมที่มีมุมมองตัวตนแบบอิสระ (An Independent 

View of Self) เชNน คนในสังคมตะวันตก มักจะคำนึงถึงตนเองเปjนสำคัญและมักไมNคำนึงถึงความสัมพันธ7ระหวNางคูNสนทนา  

กลNาวไดFวNา การที่คนไทยอยูNในสังคมที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาสNงผลทำใหFคนไทยมีความสุภาพอNอนนFอม ไมNกระทำใหF  

คูNสนทนามีความรูFสึกที่ไมNดีอยNางตรงไปตรงมา เพื่อรักษาความเปjนกลุNม หรือความเปjนอันหนึ่งอันเดียวกันไวF ลักษณะดังกลNาว

สอดคลFองกับทัศนะของนักวิชาการหลายทNาน เชNน Klausner (1981), Bilmes (1992), Podhisita (1998) และ สุพัตรา สุภาพ (2529)      

ที่ไดFอธิบายวNาคนไทยมักหลีกเลี่ยงการเผชิญหนFาในสังคม และปOจจัยประการสำคัญที่กำหนดการประพฤติปฏิบัติของคนไทยใหFเปjน

เชNนนั้น คือ หลักธรรมทางพระพุทธศาสนา ทั้งนี้ หลักธรรมทางพระพุทธศาสนาจะกำหนดใหFคนหลีกเลี่ยงการแสดงอารมณ7รุนแรง 

หลบหลีกการเขFาไปผูกพัน และหลบเลี่ยงการเผชิญหนFา  
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2.  จากผลการวิจัยพบวNา ปOจจัยเรื ่องสถานภาพและความสนิทของคูNสนทนามีผลตNอการเลือกใชFกลวิธีทางภาษาใน              

วัจนกรรมการตอบการตักเตือนสอดคลFองกับงานวิจัยของ สิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7 (2562) ที่ศึกษากลวิธีการตอบ การตักเตือนและขFอ

คำนึงที่เปjนเหตุจูงใจในภาษาไทย และพบวNาปOจจัยที่เกี่ยวขFองกับผูFพูดและผูFฟOง เปjนปOจจัยสำคัญประการหนึ่งที่ผูFพูดภาษาไทยคำนึงถึง

ในการเลือกใชFกลวิธีทางภาษาในการตอบการตักเตือน อยNางไรก็ตาม ผูFวิจัยมีขFอสังเกตวNาการที่ปOจจัยเรื่องเพศของผูFพูดมีความสัมพันธ7

กับกลวิธีทางภาษาที่ใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนปรากฏเฉพาะในการวิจัยนี้ และไมNพบในงานวิจัยที่กลNาวถึง  

นอกจากนี้ จากผลการวิจัยที่พบวNา ปOจจัยเรื่องเพศของผูFพูด สถานภาพและความสนิทของคูNสนทนามีความสัมพันธ7กับ

กลวิธีทางภาษาที่ผูFพูดภาษาไทยเลือกใชFในการตอบการตักเตือน ดังจะเห็นไดFจากคNา p ของกลวิธีทางภาษาที่ปรากฏในปOจจัย       

ทั้ง 3 ประการ ต่ำกวNาระดับนัยสำคัญที่ 0.05 (P<0.05) สอดคลFองกับงานวิจัยของ สิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7 (2562) ที่ชี้วNากลวิธีทาง

ภาษาที่ผู FพูดภาษาไทยใชFในการตอบการตักเตือนมีความสัมพันธ7กับปOจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องวัฒนธรรมปริบทสูง (High 

Context Culture) ทั้งนี้ Hall (1976 อFางถึงใน สิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7, 2562) ชี้วNา สังคมที่มีวัฒนธรรมปริบทสูง (High Context 

Culture) เปjนสังคมที่เห็นวNาปริบทเปjนปOจจัยสำคัญที่ตFองคำนึงถึงในการสื่อสารและปฏิสัมพันธ7 การสื่อสาร หรือปฏิสัมพันธ7แตNละ

ครั้งผูFพูดจะคำนึงวNาตนเองมีความสัมพันธ7กับคูNสนทนาอยNางไร ขณะที่สังคมที่มีวัฒนธรรมปริบทต่ำ (Low Context Culture)      

เปjนสังคมที่เชื่อวNาคำพูดเพียงอยNางเดียวสามารถตีความหมายการสื่อสารไดFทั้งหมด อีกทั้ง การพูดจาของคนในวัฒนธรรมนี้ มักจะ

พูดตรงไปตรงมา และไมNคNอยคำนึงถึงความสัมพันธ7ระหวNางตนเองกับคูNสนทนาเทNาใดนัก 

จากผลการวิจัยที่พบวNา กลวิธีทางภาษาที่ผูFพูดภาษาไทยใชFในวัจนกรรมการตอบการตักเตือนมีความสัมพันธ7กับปOจจัยเรื่อง

เพศของผูFพูด สถานภาพและความสนิทของคูNสนทนาสอดคลFองกับงานวิจัยการศึกษากลวิธีทางภาษาในการปฏิสัมพันธ7ของผูFพูด

ภาษาไทยจากมุมมองวัจนปฏิบัติศาสตร7 ในงานวิจัยของ Panpothong (1999), Khanitthanan (1993), จีรรัตน7 เพชรรัตนโมรา (2544), 

วิมลพักตร7 พรหมศรีมาศ (2545), รุNงอรุณ ใจซื่อ (2549), เพชรีภรณ7 เอมอักษร (2549), สิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7 (2549), อรวี บุนนาค 

(2550), รัมภ7รดา กองชFาง (2560), พรหมมินทร7 ประไพพงษ7 (2562) และ สิทธิธรรม อNองวุฒิวัฒน7 (2562) ตNางพบวNาปริบททั้งที่

เกี่ยวขFองกับคูNสนทนาและไมNเกี่ยวขFองกับคูNสนทนาลFวนมีผลตNอการเลือกใชFกลวิธีทางภาษาในการปฏิสัมพันธ7ของผูFพูดภาษาไทย      

โดยงานวิจัยที่กลNาวมาทั้งหมดนี ้อาจเปjนเครื่องแสดงใหFเห็นวNาสังคมไทยเปjนสังคมที่มีความเปjนวัฒนธรรมปริบทสูงอีกทางหนึง่เชNนกัน 
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