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การประเมินผลนโยบายช่วยเหลือชาวนา 
ตามโครงการจ่ายเงินช่วยเหลือชาวนาไร่ละ 1,000 บาท ในจังหวัดสุรินทร์ 

The Evaluation of Helping Farmer Policy in The Case of the Spending  
1,000 Baht Per Rai for Farmers Project in Surin Province 
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บทคัดย่อ 

วัตถุประสงค์ในการวิจัยแบบผสานวิธีครั้งนี้ คือ 1) เพื่อประเมินประสิทธิภาพของการด าเนิน
นโยบาย และ 2) เพื่อประเมินผลกระทบจากการด าเนินนโยบาย กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเชิงคุณภาพมี
จ านวน 16 คนได้มาด้วยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณมีจ านวน 400 คน
ได้มาด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล คือ แบบสัมภาษณ์ และแบบสอบถาม 
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยการจัดกลุ่ม วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยสถิติค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยมี 2 ประเด็น คือ 1) ผลการประเมินประสิทธิภาพของการด าเนิน
นโยบายอยู่ในระดับสูงสุด และ 2) ผลการประเมินผลกระทบจากการด าเนินนโยบาย พบทั้งปัจจัยเชิงบวก
และปัจจัยเชิงลบ 

ค าส าคัญ: การประเมินผลนโยบาย, นโยบายช่วยเหลือชาวนา, ต้นทุนการผลิตข้าว 

 

Abstract 

The purposes of this mixed-method study were:- to evaluate the effectiveness 
of policy in the project “Giving 1,000 Baht per Rai to Farmers Farmer” in Surin Province 
and to assess the affects of the policy. The sample of qualitative methods included 16 
persons, and they were selected by purposive sampling technique. The sample of 
quantitative methods included 400 persons, and they were selected by simple random 
sampling technique. Qualitative data were analyzed by content analysis, whereas, 
quantitative data were analyzed by frequency, mean, and standard deviation. The research 
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findings were as follows. Farmers rated the effectiveness of policy in the project “Giving 
1,000 Baht per Rai to Farmers Farmer” in Surin Province at the high level. The affects of 
the policy included both positive and negative parts. 

 Keywords: Policy Evaluation, Policies to Help Farmers, Cost of rice production 

 

บทน า 

เกษตรกรรมเป็นอาชีพหลักของประชากรทั่วทั้งประเทศที่ส่วนใหญ่นิยมเพาะปลูกข้าวเป็นอาชีพ
หลักมานานนับหลายร้อยปี “…ข้าวเป็นทั้งพืชอาหารและพืชเศรษฐกิจหลักที่ส าคัญของไทยมานานตั้งแต่
อดีตจนถึงปัจจุบัน มีวิวัฒนาการท านาเริ่มตั้งแต่การเก็บข้าวป่ามาเป็นอาหารสู่การปลูกข้าวแบบไร่เลื่อน
ลอย การปลูกข้าวแบบนาหว่าน การปลูกข้าวแบบนาด า และการปลูกข้าวหลายครั้งในรอบปี ซึ่งมีลักษณะ
การเปลี่ยนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไป…” (เอี่ยม ทองดี, 2547: 18 - 19) ประเทศไทยจึงได้ช่ือว่าเป็น
ประเทศที่มีการปลูกข้าว ผลิตข้าว เพื่อการขายและส่งออกข้าวเป็นอันดับหนึ่งของโลกตั้งแต่ปี พ.ศ. 2524 
ติดต่อกันมา น าเงินเข้าประเทศมูลค่ากว่า 104,000 ล้านบาท “…ข้าวหอมมะลิไทยมีช่ือเสียงโด่งดังไปทั่ว
โลก แต่สภาพของชาวนาไทยในปัจจุบันต้องเผชิญกับปัญหาต่างๆ และต้นทุนในการปลูกข้าวสูงขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง ในขณะน้ าในห้วย หนอง คลอง บึง ก าลังแห้งขอด การขาดแคลนน้ าและระบบยุทธศาสตร์กา
บริหาร…” (เอี่ยม ทองดี, 2547: 18 – 19) แต่ทว่าปัจจุบันมีพื้นที่ชลประทานที่สนับสนุนภาคการเกษตร
ได้ 23.57 ล้านไร่ หรือประมาณร้อยละ 17.8 เท่านั้น ส่วนพื้นที่การเกษตรที่เหลืออีก 82.2 จะต้องพึ่งแต่
น้ าฝนตามธรรมชาติซึ่งมีความไม่แน่นอนส่งผลให้ฐานรายได้ภาคการเกษตรมีความไม่แน่นอนตามไปด้วย 
ดังจะพบว่า “…ชาวนาต้องอาศัยฝนตามธรรมชาติถึงร้อยละ 73.04 ของการท านาท่ัวประเทศมีระบบ
บริหารน้ าชลประทานทั้ งประเทศเพียงร้อยละ 26 .96 ของพื้นที่ท านาทั้ งหมด 84 ล้านไร่ 
 การปลูกข้าวอย่างต่อเนื่องตลอดปีไม่มีการพักนาท าให้ระบบนิเวศขาดความสมดุล ดินเสื่อมโทรม เป็น
ผลให้เกิดการระบาดของโรค แมลงศัตรูข้าว ท าให้ข้าวที่ได้มีคุณภาพต่ า และชาวนาไทยยังมีต้นทุนการ
ผลิตที่สูงขึ้นทุกปี...” (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2553)  

นอกจากปัญหาราคาข้าวและต้นทุนการปลูกข้าวระหว่างปีแล้ว เกษตรกรยังเผชิญปัญหาของ
ราคาข้าวตามฤดูกาล กล่าวคือ “…ในช่วงต้นฤดูเก็บเกี่ยวผลผลิตข้าวมีปริมาณมากท าให้ราคาข้าวตกต่ า 
แต่พอถึงปลายฤดูเก็บเกี่ยวผลผลิตข้าวมีปริมาณลดลงท าให้ราคาข้าวเพิ่มสูงขึ้น รัฐบาลได้เห็นความส าคัญ
ของปัญหาเหล่านี้มาโดยตลอด…” (อ านวย สุวะมาศ, 2556) แต่ก็ยังไม่ได้รับการแก้ไขจากปัญหาที่เกิดขึ้น
เท่าที่ควร  เมื่อเปรียบเทียบกับต้นทุนในการท านาปลูกข้าวของชาวนา ซึ่งจากการประสบปัญหาต่าง ๆ   
ที่เกิดขึ้นรัฐบาลก าหนดนโยบายและโครงการเพื่อช่วยเหลือชาวนาให้มีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น                
(Araya Newspaper, 2012) โดยรัฐบาลหวังว่าเมื่อเกษตรกรชาวนามีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีแล้วจะท าให้
สร้างความเข้มแข็งและความมั่นคงทางด้านเศรษฐกิจของประเทศได้ดีขึ้นตามไปด้วย ดังนั้นรัฐบาลที่ผ่าน
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มาทุกรัฐบาลจึงมีนโยบายในการช่วยเหลือชาวนาดังเช่น “…นโยบายรับประกันราคาข้าวของพรรค
ประชาธิปัตย์เป็นผู้น าบริหารประเทศ ได้น านโยบายในการแก้ไขปัญหาให้เกษตรชาวนาไทยและรับประกัน
ว่าชาวนาจะสามารถขายข้าวได้ไม่ต่ ากว่าตันละ 10,000 บาท และอาจจะปรับราคาขึ้นในปีถัดไป ต่อมา
พรรคเพื่อไทยได้เข้ามาบริหารประเทศได้น าเอานโยบายรับจ าน าข้าวมาใช้ โดยประกาศรับจ าน าข้าวราคา 
15,000 บาทต่อตัน (ความช้ืนที่ร้อยละ 15)…” (กรมการค้าภายใน, 2559)  

จะเห็นได้ว่า นโยบายของทั้งสองรัฐบาลต่างมีจุดมุ่งหวังที่จะเพิ่มรายได้ให้ชาวนา แต่ทั้งสอง
นโยบายดังกล่าวต่างก็มีแนวทางการแปลงนโยบาย (Conversion policy) ไปปฏิบัติที่แตกต่างกันอย่าง
ชัดเจน และในส่วนของนโยบายช่วยเหลือชาวนาของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) มีนโยบายใน
การช่วยเหลือเกษตรกร “…โดยการสนับสนุนเงินช่วยเหลือค่าต้นทุนการผลิตจ านวน 1,000 บาท/ไร่ 
ก าหนดกรอบวงเงินสูงสุด 15,000 บาท/ครัวเรือน หมายถึงชาวนาจะได้รับเงินช่วยเหลือไม่เกิน               
15,000 บาท แม้จะมีที่นาเกิน 15 ไร่ และสนับสนุนให้มีการถ่ายทอดเทคโนโลยีการใช้ปัจจัยการผลิตที่
เหมาะสม เพื่อช่วยลดต้นทุนการผลิตต่อไร่และเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต เพื่อให้เกิดความยั่งยืนใน         
การประกอบอาชีพการเกษตร...” (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2557) 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาเรื่อง การประเมินผลนโยบายช่วยเหลือชาวนาไร่ละ 1,000 บาท 
ในจังหวัดสุรินทร์ ประกอบด้วย 2 ประเด็น คือ ประสิทธิภาพของการด าเนินนโยบาย ผลกระทบจาก          
การด าเนินนโยบาย และการท านาแบบยั่งยืนที่เกิดประโยชน์โดยรวมต่อสังคม ประเทศชาติ และชาวนา
ต่อไป 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 จากการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้รวบรวมปัจจัยและตัวแปรต่าง ๆ มาจากความเป็นมาและ
ความส าคัญของปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลนโยบายช่วยเหลือชาวนาตามโครงการจ่ายเงิน
ช่วยเหลือชาวนาไร่ละ 1,000 บาท ในจังหวัดสุรินทร์ โดยศึกษาทั้งจากแนวคิด ทฤษฎี วรรณกรรม
และผลงานวิจัยที่เกี่ยงข้อง สามารถที่จะตอบประเด็นค าถามได้สมบูรณ์ โดยก าหนดตัวแปรที่ใช้ใน
การศึกษาโดยใช้หลักการประเมินผลตามแบบซิปป์ (CIPP model) ของสตัฟเฟิลบีม และคณะ 
(Stufflebeam & others, 1971) ประกอบด้วย 1) การประเมินบริบท 2) การประเมินปัจจัยน าเข้า           
3) การประเมินด้านกระบวนการ 4) การประเมินด้านผลผลิตและเพื่อให้การประเมินผลนโยบาย
ช่วยเหลือชาวนาของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ตามโครงการจ่ายเงินช่วยเหลือชาวนาไร่
ละ 1,000 บาท ในจังหวัดสุรินทร์เป็นไปอย่างเต็มรูปแบบหรือครอบคลุมอย่างแท้จริง ผู้วิจัยจึงต้อง
ท าการศึกษาประเมิน CIPPI model ถึงผลกระทบ เพื่อให้การประเมินโครงการมีความสมบูรณ์มาก
ขึ้น ตามกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังภาพ 
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ภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
วิธีการวิจัย 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) การวิจัยเชิงคุณภาพ 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เพื่อให้ได้ผู้ที่
เกี่ยวข้องโดยตรงในการประเมินผลนโยบายช่วยเหลือชาวนาไร่ละ 1,000 บาท ในจังหวัดสุรินทร์รวม
ทั้งสิ้น 16 คน ประกอบด้วยตัวแทนชาวนาที่ได้รับเงินช่วยเหลือ จ านวน 10 คน ผู้ บริหารระดับ
ท้องถิ่น จ านวน 2 คน เจ้าหน้าที่เกษตรอ าเภอ จ านวน 2 คน และผู้จัดการธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) จ านวน 2 คน และ 2) การวิจัยเชิงปริมาณ ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง คือ 
เกษตรกรที่ประกอบอาชีพท านาในเขตพื้นที่อ าเภอชุมพลบุรี และอ าเภอท่าตูม จังหวัดสุรินทร์ รวมทั้งสิ้น
จ านวน 167,978 คน (ส านักงานส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่นจังหวัดสุรินทร์, 2559) โดยก าหนด
ขนาดตัวอย่างโดยใช้สูตรการค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่าง ในการประเมินประสิทธิภาพของการด าเนิน
นโยบายช่วยเหลือชาวนาไร่ละ 1,000 บาท ในจังหวัดสุรินทร์ ได้กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 399 คน  
เพื่อให้ได้ขนาดตัวอย่างที่เหมาะสม ผู้วิจัยจึงใช้ขนาดตัวอย่าง จ านวน 400 คน จากการค านวณโดยใช้
สูตรทาโร่ ยามาเน ่และใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (วัลลภ รัฐฉัตรานนท์, 2556) 
  

การประเมินผลนโยบายช่วยเหลือชาวนาตาม 

โครงการจ่ายเงินช่วยเหลือชาวนาไร่ละ 1,000 บาท ในจังหวัดสุรินทร ์

ตามแนวคิดของสตัฟเฟิลบมี และคณะ (Stufflebeam & others, 1971) 

ข้อเสนอแนะในการแกไ้ขปัญหานโยบายช่วยเหลือชาวนา 

ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

ผลกระทบ 

ผลผลติ บริบท ตัวป้อน กระบวนการ 
การประเมินผล 
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เคร่ืองมือการเก็บข้อมูล 
เชิงคุณภาพ คือ ผู้วิจัยใช้แบบสัมภาษณ์ ซึ่งเกิดจากการทบทวนแนวคิด ทฤษฏี และ

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลนโยบายช่วยเหลือชาวนา หลังจากที่ได้รวบรวมแนวคิดจาก
แหล่งข้อมูลทุติยภูมิแล้วน าไปสร้างเป็นกรอบในการสัมภาษณ์ตามประเด็นตัวแปรในกรอบแนวคิดท่ี
ได้สร้างไว้ 

เชิงปริมาณ คือ ผู้วิจัยได้ใช้เครื่องในการเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับ
ปัจจัยเหตุศึกษา คือ เพื่อศึกษาการประเมินผลนโยบายช่วยเหลือชาวนาไร่ละ 1,000 บาท ในจังหวัด
สุรินทร์ โดยมีโครงสร้างแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 4 ส่วน โดยการก าหนดระดับไว้ 4 ระดับ ได้แก่  

 คะแนนเฉลี่ย แปรผล 
1.00 – 1.74  น้อยที่สุด  
1.75 – 2.49  น้อย 
2.50 – 3.24  มาก 
3.25 – 3.99  มากที่สุด 

 
การจัดท าและการวิเคราะห์ข้อมูล 

ในการวิเคราะห์ข้อมูลครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ผู้วิจัยได้
จ าแนกขั้นตอนการวิเคราะห์ออกเป็น 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ด้วยวิธีอุปนัย 2) การตรวจสอบข้อมูล  
3) การท าดัชนีข้อมูล 4) การท าข้อสรุปช่ัวคราวและก าจัดข้อมูล และ 5) การสร้างบทสรุปและพิสูจน์บทสรุป 
(รัตนะ บัวสนธ์ และวราภรณ์ รุ่งเรืองกลกิจ, 2552) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ โดยการน าคะแนนที่ได้จาก
การทดสอบมาวิเคราะห์ทางสถิติ โดยการหาค่าความถี่ ค่าร้อยละ การหาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 
ผลการวิจัย 

การประเมินประสิทธิภาพของการด าเนินนโยบายช่วยเหลอืชาวนาตามโครงการจ่ายเงินช่วยเหลอื
ชาวนาไร่ละ 1,000 บาท ในจังหวัดสุรินทร์ แบ่งออกเป็น 5 ด้าน ดังต่อไปนี้  

1. ด้านบริบทหรือสภาวะแวดล้อมของนโยบาย พบว่า เกษตรกรชาวนามีการรับทราบ
ข้อมูลของวัตถุประสงค์ เป้าหมายของนโยบายตามโครงการฯ น ามาเป็นโครงการช่วยเหลือชาวนา 
เพื่อลดต้นทุนและยกระดับรายได้ของเกษตรกรให้มีความเหมาะสมในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม
ที่ท านาปลูกข้าว โดยไม่บิดเบือนกลไกทางเศรษฐกิจและกลไกทางการตลาด และมีการมอบหมายให้ทาง
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยกรมส่งเสริมการเกษตร และธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์            
ท าหน้าที่ขึ้นทะเบียนเกษตรกรชาวนา ซึ่งในขณะเดียวกันก็ยังใช้เป็นฐานข้อมูลให้ส่วนราชการส าหรับ
วางแผนการท างานทุกระดับ ตั้งแต่ระดับครัวเรือนถึงระดับชาติ โดยมีข้อมูลที่ถูกต้องเพื่อใช้ประกอบ 
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การด าเนินงานตามนโยบายของรัฐในการส่งเสริมโครงการต่าง ๆ ตลอดจนเป็นส่วนสนับสนุนที่ดีในการ
เข้าไปตรวจสอบและให้ความช่วยเหลือ เมื่อเกิดภัยพิบัติกับเกษตรกรได้ทันท่วงท ีซึ่งจาการศึกษาวิจัยใน
เชิงปริมาณ พบว่า กลุ่มตัวอย่างชาวนาที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความเห็นต่อการประเมิน
ประสิทธิภาพของการด าเนินนโยบายช่วยเหลือชาวนาตามโครงการฯ ด้านบริบทหรือสภาวะแวดล้อม
ของนโยบายโดยรวมมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก (M = 2.83, SD = .734) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อจะ
พบว่า รัฐบาลมีเป้าหมายที่ชัดเจนในการจ่ายเงินให้กับชาวนาที่ปลูกข้าวนาปี และชาวนาที่ขึ้นทะเบียน
เกษตรกรชาวนาขอรับเงินไว้กับธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ (ธกส.) มีค่าสูงที่สุด (M = 3.08,           
SD = .838) รองลงมานโยบายช่วยเหลือชาวนามีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน คือ ช่วยเหลือและสร้างขวัญ
ก าลังใจให้กับชาวนาในการด าเนินชีวิต (M = 2.88, SD = .892) และวัตถุประสงค์ของนโยบายช่วยเหลือ
ชาวนา เพื่อเป็นการช่วยลดภาระงบประมาณค่าใช้จ่ายของรัฐบาลในการช่วยเหลือเกษตรกรที่ท านามีค่า
ต่ าที่สุด (M = 2.58, SD = 1.018) ตามล าดับ 

 
2. ด้านปัจจัยเบื้องต้นของนโยบาย พบว่า วัสดุอุปกรณ์ สื่อสิ่งพิมพ์ หรือทรัพยากรต่าง ๆ ที่

เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของโครงการฯ จะใช้ร่วมกับงานประจ าของธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์ (ธกส.) และกรมส่งเสริมการเกษตรจึงไมม่ีปัญหาในขั้นตอนของการด าเนินงาน ซึ่งทางด้านบุคลากร 
เจ้าหน้าที่ วัสดุอุปกรณ์ สื่อสิ่งพิมพ์ที่ใช้ในการด าเนินงานก็จะเป็นของธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์ (ธกส.) และกรมส่งเสริมการเกษตรค่อยให้ค าแนะน า อธิบาย และช้ีแจ้งถึงรายละเอียดต่าง ๆ  
ของโครงการฯ จึงไม่เกิดปัญหาในกระบวนการนี้ ทั้งนี้ เกษตรกรชาวนาส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการได้รับ
ความอ านวยความสะดวกในการติดต่อประสานงาน สอบถามรายละเอียดการเข้าร่วมโครงการฯ           
ของชาวนาด้วยความรวดเร็วถูกต้องและมีประสิทธิภาพ บนพื้นฐานของความโปร่งใสและยุติธรรม และ
การติดตามเงินช่วยเหลือที่จะได้รับจากทางธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ (ธกส.) ที่มีการให้ข้อมูล
กับทางเกษตรกรชาวนาเป็นระยะ ๆ ซึ่งก็ได้อธิบายถึงรายละเอียดของเงินช่วยเหลือท่ีจะได้รับจากทาง
โครงการฯ ให้กับเกษตรกรชาวนาได้รับทราบข้อมูล ซึ่งจาการศึกษาวิจัยในเชิงปริมาณ พบว่า            
กลุ่มตัวอย่างของชาวนาที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่โดยรวมชาวนามีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก 
(M = 2.88, SD = .630) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อจะพบว่า มีผู้น าชุมชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐมี          
การประสานงานตามที่ส่วนราชการก าหนดให้ด าเนินการตามนโยบายการช่วยเหลือชาวนาอย่าง
ทั่วถึงมีค่าสูงที่ (M = 3.07, SD = .854) และรายละเอียดขั้นตอนของการขึ้นทะเบียนเข้าร่วม
โครงการฯ มีขั้นตอนที่ยุ่งยาก และสลับซับซ้อนมีค่าต่ าที่สุด (M = 2.56, SD = .961) ตามล าดับ 
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3. ด้านกระบวนการด าเนินการตามนโยบาย พบว่า ทางหน่วยงานภาครัฐมีการจัดล าดับ
ขั้นตอนของการวางแผนชาวเหลือเกษตรกรชาวนาอย่างรอบด้าน และการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์
นโยบายช่วยเหลือชาวนาตามโครงการฯ ประชาสัมพันธ์ทางสถานีโทรทัศน์ร่วมการเฉพาะกิจแห่งประเทศ
ไทยให้กับเกษตรกรชาวนาได้รับข้อมูล อีกช่องทางหนึ่งทางธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ (ธกส.)           
มีการประชาสัมพันธ์และช้ีแจ้งให้กับเกษตรกรชาวนาได้รับทราบข้อมูลผ่านทางการประชาสัมพันธ์และ         
การออกหน่วยตรวจเยี่ยมชาวนาตามหมู่บ้าน ซึ่งถือเป็นช่องทางในการประชาสัมพันธ์ถึงรายละเอียดและช้ี
แจ้งถึงผลประโยชน์ที่ชาวนาจะได้รับจากโครงการฯ ทั้งนี้กระบวนการของการขึ้นทะเบียนของเกษตรกร
ชาวนาทางธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ได้น าข้อมูลการขึ้นทะเบียนเกษตรกรมาจากกรมส่งเสริม
การเกษตรกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ซึ่ งมีระบบฐานข้อมูลทะเบียนเกษตรกรที่ครบถ้วน  
และเป็นปัจจุบันที่เอื้อประโยชน์ในการด าเนินการ ซึ่งจาการศึกษาวิจัยในเชิงปริมาณ พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
ของชาวนาที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่โดยรวมชาวนามีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก (M = 2.95,             
SD = .707) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อจะพบว่า หน่วยงานภาครัฐมีการส ารวจและปรับปรุงรายช่ือผู้มีสิทธิ
ได้รับเงินช่วยเหลือจากการขึ้นทะเบียนชาวนาของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ (ธกส.) อยู่เสมอมี
ค่าสูงที่สุด (M = 3.16, SD = .804) และภาครัฐมีการช้ีแจงวิธีการด าเนินงานที่ชัดเจนให้ชาวนาได้เข้าใจ
เกี่ยวกับนโยบายการช่วยเหลือชาวนาตามโครงการฯ มีค่าต่ าที่สุด (M = 2.77, SD = .938) ตามล าดับ 

4. ด้านผลผลิตของนโยบาย พบว่า การก าหนดนโยบายช่วยเหลือชาวนาตามโครงการฯ           
ถือว่าเป็นเครื่องมือหนึ่งในการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน และช่วยแบ่งเบาภาระค่าใช้จ่ายในการ
เพาะปลูก และช่วยขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจฐานล่างจากการหมุนเวียน ซึ่งเกษตรกรชาวนาได้รับเงิน
ช่วยเหลือตรงตามระยะเวลาที่ก าหนด รวดเร็วมีประสิทธิภาพ และท าให้เกษตรกรชาวนามีสภาพจิตใจที่ดี
ขึ้น จากผลกระทบจากปัญหาราคาของสินค้าการเกษตรที่ไม่มีความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ  
ซึ่งจากนโยบายการช่วยเหลือชาวนาตามโครงการฯ ท าให้เป็นการช่วยเหลือเรื่องค่าใช้จ่ายให้กับเกษตรกร
ชาวนา ส่งผลให้ชาวนารู้สึกพึงพอใจที่รัฐบาลให้ความส าคัญกับเกษตรกรที่มีอาชีพปลูกข้าวท านาเพิ่มขึ้น 
และที่ส าคัญหน่วยงานภาครัฐและองค์กรที่เกี่ยวข้องสามารถดูแลชาวนาได้อย่างเหมาะสมตรงกับความ
ต้องการของชาวนา และสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนในแต่ละพื้นที่ได้อย่างตรงจุด ย่อม
น าไปสู่ความส าเร็จของการด าเนินนโยบาย ซึ่งการน านโยบายไปปฏิบัติที่เหมาะสมต้องตระหนักถึง
สภาพแวดล้อมของเกษตรกรชาวนาในแต่ละพื้นที่ที่มีความแตกต่างกัน รวมทั้งการจัดการวางแผนการ
จัดการความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นกับเกษตรกรชาวนาจากภัยธรรมชาติที่เกิดขึ้นที่เป็นปัจจัยที่ไม่สามารถที่จะ
หลีกเลี่ยงได้ ซึ่งจากการด าเนินนโยบายที่ผ่านมาเกษตรกรชาวนาได้รับผลประโยชน์จากการด าเนิน
นโยบายช่วยเหลือชาวนาตามโครงการฯ ได้ตามวัตถุประสงค์ได้อย่างมีประสิทธิผลซึ่งจาการศึกษาวิจัยใน
เชิงปริมาณ พบว่ากลุ่มตัวอย่างของชาวนาที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่โดยรวมชาวนามีความคิดเห็นอยู่ใน
ระดับมาก (M = 2.75, SD = .765) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อจะพบว่า นโยบายการช่วยเหลือชาวนาท าให้ชาวนา
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สามารถน าเงินที่ได้รับไปใช้ในการช าระหนี้สินภาคการเกษตรได้อย่างเหมาะสมมีค่าสูงที่สุด (M = 2.88,             
SD = .951) และหน่วยงานภาครัฐ และองค์กรที่เกี่ยวข้องสามารถดูแลชาวนาไดอ้ย่างเหมาะสมตรงกับความ
ต้องการของชาวนามีค่าต่ าที่สุด (M = 2.63, SD = 1.002) ตามล าดับ 

 
5. ด้านผลกระทบจากการด าเนินนโยบาย แบ่งผลการประมินออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

5.1) ด้านปัจจัยเชิงบวก พบว่า นโยบายของรัฐบาลมีเป้าหมายเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจ
ระดับฐานรากและแบ่งเบาภาระค่าใช้จ่ายของเกษตรกรชาวนาแบบช่ัวคราว โดยมอบเงินชดเชยรายได้ให้
เกษตรกรชาวนาครัวเรือนละไม่เกิน 15 ไร่ หรือ 15,000 บาท ถือว่าเป็นนโยบายที่ท าให้ชาวนาได้พึงพาและ
ช่วยลดต้นทุนการผลติหรือน าไปใช้จ่ายหมุนเวียนในครวัเรอืน และน าใช้จ่ายในการอุปโภคบรโิภคที่เปน็การ
กระตุ้นเศรษฐกิจจากการใช้จ่ายเป็นเพียงมาตรการช่วยเหลือระยะสั้น ซึ่งนโยบายของรัฐบาลในแต่ละยุคแต่
ละสมัยเป็นเพียงมาตรการช่วยเหลือระยะสั้นและงบประมาณช่วยเหลือส่วนใหญ่อยู่ในรูปของเงินกู้มา
ช่วยเหลือ ในขณะที่เกษตรกรชาวนาต้องการคือเงินช่วยเหลือด้านการศึกษาบุตร ลดอัตราดอกเบี้ย             
ดังนั้นการแก้ปัญหาชาวนาให้ถูกจุดควรด าเนินการให้สอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ฉบับที่ 12 คือ การรักษาพื้นที่เกษตรกรรม ขยายพื้นที่เกษตรอินทรีย์เพิ่มขึ้นร้อยละ 15 เพิ่มพื้นที่
ชลประทาน กระจายการถือครองที่ดินอย่างเป็นธรรม จึงจะเป็นประโยชน์กับเกษตรกรชาวนาในระยะยาว 
ดังความในพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ในหลวงรัชกาลที่ 9 
พระราชทานแก่คณะผู้น าสหกรณ์การเกษตรและสหกรณ์นิคม ณ ศาลาดุสิดาลัย เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2521 ความตอนหนึ่งว่า “…การท านานี่ หรือถ้าไม่ใช่การท านาก็การปลูกพืชท ากสิกรรมนี้ เป็นสิ่ง
ส าคัญมาก ส าคัญยิ่งส าหรับประเทศชาติ ถ้าไม่มีใครท านา ถ้าไม่มีใครท าการเพาะปลูก จะเป็นเพาะปลูกใน
สิ่งที่รับประทานได้หรือเพาะปลูกในสิ่งที่เป็นวัตถุดิบส าหรับไปสร้างอะไรต่ออะไร หรือไปผลิตสิ่งอื่นๆ 
ประเทศชาติก็ไม่มีทางจะอยู่ได้ โดยเฉพาะในสมัยปัจจุบันการอาชีพเพาะปลูกนี้มีความส าคัญมาก เพราะ
การเพาะปลูกนี้เป็นจุดเริ่มต้นของชีวิตมนุษย์ ถ้าเราไม่มีการเพาะปลูก ก็จะไม่มีวัตถุดิบที่จะมาเป็นอาหาร 
หรือเป็นเครื่องนุ่งห่ม หรือเป็นสิ่งก่อสร้าง ฉะนั้นต้องท าการกสิกรรม…” (มูลนิธิข้าวไทยในพระบรม
ราชูปถัมภ์, 2549) จากพระราชด ารัสนี้ ไม่ว่าอาชีพอะไร ก็มีบทบาทความส าคัญในตัวเองอยู่เสมอ อย่างเช่น
อาชีพชาวนา หลาย ๆ  คน อาจะบอกว่าอาชีพนี้ไม่เห็นได้อะไรเลย ท างานก็เหนื่อย รายได้ที่ได้มาก็น้อย            
แต่จริง ๆ  แล้ว จากที่เกษตรกรที่ท านาปลูกข้าวในอาชีพนี้เป็นอีกอาชีพที่น่ายกย่องมาก เพราะอาชีพนี้เป็น
ผู้สร้างเอกลักษณ์ให้กับประเทศไทย ท าให้ประชากรโดยรวมของประเทศได้มีข้าวกิน หากวันใดเกษตรกร
ชาวนาไม่ท าอาชีพนี้สามารถตอบได้เลยว่าคงจะไม่มีข้าวให้ได้ทานกันอีกต่อไป 

ดังนั้น การปลูกข้าวเป็นทั้งวิถีชีวิตและอาชีพที่ส าคัญของเกษตรกรชาวนา อย่างไรก็ตาม
ความเหลื่อมล้ า และความยากจนของกลุ่มเกษตรกรที่ประกอบอาชีพท านา ความด้อยประสิทธิภาพ และ
ความไม่เป็นธรรมในระบบการผลิตและการตลาด การขาดระบบการจัดการในการท าการเกษตรที่ดี            
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รวมถึงการจัดท านโยบายที่ขาดการค านึงถึงการสร้างศักยภาพในการแข่งขันและความยั่งยืนของเศรษฐกิจ
ข้าวไทย จึงเป็นปัญหาส าคัญในตลาดข้าวและการพัฒนาคุณภาพชาวนาไทย และเป็นการสร้างระบบ 
การบริหารจัดการข้าวไทยให้มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และพัฒนาข้าวไทยให้เป็นพืชเศรษฐกิจส าคัญ 
พร้อมทั้งการสร้างความอยู่ดีกินดีของชาวนาไทยให้สอดคล้องกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง โดยมี
เป้าหมายสูงสุดในการยกระดับคุณภาพชีวิตของชาวนาไทยในอนาคต สร้างความมั่นคงทางอาหารและเป็น
ฐานเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน ซึ่งจาการศึกษาวิจัยในเชิงปริมาณ พบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างของชาวนาที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่โดยรวมชาวนามีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก (M = 2.67,  
SD = .808) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อจะพบว่า ชาวนาได้รับช่วยเหลือผ่านโครงการฯ น าไปใช้ในการอุปโภค
บริโภค และเป็นการกระตุ้นเศรษฐกิจจากการใช้จ่ายของชาวนา เช่น การซื้อปุ๋ย เมล็ดพันธุ์ อุปกรณ์ทาง
การเกษตร และอื่น ๆ เป็นต้น มีค่าสูงที่สุด (M = 2.78, SD = .877) และการรักษาเสถียรภาพราคาข้าว            
ผ่านโครงการฯ มีค่าต่ าที่สุด (M = 2.37, SD = .869) ตามล าดับ 

 
5.2) ด้านปัจจัยเชิงลบ พบว่า ปัญหาในการขึ้นทะเบียนของเกษตรกรชาวนาท่ีปลูกข้าว

เป็นเรื่องของกรรมสิทธิ์การถือครองที่ดินในการขึ้นทะเบียน แต่ด้วยทางภาคราชการโดยกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ ผ่านกรมส่งเสริมการเกษตรให้เกษตรกรที่ท าอาชีพเพาะปลูกจะต้องมีสมุดประจ าตัวเกษตรกร
ครัวเรือนละ 1 เล่ม ซึ่งในสมุดดังกล่าวจะมีระบบฐานข้อมูลทะเบียนเกษตรกรที่ครบถ้วน และเป็น
ปัจจุบันที่เอื้อประโยชน์ในการด าเนินการขึ้นทะเบียนเกษตรกรชาวนาที่เข้าร่วมโครงการฯ เพราะข้อมูล 
ที่มีในสมุดสามารถน าไปใช้ในการตรวจสอบรับรองสิทธิ์ ซึ่งเป็นการช่วยสนับสนุนข้อมูลได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ อีกทั้งด้านปัญหาเบื้องต้นที่เกิดขึ้นกับเกษตรกรชาวนาที่ได้รับผลกระทบในการเพาะปลูก 
คือ ปัญหาต้นทุนในการเพาะปลูกสูง เช่น ค่าปุ๋ยเคมี ค่าวัสดุอุปกรณ์ทางการเกษตร ค่ายาฆ่าแมลงหรือ
ก าจัดศัตรูพืช ค่าจ้างแรงงาน ค่าเพาะปลูก และค่าเก็บเกี่ยวผลผลิต เป็นต้น ประกอบกับเกษตรกรมี
ปัญหาหนี้สินครัวเรือน ภัยธรรมชาติ ราคาของข้าวเปลือกที่ต่ า ซึ่งโครงการฯ เป็นโครงการที่ก าหนด
ค่าใช้จ่ายในการเพาะปลูกของชาวนาที่ต่ ากว่าเกณฑ์ ถึงเกษตรกรชาวนาจะได้รับเงินช่วยเหลือจาก
ภาครัฐก็ไม่เพียงพอต่อการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างแท้จริงท าให้ต้นทุนในการปลูกข้าวของชาวนาต่อ
ไร่ลดจ านวนลง ซึ่งทางรัฐบาลจะต้องพิจารณาให้สอดคล้องกับต้นทุนของการเพาะปลูกข้าวจริงในแต่ละ
พื้นที่จะท าให้เกษตรกรชาวนาได้รับความช่วยเหลืออย่างทั่วถึง ซึ่งจาการศึกษาวิจัยในเชิงปริมาณ พบว่า
กลุ่มตัวอย่างของชาวนาที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่โดยรวมชาวนามีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก (M = 2.64, 
SD = .738) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อจะพบว่า ราคาของปุ๋ยเคมี และปุ๋ยชีวภาพ ที่มีราคาสูงมีผลกระทบต่อ
ต้นทุนการท านาปลูกข้าวของชาวนาในแต่ละพื้นที่มีค่าสูงที่สุด (M = 3.06, SD = 1.123) และการขึ้นทะเบียน
ซ้ าซ้อนระหว่างผู้เช่าที่นา และเจ้าของที่นาในการอ้างกรรมสิทธิ์ในการรับเงินช่วยเหลือจากภาครัฐมีค่าต่ า
ที่สุด (M = 2.33, SD = .991) ตามล าดับ 
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อภิปรายผลการวิจัย 
 จากการศึกษาวิจัย การประเมินผลนโยบายช่วยเหลอืชาวนาตามโครงการจ่ายเงินช่วยเหลอื
ชาวนาไร่ละ 1,000 บาท ในจังหวัดสุรินทร์ ซึ่งผู้ศึกษาวิจัยได้แยกการอภิปรายผลออกเป็น 2 รูปแบบ 
คือ การวิจัยเชิงคุณภาพ และการวิจัยเชิงประมาณ ดังจะอภิปรายผลได้ดังต่อไปนี้ 
 
 1. การอภิปรายผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

1.1) การประเมินด้านบริบทหรือสภาวะแวดล้อมของนโยบาย  
เกษตรกรชาวนามีการรับทราบข้อมูลของวัตถุประสงค์ เป้าหมายของนโยบาย

จ่ายเงินช่วยเหลือชาวนาตามโครงการจ่ายเงินช่วยเหลือชาวนาไร่ละ 1,000 บาท เป็นอย่างดีที่ทาง
รัฐบาลต้องการช่วยเหลือให้เกษตรกรชาวนามีทุนส าหรับการเพาะปลูกข้าวในฤดูกาลหน้า และอีกนัย
หนึ่งเกษตรกรไม่มั่นใจว่ารัฐบาลจะสามารถแก้ไขปัญหาหรือช่วยเหลือชาวนาที่ได้รับความเดือนร้อนให้
ลดลงได้ ซึ่งการที่รัฐบาลด าเนินโครงการจ่ายเงินช่วยเหลือชาวนาไร่ละ 1,000 บาท เพื่อลดต้นทุนและ
ยกระดับรายได้ของเกษตรกรให้มีความเหมาะสมสร้างความมั่นคงในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม 
ที่ท านาปลูกข้าว โดยไม่บิดเบือนกลไกทางเศรษฐกิจและกลไกทางการตลาดให้เกษตรกรชาวนาได้รับ
ผลประโยชน์จากการด าเนินการตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ นารีรัตน์ เยาว์ธานี (2554) ได้ท าการศึกษาเรื่อง การประเมินผลนโยบายประกันรายได้ต่อ
เกษตรกรผูป้ลูกข้าว กรณีศึกษาอ าเภอแม่สาย จังหวัดเชียงราย ผลการศึกษาพบว่าการประเมินด้านบริบท
ของโครงการสรุปได้ว่า โครงการประกันรายได้เกษตรกรผู้ปลูกข้าวมีเกษตรกรที่ทราบ และไม่ทราบ 
เนื่องจากวัตถุประสงค์ของโครงการที่เกษตรกรทราบ และสอดคล้องกับงานวิจัยของรมณ อินทวงษ์ (2556)  
ได้ท าการศึกษาเรื่อง การประเมินผลนโยบายคืนภาษีรถยนต์คันแรกในพื้นที่จังหวัดชลบุรี ผลการศึกษา
พบว่า จากการด าเนินนโยบายท าให้เศรษฐกิจดีขึ้นเป็นกระตุ้นรายได้ของภาคอุตสาหกรรมรถยนต์ได้อย่าง
มาก ช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตประชาชนในด้านการคมนาคม ท าให้ได้รับความสะดวกสบายในการเดินทาง
มากยิ่งขึ้น และกระบวนการบริหารจัดการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ตรงตามนโยบายที่รัฐบาลตั้งไว้
ขั้นตอนในการบริหารชัดเจน และประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นไปอย่างมีระบบ 

 
1.2) การประเมินด้านปัจจัยเบื้องต้นของนโยบาย 

วัสดุอุปกรณ์ สื่อสิ่งพิมพ์ หรือทรัพยากรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของ
โครงการจ่ายเงินช่วยเหลือชาวนาไร่ละ 1,000 บาท ใช้ร่วมกับงานประจ าของธนาคารเพื่อการเกษตร
และสหกรณ์ (ธกส.) และกรมส่งเสริมการเกษตร จึงไม่เกิดปัญหาในขั้นตอนของการด าเนินงาน ซึ่ง
ทางด้านบุคลากร เจ้าหน้าที่ วัสดุอุปกรณ์ สื่อสิ่งพิมพ์ที่ใช้ในการด าเนินงานก็จะเป็นของธนาคารเพื่อ
การเกษตรและสหกรณ์ (ธกส.) และของกรมส่งเสริมการเกษตรที่มีประสบการณ์อยู่แล้วค่อยให้
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ค า แ น ะ น า   
อธิบาย และช้ีแจ้งถึงรายละเอียดต่าง ๆ ของโครงการจ่ายเงินช่วยเหลือชาวนาไร่ละ 1,000 บาท             
จึงไม่เกิดปัญหาในกระบวนการนี้ ทั้งนี้ เกษตรกรชาวนาส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการได้รับการอ านวยความ
สะดวกในการติดต่อประสานงาน สอบถามรายละเอียดเข้าร่วมโครงการของชาวนาด้วยความรวดเร็ว
ถูกต้อง และมีประสิทธิภาพ บนพื้นฐานของความโปร่งใสและยุติธรรมในการพิจารณาให้เข้าร่วม
โครงการ และการติดตามเงินช่วยเหลือที่จะได้รับจากทางธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ (ธกส.)            
มีการให้ข้อมูลกับทางเกษตรกรชาวนาเป็นระยะ ๆ ซึ่งก็ได้อธิบายถึงรายละเอียดของเงินช่วยเหลือที่จะ
ได้รับให้กับเกษตรกรชาวนาได้รับทราบข้อมูล ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ นารีรัตน์ เยาว์ธานี (2554)           
ได้ท าการศึกษาเรื่อง การประเมินผลนโยบายประกันรายได้ต่อเกษตรกรผู้ปลูกข้าว กรณีศึกษาอ าเภอ            
แม่สาย จังหวัดเชียงราย ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการได้รับการอ านวยความ
สะดวกในการติดต่อเข้าร่วมโครงการฯ ของเจ้าหน้าที่สินเช่ือ มีความโปร่ง ใส และยุติธรรม                     
ในการพิจารณาให้เข้าร่วมโครงการฯ และติดตามข้าวที่เกษตรกรประกันกับ ธกส. มีการให้ข้อมูล
เกี่ยวกับราคาข้าวเป็นระยะ ๆ มีการอธิบายรายละเอียดของข้อมูลเกี่ยวกับโครงการฯ ได้ทราบก่อนเข้า
ร่วมโครงการฯ  

 
1.3) การประเมินด้านกระบวนการด าเนินการตามนโยบาย  

ทางหน่วยงานภาครัฐมีการจัดล าดับขั้นตอนของการวางแผนชาวเหลือเกษตรกร
ชาวนาอย่างรอบด้าน และการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์นโยบายช่วยเหลือชาวนาตามโครงการฯ            
ทางรัฐบาลได้มีประกาศประชาสัมพันธ์ทางสถานีวิทยุโทรทัศน์ และผ่านทางธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์ (ธกส.) ให้กับเกษตรกรชาวนาได้รับทราบข้อมูล และการออกหน่วยตรวจเยี่ยมชาวนาตามหมู่บ้าน
หรือสถานที่ต่างๆ ที่เกษตรกรชาวนาเป็นสมาชิกอยู่ ถือเป็นช่องทางหนึ่งในการประชาสัมพันธ์  
ที่ทางธนาคารได้อธิบายถึงรายละเอียดและช้ีแจ้งถึงผลประโยชน์ที่ชาวนาจะได้รับ ซึ่งขั้นตอนของการขึ้น
ทะเบียนของเกษตรกรชาวนาจากทางธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ได้น าข้อมูลจากกรมส่งเสริม
การเกษตรที่มีระบบฐานข้อมูลทะเบียนเกษตรกรที่ครบถ้วน และเป็นปัจจุบันที่เอื้อประโยชน์ใน            
การด าเนินการขึ้นทะเบียน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของนารีรัตน์ เยาว์ธานี (2554) ได้ศึกษาเรื่อง           
การประเมินผลนโยบายประกันรายได้ต่อเกษตรกรผู้ปลูกข้าว กรณีศึกษาอ าเภอแม่สาย จังหวัดเชียงราย 
ผลการศึกษาพบว่า การรับรู้ข่าวสารข้อมูลโครงการประกันรายได้เกษตรกรผู้ปลูกข้าวของเกษตรกรมี
การติดตามข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับโครงการฯ และการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของโครงการฯ                   
ด้านการปฏิบัติตามขั้นตอนของการขึ้นทะเบียนเกษตรกรผู้ปลูกข้าวตั้งแต่เริ่มแรกไปจนถึงการรับเงิน
ชดเชย ในแต่ละขั้นตอนไม่มีความยุ่งยากและซับซ้อนเกินไป  
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1.4) การประเมินด้านผลผลิตของนโยบาย  
นโยบายช่วยเหลือชาวนาตามโครงการฯ ถือว่าช่วยแก้ไขปัญหาที่เกษตรกร

ชาวนาได้รับความเดือดร้อน และรัฐบาลเข้ามาช่วยแบ่งเบาภาระค่าใช้จ่ายที่เป็นต้นทุนการเพาะปลูก
และการผลิต และช่วยขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจฐานล่างในการกระตุ้นการใช้จ่ายจากการหมุนเวียนจาก
งบประมาณที่ได้รับจากรัฐบาล เกษตรกรชาวนามีสภาพจิตใจที่ดีขึ้นถึงจะได้รับผลกระทบจากปัญหาราคา
ของสินค้าการเกษตรที่ไม่มีความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ ซึ่งจากนโยบายการช่วยเหลือชาวนา 
ตามโครงการฯ ท าให้เป็นการช่วยเหลือเรื่องค่าใช้จ่ายให้กับชาวนาสามารถน าไปใช้ในการช าระหนี้ภาค
การเกษตร ส่งผลให้ชาวนารู้สึกพึงพอใจที่รัฐบาลให้ความส าคัญกับเกษตรกรที่มีอาชีพปลูกข้าวท านา
เพิ่มขึ้น และสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนในแต่ละพื้นที่ได้อย่างตรงจุด ย่อมน าไปสู่
ความส าเร็จของการด าเนินนโยบายนั้น ๆ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ สารี ตันสุ (2552) ได้ท าการศึกษา
เรื่อง การประเมินผลนโยบายกองทุนหมู่บ้าน กรณีศึกษา กองทุนหมู่บ้านในเขตอ าเภอวารินชาราบ 
จังหวัดอุบลราชธานี ผลการศึกษาพบว่า ผลลัพธ์ของนโยบายกองทุนหมู่บ้านเป็นแหล่งเงินทุนในหมู่บ้าน
หลักจากที่สมาชิกกองทุนหมู่บ้านกู้ไปแล้วจะก่อให้เกิดการกระตุ้นเศรษฐกิจขึ้นในหมู่บ้านโดยเฉพาะในปี
แรกๆ ที่กู้เงินและจะลดลงตามล าดับ นโยบายกองทุนหมู่บ้านเป็นแหล่งเรียนรู้การบริหารจัดการ
โดยเฉพาะกับคณะกรรมการต่าง ๆ ช่วยสร้างเสริมศักยภาพ และความเข้มแข็งให้แก่ประชาชน 
ในหมู่บ้านอันจะท าให้เศรษฐกิจในหมู่บ้านดีขึ้น และน าความเข้มแข็งมาสู่ประเทศชาติต่อไป นโยบาย
กองทุนหมู่บ้านถือว่าเป็นนโยบายหนึ่งที่กระจายอ านาจการบริหารจัดการเงินงบประมาณแผ่นดินมาให้
ประชาชนในหมู่บ้านได้รับนโยบายโดยตรง 

 
1.5)  ด้านผลกระทบจากการด าเนินนโยบายช่วยเหลือชาวนาไร่ละ 1,000 บาท          

ในจังหวัดสุรินทร์ 
1.5.1) การประเมินด้านปัจจัยเชิงบวก  

นโยบายของรัฐบาลมีเป้าหมายเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจระดับรากหญ้าและ
แบ่งเบาภาระค่าใช้จ่ายของเกษตรกรชาวนาแบบช่ัวคราว โดยมอบเงินชดเชยรายได้ให้ชาวนาและ
เกษตรกรครัวเรือนไม่เกิน 15 ไร่ หรือ 15,000 บาท ถึงแม้ว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ได้รับประโยชน์แต่ช่วย
ชาวนาได้เพียงในช่วงระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น การน างบประมาณที่ได้รับมาช่วยลดต้นทุนการปลูกข้าว
หรือน าไปใช้จ่ายหมุนเวียนในครัวเรือนและใช้จ่ายในการอุปโภคบริโภค อีกทั้งเป็นการกระตุ้นเศรษฐกิจ
จากการใช้จ่ายของชาวนา เช่น การซื้อปุ๋ย เมล็ดพนัธุ์ อุปกรณ์ทางการเกษตร และอื่น ๆ แต่ยังเป็นเพียง
มาตรการช่วยเหลือระยะสั้น งบประมาณที่ได้น้อยไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายในการเพาะปลูกของเกษตรกร 
ซึ่งนโยบายของรัฐบาลในแต่ละยุคแต่ละสมัยเป็นเพียงมาตรการช่วยเหลือระยะสั้นและงบประมาณ
ช่วยเหลือส่วนใหญ่อยู่ในรูปของเงินกู้มากกว่างบประมาณการช่วยเหลือทั้งหมด ดังนั้นการแก้ปัญหา
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ชาวนาให้ถูกจุด ควรด าเนินการให้สอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 คือ              
การรักษาพื้นที่เกษตรกรรม ขยายพื้นที่เกษตรอินทรีย์เพิ่มขึ้นร้อยละ 15 เพิ่มพื้นที่ชลประทาน กระจายการ
ถือครองที่ดินอย่างเป็นธรรม จึงจะเป็นประโยชน์กับเกษตรกรชาวนาในระยะยาวยิ่งขึ้นซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ ธนพร ศรียากูล และกิตติศักดิ์ เจิมสิทธิประเสริฐ (Sriyakul, & Jermsittiparsert, 2017)            
ได้ศึกษาเรื่อง การขึ้นราคาข้าว: การเพิ่มขึ้นของราคาข้าวที่เกิดขึ้นจากนโยบายประชานิยมของไทย พบว่า 
การใช้นโยบายประชานิยมมีประสิทธิภาพในการลดอิทธิพลของตลาดโลกต่อราคาข้าวในประเทศ
ประมาณร้อยละ 13.33 นอกจากน้ียังช่วยลดผลกระทบจากราคาส่งออกไปสู่ระดับราคาข้าวเปลือก
ประมาณร้อยละ 35.99 โครงสร้างการแบ่งปันความเสี่ยงที่เกิดจากความผันผวนของราคาข้าวระหว่าง           
ผู้ส่งออกโรงสีข้าวและเกษตรกร นอกจากน้ีนโยบายประชานิยมที่แตกต่างกันยังก่อให้เกิดโครงสร้าง
ผลประโยชน์และความเสี่ยงที่แตกต่างกันส าหรับโครงการรับจ าน าข้าวและโครงการประกันรายได้ของ
โครงการค้ าประกนัราคาข้าว 

 
1.5.2) การประเมินด้านปัจจัยเชิงลบ  

การปลูกข้าวต้องอาศัยน้ าเป็นปัจจัยส าคัญในการท านา ถ้าน้ ามีจ านวนไม่
เพียงพอข้าวที่ปลูกก็ไม่เจริญงอกงาม ซึ่งเนื้อที่ในการปลูกข้าวของเกษตรกรที่ปลูกข้าวส่วนใหญ่อยู่นอกเขต
ชลประทาน จึงต้องอาศัยน้ าจากธรรมชาติ หรือน้ าฝนเพียงอย่างเดียว ซึ่งบางครั้งในฤดูนาปีจะเป็นฤดูฝนก็
อาจจะมีปริมาณน้ าฝนไม่เพียงพอต่อความต้องการในการเพราะปลูก เพราะประสบปัญหาฝนทิ้งช่วงท า
ให้ผลผลิตที่ได้เกิดความเสียหาย ส่วนการขึ้นทะเบียนของเกษตรกรชาวนาที่ปลูกข้าวมีระบบฐานข้อมูล
ทะเบียนเกษตรกรที่ได้ลงทะเบียนไว้กับทางกรมส่งเสริมการเกษตรอย่างครบถ้วน และเป็นปัจจุบัน 
ที่เอื้อประโยชน์ในการด าเนินการขึ้นทะเบียน ซึ่งเป็นการช่วยสนับสนุนช่วยเหลือเจ้าพนักงานหรือเจ้าหนา้ที่
ของทางธนาคารในการขึ้นทะเบียนเกษตรกรอย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งด้านปัญหาเบื้องต้นที่เกิดขึ้นกับ
เกษตรกรชาวนาที่ได้รับผลกระทบตอ่การเพาะปลกู คือ ปัญหาต้นทุนที่ใช้ในการเพาะปลกูที่สูง ประกอบกบั
เกษตรกรมีปัญหาหนี้สินครัวเรือน ภัยธรรมชาติที่ เกิดขึ้นที่ เกษตรกรไม่สามารถที่จะควบคุมได้                 
ราคาของข้าวเปลือกหรือผลผลิตที่ได้รับ ซึ่งโครงการฯ เป็นโครงการที่ก าหนดค่าใช้จ่ายในการเพาะปลูก 
ของชาวนาที่ต่ ากว่าเกณฑ์เกินไป ถึงชาวนาจะได้รบัเงินช่วยเหลือจากภาครัฐก็ไม่เพียงพอกับการแก้ปญัหาที่
เกิดขึ้น เพราะแท้ที่จริ งแล้วไม่ ได้ท าให้ต้นทุนในการปลูกข้าวของชาวนาต่อไร่ลดจ านวนลง                                
ซึ่งทางรัฐบาลจะต้องพิจารณาให้สอดคล้องกับต้นทุนของการเพาะปลูกข้าวจริงของชาวนาในแต่ละพื้นที่   
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ กิตติศักดิ์ เจิมสิทธิประเสริฐธนพร ศรียากูล และชยงการ ภมรมาศ
(Jermsittiparsert, Sriyakul, & Pamornmast, 2012) ได้ศึกษาเรื่อง นโยบาย "ประชานิยม" และการสร้าง/
ลดภาวะเศรษฐกิจ "ความไม่เสมอภาค" และ "ความไม่เป็นธรรม": ค าแนะน าเชิงประจักษ์เกี่ยวกับ                   
Pork-Barrel ในธุรกิจการค้าข้าวไทย พบว่า แบบจ าลองโครงสร้างผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างเกษตรกรผู้
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ปลูกข้าวและผู้ส่งออกข้าวก่อนการด าเนินการตามนโยบายแสดงให้เห็นว่ามีสัดส่วน 68-2-30 ส่วนในขณะที่
การใช้งานจะกลายเป็น 17-22-61 หลังจากจ าแนกนโยบายประชานิยมเป็นสองแบบคือการรับจ าน า
ข้าวเปลือกและการรับประกันรายได้เกษตรกรพบว่าแบบจ าลองโครงสร้างผลประโยชน์ของโครงการจ าน า
ข้าวเป็น 17-22-61 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มที่จะสร้างความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจและความไม่
ยุติธรรมมากกว่าโครงการภายใต้โครงการประกันรายได้ของเกษตรกรรายย่อยซึ่งดูเหมือนว่าจะลดปัญหา
ดังกล่าวในส่วนแบ่งผลประโยชน์ 87-4-9 และสอดคล้องกับงานวิจัยของ นารีรัตน์ เยาว์ธานี (2554)                  
ได้ศึกษาเรื่อง การประเมินผลนโยบายประกันรายได้ต่อเกษตรกรผู้ปลูกข้าว กรณีศึกษาอ าเภอแม่สาย 
จังหวัดเชียงราย ผลการศึกษาพบว่า ด้านปัญหาเกษตรกรได้รับหลังจากมีการก่อตัวของโครงการฯ คือ 
ปัญหาต้นทุนที่ใช้ในการผลิตสูง ปัญหาหนี้สินของเกษตรกร ความแตกต่างของเกษตรกรรายย่อย เกษตรกร
ขนาดใหญ่ ที่ได้รับผลกระทบด้านราคา ต้นทุน แรงงาน แตกต่างกัน ขนาดของพื้นที่เพาะปลูกเองก็มีผลต่อ
การขึ้นทะเบียนผู้ปลูกข้าว และการรับเงินชดเชยส่วนต่างที่แตกต่างกัน เกษตรกรมีทั้งเข้าใจและไม่เข้าใจใน
วัตถุประสงค์ของโครงการฯ การให้บริการของ ธกส. ได้รับการอ านวยความสะดวกในการติดต่อเข้าร่วม
โครงการฯ เกษตรกรติดตามข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับโครงการ ฯ ตลอดจนขั้นตอนขอขึ้นทะเบียนไม่มี
ความยุ่งยากและซับซ้อน เกษตรกรมีความคาดหวังในโครงการ ฯ เพื่อรับรายได้ที่สูงขึ้นและลดปัญหา
ค่าใช้จ่ายด้านต้นทุนการผลิต 

 
2.  การอภิปรายผลการวิจัยเชิงปริมาณ 

การประเมินประสิทธิภาพของการด าเนินนโยบายช่วยเหลือชาวนาของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช.) ตามโครงการฯ ในจังหวัดสุรินทร์ พบว่า 1) ด้านบริบทหรือสภาวะแวดล้อมของนโยบาย 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ของชาวนาที่ตอบแบบสอบถามโดยรวมชาวนามีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก 
โดยเฉพาะรัฐบาลมีเป้าหมายที่ชัดเจนในการจ่ายเงินให้กับชาวนาที่ปลูกข้าวนาปี และชาวนาที่ข้ึนทะเบียน
เกษตรกรชาวนาขอรับเงินไว้กับธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ (ธกส.) มีค่าสูงที่สุด 2) ด้านปัจจัย
เบื้องต้นของนโยบาย พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ของชาวนาที่ตอบแบบสอบถามโดยรวมชาวนามีความ
คิดเห็นอยู่ในระดับมาก โดยเพาะมีผู้น าชุมชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีการประสานงานตามที่ส่วนราชการ
ก าหนดให้ด าเนินการตามนโยบายการช่วยเหลือชาวนาอย่างทั่วถึงมีค่าสูงที่ 3) ด้านกระบวนการ
ด าเนินการตามนโยบาย พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ของชาวนาที่ตอบแบบสอบถามโดยรวมชาวนามี
ความคิดเห็นอยู่ ในระดับมาก โดยเฉพาะหน่วยงานภาครัฐมีการส ารวจและปรับปรุ งรายช่ือ 
ผู้มีสิทธิได้รับเงินช่วยเหลือจากการขึ้นทะเบียนชาวนาของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ (ธกส.)             
อยู่เสมอมีค่าสูงที่สุด และ 4) ด้านผลผลิตของนโยบาย พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ของชาวนาที่ตอบ
แบบสอบถามโดยรวมชาวนามีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก โดยเฉพาะนโยบายการช่วยเหลือชาวนาท าให้
ชาวนาสามารถน าเงินที่ได้รับไปใช้ในการช าระหนี้สินภาคการเกษตรได้อย่างเหมาะสมมีค่าสูงที่สุด             
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ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของนุชจรี พงษ์เจริญ (2552) ได้ศึกษาเรื่อง การประเมินนโยบายขจัดความ
ยากจน พ.ศ. 2548 - 2550 กรณีศึกษาโครงการพัฒนาศักยภาพของหมู่บ้าน/ชุมชน จังหวัดปราจีนบุรี       
ผลการศึกษาพบว่า ด้านปัจจัยน าเข้าวัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจน กลยุทธ์วิธีการและสถานที่
ในการด าเนินโครงการมีความเหมาะสมบุคลากรมีความพร้อม งบประมาณและทรัพยากรมีความเพียงพอ
ได้เป็นอย่างดีมาก ด้านกระบวนการโครงการทั้ง 3 ขนาดสามารถด าเนินงานได้ตามขั้นตอนได้ในระดับดี   
ด้านความรับรู้ในขั้นตอนการนาเสนองานของคณะกรรมการ มีเพียงโครงการขนาดใหญ่เท่านั้นที่มีความรู้ 
ความเข้าใจเป็นอย่างดีในระดับดีมาก ด้านผลผลิตการด าเนินงานโครงการทั้ง 3 ขนาด บรรลุตาม
วัตถุประสงค์ แล้วเสร็จตามระยะเวลาและงบประมาณที่ก าหนดได้อย่างมีประสิทธิภาพระดับดีมาก              
ด้านผลลัพธ์ประชาชนมีส่วนร่วมในการด าเนินโครงการ โดยโครงการขนาดเล็กและโครงการขนาดใหญ่
สามารถแก้ไขปัญหาด้านการด าเนินชีวิตได้ในระดับดีมาก  
 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย 
1. ภาครัฐและผู้บริหารท้องถิ่นควรก าหนดนโยบายส่งเสริมเกษตรกรด้านการประกอบ

อาชีพท านาโดยจัดกิจกรรมส่งเสริมหรือประชาสัมพันธ์ให้กับประชาชนในพ้ืนท่ี 
2. ภาครัฐและผู้บริหารท้องถิ่นควรมีนโยบายส่งเสริมการให้ความรู้เกี่ยวกับองค์ความรู้

เกี่ยวกับการท านาในเศรษฐกิจ และสภาพสังคมยุคปัจจุบันให้กับประชาชนในพ้ืนท่ี 
3. ภาครัฐและผู้บริหารท้องถิ่นควรสร้างการประสานเครือข่ายชาวนาทั้งในส่วนภาครัฐ

ผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ประกอบการธุรกิจโรงสี และประชาชนในพื้นท่ี เพื่อเป็นการเสริมสร้างการพัฒนา
ด้านการเกษตรและการท านาอย่างยั่งยืน 

 
ข้อเสนอแนะในเชิงปฏิบัติการ 
1. ผู้บริหารท้องถิ่นควรจะส่งเสริมการให้ความรู้ด้านการเกษตร การท านากับเกษตรกร

ชาวนาและประชาชนเพิ่มมากขึ้น เช่น การจัดท าเป็นคู่มือการเรียนเรียน การรักษาสภาพดิน และ
บ ารุงดินให้มากข้ึน หรือมีการแนะน าหนังสือหรือวารสารที่เกี่ยวกับการท านาให้กับผู้ที่สนใจได้ศึกษา
ต่อไป 

2. มีการจัดประชุมสัมมนาให้แก่ชาวนาในพ้ืนท่ีเพื่อระดมความคิดเห็นของเครือข่ายชาวนา
ทั้งในส่วนภาครัฐผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ประกอบการธุรกิจโรงสีและประชาชนในพื้นที่ได้ทราบข้อมูล 
และเพื่อเสริมสร้างอาชีพการท านาอย่างยั่งยืน 
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