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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้ มี วัตถุประสงค์ เพื่ อศึกษาความหมายของค าว่า 
“ลวนลาม” ตามความรับรู้ของนักศึกษามหาวิทยาลัยตามแนวคิดทฤษฎี
ต้นแบบ (Prototype Theory) โดยมีเพศเป็นตัวแปรในการพิจารณาแบ่งเป็น
นักศึกษามหาวิทยาลัยเพศชายจ านวน ๒๕ คน และเพศหญิงจ านวน ๒๕ คน  

ผลการวิจัยพบว่าเพศหญิงมีแนวโน้มให้ค่าน้ าหนักของการลวนลาม
มากกว่าเพศชาย โดยสถานการณ์ที่เพศหญิงให้ค่าน้ าหนักมากกว่าเพศชายมี 
๑๐ สถานการณ์ จาก ๑๖ สถานการณ์ ซึ่งมี ๒ สถานการณ์ที่เพศหญิงให้ค่า
น้ าหนักมากกว่าเพศชายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p≤๐.๐๕  เพศชายและ
เพศหญิงตีความว่าการลวนลามทางค าพูดเป็นการลวนลามมากกว่าการ
ลวนลามทางการกระท า การวิจัยนี้จะช่วยในการท าความเข้าใจการตีความที่
แตกต่างกันระหว่างเพศชายและเพศหญิงและสามารถเลือกวิธีการปฏิบัติหรือ
การวางตัวเมื่อต้องอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างเหมาะสมมากข้ึน 

ค าส าคัญ 

ลวนลาม, องค์ประกอบทางความหมาย, เพศ, ทฤษฎีต้นแบบ 
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Abstract 

This article studied the meaning of the word " molest"  as 

perceived by university students according to the concept of 

Prototype Theory.   Gender was used as the independent variable of 

the study, and the sample group consisted of 25 males and 25 females. 

The results of the study showed that females were more 

likely to have encountered molestation than males.  Ten out of the 16 

types of situations described by researchers were interpreted as 

molestation by students; 2 out of those 10 situations were statistically 

significantly (p < 0.05)  more likely to be interpreted as molestation 

by females than by males.  Males and females both interpret verbal 

abuse as harassment rather than mistreatment. This research helps us 

to understand differences in interpretation between males and 

females, and may provide some guidance on how to treat one another 

and maintain proper conduct in society. 
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บทน า 

การลวนลามเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคม เห็นได้จากข่าวที่เกี่ยวกับการ
ลวนลามในสถาบันโรงเรียนหรือสถาบันครอบครัวที่น าเสนอผ่านทางสื่อ
โทรทัศน์ รวมทั้งประสบการณ์การโดนลวนลามในสถานท่ีต่าง ๆ ที่น ามาบอก
เล่าผ่านสื่อโซเชียลมีเดีย ผลส ารวจเมื่อปี ๒๕๕๙ จากเว็บไซต์มติชน (มติชน
ออนไลน์, ๒๕๖๐) ได้ระบุว่า มากกว่า ๑ ใน ๓ ของผู้หญิงที่อยู่ในกรุงเทพฯ 
และปริมณฑล จ านวน ๑,๕๐๐ คน เคยถูกคุกคามทางเพศ หนึ่งในวิธีที่ใช้ใน
การคุกคามทางเพศเหล่านั้นคือการลวนลาม ไม่ว่าจะเป็นการลวนลามด้วย
สายตาหรือการลวนลามด้วยการแตะเนื้อต้องตัว นอกจากนี้ มูลนิธิหญิงชาย
ก้าวไกล (ประชาไท, ๒๕๖๑) ได้ส ารวจความคิดเห็นของผู้หญิงไทยที่ใช้ชีวิต
อยู่ในพื้นที่กรุงเทพฯ ในเทศกาลสงกรานต์ปี ๒๕๖๐ จ านวนทั้งหมด ๑,๖๕๐ 
ราย ซึ่งมีอายุระหว่าง ๑๐ – ๔๐ ปี พบว่า กลุ่มตัวอย่างเกินครึ่งหรือร้อยละ 
๕๙.๓ เคยถูกลวนลาม โดยรูปแบบพฤติกรรมการถูกลวนลาม ได้แก่ ร้อยละ 
๓๓.๘ ถูกจับแก้ม ร้อยละ ๑๘.๐ ถูกเบียดเสียด/จับมอื/จับแขน และใช้สายตา
จ้องมองแทะโลมท าให้รู้สึกไม่ปลอดภัย ร้อยละ ๑๒.๓  ถูกแซว/ล้อเลียนส่อ
ไปในเรื่องเพศ และร้อยละ ๙.๖ ถูกสัมผัสร่างกาย/ลว้งอวัยวะอื่น ๆ ที่เกินเลย  

ทั้งนี้ การจะตัดสินว่าพฤติกรรมใดเป็นการลวนลามหรือไม่ลวนลาม
ขึ้นอยู่กับความคิดของแต่ละบุคคล บางคนอาจมีการตีความว่าพฤติกรรมหนึ่ง
เป็นการลวนลาม ในขณะที่อีกคนไม่ได้ตีความว่าพฤติกรรมนั้นเป็นการ
ลวนลาม จากการส ารวจความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักศึกษา            
และการส ารวจเว็บบอร์ดพันทิป  พบว่า แต่ละคนมีมุมมองต่ อค าว่า 
“ลวนลาม” แตกต่างกันออกไป  เช่น “ยังไม่ได้โดนตัว เพราะฉะนั้นไม่ใช่การ
ลวนลาม” หรือ “อีกฝ่ายเต็มใจให้ท าจะเรียกว่าลวนลามไม่ได้” จะเห็นว่า
พฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งจะถูกตัดสินว่าเป็นการลวนลามหรือไม่ขึ้นอยู่กับ
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ประเด็นหรือองค์ประกอบทางความหมายของการลวนลามที่บุคคลนั้น ๆ ให้
ความส าคัญ ดังในกรณีตัวอย่างที่ได้กล่าวมาจะเห็นว่าบางคนให้ความส าคัญ
กับการถูกเนื้อต้องตัว ในขณะที่บางคนให้ความส าคัญกับความยินยอมของ
ฝ่ายที่ถูกกระท า  

ลักษณะการตีความที่แตกต่างกันนี้สามารถอธิบายได้ด้วยแนวคิด
ทฤษฎีต้นแบบ (Prototype Theory) ของเอเลเนอร์ รอช (Rosch, 1973) 
นักจิตวิทยาจากมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนียร์ เบิร์กลีย์ (University of 
California, Berkley) ที่มีมุมมองว่าสิ่งต่าง ๆ มีขอบเขตไม่ชัดเจน เช่น เราไม่
สามารถบอกได้อย่างชัดเจนว่า “ความสั้น” สิ้นสุดที่ใด และ “ความยาว” 
เริ่มต้นที่ใด เหมือนกับที่บางครั้งเราไม่สามารถระบุได้อย่างชัดเจนว่าเรื่องใด
เป็นหรือไม่เป็นการลวนลาม และแต่ละคนก็อาจตัดสินไม่เหมือนกัน ด้วยเหตุ
ที่ค าแต่ละค ามีขอบเขตความหมายที่ยากจะระบุให้ชัดเจนนี้เอง จึงส่งผลให้           
การตีความของแต่ละบุคคลแตกต่างกัน แต่รอชพบว่าคนเราจะตีความตาม
แนวคิดทฤษฎีต้นแบบ (Prototype Theory)  กล่าวคือ การที่คนตีความว่า
พฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งเป็นการลวนลามเป็นเพราะพฤติกรรมนั้นตรงกับ
ต้นแบบของการลวนลามในใจของบุคคลดังกล่าว แต่ส าหรับอีกคนที่ไม่ได้
ตีความพฤติกรรมเดียวกันว่าเป็นการลวนลามเป็นเพราะพฤติกรรมดังกล่าวไม่
ตรงกับต้นแบบของการลวนลามในใจของเขานั่นเอง โดยต้นแบบของค าแต่ละ
ค าจะสามารถหาได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมายของนิยาม
ของค านั้น ๆ ออกมา เช่น ต้นแบบของการนินทามีสี่องค์ประกอบทาง
ความหมาย ได้แก่ “เป็นการพูดเรื่องไม่ดีของคนอ่ืน” “เรื่องดังกล่าวต้องเป็น
เรื่องจริง” “ผู้พูดคิดร้ายต่อผู้นั้น”  และ “เป็นการพูดลับหลังผู้นั้น” 
พฤติกรรมใดที่ประกอบไปด้วยองค์ประกอบทางความหมายเหล่านี้ครบทั้ง ๔ 
องค์ประกอบ พฤติกรรมนั้นจะเป็นต้นแบบของการนินทา กล่าวคือ เป็น

https://so02.tci-thaijo.org/index.php/lajournal


 

 
5 

https://so02.tci-thaijo.org/index.php/lajournal Vol 4 No 1 January – June 2021 

The Liberal Arts Journal 

Faculty of Liberal Arts, Mahidol University 

พฤติกรรมการนินทาที่สมบูรณ์ โดยต้นแบบการนินทาของเพศชายจะให้ค่า
ความส าคัญกับองค์ประกอบทางความหมาย “เป็นการพูดลับหลังผู้นั้น”  
มากที่สุด รองลงมาคือ “ผู้พูดคิดร้ายต่อผู้นั้น”  “เป็นการพูดเรื่องไม่ดีของ
ผู้อื่น” และ “เรื่องดังกล่าวต้องเป็นเรื่องจริง” ตามล าดับ แต่ต้นแบบการ
นินทาของเพศหญิงจะให้ค่าความส าคัญกับองค์ประกอบทางความหมาย  
“เป็นการพูดเรื่องไม่ดีของผู้อื่น” มากที่สุด รองลงมาคือ “ผู้พูดคิดร้ายต่อผู้
นั้น” และ “เป็นการพูดลับหลังผู้นั้น” โดยมีองค์ประกอบทางความหมายของ
ค าว่านินทาล าดับสุดท้ายเหมือนกับชาย คือ “เรื่องดังกล่าวต้องเป็นเรื่องจริง” 
(จรัลวิไล จรูญโรจน์, ๒๕๔๙, น.๕๓-๘๒) จะเห็นว่าแนวคิดนี้สามารถน ามาใช้
หาต้นแบบทางความหมายของค าแต่ละค าและใช้ต้นแบบทางความหมายของ
ค านั้น ๆ มาเป็นกรอบในการศึกษาว่าองค์ประกอบทางความหมายใดที่ตัว
แปรให้ความส าคัญน้อยที่สุดไปจนถึงมากที่สุด 

การศึกษาด้วยแนวคิดทฤษฎีต้นแบบ (Prototype Theory)  
ในช่วงแรกเป็นการศึกษาสิ่งที่เป็นรูปธรรม เช่น การศึกษาเกี่ยวกับนกของ
เอเลเนอร์ รอช (Eleanor Rosch, 1975 อ้างใน อณุชิดา เรนทอน, ๒๕๕๓, 
น.๑-๒) ต่อมาได้มีการน าแนวคิดทฤษฎีนี้มาใช้ศึกษาสิ่งที่เป็นนามธรรม เช่น 
การศึกษาค าว่า “lie” (Coleman and Kay, 1981 อ้างใน ธีระ รุ่งธีระ , 
๒๕๕๕, น. ๗๒๘) การศึกษา ค าว่า “responsible” (Hardin, 2010 อ้างใน 
ธีระ รุ่งธีระ, ๒๕๕๕, น. ๗๒๘) หรือแม้แต่ประเทศไทยเองก็ได้มีการน า
แนวคิดทฤษฎีดังกล่าวมาใช้ในการศึกษาค าต่าง ๆ ในภาษาไทย เช่น 
การศึกษาความหมายต้นแบบของค าว่า “โกหก” (จรัลวิไล จรูญโรจน์, 
๒๕๕๒, น.๑-๒๐)  โดยพิจารณาว่าความเคร่งครัดทางศาสนามีผลต่อการ
ตีความค าว่าโกหกหรือไม่ และองค์ประกอบทางความหมายใดมีความส าคัญ
มากน้อยอย่างไรในการที่ผู้พูดภาษาไทยจะจ าแนกการกระท าหนึ่งว่าเป็นการ
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โกหก ผลการวิจัยพบว่า ผู้มีความเคร่งครัดทางศาสนาสูงและปานกลางมีการ
เรียงล าดับความส าคัญจากมากไปน้อยขององค์ประกอบทางความหมายที่
เหมือนกัน คือ “เจตนาให้ผู้ฟังเช่ือในสิ่งที่ตนพูด” “เช่ือว่าสิ่งที่ตนพูดเป็น
เท็จ” “เรื่องที่พูดไม่ตรงกับข้อเท็จจริง” และ “มีเจตนาร้าย” ตามล าดับ 
ในขณะที่ผู้เคร่งครัดทางศาสนาปานกลางมีการเรียงล าดับความส าคัญจาก
มากไปน้อยขององค์ประกอบทางความหมายของค าว่าโกหกแตกต่างจากกลุ่ม
อื่น คือ “เช่ือว่าสิ่งที่ตนพูดเป็นเท็จ” “เจตนาให้ผู้ฟังเช่ือในสิ่งที่ตนพูด”          
“มีเจตนาร้าย” และ “เรื่องที่พูดไม่ตรงกับข้อเท็จจริง” ตามล าดับ ต่อมาได้มี
การใช้แนวคิดทฤษฎีเดียวกันนี้ศึกษาความหมายต้นแบบของค าว่า “ขโมย” 
(อณุชิดา เรนทอน, ๒๕๕๓, น. ๑-๒๒) เพื่อพิสูจน์ว่าการตีความค าว่าขโมย
ของคนไทยนั้นแตกต่างกันหรือไม่ และองค์ประกอบทางความหมายใดของค า
ว่าขโมยที่ได้รับความส าคัญมากที่สุดในการที่จะได้รับการตัดสินว่าเป็นการ
ขโมย ผลการวิจัยพบว่า ระดับความเคร่งครัดต่อกฎหมายและศาสนาพุทธ
ไม่ใช่ปัจจัยที่ท าให้แต่ละบุคคลตีความค าว่าขโมยต่างกัน และแต่ละ
องค์ประกอบทางความหมายของค าว่าขโมยนั้นมีค่าความส าคัญไม่เท่ากัน 
โดยกลุ่มบุคคลทั่วไปให้ค่าความส าคัญกับองค์ประกอบทางความหมายที่ว่า 
“เจตนาให้เกิดผลร้ายต่อเจ้าของ” มากที่สุด ในขณะที่ผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
กฎหมายให้ค่าความส าคัญกับองค์ประกอบทางความหมายที่ว่า “รู้ว่าของนั้น
ยังเป็นสิทธิในความครอบครองของเจ้าของอยู่ ” มากที่สุด และกลุ่มผู้ที่
เคร่งครัดต่อศาสนาให้ค่าความส าคัญกับ “เจตนาให้เกิดผลร้ายต่อเจ้าของ” 
มากที่สุด เช่นเดียวกับกลุ่มบุคคลทั่วไป สรุปได้ว่า กลุ่มบุคคลทั่วไปและกลุ่มผู้
เคร่งครัดต่อศาสนามีการเรียงล าดับความส าคัญขององค์ประกอบทาง
ความหมายของค าว่าขโมยเหมือนกัน มีเพียงกลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับกฎหมาย
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เท่านั้นท่ีเรียงล าดับความส าคัญขององค์ประกอบทางความหมายแตกต่างจาก
กลุ่มอื่น 

นอกจากนี้ยังมีการใช้แนวคิดทฤษฎีต้นแบบ (Prototype Theory) 
มาศึกษาค าว่า “เจ้าชู้” (ธีระ รุ่งธีระ, ๒๕๕๕, น.๗๒๗-๗๓๗) โดยพิจารณา
จากตัวแปรเรื่องเพศว่า เพศชายและเพศหญิงจะให้ค่าน้ าหนักการตีความ
ความเจ้าชู้เท่ากันหรือไม่ และให้ความส าคัญกับองค์ประกอบทางความหมาย
ใดมากกว่ากัน จากการศึกษาพบว่า เพศชายและเพศหญิงตีความค าว่าเจ้าชู้
แตกต่างกัน โดยเพศหญิงจะให้ค่าน้ าหนักความเจ้าชู้มากกว่าเพศชายอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติและหากพิจารณาจากเพศผู้กระท ากริยาเจ้าชู้ พบว่า แต่ละ
เพศจะให้น้ าหนักความเจ้าชู้กับเพศตรงข้ามมากกว่าเพศของตน นอกจากนี้
ยังพบอีกว่า องค์ประกอบทางความหมายมีค่าความส าคัญไม่เท่ากัน การ
ตีความความเจ้าชู้ของเพศเดียวกันจะให้ค่าความส าคัญองค์ประกอบทาง
ความหมาย “การมีความสัมพันธ์ทางเพศกับฝ่ายตรงข้าม” มากที่สุด 
รองลงมาคือ “การแสดงออกด้วยอวัจนภาษา” “การพูดจาเกี้ยวพาราสี” 
และ “การมีคนรัก/ชอบอยู่ก่อนแล้ว” ตามล าดับ ในขณะที่การตีความความ
เจ้าชู้ของเพศตรงข้ามจะให้ค่าความส าคัญแก่องค์ประกอบที่แตกต่างกัน
ออกไป 

ด้วยเหตุที่การลวนลามทางค าพูดเป็นรูปแบบของการลวนลามที่มี
จ านวนมากที่สุด อีกทั้ง ในปัจจุบันยังสามารถพบเห็นได้ง่ายขึ้นผ่านทางสื่อ
โซเชียลมีเดีย สิ่งเหล่านี้จึงส่งผลให้คนในสังคมเกิดความตระหนักต่อการ
ลวนลามในรูปแบบดังกล่าวมากขึ้น จะเห็นได้จากการที่บุคคล องค์กร และ
สถาบันต่าง ๆ ออกมาให้ความรู้ สร้างความตระหนัก รวมถึงเรียกร้องให้หยุด
พฤติกรรมการลวนลามทางค าพูด เช่น ในปี ๒๕๖๐ มหาวิทยาลัยนิด้าและ
มหาวิทยาลัยเนช่ันได้ร่วมกันสร้างโครงการที่มีช่ือว่า “Stop Cyber Sexual 
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Harassment” ซึ่งมีจุดประสงค์เพื่อสร้างความตระหนักให้คนในสังคม
เกี่ยวกับการคุกคามทางเพศทางอินเทอร์เน็ต โดยโครงการนี้เปิดช่องทางให้
คนเข้ามาติดตามผ่านทางเฟซบุ๊ก และทวิตเตอร์เพื่อน าเสนอเกี่ยวกับวิธีการ
ต่าง ๆ ที่คนใช้ในการคุกคามทางเพศบนโลกออนไลน์ หนึ่งในนั้นคือการ
ลวนลามทางค าพูด โดยมีการน าความคิดเห็นที่เป็นการลวนลามทางเพศบน
โลกออนไลน์มาน าเสนอเพื่อให้ผู้ติดตามได้รับรูแ้ละเข้าใจว่าค าพูดแบบใดท่ีถอื
ได้ว่าเป็นการลวนลามและท าให้เขาเหล่านั้นเกิดความตระหนักว่าการแสดง
ความคิดเห็นด้วยลักษณะค าพูดดังกล่าวเป็นพฤติกรรมที่ไม่สมควรกระท า 
รวมทั้งยังมีการจัดเสวนาเพื่อพูดคุยเกี่ยวกับประเด็นปัญหาการลวนลามทาง
ค าพูดซึ่งจะมีทั้งแพทย์และดารานักแสดงเข้าร่วมในโครงการนี้ด้วย ปีถัดมา 
ส านักข่าวไทยพีบีเอสได้มีการน าเสนอสกู๊ปข่าวเกี่ยวกับความรุนแรงของการ
ลวนลามทางค าพูดบนโลกออนไลน์ว่ามีผลกระทบต่อบุคคลที่โดนลวนลาม
มากเพียงใด และในปี ๒๕๖๒ ยังได้น าโครงการ “Stop Cyber Sexual 
Harassment” ของมหาวิทยาลัยนิด้าและเนช่ันกลับมาน าเสนออีกครั้งผ่าน
ทางเฟซบุ๊ก ที่ใช้ช่ือว่า “เปิดบ้านไทยพีบีเอส” รวมถึงปัจจุบัน หลังจากเกิด
กรณีของนักร้องเกาหลีสัญชาติไทยอย่างลิซ่า Blackpink สามารถน ามาเป็น
ตัวอย่างของการโดนลวนลามทางค าพูดได้ เนื่องจากเพื่อนของเจ้าของร้านคา
เฟ่และตัวเจ้าของร้านคาเฟ่ท่ีลิซ่าไปใช้บริการได้พูดถึงเธอผ่านโซเชียลมีเดียใน
ลักษณะที่เป็นการลวนลามทางค าพูด เช่น อยากดมโซฟาที่เธอนั่ง อยากซื้ อ
ชักโครกท่ีเธอเข้าไปใช้ แต่เมื่อโดนกระแสโจมตี เจ้าของร้านคาเฟ่แห่งนั้นกลับ
ออกมากล่าวว่าค าพูดที่ตนและเพื่อนพูดไม่ได้เป็นการลวนลามนักร้องสาวคน
ดังกล่าวแม้แต่น้อย นอกจากนี้ เมื่อวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ เว็บไซต์ 
Workpoint News  ได้สัมภาษณ์นายแพทย์อภิชาต จริยาวิลาศ จิตแพทย์
เจ้าของเพจ Doctor Topp เกี่ยวกับค าพูดที่แสดงให้เห็นถึงการลวนลาม ซึ่ง
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นายแพทย์อภิชาติได้กล่าวว่าค าพูดลวนลามมีอยู่เป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็น 
การใช้ค าผวน เช่น เห็นหมี การเล่นค าอย่างการพูดว่า อยากเป็นหมอฟัน 
เพราะจะได้ฟัน การขยายความ เช่น หุ่นอึ๋มจัง/ใหญ่จัง การใช้ค าเรียกสรีระ
ในร่างกาย เช่น ชอบก้น/หน้าอกคุณจัง การท าให้เป็นเรื่องตลก เช่น ชอบ
แบบไม่ใส่อะไรเลยมากกว่าการใช้ค าเชิงอุปลักษณ์เปรียบเทียบสิ่งหนึ่งกับอีก
สิ่งหนึ่ง เช่น เห็นแล้วอยากกินไอติมจังค่ะ ค าเหล่านี้ล้วนจัดว่าเป็นการ
ลวนลามทางค าพูดทั้งสิ้น  

นอกเหนือจากบุคคล องค์กร และสถาบันต่าง ๆ ที่มีบทบาทใน
สังคมไทยได้ออกมาพูดถึงและสร้างความตระหนักต่อประเด็นการลวนลาม
ทางค าพูด เจ้าของเพจต่าง  ๆ ทั้งที่เป็นเพจของหน่วยงานราชการและเพจ
ของบุคคลทั่วไปยังได้หยิบยกประเด็นดังกล่าวมาพูดถึงในพื้นที่ของตนเองมาก
ขึ้นอีกด้วย เช่น เพจกองปราบปรามที่น าเสนอลักษณะของการลวนลามทาง
ค าพูดและแนะน าวิธีการที่จะจัดการเมื่อเจอกับการลวนลามดังกล่าว               
รวมไปถึงเพจ Mango Zero ซึ่งมียอดผู้ติดตามกว่า ๓๐๐,๐๐๐-๔๐๐,๐๐๐ 
คนที่ได้หยิบเอาประเด็นเกี่ยวกับความคิดเห็นที่ถูกแสดงบนโซเชียลมีเดียซึ่ง
เข้าข่ายการลวนลามทางค าพูดมาน าเสนอเพื่อท าให้คนเข้าใจว่าค าพูด
ลวนลามเหล่านั้นไม่ใช่สิ่งที่สมควรน ามาพูดเลน่เป็นเรื่องปกติ รวมทั้งเรียกร้อง
ให้คนในสังคมหยุดพฤติกรรมการลวนลามทางค าพูดอีกด้วย  

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่ามีการน าแนวคิดทฤษฎีต้นแบบ 
(Prototype Theory) มาใช้ในการศึกษาค าต่าง ๆ ในภาษาไทย ดังนั้น ผู้วิจัย
จึงสนใจที่จะน าแนวคิดทฤษฎีเดียวกันนี้มาศึกษาค าว่า “ลวนลาม” เนื่องจาก
ค าดังกล่าวสามารถตีความแตกต่างกันไปได้ตามความคิด ทัศนคติ รวมถึง
ประสบการณ์ของแต่ละบุคคล  
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เหตุที่ผู้วิจัยน าตัวแปรเรื่องเพศมาใช้ในการพิจารณาการตีความ 
เพราะผู้วิจัยเห็นว่าเพศน่าจะส่งผลต่อการตีความค าที่แตกต่างกัน  นอกจากนี้ 
บทความเรื่องการรับรู้การลวนลามทางเพศของนิสิตมหาวิทยาลัยในประเทศ
ไทย ระบุว่า ความแตกต่างระหว่างเพศมีส่วนเกี่ยวข้องกับการรับรู้  และแปล
ความหมายของการลวนลามทางเพศ ตลอดจนประสบการณ์ที่ ได้รับ            
จากการลวนลามทางเพศ โดยภาพรวมเพศหญิงมีประสบการณ์ถูกลวนลาม
ทางเพศมากกว่าเพศชายและมีการแปลความหมายพฤติกรรมต่าง ๆ ทุก
ประเภทที่จัดไว้ในการลวนลามทางเพศว่าเป็นการลวนลาม ในขณะที่ผู้ชาย
รับรู้ว่าเป็นการลวนลามเฉพาะพฤติกรรมการลวนลามทางเพศระดับท่ีรุนแรง
และแสดงออกอย่างชัดเจน (Adam Kotte, & Padjitt, 1983 , Gutek, 1985, 
อ้างใน อรพินทร์ ชูชม, นพวรรณ โชติบัณท์, และ อัจฉรา สุขารมย์, ๒๕๔๘, 
น. ๓๙-๔๐) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่า เพศเป็นตัวแปรที่น่าสนใจที่จะน ามาใช้ใน
การพิจารณาเปรียบเทียบครั้งนี้ เพื่อศึกษาว่านักศึกษาชายและนักศึกษาหญิง
ในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง  ซี่งเป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยนี้มีการตีความค าว่า
ลวนลามว่าอย่างไรและองค์ประกอบทางความหมายใดของค าว่าลวนลามที่
เพศชายให้ค่าความส าคัญในการจะตัดสินว่าพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งเป็น
หรือไม่เป็นการลวนลามและองค์ประกอบทางความหมายนั้นแตกต่างจาก
เพศหญิงหรือไม่ เพราะหากเพศชายและเพศหญิงให้ค่าความส าคัญกับ
องค์ประกอบทางความหมายที่แตกต่างกัน สิ่งนี้อาจเป็นแนวทางในการ
วางตัวของทั้งสองเพศเมื่อต้องอยู่ในสังคมเดียวกันโดยไม่ให้เกิดปัญหาหรือ
ความเข้าใจผิดระหว่างกันได้ 

นอกจากนี้ ถึงแม้ค าว่า “ลวนลาม” มีความหมายในพจนานุกรม
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ว่า “ล่วงเกินในลักษณะชู้สาวด้วยการพูด
หรือการกระท าเกินสมควร” กล่าวคือ ทั้งการกระท าและค าพูดที่ล่วงเกินใน
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เชิงชู้สาวต่างถือว่าเป็นการลวนลามทั้งสิ้น แต่จากการส ารวจความคิดเห็นของ
กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักศึกษาจ านวน ๕๐ คน เพื่อส ารวจความหมายของค าวา่ 
“ลวนลาม” พบว่า มีกลุ่มตัวอย่างจ านวน ๒๗ คน ที่มองว่าการลวนลาม
จะต้องเป็นการกระท าที่ถูกเนื้อต้องตัว ดังนั้น จึงไม่ได้ให้ความส าคัญหรือ
ไม่ได้เห็นว่าการลวนลามทางค าพูดเป็นการลวนลามอย่างหนึ่งด้วย  

จากความคิดเห็นของนักศึกษากลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งที่มองว่าการ
ลวนลามคือการที่ต้องถูกเนื้อต้องตัวเพียงอย่างเดียว หรือกรณีของเจ้าของ
ร้านคาเฟ่ที่ออกมาโต้แย้งว่าค าพูดของตนไม่ได้เป็นการลวนลามใด ๆ รวมทั้ง
ค าพูดลวนลามที่พบเห็นได้ทั่วไปในโซเชียลมีเดียแสดงให้เห็นว่ายังมีคน
บางส่วนท่ีไม่ได้มองว่าการพูดจาที่ส่อไปในทางเพศเป็นการลวนลามอย่างหนึ่ง
ด้วย ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจว่านักศึกษาเพศชายและเพศหญิงในมหาวิทยาลัย
จะมีมุมมองหรือความคิดเช่นเดียวกันนี้หรือไม่ โดยผู้วิจัยจะน าแนวคิดทฤษฎี
ต้นแบบ (Prototype Theory) มาเป็นกรอบในการตอบข้อสงสัยดังกล่าว 
เพราะถ้าหากนักศึกษามหาวิทยาลัยไม่ได้ตีความว่าการลวนลามทางค าพูด
เป็นการลวนลามเหมือนกับการลวนลามทางการกระท า สิ่งน้ีอาจท าให้เห็นถึง
ทิศทางของสังคมปัจจุบันที่จะต้องสร้างความตระหนักให้คนในสังคมว่าการ
ล่วงเกินผู้อื่นด้วยค าพูดที่ส่อไปในทางเพศก็เป็นการลวนลามไม่ต่างจากการ
ล่วงเกินผู้อื่นด้วยการกระท าที่ส่อไปในทางเพศ เพื่อจะได้หลีกเลี่ยงไม่ให้เกิด
กรณีการลวนลามทางค าพูดตามที่ได้ยกตัวอย่างไปข้างต้นในสังคมไทย 

วัตถุประสงค์ 

เพื่อศึกษาและเปรียบเทยีบความหมายของค าว่า “ลวนลาม” ตาม
ความรับรู้ของนักศึกษาเพศชายและเพศหญิงมหาวิทยาลัยตามแนวคิดทฤษฎี
ต้นแบบ (Prototype Theory) 
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ขอบเขตการวิจัย 

๑. กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้ งนี้จะเก็บข้อมูลจากนักศึกษา
มหาวิทยาลัย จ านวน ๕๐ คน แบ่งเป็นเพศชายจ านวน ๒๕ คน 
และเพศหญิง จ านวน ๒๕ คน 

๒. บทความนี้ใช้เฉพาะตัวแปรเรื่องเพศเท่านั้น ตัวแปรอื่นผู้วิจัยจะ
ไม่ได้น ามาพิจารณา 

๓. สถานการณ์ที่ใช้ในการเก็บข้อมูลมีทั้งหมด ๑๖ สถานการณ์จาก
ตัวอย่างสถานการณ์ที่ก าหนดไว้เท่าน้ัน 
 

วิธดี าเนินการวิจัย 

๑. การส ารวจความหมายของค าว่า “ลวนลาม” เพ่ือน ามา
วิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมาย 
เนื่องจากบทความนี้เป็นการศึกษาการตีความค าว่า “ลวนลาม” 

ตามแนวคิดทฤษฎีต้นแบบ (Prototype Theory) ซึ่งต้องใช้ความหมาย
ต้นแบบของค าว่า “ลวนลาม”เป็นกรอบในการศึกษา ผู้วิจัยส ารวจ
ความหมายจากแหล่ งข้อมูลทั้ งหมด ๓ แหล่ ง  ได้แก่  พจนานุกรม
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ที่ระบุไว้ว่า ลวนลาม หมายถึง ล่วงเกินใน
ลักษณะชู้สาวด้วยการพูดหรือการกระท าเกินสมควร  และบทความเรื่องการ
รับรู้การลวนลามทางเพศของนิสิตมหาวิทยาลัยในประเทศไทย ที่ให้
ความหมายไว้ว่า การลวนลามคือพฤติกรรมที่บุคคลที่เป็นผู้ลวนลามทางเพศ
แสดงออกอย่างชัดเจนถึงการให้ความใส่ใจทางเพศที่ไม่เป็นสิ่งที่ปรารถนากับ
ผู้ตกเป็นเหยื่อ (อรพินทร์ ชูชม, นพวรรณ โชติบัณท์, และอัจฉรา สุขารมย์, 
๒๕๔๘ , น.๔๔) รวมทั้งความหมายจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักศึกษา
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มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งจ านวน ๕๐ คน สรุปความหมายของค าว่าลวนลามได้
ว่า ล่วงเกินโดยการกระท าหรือค าพูดที่ส่อไปในทางเพศโดยที่อีกฝ่ายไม่พึง
ปรารถนา จากนั้นจึงน าความหมายดังกล่าววิเคราะห์องค์ประกอบทาง
ความหมายต่อไป 

๒. การวิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมายเพ่ือหาความหมาย
ต้นแบบของค าว่า “ลวนลาม” 
ผู้วิจัยได้น าความหมายดังกล่าววิ เคราะห์องค์ประกอบทาง

ความหมายและสรุปองค์ประกอบทางความหมายของค าว่า “ลวนลาม” ได้
ดังนี ้

- องค์ประกอบทางความหมายที่หนึ่ง  คือ เป็นการกระท าที่ส่อไป
ในทางเพศ และ เป็นค าพูดที่ส่อไปในทางเพศ  
(ตั้งแต่นี้ไป ผู้วิจัยจะกล่าวถึงองค์ประกอบทางความหมายนี้อย่าง
ย่อโดยใช้ [ก.] และ [พ.])  

- องค์ประกอบทางความหมายท่ีสอง คือ ผู้กระท ามีเจตนาล่วงเกิน
ทางเพศ  
(ตั้งแต่นี้ไป ผู้วิจัยจะกล่าวถึงองค์ประกอบทางความหมายนี้อย่าง
ย่อโดยใช้ [จ.]) 

- องค์ประกอบทางความหมายที่สาม คือ กระท าโดยอีกฝ่ายไม่พึง
ปรารถนา 
(ตั้งแต่นี้ไป ผู้วิจัยจะกล่าวถึงองค์ประกอบทางความหมายนี้อย่าง

ย่อโดยใช้ [ป.] )  
องค์ประกอบทางความหมาย [ก.] [พ.] และ [ป.] มาจากความหมาย

ของพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน ปี พ.ศ. ๒๕๕๔ และความหมายจาก
บทความเรื่องการรับรู้การลวนลามทางเพศของนิสิตมหาวิทยาลัยในประเทศ
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ไทย (อรพินทร์ ชูชม, นพวรรณ โชติบัณท์, และอัจฉรา สุขารมย์, ๒๕๔๘, น.
๔๔) รวมถึงความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างที่ได้ส ารวจ ส่วนองค์ประกอบทาง
ความหมาย [จ.] ได้มาจากการวิเคราะห์ของผู้วิจัยในฐานะที่เป็นผู้ใช้ภาษาว่า 
คนที่ท าพฤติกรรมการลวนลามจะต้องมีความตั้งใจหรือมีเจตนาที่จะล่วงเกิน
ทางเพศ 

๓. การน าองค์ประกอบทางความหมายของค าว่า “ลวนลาม” มา
แต่งสถานการณ์จ าลองเพ่ือน ามาเก็บข้อมูลโดยพิจารณาว่า
นักศึกษามหาวิทยาลัยเพศชายและเพศหญิงให้ค่าความส าคัญ
กับองค์ประกอบทางความหมายใดของค าว่า “ลวนลาม” 
ตามแนวคิดทฤษฎีต้นแบบ (Prototype Theory) พฤติกรรมใดท่ีมี

องค์ประกอบทางความหมายของค าว่าลวนลามครบถ้วนมากท่ีสุด พฤติกรรม
นั้นจะเป็นต้นแบบของการลวนลาม ดังนั้น ส าหรับบทความนี้ สถานการณ์ที่
เป็นต้นแบบของการลวนลามคือสถานการณ์ที่มีองค์ประกอบทางความหมาย
ของค าว่าลวนลามครบทั้ง ๓ องค์ประกอบ และจะส่งผลให้สถานการณ์นั้น
ได้รับการตีความจากทุกคนว่าเป็นการลวนลาม แต่หากสถานการณ์ใดมีเพียง
แค่หนึ่งหรือสององค์ประกอบ สถานการณ์นั้นยังได้รับการตีความว่าเป็นการ
ลวนลามอยู่ แต่จะเป็นการลวนลามส าหรับบางคนเท่านั้น เนื่องจากเป็นการ
ลวนลามที่ไม่สมบูรณ์แบบ  

ด้วยเหตุนี้  ผู้วิจัยจึงน าองค์ประกอบทางความหมายของการ
ลวนลามต้นแบบทั้ง ๓ องค์ประกอบมาแต่งสถานการณ์ โดยที่สถานการณ์
เหล่านั้นจะมีองค์ประกอบทางความหมายของค าว่าลวนลามสลับและจับคู่ไม่
ซ้ ากัน เพื่อการวิเคราะห์ข้อมูลจะได้ทราบว่าองค์ประกอบทางความหมายใด
ของค าว่าลวนลามที่กลุ่มตัวอย่างให้ความส าคัญน้อยที่สุดไปจนถึงมากที่สุด 
ซึ่งตามหลักองค์ประกอบทางความหมาย ๓ องค์ประกอบจะสามารถน ามา
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แต่งสถานการณ์โดยมีองค์ประกอบทั้ง ๓ อย่าง สลับและจับคู่ไม่ซ้ ากันได้
ทั้งหมด ๘ สถานการณ์  แต่ผู้วิจัยต้องการทราบว่ากลุ่มตัวอย่างจะตีความว่า
การลวนลามทางค าพูดเป็นการลวนลามเท่ากับการลวนลามทางการกระท า
หรือไม่ ผู้วิจัยจึงแยกองค์ประกอบทางความหมายที่หนึ่งที่มีทั้ง “เป็นการ
กระท าและค าพูดที่ส่อไปในทางเพศ [ก.], [พ.]” ออกจากกัน เพื่อน ามาแต่ง
สถานการณ์เพิ่มอีก ๘ สถานการณ์ รวมทั้งสิ้น ๑๖ สถานการณ์ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบทางความหมายที่หนึ่ งของ ๘ 
สถานการณ์แรกจะเป็นการลวนลามผ่านทางการกระท า หรือแบบ“เป็นการ
กระท าที่ส่อไปในทางเพศ [ก.]”  และสถานการณ์ที่มีองค์ประกอบทาง
ความหมายที่หนึ่งของ ๘ สถานการณ์หลังจะเป็นการลวนลามผ่านทางค าพูด 
หรือแบบ “เป็นค าพูดที่ส่อไปในทางเพศ [พ.]”  โดยที่ทั้ง ๘ สถานการณ์แรก
และ ๘ สถานการณ์หลังจะยังมีองค์ประกอบทางความหมายที่สองและสาม
เหมือนกัน เพื่อดูว่ากลุ่มตัวอย่างจะให้ค่าน้ าหนักของการลวนลามเท่ากัน
หรือไม่หากเพียงแค่เปลี่ยนวิธีการลวนลามจากการกระท ามาเป็นค าพูด  

๔. การจัดท าแบบสอบถาม 
 ผู้วิจัยจัดท าแบบสอบถาม มีทั้งหมด ๒ ส่วน  คือ ส่วนที่หนึ่งเป็น

ส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลพื้นฐานของตัวผู้ตอบแบบสอบถาม คือ เพศ ซึ่งเป็น
ตัวแปรทางสังคมที่ผู้วิจัยศึกษาครั้งนี้ และในส่วนท่ีสอง คือ สถานการณ์สมมติ
ทั้ง ๑๖ สถานการณ์ ผู้วิจัยจะจบประโยคด้วยการถามว่าพฤติกรรมในแต่ละ
สถานการณ์เป็นการลวนลามหรือไม่ จากนั้นจึงให้ผู้ตอบแบบสอบถามระบุ
คะแนนแต่ละสถานการณ์โดยก าหนดคะแนนให้สัมพันธ์กับระดับความมั่นใจ
ว่าเป็นการลวนลาม ดังนี้  
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๑. คะแนน หมายถึง แน่ใจว่าไม่ลวนลาม 
๒. คะแนน หมายถึง ค่อนข้างแน่ใจว่าไม่ลวนลาม 
๓. คะแนน หมายถึง ไม่ค่อยแน่ใจว่าลวนลาม 
๔. คะแนน หมายถึง ตัดสินใจไมไ่ด้ว่าลวนลามหรือไม ่
๕. คะแนน หมายถึง ไม่ค่อยแน่ใจแต่นา่จะลวนลาม 
๖. คะแนน หมายถึง ค่อนข้างแน่ใจว่าลวนลาม 
๗. คะแนน หมายถึง แน่ใจว่าลวนลาม 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้จัดท าแบบสอบถามท้ังหมด ๓ ชุด ในรูปแบบออนไลน์
ผ่าน google form ซึ่งแต่ละชุดจะมีเนื้อหาท่ีเหมือนกัน แต่เรียงล าดับข้อของ
สถานการณ์แตกต่างกัน เช่น สถานการณ์ของแม็ค จะอยู่ในข้อที่ ๑ ของ
แบบสอบถามชุดที่ ๑ แต่จะอยู่ในข้อที่ ๔ และ ๘ เมื่ออยู่ในแบบสอบถามชุด
ที่ ๒ และ ๓ เพื่อป้องกันการตอบแบบสอบถามโดยไม่ตั้งใจของผู้ตอบ
แบบสอบถาม เนื่องจากสถานการณ์นั้นมี ๑๖ สถานการณ์ และแต่ละ
สถานการณ์มีความยาวสองถึงสามบรรทัดขึ้นไป จึงอาจท าให้ผู้ตอบ
แบบสอบถามเกิดความเบื่อหน่าย และตอบแบบสอบถามข้อหลัง ๆ โดยไม่ได้
คิดหรือไตร่ตรอง ซึ่งอาจท าให้ผลออกมาไม่เที่ยงตรงและจะส่งผลต่อการ
วิเคราะห์รวมถึงสรุปผลการศึกษาในครั้งนี้ได้ 

๕. การจัดระเบียบข้อมูล 
เมื่อกลุ่มตัวอย่างทีเ่ป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยเพศชายและเพศหญิง

ได้ท าแบบสอบถามผ่าน google form ตามจ านวนข้อมูลที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ 
ผู้วิจัยจึงบันทึกข้อมูลโดยแบ่งตามเพศซึ่งเป็นตัวแปรทางสังคมที่ผู้วิจัยศึกษา
เพื่อน าไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 
  

https://so02.tci-thaijo.org/index.php/lajournal


 

 
17 

https://so02.tci-thaijo.org/index.php/lajournal Vol 4 No 1 January – June 2021 

The Liberal Arts Journal 

Faculty of Liberal Arts, Mahidol University 

๖. การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับดังนี้ 
๑) การวิ เคราะห์การให้ค่ าน้ าหนักของการลวนลามในแต่ละ

สถานการณ์ของเพศชายและเพศหญิง 
๒) การวิเคราะห์การให้ค่าน้ าหนักของการลวนลามแก่องค์ประกอบ

ทางความหมายที่หนึ่งซึ่งเป็นแบบ “เป็นการกระท าที่ส่อไปในทาง
เพศ [ก.]” และแบบ “เป็นค าพูดที่ส่อไปในทางเพศ [พ.]” ของเพศ
ชายและเพศหญิง  

๓) การวิเคราะห์การจัดล าดับค่าความส าคัญขององค์ประกอบทาง
ความหมายแต่ละองค์ประกอบของค าว่า “ลวนลาม”ของเพศชาย
และเพศหญิง 

 
กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 

๑. แนวคิดทฤษฎีต้นแบบ (Prototype Theory) ของเอเลเนอร์ 
รอช ซ่ึงสามารถสรุปพอสังเขปได้ดังนี้ (จรัลวิไล จรูญโรจน์, ๒๕๕๒, น.
๕๔) 

๑) ประเภทมีขอบเขตที่ไม่ชัดเจน บางกรณีไม่สามารถตัดสินได้
ชัดเจนว่าสิ่งหนึ่งเป็นหรือไม่เป็นสมาชิกของประเภทหนึ่งหรือไม่ เช่น เราไม่
สามารถบอกได้ว่า “ความสั้น” สิ้นสุดลงที่ใด และ “ความยาว” เริ่มต้นท่ีใด 

๒) สมาชิกในประเภทใด ๆ มีฐานะความเป็นสมาชิกที่ไม่เท่า
เทียมกัน เช่น “โต๊ะ” ดูเหมือนว่าจะมีความเป็นเครื่องเรือนมากกว่า 
“โทรศัพท”์ 

๓) สมาชิกในประเภทใด ๆ จะถือเป็นสมาชิกของประเภท
ประเภทหนึ่ง ไม่จ าเป็นว่าจะต้องมีอรรถลักษณ์จ านวนน้อยที่สุดที่จ าเป็นต่อ
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การเป็นสมาชิก เช่น ถ้าอรรถลักษณ์จ านวนน้อยที่สุดต่อการเป็นสมาชิกของ
ประเภทนก คือ มีปีก บินได้ ร้องเพลง และออกลูกเป็นไข่ ก็ไม่จ าเป็นว่านก
ทุกชนิดต้องมีลักษณะตามนี้ เพราะมีนกบางชนิดที่ไม่ร้องเพลงและ/หรือบิน
ไม่ได้ 

๔) สมาชิกอุดมคติซึ่งเป็นนามธรรมและมีฐานะความเป็นสมาชิก
มากที่สุดเรียกว่า “ต้นแบบ” สมาชิกที่มีองค์ประกอบทางความหมาย
คล้ายคลึงกับต้นแบบมากกว่าคือสมาชิกที่มีฐานะเป็นสมาชิกมากกว่า 

๕) องค์ประกอบทางความหมายแต่ละองค์ประกอบมีค่า
ความส าคัญไม่เท่ากัน สมมติว่าองค์ประกอบทางความหมายของความเป็นนก
ต้นแบบมี ๔ ลักษณะ คือ มีปีก บินได้ ร้องเพลง ออกลูกเป็นไข่ และสมมติว่า
การบินได้เป็นลักษณะที่มีค่าความส าคัญมากกว่าร้องเพลง นกที่มีปีก บินได้ 
ออกลูกเป็นไข่ แต่ร้องเพลงไม่ได้ ก็จะมีความคล้ายคลึงกับต้นแบบมากกว่า
และมีฐานะความเป็นสมาชิกของประเภทนกมากกว่านกที่มีปีก ออกลูกเป็น
ไข่  ร้องเพลงได้  แต่บินไม่ได้  ทั้ ง ๆ ที่ถ้านับจ านวนองค์ประกอบทาง
ความหมายแล้ว นกทั้ง ๒ ชนิด ต่างมีองค์ประกอบทางความหมายที่ตรงกับ
นกต้นแบบเท่ากันคือ ๓ องค์ประกอบท้ังคู่ 

๖) การจ าแนกประเภทตามแนวคิดต้นแบบจึงเป็นการจ าแนกที่
เกิดขึ้นจากกระบวนการของจิตของมนุษย์ผู้กระท าการจ าแนก ไม่ได้เป็นการ
จ าแนกตามขอบเขตที่มีมาตามธรรมชาติของสิ่งนั้น ๆ  

๒. แนวคิดเกี่ยวกับการจัดกลุ่มทางความหมายของค า 
การจัดกลุ่มทางความหมายนั้นเริ่มมาจากการที่วิตเก็นสไตน์ 

(Wittgenstein, 1958, p. 66 อ้างในอณุชิดา เรนทอน , ๒๕๕๓ , น.๑๖) 
อธิบายไว้ว่า ค าทุกค าจะมีองค์ประกอบทางความหมายเหมือนกันทุกประการ 
แต่อาจจะมีบางองค์ประกอบเท่านั้นที่คล้ายกัน ค าในหมวดหมู่เดียวกันจึงมี
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ความหมายคล้ายกันเท่านั้นแต่ไม่เหมือนกันหมด ซึ่งระบุขอบเขตความหมาย
ที่ชัดเจนได้ยาก โดยวิตเก็นสไตน์ได้ยกตวัอย่างค าว่า “เกมส์” ในภาษาอังกฤษ
นั้นเกมส์มีทั้งที่เป็นเกมส์กระดาน (board-games) เกมส์ไพ่ (card-games) 
เกมส์บอล (ball-games) เกมส์กีฬาโอลิมปิค  (Olympic games) เป็นต้น 
ค าทุกค าเป็นเกมส์ แต่ลักษณะไม่เหมือนกันทั้งหมด มีเพียงบางองค์ประกอบ
เท่านั้นที่เหมือนกันลักษณะการทับซ้อนกันทางความหมายนี้ วิตเก็นสไตน์
เรียกว่า การเช่ือมโยงกันในกลุ่มเดียวกัน (family resemblance) กล่าวคือ 
แม้ว่าค าทุกค าจะมีองค์ประกอบทางความหมายเหมือนกันทุกประการ ถึงมี
เพียงองค์ประกอบเดียวที่เหมือนกันก็ถือว่าเป็นค าที่อยู่ในกลุ่มค าเดียวกัน 
รวมทั้งลาบอฟ (Labov, 1975 อ้างใน อณุชิดา เรนทอน, ๒๕๕๓, น.๑๖) ได้
ศึกษาความหมายของค าพบว่า ค าต่าง ๆ จะมีขอบเขตที่คลุมเครืออยู่ใน
ความหมายของค า ลาบอฟได้แสดงให้เห็นถึงแนวคิดนี้โดยให้นักศึกษาของเขา
ดูรูปภาชนะ และให้ระบุว่ารูปใดคือ ถ้วย ชาม หรือแจกัน นักศึกษาโดยรวมมี
ความเห็นเหมือนกันคือ หากรูปภาชนะนั้นมีทรงผอม สูง ไม่มีหูจับ จะเรียก
ภาชนะนั้นว่า แจกัน แต่ถ้ามีทรงแบนราบเรียกว่าชาม อย่างไรก็ตาม หากเป็น
รูปภาชนะที่มีความก้ ากึ่งกันของทั้งสองลักษณะนี้ นักศึกษามักจะระบุไม่ได้ว่า
จะเรียกภาชนะนั้นว่าอย่างไร นั่นแสดงให้เห็นว่าสิ่งต่าง ๆ จะมีขอบเขต
ความหมายที่ยากจะระบุให้ชัดเจน แต่มนุษย์จะแบ่งประเภทของค าตาม
ลักษณะองค์ประกอบของค านามนั้น ๆ  โดยมีสิ่งที่เป็นต้นแบบเป็นหลักใน
การแบ่งประเภทของค า หากค าใดมีลักษณะใกล้เคียงกับค าต้นแบบในใจตนก็
จะจัดให้ค าน้ันอยู่ในหมวดหมู่เดียวกับต้นแบบน้ัน 
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๓. แนวคิดด้านการวิเคราะห์อรรถลักษณ์ 
ไนดา (Nida, 1975 อ้างใน นพรัตน์ น้อยเจริญ , ๒๕๕๗, น.๒) 

กล่าวว่า การวิ เคราะห์องค์ประกอบ (Componential Analysis) เป็น
การศึกษาความหมายของค า โดยแยกหน่วยความหมายย่อยของค าแต่ละค า  
เพื่อช้ีให้เห็นถึงความเหมือนและความต่างทางความหมายของค า เช่น        
พ่อกับแม่  มีอรรถลักษณ์ที่ เหมือนกันคือ [+ชีวิต] [+มนุษย์ ] [+มีลูก]               
แต่มีอรรถลักษณ์ที่ต่างกันคือ [+เพศชาย] และ [-เพศชาย] 

อรรถลักษณ์ (Semantic feature) หมายถึง ลักษณะความหมาย
ของค าที่น ามาแจกเป็นส่วนความหมายย่อย ๆ ที่ประกอบขึ้นมาเป็น
ความหมายของค าแต่ละค า เป็นเครื่องช่วยให้เราเห็นความสัมพันธ์ทาง
ความหมายของค าต่าง ๆ  

 อรรถลักษณ์แต่ละประการที่ประกอบกันขึ้นมาเป็นความหมาย
ของค าแต่ละค านั้นจะมิใช่อรรถลักษณ์ที่พบในค าเพียงค าเดียว (เพียรศิริ         
วงศ์วิภานนท์, ๒๕๔๘, น.๓๑๙-๓๒๐ อ้างใน นพรัตน์ น้อยเจริญ, ๒๕๕๗,         
น.๑๐-๑๑) 

พ่อ แม ่
[+มีชีวิต] [+มีชีวิต] 
[+มนุษย์] [+มนุษย์] 
[+มีลูก] [+มีลูก] 
[+ชาย] [-ชาย] 

จากการแสดงความหมายข้างต้น แสดงให้เห็นความหมายของค า
ในภาษาไทย นอกจากนี้  ค าบางค ายังมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันมาก และค า
บางค ามีความสัมพันธ์น้อยมากหรือไม่มีเลย ตัวอย่างค าที่มีความหมาย
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ใกล้เคียงกันมาก ได้แก่ค าว่า เด็กชายและเด็กหญิง ซึ่ งแสดงการแจกแจง
ความหมายย่อยในรูปของอรรถลักษณ์ได้ดังต่อไปนี้ 

เด็กชาย เด็กหญิง 
[+มีชีวิต] [+มีชีวิต] 
[+มนุษย์] [+มนุษย์] 
[-โตแล้ว] [-โตแล้ว] 
[+ชาย] [-ชาย] 

ค าทั้งสองมีการแจกแจงอรรถลักษณ์เหมือนกัน [+มีชีวิต +มนุษย์ 
-โตแล้ว] อรรถลักษณ์ [ชาย] ท าให้เด็กหญิงและเด็กชายแตกต่างกัน กลุ่ม
อรรถลักษณ์ดังกล่าวท าให้ค าทั้งสองค าแยกออกจากค านาม สัตว์ พืช สิ่งของ 
ฯลฯ ในการวิเคราะห์ ผู้วิเคราะห์มักจะก าหนดให้อรรถลักษณ์ต่าง ๆ มีค่าเป็น
สองค่า (Binary Value) ดังนั้นจึงมีเครื่องหมาย + และ  ประกอบหน้าอรรถ
ลักษณ์นั้น ด้วยเหตุนี้จึงใช้ อรรถลักษณ์ [+ชาย] ส าหรับเด็กชาย และ [-ชาย] 
ส าหรับเด็กหญิง และกลุ่มอรรถลักษณ์จะรวมกันอยู่ในเครื่องหมาย [ ] 

ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยพบว่านักศึกษามหาวิทยาลัยเพศชายและเพศหญิงมีการ
รับรู้ความหมายของค าว่า “ลวนลาม” แตกต่างกัน ดังผลการวิจัยต่อไปนี้ 

๑. การให้ค่าน้ าหนักของการลวนลามในแต่ละสถานการณ์ของเพศ
ชายและเพศหญิง 
ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามเพศชาย คะแนนน้อยที่สุดที่สามารถ

เกิดขึ้นได้ในแต่ละสถานการณ์คือ ๒๕ คะแนน (เนื่องจากคะแนนต่ าสุดคือ ๑ 
คะแนน x จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามเพศชาย ๒๕ คน = ๒๕ คะแนน)  และ
คะแนนมากที่สุดที่สามารถเกิดขึ้นได้ในแต่ละสถานการณ์คือ ๑๗๕ คะแนน 
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(เนื่องจากคะแนนสูงสุดคือ ๗ คะแนน x จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามเพศชาย 
๒๕ คน = ๑๗๕ คะแนน) 

ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามเพศหญิง คะแนนน้อยที่สุดที่สามารถ
เกิดขึ้นได้ในแต่ละสถานการณ์คือ ๒๕ คะแนน (เนื่องจากคะแนนต่ าสุดคือ ๑ 
คะแนน x จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามเพศหญิง ๒๕ คน = ๒๕ คะแนน) และ
คะแนนมากที่สุดที่สามารถเกิดขึ้นได้ในแต่ละสถานการณ์คือ ๑๗๕ คะแนน 
(เนื่องจากคะแนนสูงสุดคือ ๗ คะแนน x จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามเพศหญิง 
๒๕ คน = ๑๗๕ คะแนน)  

ผู้วิจัยพบว่า เพศชายและเพศหญิงมีการให้ค่าน้ าหนักของการ
ลวนลามในแต่ละสถานการณ์แตกต่างกัน ดังตารางที่ ๑ 
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ตารางที่ ๑ ตารางแสดงการให้ค่าน้ าหนักของการลวนลามในแต่
ละสถานการณ์ของเพศชายและเพศหญิง 

  

สถานการณ์ 

ชาย หญิง 

คะแนนรวม 
คะแนนเฉลี่ย  

(คะแนนรวม÷๒๕) 
คะแนนรวม 

คะแนนเฉลี่ย 
(คะแนนรวม÷๒๕) 

๑ ๑๗๐ ๖.๘ ๑๖๕ ๖.๖ 
๒ ๑๑๒ ๔.๔๘ ๑๓๐ ๕.๒ 
๓ ๗๒ ๒.๘๘ ๖๔ ๒.๕๖ 
๔ ๕๕ ๒.๒ ๘๒ ๓.๒๘ 
๕ ๓๗ ๑.๔๘ ๔๓ ๑.๗๒ 
๖ ๑๐๕ ๔.๒ ๑๑๑ ๔.๔๔ 
๗ ๓๕ ๑.๔ ๔๙ ๑.๙๖ 
๘ ๓๙ ๑.๕๖ ๓๒ ๑.๒๘ 
๙ ๑๔๔ ๕.๗๖ ๑๕๕ ๖.๒ 

๑๐ ๑๕๔ ๖.๑๖ ๑๕๑ ๖.๐๔ 
๑๑ ๑๒๗ ๕.๐๘ ๑๒๗ ๕.๐๘ 
๑๒ ๙๒ ๓.๖๘ ๑๒๒ ๔.๘๘ 
๑๓ ๙๔ ๓.๗๖ ๑๐๘ ๔.๓๒ 
๑๔ ๙๒ ๓.๖๘ ๑๒๑ ๔.๘๔ 
๑๕ ๔๒ ๑.๖๘ ๕๖ ๒.๒๔ 
๑๖ ๖๗ ๒.๖๘ ๓๑ ๑.๒๔ 
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ตารางข้างต้นแสดงให้ เห็นว่า จาก ๑๖ สถานการณ์ มี  ๑๐ 
สถานการณ์ที่เพศหญิงให้คะแนนมากกว่าเพศชาย ได้แก่ สถานการณ์ที่ ๒, ๔, 
๕, ๖, ๗, ๙, ๑๒, ๑๓, ๑๔ และ ๑๕ โดยสถานการณ์ที่ ๔ และ ๑๒ เป็น
สถานการณ์ที่เพศหญิงให้คะแนนมากกว่าเพศชายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ 
p≤๐.๐๕ และมีเพียง ๕ สถานการณ์เท่านั้นท่ีเพศชายให้คะแนนมากกว่าเพศ
หญิง ได้แก่ สถานการณ์ที่ ๑, ๓, ๘, ๑๐ และ ๑๖ นอกจากน้ี จากสถานการณ์
ทั้งหมดมีหนึ่งสถานการณ์ที่เพศชายและเพศหญิงให้คะแนนเท่ากัน คือ 
สถานการณ์ที่ ๑๑ 

๒. การให้ค่าน้ าหนักของการลวนลามแก่องค์ประกอบทาง
ความหมายที่หนึ่งซ่ึงเป็นแบบ “เป็นการกระท าที่ส่อไปในทางเพศ [ก.]” 
และแบบ “เป็นค าพูดที่ส่อไปในทางเพศ [พ.]” ของเพศชายและเพศหญิง 

เนื่องจากผู้วิจัยต้องการพิจารณาว่าระหว่าง “การลวนลามทางการ
กระท า” กับ “การลวนลามทางค าพูด” การลวนลามแบบใดที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามจะตีความว่าเป็นการลวนลามมากกว่ากัน รวมทั้งผู้ตอบ
แบบสอบถามเพศชายและเพศหญิงจะมีการตีความที่แตกต่างกันหรือไม่ 
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเปรียบเทียบระหว่างสถานการณ์ที่มีองค์ ประกอบทาง
ความหมายที่หนึ่งซึ่งเป็นแบบ “เป็นการกระท าที่ส่อไปในทางเพศ [ก.]” กับ
สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบทางความหมายที่หนึ่งซึ่งเป็นแบบ “เป็นค าพูดที่
ส่อไปในทางเพศ [พ.]” เพื่อดูว่าสถานการณ์ที่มีองค์ประกอบทางความหมาย
ที่หนึ่งแบบใดได้คะแนนมากกว่า โดยผลการเปรียบเทียบค่าน้ าหนักของการ
ลวนลามที่เพศชายและเพศหญิงให้ระหว่างสถานการณ์ที่มีองค์ประกอบทาง
ความหมายที่หนึ่งเป็นแบบ “เป็นการกระท าที่ส่อไปในทางเพศ [ก.]” และ 
แบบ “เป็นค าพูดที่ส่อไปในทางเพศ [พ.]” แสดงให้เห็นดังตารางที่ ๒ และ ๓ 
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ตารางที่ ๒ ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบค่าน้ าหนักของการ
ลวนลามที่เพศชายให้ระหว่างสถานการณ์ที่มีองค์ประกอบทางความหมาย
ที่หนึ่งเป็นแบบ “เป็นการกระท าที่ส่อไปในทางเพศ [ก.]” และ แบบ “เป็น
ค าพูดที่ส่อไปในทางเพศ [พ.]” 

  

คู่
ที่ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบทางความหมาย 
ที่หนึ่งเป็นแบบ  

“เป็นการกระท าที่ส่อไปในทางเพศ [ก.]” 

ผลการ
เปรียบ 
เทียบ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบทางความหมาย 
ที่หนึ่งเป็นแบบ  

“เป็นค าพูดที่ส่อไปในทางเพศ [พ.]” 
สถานการณ์ องค์ประกอบทาง

ความหมาย 
คะแนน 

ที่ได้ 
สถานการณ์ องค์ประกอบทาง

ความหมาย 
คะแนน 

ที่ได้ 
[ก.] [จ.] [ป.] [พ.] [จ.] [ป.] 

๑ สถานการณ์ 
ที่ ๑ 

+ + + ๖.๘ > สถานการณ์
ที่ ๙ 

+ + + ๕.๗๖ 

๒ สถานการณ์ 
ที่ ๒ 

+ + - ๔.๔๘ < สถานการณ์
ที่ ๑๐ 

+ + - ๖.๑๖ 

๓ สถานการณ์ 
ที่ ๓ 

+ - + ๒.๘๘ < สถานการณ์
ที่ ๑๑ 

+ - + ๕.๐๘ 

๔ สถานการณ์ 
ที่ ๕ 

+ - - ๑.๔๘ < สถานการณ์
ที่ ๑๓ 

+ - - ๓.๗๖ 
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ตารางที่ ๓ ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบค่าน้ าหนักของการ
ลวนลามที่ เพศหญิงให้ระหว่างสถานการณ์ที่มีองค์ประกอบทาง
ความหมายท่ีหนึ่งเป็นแบบ “เป็นการกระท าที่ส่อไปในทางเพศ [ก.]” และ 
แบบ “เป็นค าพูดที่ส่อไปในทางเพศ [พ.]” 

 
จากตารางที่ ๒ และ ๓ แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามทั้งเพศ

ชายและเพศหญิงให้ค่าน้ าหนักแก่สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบทาง
ความหมายที่หนึ่งแบบ [พ.] มากกว่า แบบ [ก.] เนื่องจากสถานการณ์ที่มี
องค์ประกอบทางความหมายที่หนึ่งเป็นแบบ [พ.] ได้คะแนนมากกว่า
สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบทางความหมายที่หนึ่งเป็นแบบ [ก.] ถึง ๓ คู่           
มีเพียงคู่ของสถานการณ์ที่ ๑ และ ๙ เท่านั้นที่องค์ประกอบทางความหมาย 
[ก.] ได้คะแนนมากกว่า [พ.] ดังนั้นจึงสรุปได้ว่านักศึกษามหาวิทยาลัยเพศ

คู่
ที่ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบทางความหมาย 
ที่หนึ่งเป็นแบบ  

“เป็นการกระท าที่ส่อไปในทางเพศ [ก.]” 

ผลการ
เปรียบเทียบ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบทางความหมายที่
หนึ่งเป็นแบบ “เป็นค าพูดที่ส่อไปในทางเพศ 

[พ.]” 
สถานการณ์ องค์ประกอบทาง

ความหมาย 
คะแนน

ที่ได้ 
สถานการณ์ องค์ประกอบทาง

ความหมาย 
คะแนน

ที่ได้ 
[ก.] [จ.] [ป.]  [พ.] [จ.] [ป.] 

๑ สถานการณ์
ที่ ๑ 

+ + + ๖.๖ > สถานการณ์
ที่ ๙ 

+ + + ๖.๒ 

๒ สถานการณ์
ที่ ๒ 

+ + - ๕.๒ < สถานการณ์
ที่ ๑๐ 

+ + - ๖.๐๔ 

๓ สถานการณ์
ที่ ๓ 

+ - + ๒.๕๖ < สถานการณ์
ที่ ๑๑ 

+ - + ๕.๐๘ 

๔ สถานการณ์
ที่ ๕ 

+ - - ๑.๗๒ < สถานการณ์
ที่ ๑๓ 

+ - - ๔.๓๒ 
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ชายและเพศหญิงมีการตีความว่า “การลวนลามทางค าพูด” เป็นการลวนลาม
มากกว่า “การลวนลามทางการกระท า” 

๓. การจัดล าดับค่าความส าคัญขององค์ประกอบทางความหมาย
แต่ละองค์ประกอบของค าว่า “ลวนลาม”ของเพศชายและเพศหญิง 

ตามแนวคิดทฤษฎีต้นแบบ (Prototype Theory) องค์ประกอบ
ทางความหมายแต่ละองค์ประกอบจะมีค่าความส าคัญไม่เท่ากัน หากสมมติ
ว่าองค์ประกอบทางความหมาย “เป็นการกระท าที่ส่อไปในทางเพศ [ก.]” มี
ค่าความส าคัญมากกว่าองค์ประกอบทางความหมาย “ผู้กระท ามีเจตนา
ล่วงเกินทางเพศ [จ.]” ดังนั้นพฤติกรรมที่ประกอบไปด้วยการกระท าที่ส่อไป
ในทางเพศแต่ไม่ได้มีเจตนาล่วงเกินทางเพศจะเป็นการลวนลามมากกว่า
พฤติกรรมที่ผู้กระท ามีเจตนาล่วงเกินทางเพศแต่ไม่ได้มีการกระท าที่ส่อไป
ในทางเพศ ถึงแม้ว่าพฤติกรรมทั้ง ๒ พฤติกรรมจะมีองค์ประกอบทาง
ความหมายของการลวนลามต้นแบบเท่ากันคือ ๑ องค์ประกอบก็ตาม 
นอกจากน้ี แต่ละคนจะสามารถจัดล าดับค่าความส าคัญขององค์ประกอบทาง
ความหมายแต่ละองค์ประกอบแตกต่างกันไปได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงน า
องค์ประกอบทางความหมายแต่ละองค์ประกอบของค าว่า “ลวนลาม” มา
จับคู่เพื่อพิจารณาว่าองค์ประกอบใดมีค่าความส าคัญมากกว่ากัน โดยจะมี
ทั้งหมด ๕ คู่ ได้แก่  

๑. เป็นการกระท าที่ส่อไปในทางเพศ [ก.] กับ ผู้กระท ามีเจตนา
ล่วงเกินทางเพศ [จ.] 

๒. เป็นการกระท าท่ีส่อไปในทางเพศ [ก.] กับ กระท าโดยอีกฝ่ายไมพ่งึ
ปรารถนา [ป.] 

๓. ผู้กระท ามีเจตนาล่วงเกินทางเพศ [จ.] กับ กระท าโดยอีกฝ่ายไม่พึง
ปรารถนา [ป.] 
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๔. เป็นค าพูดที่ส่อไปในทางเพศ [พ.] กับ ผู้พูดมีเจตนาล่วงเกินทาง
เพศ [จ.] 

๕. เป็นค าพูดที่ส่อไปในทางเพศ [พ.] กับ กระท าโดยอีกฝ่ายไม่พึง
ปรารถนา [ป.] 

ทั้งนี้  การเปรียบเทียบค่าความส าคัญขององค์ประกอบทาง
ความหมายทั้ง ๕ คู่นี้ ผู้วิจัยพิจารณาผลของเพศชายและเพศหญงิแยกกันเพือ่
จะได้ทราบว่าองค์ประกอบทางความหมายใดที่กลุ่มตัวอย่างทั้งสองเพศให้ค่า
ความส าคัญน้อยที่สุดจนถึงมากที่สุดในการจะตีความว่าพฤติกรรมใด
พฤติกรรมหนึ่งเป็นการลวนลาม และการจัดล าดับค่าความส าคัญของ
องค์ประกอบเหล่านั้นระหว่างเพศชายและเพศหญิงแตกต่างกันหรือไม่ โดย
ตารางการเปรียบเทียบค่าความส าคัญขององค์ประกอบทางความหมายทั้ง ๕ 
คู่ของเพศชายสามารถแสดงให้เห็นดังตารางที่ ๔ ถึง ๘  

ตารางที่ ๔ ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบค่าความส าคัญ
ระหว่างองค์ประกอบทางความหมาย [ก.] กับ [จ.] ของเพศชาย 

 

  

คู่
ที่ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบ [ก.] ผลการ
เปรียบเทียบ 

 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบ [จ.] 

สถานการณ์ องค์ประกอบทาง
ความหมาย 

คะแนน
ที่ได้ 

สถานการณ์ 
 

องค์ประกอบทาง
ความหมาย 

คะแนน
ที่ได้ 

[ก.] [จ.] [ป.] [ก.] [จ.] [ป.] 

 
๑ 

๓ + - + ๒.๘๘ > ๔ - + + ๒.๒ 

๒ ๕ + - - ๑.๔๘ < ๖ - + - ๔.๒ 
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จากตารางแสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบทางความหมาย [ก.] ได้
คะแนนมากกว่า [จ.] ในคู่แรก แต่องค์ประกอบทางความหมาย [จ.] ได้
คะแนนมากกว่า [ก.] ในคู่ที่สอง ด้วยเหตุที่ผลคะแนนของการเปรียบเทียบค่า
ความส าคัญระหว่างองค์ประกอบทางความหมาย [ก.] และ [จ.] ออกมาเป็น 
๑ ต่อ ๑ สรุปได้ว่า เพศชายมีการตีความว่าพฤติกรรมที่มีการกระท าที่ส่อไป
ในทางเพศเป็นการลวนลามเท่ากับพฤติกรรมที่ผู้กระท ามีเจตนาล่วงเกินทาง
เพศ เนื่องจาก เพศชายให้ค่าความส าคัญแก่องค์ประกอบทางความหมาย [ก.] 
และ  [จ.] เท่ากัน  

คู่ของสถานการณ์ที่น ามาเปรียบเทียบค่าความส าคัญระหว่าง
องค์ประกอบทางความหมาย [ก.] และ [จ.] มีทั้งหมด ๒ คู่ โดยสถานการณ์ที่ 
๓ จะถูกน ามาเปรียบเทียบกับสถานการณ์ที่ ๔ เพราะมีองค์ประกอบ [ก.] กับ 
[จ.] ตรงข้ามกันและมีองค์ประกอบทางความหมายที่เหลืออีกอันหนึ่ง คือ [+
ป.] เหมือนกัน และ สถานการณ์ที่ ๕ จะถูกน ามาเปรียบเทียบกับสถานการณ์
ที่ ๖ เพราะมีองค์ประกอบ [ก.] กับ [จ.] ตรงข้ามกัน และมีองค์ประกอบทาง
ความหมายที่เหลือ คือ [-ป.] เหมือนกัน  
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ตารางที่ ๕ ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบค่าความส าคัญ
ระหว่างองค์ประกอบทางความหมาย [ก.] กับ [ป.] ของเพศชาย 

 

จากตารางแสดงให้เห็นว่า สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบทาง
ความหมาย [ก.] ได้คะแนนมากกว่า [ป.] ทั้งสองคู่ สรุปได้ว่า เพศชายมีการ
ตีความว่าพฤติกรรมที่ประกอบไปด้วยการกระท าที่ส่อไปในทางเพศเป็นการ
ลวนลามมมากกว่าพฤติกรรมที่กระท าโดยที่อีกฝ่ายไม่พึงปรารถนา เนื่องจาก
เพศชายใหค้่าความส าคัญแก่องค์ประกอบทางความหมาย [ก.] มากกว่า [ป.] 

ตารางที่ ๖ ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบค่าความส าคัญ
ระหว่างองค์ประกอบทางความหมาย [จ.] กับ [ป.] ของเพศชาย 

 

คู่
ที่ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบ [ก.] ผลการ
เปรียบเทียบ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบ [ป.] 

สถานการณ์ องค์ประกอบทาง
ความหมาย 

คะแนน
ที่ได้ 

สถานการณ์ องค์ประกอบทาง
ความหมาย 

คะแนน
ที่ได้ 

[ก.] [จ.] [ป.] [ก.] [จ.] [ป.] 

๑ ๒ + + - ๔.๔๘ > ๔ - + + ๒.๒ 
๒ ๕ + - - ๑.๔๘ > ๗ - - + ๑.๔ 

คู่
ที่ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบ [จ.] ผลการ
เปรียบเทียบ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบ [ป.] 

สถานการณ์ องค์ประกอบทาง
ความหมาย 

คะแนน
ที่ได้ 

สถานการณ์ องค์ประกอบทาง
ความหมาย 

คะแนน 
ที่ได้ 

[ก.] [จ.] [ป.]  [ก.] [จ.] [ป.] 

๑ ๒ + + - ๔.๔๘ > ๓ + - + ๒.๘๘ 
๒ ๖ - + - ๔.๒ > ๗ - - + ๑.๔ 
๓  [พ.] [จ.] [ป.]    [พ.] [จ.] [ป.]  

๔ ๑๐ + + - ๖.๑๖ > ๑๑ + - + ๕.๐๘ 
๕ ๑๔ - + - ๓.๖๘ > ๑๕ - - + ๑.๖๘ 
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จากตารางแสดงให้เห็นว่าสถานการณ์ที่มีองค์ประกอบทาง
ความหมาย [จ.] ได้คะแนนมากกว่า [ป.] ทั้งสี่คู่ สรุปได้ว่า ในทัศนะของเพศ
ชาย พฤติกรรมที่ผู้กระท ามีเจตนาล่วงเกินทางเพศเป็นการลวนลามมากกว่า
พฤติกรรมที่กระท าโดยที่อีกฝ่ายไม่พึงปรารถนา เนื่องจากเพศชายให้ค่า
ความส าคัญแก่องค์ประกอบทางความหมาย [จ.] มากกว่า [ป. 

ตารางที่ ๗ ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบค่าความส าคัญ
ระหว่างองค์ประกอบทางความหมาย [พ.] กับ [จ.] ของเพศชาย 

จากตารางแสดงให้เห็นว่า สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบทาง
ความหมาย [พ.] ได้คะแนนมากกว่า [จ.] ทั้งสองคู่ สรุปได้ว่า ในความคิดของ
เพศชาย พฤติกรรมที่มีค าพูดที่ส่อไปในทางเพศเป็นการลวนลามมากกว่า 
พฤติกรรมที่ผู้กระท ามีเจตนาล่วงเกินทางเพศ เนื่องจากเพศชายให้ค่า
ความส าคัญแก่องค์ประกอบทางความหมาย [พ.] มากกว่า [จ.] 
  

 
 
คู่
ที่ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบ [พ.] ผลการ
เปรียบเทียบ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบ [จ.] 

สถานการณ์ องค์ประกอบทาง
ความหมาย 

คะแนน
ที่ได้ 

 สถานการณ์ 
 

องค์ประกอบทาง
ความหมาย 

คะแนน 
ที่ได้ 

[พ.] [จ.] [ป.]  [พ.] [จ.] [ป.] 

๑ ๑๑ + - + ๕.๐๘ > ๑๒ - + + ๓.๖๘ 

๒ ๑๓ + - - ๓.๗๖ > ๑๔ - + - ๓.๖๘ 
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ตารางที่ ๘ ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบค่าความส าคัญ
ระหว่างองค์ประกอบทางความหมาย [พ.] กับ [ป.] ของเพศชาย 

จากตารางแสดงให้เห็นว่า สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบทาง
ความหมาย [พ.] ได้คะแนนมากกว่า [ป.] ท้ังสองคู่ สรุปได้ว่า ในทัศนะของ
เพศชาย พฤติกรรมที่มีค าพูดที่ส่อไปในทางเพศเป็นการลวนลามมากกว่า
พฤติกรรมที่กระท าโดยที่อีกฝ่ายไม่พึงปรารถนา เนื่องจากเพศชายให้ค่า
ความส าคัญแก่องค์ประกอบทางความหมาย [พ.] มากกว่า [ป.] 

เมื่อผู้วิจัยเปรียบเทียบค่าความส าคัญขององค์ประกอบทาง
ความหมายของค าว่า “ลวนลาม”ทั้ง ๕ คู่ ของเพศชายด้วยวิธีการเดียวกันนี้ 
ผู้วิจัยจึงได้ผลดังตารางที่ ๙ (> หมายถึงมีค่าความส าคัญมากกว่า < หมายถึง
มีค่าความส าคัญน้อยกว่า = หมายถึงมีค่าความส าคัญเท่ากัน) 
  

 
คู่
ที่ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบ [พ.]  
ผลการ

เปรียบเทียบ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบ [ป.] 

สถานการณ์ องค์ประกอบทาง
ความหมาย 

คะแนน
ที่ได้ 

สถานการณ์ 
 

องค์ประกอบทาง
ความหมาย 

คะแนน
ที่ได้ 

[พ.] [จ.] [ป.] [พ.] [จ.] [ป.] 

 
๑ 

๑๐ + + - ๖.๑๖ > ๑๒ - + + ๓.๖๘ 

 
๒ 

๑๓ + - - ๓.๗๖ > ๑๕ - - + ๑.๖๘ 

https://so02.tci-thaijo.org/index.php/lajournal


 

 
33 

https://so02.tci-thaijo.org/index.php/lajournal Vol 4 No 1 January – June 2021 

The Liberal Arts Journal 

Faculty of Liberal Arts, Mahidol University 

ตารางที่ ๙ ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบค่าความส าคัญของ
องค์ประกอบทางความหมายของค าว่า “ลวนลาม” ของเพศชาย 

จากตาราง สรุปได้ว่า เพศชายให้ค่าความส าคัญกับองค์ประกอบ
ทางความหมายที่หนึ่งซึ่งเป็นแบบ “เป็นค าพูดที่ส่อไปในทางเพศ [พ.]” มาก
ที่สุด รองลงมามีสององค์ประกอบที่เพศชายให้ค่าความส าคัญเท่ากัน ได้แก่ 
องค์ประกอบทางความหมายที่หนึ่งซึ่งเป็นแบบ “เป็นการกระท าที่ส่อไป
ในทางเพศ [ก.]” และ “ผู้กระท ามีเจตนาล่วงเกินทางเพศ [จ.]” ส่วน
องค์ประกอบทางความหมายที่เพศชายให้ค่าความส าคัญน้อยที่สุด คือ 
“กระท าโดยอีกฝ่ายไม่พึงปรารถนา [ป.]”  

นอกจากนี้  เพศหญิงยั งมีการจัดล าดับค่าความส าคัญของ
องค์ประกอบทางความหมายของค าว่า “ลวนลาม”แต่ละองค์ประกอบที่
แตกต่างจากเพศชาย โดยตารางการเปรียบเทียบค่าความส าคัญของ
องค์ประกอบทางความหมายของค าว่า “ลวนลาม”ทั้ง ๕ คู่ของเพศหญิง
สามารถแสดงให้เห็นดังตารางที่ ๑๐ ถึง ๑๓ 

 

ชาย 
[ก.] < [พ.] 
[ก.] = [จ.] 
[ก.] > [ป.] 
[จ.] > [ป.] 
[พ.] > [จ.] 
[พ.] > [ป.] 
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ตารางที่ ๑๐ ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบค่าความส าคัญ
ระหว่างองค์ประกอบทางความหมาย [ก.] กับ [จ.] ของเพศหญิง 

จากตารางแสดงให้เห็นว่า สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบทาง
ความหมาย [ก.] ได้คะแนนน้อยกว่า [จ]. ทั้งสองคู่ สรุปได้ว่า เพศหญิงมีการ
ตีความว่าพฤติกรรมที่มีการกระท าที่ส่อไปในทางเพศเป็นการลวนลามน้อย
กว่าพฤติกรรมที่ผู้กระท ามีเจตนาล่วงเกินทางเพศ เนื่องจากเพศหญิงให้ค่า
ความส าคัญแก่องค์ประกอบทางความหมาย [ก.] น้อยกว่า [จ.] 

ตารางที่ ๑๑ ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบค่าความส าคัญ
ระหว่างองค์ประกอบทางความหมาย [ก.] กับ [ป.] ของเพศหญิง 

 

 
 
คู่
ที่ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบ [ก.]  
ผลการ

เปรียบเทียบ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบ [จ.] 

 
สถานการณ์ 

องค์ประกอบทาง
ความหมาย 

คะแนน
ที่ได้ 

 
สถานการณ์ 

 

องค์ประกอบทาง
ความหมาย 

คะแนน 
ที่ได้ 

[ก.] [จ.] [ป.]  [ก.] [จ.] [ป.] 

๑ ๓ + - + ๒.๕๖ < ๔ - + + ๓.๒๘ 

๒ ๕ + - - ๑.๗๒ < ๖ - + - ๔.๔๔ 

 
 
คู่
ที่ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบ [ก.]  
ผลการ

เปรียบเทียบ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบ [ป.] 

 
สถานการณ์ 

องค์ประกอบทาง
ความหมาย 

คะแนน
ที่ได้ 

 
สถานการณ์ 

 

องค์ประกอบทาง
ความหมาย 

คะแนน 
ที่ได้ 

[ก.] [จ.] [ป.] [ก.] [จ.] [ป.] 

 ๑ ๒ + + - ๕.๒ > ๔ - + + ๓.๒๘ 

 ๒ ๕ + - - ๑.๗๒ < ๗ - - + ๑.๙๖ 
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จากตารางแสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบทางความหมาย [ก.] ได้
คะแนนมากกว่า [ป.] ในคู่แรก แต่ได้น้อยกว่า [ป.] ในคู่ที่สอง ผลคะแนนของ
การเปรียบค่าความส าคัญขององค์ประกอบทางความหมาย [ก.] และ [ป.] ที่
เป็น ๑ ต่อ ๑ สรุปได้ว่า ในความคิดของเพศหญิง พฤติกรรมที่ประกอบไป
ด้วยการกระท าท่ีส่อไปในทางเพศเป็นการลวนลามเท่ากับพฤติกรรมที่กระท า
โดยอีกฝ่ายไม่พึงปรารถนา เนื่องจากเพศหญิงให้ค่าความส าคัญแ ก่
องค์ประกอบทางความหมาย [ก.] และ  [ป.] เท่ากัน 

ตารางที่ ๑๒ ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบค่าความส าคัญ
ระหว่างองค์ประกอบทางความหมาย [จ.] กับ [ป.] ของเพศหญิง 

 จากตารางแสดงให้เห็นว่าสถานการณ์ที่มีองค์ประกอบทาง
ความหมาย [จ.] ได้คะแนนมากกว่า [ป.] ทั้งสี่คู่ สรุปได้ว่า ในทัศนะของเพศ
หญิง พฤติกรรมที่ผู้กระท ามีเจตนาล่วงเกินทางเพศเป็นการลวนลามมากกว่า
พฤติกรรมที่กระท าโดยที่อีกฝ่ายไม่พึงปรารถนา เนื่องจากเพศหญิงให้ค่า
ความส าคัญแก่องค์ประกอบทางความหมาย [จ.] มากกว่า [ป.] 

 
 
คู่
ที่ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบ [จ.]  
ผลการ

เปรียบเทียบ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบ [ป.] 

 
สถานการณ์ 

องค์ประกอบทาง
ความหมาย 

คะแนน
ที่ได้ 

 
สถานการณ์ 

 

องค์ประกอบทาง
ความหมาย 

คะแนน
ที่ได้ 

[ก.] [จ.] [ป.] [ก.] [จ.] [ป.] 

๑ ๒ + + - ๕.๒ > ๓ + - + ๒.๕๖ 

๒ ๖ - + - ๔.๔๔ > ๗ - - + ๑.๙๖ 

  [พ.] [จ.] [ป.]    [พ.] [จ.] [ป.]  

๓ ๑๐ + + - ๖.๐๔ > ๑๑ + - + ๕.๐๘ 

๔ ๑๔ - + - ๔.๘๔ > ๑๕ - - + ๒.๒๔ 
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ตารางที่ ๑๓ ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบค่าความส าคัญ
ระหว่างองค์ประกอบทางความหมาย [พ.] กับ [จ.] ของเพศหญิง 

จากตารางแสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบทางความหมาย [พ.] ได้
คะแนนมากกว่า [จ.] ในคู่แรก แต่ได้น้อยกว่าในคู่ที่สอง ผลคะแนนของการ
เปรียบค่าความส าคัญขององค์ประกอบทางความหมาย [พ.] และ [จ.] ที่เป็น 
๑ ต่อ ๑ สรุปได้ว่า ในทัศนะของเพศหญิง พฤติกรรมที่มีค าพูดที่ส่อไปในทาง
เพศเป็นการลวนลามเท่ากับพฤติกรรมที่ผู้กระท ามีเจตนาล่วงเกินทางเพศ 
เนื่องจากเพศหญิงให้ค่าความส าคัญแก่องค์ประกอบทางความหมาย [พ.] 
และ [จ.]  เท่ากัน 
  

 
 
คู่
ที่ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบ [พ.]  
ผลการ

เปรียบเทียบ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบ [จ.] 

 
สถานการณ์ 

องค์ประกอบทาง
ความหมาย 

คะแนน
ที่ได้ 

 
สถานการณ์ 

 

องค์ประกอบทาง
ความหมาย 

คะแนน
ที่ได้ 

[พ.] [จ.] [ป.] [พ.] [จ.] [ป.]  

๑ ๑๑ + - + ๕.๐๘ > ๑๒ - + + ๔.๘๘ 

๒ ๑๓ + - - ๔.๓๒ < ๑๔ - + - ๔.๘๔ 
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ตารางที่ ๑๔ ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบค่าความส าคัญ
ระหว่างองค์ประกอบทางความหมาย [พ.] กับ [ป.] ของเพศหญิง 

จากตารางแสดงให้เห็นว่าสถานการณ์ที่มีองค์ประกอบทาง
ความหมาย [พ.] ได้คะแนนมากกว่า [ป.] ท้ังสองคู่ สรุปได้ว่า เพศหญิงตีความ
ว่าพฤติกรรมที่มีค าพูดที่ส่อไปในทางเพศเป็นการลวนลามมากกว่า พฤติกรรม
ที่กระท าโดยอีกฝ่ายไม่พึงปรารถนา เนื่องจากเพศหญิงให้ค่าความส าคัญแก่
องค์ประกอบทางความหมาย [พ.] มากกว่า [ป.] 

เมื่อผู้วิจัยเปรียบเทียบค่าความส าคัญขององค์ประกอบทาง
ความหมายของค าว่า “ลวนลาม”ทั้ง ๕ คู่ ของเพศหญิงด้วยวิธีการเดียวกันนี้ 
ผู้วิจัยจึงได้ผลดังตารางที่ ๑๕ (> หมายถึงมีค่าความส าคัญมากกว่า < 
หมายถึงมีค่าความส าคัญน้อยกว่า = หมายถึงมีค่าความส าคัญเท่ากัน) 
  

 
 
คู่
ที่ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบ [พ.]  
ผลการ

เปรียบเทียบ 

สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบ [ป.] 

 
สถานการณ์ 

องค์ประกอบทาง
ความหมาย 

คะแนน 
ที่ได้ 

 
สถานการณ์ 

 

องค์ประกอบทาง
ความหมาย 

คะแนน 
ที่ได้ 

[พ.] [จ.] [ป.]    [พ.] [จ.] [ป.]  

๑ ๑๐ + + - ๖.๐๔ > ๑๒ - + + ๔.๘๘ 

๒ ๑๓ + - - ๔.๓๒ > ๑๕ - - + ๒.๒๔ 
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ตารางที่ ๑๕ ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบค่าความส าคัญ
ระหว่างองค์ประกอบทางความหมายท้ังสามองค์ประกอบของเพศหญิง 

จากตารางสรุปได้ว่า องค์ประกอบทางความหมายที่เพศหญิงให้ค่า
ความส าคัญมากท่ีสุดมีสององค์ประกอบทางความหมาย คือ “เป็นค าพูดที่ส่อ
ไปในทางเพศ [พ.]”และ “ผู้กระท ามี เจตนาล่วงเกินทางเพศ [จ.] ” 
เช่นเดียวกับองค์ประกอบทางความหมายที่เพศหญิงให้ค่าความส าคัญ
รองลงมาที่มีสององค์ประกอบในล าดับเดียวกัน ได้แก่ “เป็นการกระท าที่ส่อ
ไปในทางเพศ [ก.]”และ “กระท าโดยอีกฝ่ายไม่พึงปรารถนา [ป.]”  

จากที่กล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่า นักศึกษามหาวิทยาลัยเพศชาย
และเพศหญิงมีการจัดล าดับค่าความส าคัญขององค์ประกอบทางความหมาย
แต่ละองค์ประกอบแตกต่างกัน โดยเพศชายให้ค่ าความส าคัญกับ
องค์ประกอบทางความหมาย “เป็นค าพูดที่ส่อไปในทางเพศ [พ.]” มากที่สุด 
รองลงมาได้แก่ องค์ประกอบทางความหมาย “เป็นการกระท าที่ส่อไปในทาง
เพศ [ก.]” และ “ผู้กระท ามีเจตนาล่วงเกินทางเพศ [จ.]” ซึ่งอยู่ในล าดับ
เดียวกัน ส่วนองค์ประกอบทางความหมายที่เพศชายให้ค่าความส าคัญน้อย
ที่สุด คือ “กระท าโดยอีกฝ่ายไม่พึงปรารถนา [ป.]”  

หญิง 
[ก.] < [พ.] 
[ก.] < [จ.] 
[ก.] = [ป.] 
[จ.] > [ป.] 
[พ.] = [จ.] 
[พ.] > [ป.] 
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ส่วนองค์ประกอบทางความหมายที่เพศหญิงให้ค่าความส าคัญมาก
ที่สุดมีสององค์ประกอบทางความหมาย ได้แก่ “เป็นค าพูดที่ส่อไปในทางเพศ 
[พ.]”และ “ผู้กระท ามีเจตนาล่วงเกินทางเพศ [จ.]” ส่วนองค์ประกอบทาง
ความหมายที่เพศหญิงให้ค่าความส าคัญรองลงมา ได้แก่ “เป็นการกระท าที่
ส่อไปในทางเพศ [ก.]”และ “กระท าโดยอีกฝ่ายไม่พึงปรารถนา [ป.]” ซึ่งทั้ง
สององค์ประกอบนี้อยู่ในล าดับเดียวกัน สรุปเป็นตารางได้ดังต่อไปนี้  

ตารางที่ ๑๖ ตารางแสดงผลการจัดล าดับค่าความส าคัญของ
องค์ประกอบทางความหมายของค าว่า “ลวนลาม”ระหว่างเพศชายและ
เพศหญิง 

 
เพศหญิง 

เป็นค าพูดที่ส่อไปในทาง
เพศ 

 
> 

เป็นการกระท าที่ส่อไปในทาง
เพศ 

ผู้กระท ามีเจตนาล่วงเกิน
ทางเพศ 

กระท าโดยอีกฝ่ายไม่พึง
ปรารถนา 

  

เพศชาย 
 

เป็นค าพูดที่
ส่อไปในทาง

เพศ 

 
> 

เป็นการกระท าที่
ส่อไปในทางเพศ 

 
> 

กระท าโดยอีก
ฝ่ายไม่พึง
ปรารถนา ผู้กระท ามีเจตนา

ล่วงเกินทางเพศ 
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สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

จากการศึกษาการตีความค าว่า “ลวนลาม” ในภาษาไทยของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยตามแนวคิดทฤษฎีต้นแบบ (Prototype Theory) สรุป
ได้ว่า ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ คือ นักศึกษามหาวิทยาลัยกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งเพศชายและเพศหญิงรับรู้ความหมายของค าว่า “ลวนลาม” 
แตกต่างกัน  โดยเพศหญิงมีการให้ค่าน้ าหนักของการลวนลามสถานการณ์ใน
แบบสอบถามมากกว่า    เพศชายถึง ๑๐ สถานการณ์ คิดเป็นร้อยละ ๖๒.๕  

นอกจากนี้   ทั้ ง เพศชายและเพศหญิงยั ง ให้ค่ าน้ าหนักแก่
องค์ประกอบทางความหมายที่หนึ่งซึ่งเป็นแบบ “เป็นค าพูดที่ส่อไปในทาง
เพศ [พ.]” มากกว่า แบบ “เป็นการกระท าที่ส่อไปในทางเพศ [ก.]” ท าให้
สามารถจัดล าดับองค์ประกอบทางความหมายของค าว่า “ลวนลาม” ที่เพศ
ชายให้ค่าความส าคัญในการจะตีความว่าพฤติกรรมใดเป็นการลวนลาม
หรือไม่ลวนลามได้ว่า เพศชายให้ค่าความส าคัญกับองค์ประกอบทาง
ความหมาย “เป็นค าพูดที่ส่อไปในทางเพศ [พ.]” มากที่สุด รองลงมาได้แก่ 
“เป็นการกระท าท่ีส่อไปในทางเพศ [ก.]” และ “ผู้กระท ามีเจตนาล่วงเกินทาง
เพศ [จ.]” ซึ่งอยู่ในล าดับเดียวกัน ส่วนองค์ประกอบทางความหมายที่เพศ
ชายให้ค่าความส าคัญน้อยที่สุด คือ “กระท าโดยอีกฝ่ายไม่พึงปรารถนา [ป.]” 
และสามารถจัดล าดับองค์ประกอบทางความหมายของค าว่า “ลวนลาม” ที่
เพศหญิงให้ค่าความส าคัญในการจะตีความว่าพฤติกรรมใดเป็นการลวนลาม
หรือไม่ลวนลามได้ว่า องค์ประกอบทางความหมาย “เป็นค าพูดที่ส่อไปในทาง
เพศ [พ.]”และ “ผู้กระท ามีเจตนาล่วงเกินทางเพศ [จ.]” เป็นองค์ประกอบท่ี
เพศหญิงให้ค่าความส าคัญมากที่สุด ส่วนองค์ประกอบทางความหมายที่เพศ
หญิงให้ค่าความส าคัญรองลงมา ได้แก่ “เป็นการกระท าที่ส่อไปในทางเพศ 

https://so02.tci-thaijo.org/index.php/lajournal


 

 
41 

https://so02.tci-thaijo.org/index.php/lajournal Vol 4 No 1 January – June 2021 

The Liberal Arts Journal 

Faculty of Liberal Arts, Mahidol University 

[ก.]”และ “กระท าโดยอีกฝ่ายไม่พึงปรารถนา [ป.]” ซึ่งท้ังสององค์ประกอบนี้
อยู่ในล าดับเดียวกัน 

ผลการวิจัยการตีความค าว่า “ลวนลาม” ในภาษาไทยตามแนวคิด
ทฤษฎีต้นแบบ (Prototype Theory) ข้างต้นที่แสดงให้เห็นว่า เพศหญิงมี
แนวโน้มที่จะตีความพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งว่าเป็นการลวนลามในระดับ
ที่มากกว่าเพศชาย ซึ่งผลสรุปข้อนี้สอดคล้องกับบทความ “การรับรู้การ
ลวนลามทางเพศของนิสิตมหาวิทยาลัยในประเทศไทย” ที่ระบุว่า เพศมีผล
ต่อการรับรู้และแปลความหมายของการลวนลามทางเพศ โดยเพศหญิงมีการ
แปลความหมายพฤติกรรมต่าง ๆ ทุกประเภทที่จัดไว้ในการลวนลามทางเพศ
ว่าเป็นการลวนลาม ในขณะที่เพศชายรับรู้เฉพาะพฤติกรรมทางเพศระดับที่
รุนแรงว่าเป็น การลวนลามทางเพศ (Adam Kotte, & Padjitt, 1983 , 
Gutek, 1985, อ้างใน อรพินทร์ ชูชม, นพวรรณ โชติบัณท์, และ อัจฉรา สุขา
รมย์, ๒๕๔๘, น. ๓๙-๔๐)   

นอกจากนี้ นักศึกษามหาวิทยาลัยทั้งเพศชายและเพศหญิงตีความ
ว่าการลวนลามทางค าพูดเป็นการลวนลามมากกว่าการลวนลามทางการ
กระท า ซึ่งไม่เป็นไปตามผู้วิจัยได้ตั้งข้อสังเกตในเบื้องต้นไว้ว่า นักศึกษา
มหาวิทยาลัยทั้งสองเพศน่าจะต้องตีความว่าการลวนลามทางการกระท าเป็น
การลวนลามมากกว่าการลวนลามทางค าพูด ทั้งนี้  ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าอาจ
เป็นเพราะการลวนลามทางค าพูดเป็นวิธีการที่ถูกใช้ในการลวนลามมากกว่า
การลวนลามทางการกระท า โดยในบทความ “ความผิดทางอาญา: กรณีการ
คุกคามทางเพศ”(สุริศา นิยมรัตน์, ๒๕๖๐, น.๑๓๘) ได้ระบุว่า การลวนลาม
ทางวาจาเป็นรูปแบบของการคุกคามทางเพศที่พบมากที่สุด มีจ านวนสูงถึง 
๘๓ เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่การลวนลามทางการกระท ามีจ านวนเพียง                 
๑๔ เปอร์เซ็นต์ และนอกจากการลวนลามทางค าพูดเป็นวิธีที่ถูกใช้ใน                  
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การลวนลามมากที่สุดแล้ว ในปัจจุบันการลวนลามด้วยวิธีดังกล่าวยังพบเห็น
ได้ มากขึ้ น ในสื่ อ โซ เ ชี ยลมี เดี ย  จนท า ให้ เ กิ ดค าว่ า  “Cyber Sexual 
Harassment” หรือการคุกคามทางเพศทางอินเทอร์เน็ตซึ่งมีการลวนลาม
ทางค าพูดเป็นหนึ่งในวิธีการที่ใช้ในการคุกคามทางเพศทางอินเทอร์เน็ตด้วย   

ถึงแม้การลวนลามทางค าพูดจะพบเห็นได้ง่ายและมีจ านวนมากขึ้น 
แต่ความพยายามในการสร้างความตระหนักและเรียกร้องให้หยุดพฤติกรรม
ดังกล่าวก็มีมากขึ้นตามไปด้วย สิ่งเหล่านี้จึงอาจเป็นสาเหตุให้กลุ่มตัวอย่างที่
เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยตีความว่าการลวนลามทางค าพูดเป็นการลวนลาม
มากกว่าการลวนลามทางการกระท า และด้วยเหตุนี้เอง ผลการวิจัยดังกล่าว
จึงเป็นสัญญาณที่ดีต่อบุคลากร องค์กร และสถาบันต่าง ๆ ที่มีบทบาทใน
สังคมไทยในการที่จะใช้โอกาสนี้ร่วมมือกันส่งเสริม เน้นย้ า และหยิบยก
ประเด็นการลวนลามทางค าพูดมาน าเสนอเพื่อสร้างความตระหนักและตอก
ย้ าถึงผลเสียของการลวนลามทางค าพูดให้มากยิ่งขึ้นไป เพื่อจะได้ขจั ด
พฤติกรรมดังกล่าวให้น้อยลงและหมดไปในสังคมไทยในท่ีสุด 

ทั้งนี้  การตีความว่าการลวนลามทางค าพูดเป็นการลวนลาม
มากกว่าการลวนลามทางการกระท าเป็นสิ่งเดียวท่ีนักศึกษามหาวิทยาลัยเพศ
ชายและเพศหญิงตีความเหมือนกัน แต่นอกเหนือจากนี้ ผลวิจัยได้ท าให้เรา
รับรู้ว่ากลุ่มตัวอย่างเพศชายและเพศหญิงให้ค่าความส าคัญกับองค์ประกอบ
ทางความหมายของค าว่า “ลวนลาม” ที่แตกต่างกัน ซึ่งหากพิจารณาการ
จัดล าดับค่าความส าคัญขององค์ประกอบทางความหมายของเพศชายและ
เพศหญิงเพียงเฉพาะองค์ประกอบ “ผู้กระท ามีเจตนาล่วงเกินทางเพศ” และ 
“กระท าโดยอีกฝ่ายไม่พึงปรารถนา” จะท าให้เห็นจุดที่น่าสนใจจุดหนึ่งว่า 
ในขณะที่เพศชายมีการจัดล าดับให้องค์ประกอบ “ผู้กระท ามีเจตนาล่วงเกิน
ทางเพศ” มีค่าความส าคัญเป็นอันดับสอง เพศหญิงให้องค์ประกอบนั้นมีค่า
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ความส าคัญเป็นอันดับหนึ่ง และในขณะที่เพศชายจัดล าดับให้องค์ประกอบ 
“กระท าโดยอีกฝ่ายไม่พึงปรารถนา” มีค่าความส าคัญเป็นอันดับสาม เพศ
หญิงให้องค์ประกอบนั้นมีค่าความส าคัญเป็นอันดับสอง ผลสรุปนี้สะท้อนให้
เห็นว่า ในการที่จะตัดสินว่าพฤติกรรมใดเป็นการลวนลามหรือไม่ลวนลาม 
เพศหญิงมีแนวโน้มพิจารณาไปที่ความคิดของผู้กระท าว่ามี “เจตนา” ที่จะ
ลวนลามหรือไม่ รวมถึงพิจารณาไปที่ความรู้สึกของผู้ที่ถูกกระท าว่า 
“ปรารถนาให้กระท า” หรือไม่มากกว่าเพศชาย ซึ่งสิ่งนี้สอดคล้องกับผลการ
ให้ค่าน้ าหนักของการลวนลามที่ออกมาว่า สถานการณ์ที่ ๔ และ ๑๒ เป็น
สถานการณ์ที่เพศหญิงให้คะแนนมากกว่าเพศชายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ 
p≤ ๐.๐๕ โดยทั้งสองสถานการณ์ประกอบไปด้วยองค์ประกอบทาง
ความหมายที่เหมือนกัน คือ [-ก.] [+จ.] [+ป.] และ [-พ.] [+จ.] [+ป.] 
กล่าวคือ ทั้งสองสถานการณ์ประกอบไปด้วยองค์ประกอบทางความหมาย 
“ผู้กระท ามีเจตนาล่วงเกินทางเพศ” และ “กระท าโดยอีกฝ่ายไม่พึง
ปรารถนา” แต่ไม่มีองค์ประกอบ “การกระท าหรือค าพูดที่ส่อไปในทางเพศ” 
จะเห็นได้ว่าองค์ประกอบที่สองสถานการณ์นี้มี คือ “เจตนาของผู้ที่กระท า” 
และ “ความรู้สึกของผู้ที่ถูกกระท า” ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่เพศหญิงจัดล าดับ
ค่าความส าคัญไว้มากกว่าเพศชายทั้งสององค์ประกอบ  

สาเหตุที่เพศหญิงให้ความส าคัญกับการพิจารณาไปที่ “เจตนาของ
ผู้กระท า” และ “ความรู้สึกของ ผู้ถูกกระท า” มากกว่าเพศชายในการตัดสิน
ว่าพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งเป็นการลวนลามหรือไม่ ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า
อาจเป็นเพราะเพศหญิงเป็นเพศน่าจะมีโดนลวนลามมากกว่าเพศชาย ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของอรพินทร์ ชูชม นพวรรณ โชติบัณฑ์ และอัจฉรา 
สุขารมณ์ (๒๕๔๘, น. ๔๔) ที่กล่าวว่าผู้หญิงมีการรับรู้พฤติกรรมต่าง ๆ ทาง
เพศที่ระบุไว้ว่าเป็นการลวนลามทางเพศมากกว่าผู้ชาย ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า
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การถ่ายทอดทางสังคมรอบด้านจากบ้าน ครอบครัว โรงเรียน ชุมชนและ
สื่อมวลชนให้ผู้หญิงตระหนักถึงพิษภัยของพฤติกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
เพศ ด้วยเหตุนี้จึงท าให้เพศหญิงมีการน าสิ่งต่าง ๆ มาพิจารณาก่อนที่จะ
ตัดสินว่าพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งเป็นการลวนลามหรือไม่ได้ครอบคลุม
มากกว่าเพศชาย และการที่เพศหญิงให้ความส าคัญกับความรู้สึกของผู้ที่ถูก
กระท าว่าปรารถนาให้กระท าหรือไม่มากกว่าเพศชาย สิ่งนี้จึงอาจเป็นเหตุให้
เพศชายต้องตระหนักและระมัดระวังในการกระท ามากขึ้น เนื่องจาก หาก
เพศชายปฏิบัติพฤติกรรมที่ถึงแม้ว่าจะไม่ได้มีค าพูดหรือการกระท าที่ส่อไป
ในทางเพศ แต่หากเป็นพฤติกรรมที่กระท าโดยที่เพศหญิงไม่พึงปรารถนา 
กล่าวคือ ไม่ได้รับการยินยอมจากอีกฝ่าย เพศหญิงก็อาจจะตัดสินพฤติกรรม
ดังกล่าวว่าเป็นการลวนลามได้ 

ดังนั้น ทั้งเพศชายและเพศหญิงจึงสามารถใช้ผลการวิจัยนี้เป็น
แนวทางในการปฏิบัติและวางตัวเมื่อต้องอยู่ร่วมกันในสังคม เพราะหากเพศ
ชายรับรู้ว่าเพศหญิงมีแนวโน้มในการตีความพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งว่า
เป็นการลวนลามที่มากกว่าเพศชายและให้ค่าความส าคัญกับองค์ประกอบ
ทางความหมายของค าว่า “ลวนลาม” ที่แตกต่างไปจากเพศของตน สิ่งนี้จะ
ช่วยให้เพศชายสามารถเลือกวิธีที่จะปฏิบัติตัวโดยที่ไม่ท าให้เพศหญิงเกิด
ความรู้สึกว่าพฤติกรรมดังกล่าวเป็นการลวนลาม ในขณะที่เพศหญิงเองหาก
รับรู้ว่าเพศชายมีแนวโน้มในการตีความพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งว่าเป็น
การลวนลามที่น้อยกว่าเพศหญิงและให้ค่าความส าคัญแก่องค์ประกอบทาง
ความหมายของค าว่า “ลวนลาม” ที่ไม่เหมือนกับของตน สิ่งนี้จะช่วยให้เพศ
หญิงพิจารณาและตัดสินใจได้ดีมากยิ่งข้ึนหากเกิดเหตุการณ์ใดท่ีเพศหญิงรู้สึก
ว่าเพศชายก าลังลวนลามตน ซึ่งทั้งหมดที่กล่าวมานี้จะช่วยหลีกเลี่ยงการเกิด
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ปัญหาในสังคมและสามารถท าให้เพศชายและเพศหญิงด าเนินชีวิตอย่าง
เข้าใจความคิดของกันและกันได้ดีมากยิ่งข้ึน 

 
ข้อเสนอแนะ 

ผลการวิจัยการตีความค าว่า “ลวนลาม” ในภาษาไทยของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยตามแนวคิดทฤษฎีต้นแบบ (Prototype Theory) ที่ได้กล่าวไป
ข้างต้น นอกจากจะท าให้ทราบถึงความหมายของ ค าว่า “ลวนลาม” ในแง่
ของอรรถศาสตร์แล้ว ผลการวิจัยนี้ยังแสดงให้เห็นถึงวิธีการตีความค า
ดังกล่าวท่ีแตกต่างกันระหว่างเพศชายและเพศหญิงด้วย ซึ่งสิ่งเหล่านี้สามารถ
เป็นตัวช่วยให้ทั้งสองเพศได้รับรู้และเข้าใจความคิด มุมมอง รวมถึงทัศนคติ
ของกันและกันมากขึ้น  

อย่างไรก็ตาม บทความวิจัยนี้ท าการศึกษาโดยพิจารณาตัวแปรเรือ่ง
เพศเพียงอย่างเดียว อีกทั้งสถานการณ์ที่น ามาใช้ยังจ ากัดให้ตัวละครที่กระท า
การลวนลามเป็นเพศชายและตัวละครที่ถูกกระท าเป็นเพศหญิงเท่านั้น ด้วย
เหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเห็นว่า หากน าตัวแปรอื่น ๆ ทางด้านภาษาศาสตร์สังคมเข้ามา
พิจารณาร่วมด้วย เช่น อายุ การศึกษา อาชีพ รวมทั้งเพิ่มความหลากหลาย
ของสถานการณ์ โดยอาจเปลี่ยนให้ตัวละครที่เป็นผู้กระท าการลวนลามเป็น
เพศหญิงและผู้ถูกกระท าเป็นเพศชาย หรือแม้แต่น าเพศทางเลือกอื่น ๆ มาใช้
เป็นตัวละครในการสร้างสถานการณ์สมมติ ผู้วิจัยคิดว่าผลการวิจัยที่ได้จะ
สามารถแสดงให้เห็นถึงความคิด มุมมอง ทัศนคติต่าง ๆ ที่น่าสนใจของผู้ใช้
ภาษาเพิ่มมากข้ึนไปจากเดิม  

นอกจากนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า หากน าแนวคิดทฤษฎีเดียวกันนี้ไปศึกษา
ค าอื่น ๆ ในภาษาไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งค าที่คนส่วนใหญ่ตีความหลากหลาย 
และเป็นค าที่มีความหมายในเชิงลบเช่นเดียวกับค าว่า “ลวนลาม” 
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ผลการวิจัยที่ได้อาจไม่ใช่แค่เพียงท าให้รับรู้และเข้าใจความหมายของค านัน้ ๆ 
มากขึ้น แต่ยังช่วยให้เราเข้าใจโลกทัศน์ของคนในสังคมที่แตกต่างกันได้ดีมาก
ขึ้นตามไปด้วย   
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