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บทคัดย่อ  
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอความไม่มีศาสนาจากข้อเสนอทางด้าน
เหตุผลในพระพุทธศาสนาเถรวาท เป็นการศึกษาด้วยการใช้หนังสือและเอกสารที่
เกี่ยวข้อง ผลการศึกษาพบว่า ความไม่มีศาสนาเกิดขึ้นจากการอ้างถึงกลุ่มธรรมชาติ
นิยมที่มองว่า ทุกอย่างมีหลักธรรมชาติที่โยงกับความจริง เป็นความจริงที่ไม่มีมนุษย์
เป็นส่วนหนึ่งในนั้น มองทุกอย่างเป็นนามธรรมที่ทุกอย่างไม่มีพ้ืนที่ให้ใครเป็นผู้อ้างว่า 
ตนเองเป็นใหญ่เหนือสิ่งอ่ืน อีกทั้งยังเกี่ยวข้องกับกลุ่มวิมตินิยมที่มีการตั้งข้อสงสัยต่อ
ความเชื่อที่ถามถึงความรับผิดชอบต่อสิ่งที่ตนเองท า มากกว่าจะโทษไปที่ส่วนอ่ืนที่เกิน
กว่าตนเองจะควบคุมได้ จากหลักการที่ว่ามานี้  พระพุทธศาสนาเถรวาทมองว่า 
หลักการของความไม่มีศาสนาที่อ้างอิงเอาจากหลักกาลามสูตรที่ไม่ให้เชื่อ ท าให้เกิดการ
ขยายต่อยอดความรู้ที่ไม่ใช่มาจากแหล่งใดแหล่งหนึ่ง อีกทั้งความรู้ยังไม่มีเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาด อาจมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา อีกท้ังหลักการที่อ้างถึงการที่มนุษย์ไม่ใช่
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เป็นผู้ก าหนดการกระท าของตน ท าให้ไม่รับผิดชอบต่อผลที่ตามมาจึงท าให้เกิดความ
วุ่นวาย พระพุทธศาสนาเถรวาทมองปรากฏการณ์ดังกล่าวว่า เป็นสิ่งที่ต้องปฏิเสธความ
เชื่อเหล่านี้โดยให้มนุษย์เป็นผู้รับผลของตน อีกท้ังมนุษย์ยังไม่ใช่มีความเหนือชั้นกว่าสิ่ง
อ่ืนในธรรมชาติ แต่เป็นอันเดียวกัน มีความเท่าเทียมกันและเสมอกัน องค์ความรู้ใหม่ 
คือ การอ้างเหตุผลถึงความไม่มีศาสนาในพระพุทธศาสนาเถรวาทปรากฏในมิติของ
ธรรมชาตินิยมและหลักจริยศาสตร์ที่ต้องการให้ทุกคนเท่าเทียมกัน อีกท้ังกลไกทางด้าน
วิมตินิยมที่เสนอการสร้างองค์ความรู้ทางญาณวิทยาที่ไม่ยึดติดกับแนวทางใดแนวทาง
หนึ่ง แต่เป็นการแสวงหาจุดร่วมกันของความรู้เหล่านั้น  

ค าส าคัญ: ความไม่มีศาสนา, การมีเหตุมีผล, ความเชื่อ, พระพุทธศาสนาเถรวาท 

Abstract  
 This article aims to present the irreligiousness from the rational 
proposal in Theravada Buddhism. It is a study using books and related 
documents. The results of the study found that irreligiousness arises 
from referring to the naturalist group which believes that everything as 
having a natural principle is connected to the truth, a truth that does 
not include human beings, everything as an abstraction that does not 
allow anyone to claim to be superior to others. It is also related to the 
nihilist group which questions to the responsibility for what one does, 
rather than blaming others that are beyond one’s control. From this 
principle, Theravada Buddhism believes that the principle of irreligion, 
referring to the Kalama Sutta principle that does not allow to believe 
leading to the expansion of knowledge that does not come from any 
one source. Furthermore, knowledge is not absolute and may change all 
the time. Moreover, the principle that refers to human beings not 
determine their own actions, makes them not responsible for the 
consequences, which leads to chaos. Theravada Buddhism believes that 
such phenomena have to be rejected by these beliefs, allowing human 
beings to receive their own consequences. Furthermore, human beings 
are not superior to other things in nature, but are the same, equality, 
and equity The body of knowledge indicate that the justification for the 
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irreligion in Theravada Buddhism which appears in the dimensions of 
naturalism and ethics that want everyone to be equal, as well as the 
mechanism of liberalism which offers the creation of epistemological 
knowledge that does not adhere to any one approach, but rather seeks 
common ground among that knowledge.  

Keywords: Irreligion; Justification; Faith; Theravada Buddhism  

บทน า  
 การเข้าใจว่า ศาสนาไม่มีความจ าเป็นต่อโลกยุคสมัยนี้มาจากบริบทหรือความ
เชื่อที่ต่างจากอดีต เนื่องจากในแง่หนึ่งการปฏิเสธความเชื่อทางศาสนามาจากการไม่
ยอมรับความรู้ที่มาจากศาสนาอีกต่อไป อันเป็นวิธีการเข้าใจโลกแบบกลุ่มอไญยนิยม 
(Agnosticism) ที่เสนอว่า ไม่มีหลักฐานใดที่ยืนยันได้ว่า มีพระเป็นเจ้าอยู่จริงหรือไม่ 
ขณะเดียวกันแนวคิดนี้ยังน าไปสู่การไม่ยอมรับถึงความรู้ที่มาจากศาสนาว่า ไม่อาจจะ
เชื่อถือได้เช่นกัน จึงเป็นการระบุให้เห็นลักษณะของการที่อะไรที่ เกินเลยกว่ามนุษย์จะ
รับรู้ได้ สิ่งนั้นก็ไม่น่าจะมีอยู่จริง จึงเป็นหลักการที่กลุ่มนักคิดสมัยใหม่เลือกจะมองแบบ
นั้น  
 จากการที่มนุษย์ไม่สามารถรับรู้สิ่งใดได้ จึงเป็นการปฏิเสธต่อสิ่งที่มนุษย์ไม่อาจ
รับรู้ได้ ดูจะง่ายกว่าการพยายามจะอยู่ในโลกที่เต็มไปด้วยข้อความที่พิสูจน์ไม่ได้ การ
คาดการณ์ถึงสิ่งต่าง ๆ ในชีวิตของมนุษย์จึงตั้งอยู่บนฐานของเหตุผลที่จะได้มาจากการ
โต้แย้งและด าเนินไปตามข้อเท็จจริงเหล่านั้น แม้ว่าจะมีหลักการทางศาสนาที่ยืนยันถึง
ความเชื่อที่มีมาแต่เดิม แต่ชีวิตเป็นการเข้าใจถึงวิถีปฏิบัติที่สังคมรับรู้ร่วมกันว่า จะ
น าไปสู่ชีวิตที่ดีข้ึน  
 การไม่นับถือศาสนาที่มีข้อมูลบางอย่างที่ไม่อาจเข้าถึงได้จึงถูกปฏิเสธโดยกลุ่ม
นักคิด เช่น พระพุทธเจ้าที่ไม่เชื่อในเรื่องพรหมันว่า เป็นต้นตอของทุกอย่าง พร้อม
ค าอธิบายที่เกี่ยวข้องกับการก าเนิดของพรหมัน รวมทั้งข้อจ ากัดของการรับรู้เรื่องโลก
และก าเนิดชีวิตของมนุษย์ที่ว่า  

อาภัสสรพรหมโลกเพราะสิ้นอายุหรือสิ้นบุญ ย่อมเกิดที่วิมานพรหมเป็นผู้อยู่
ร่วมกับสัตว์นั้น แม้สัตว์พวกนั้นนึกคิดอะไรก็ส าเร็จได้ตามปรารถนา มีปีติเป็น
อาหาร มีรัศมีซ่านออกจากร่างกาย เที่ยวสัญจรไปในอากาศ อยู่ในวิมานอัน
งดงาม สถิตอยู่นานแสนนาน บรรดาสัตว์พวกนั้น ผู้เกิดก่อนมีความคิดอย่างนี้
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ว่า เราเป็นพรหม เป็นท้าวมหาพรหม ผู้ยิ่งใหญ่ ไม่มีใครข่มเหงได้ เห็นถ่องแท้ 
เป็นผู้กุมอ านาจ เป็นอิสระ เป็นผู้สร้าง ผู้บันดาล ผู้ประเสริฐ ผู้บงการ ผู้ทรง
อ านาจ เป็นบิดาของสัตว์ผู้เกิดมาแล้วและก าลังจะเกิด เราบันดาลสัตว์เหล่านี้
ขึ้นมา (พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 9 ข้อ 40-42:17)  

 จากพุทธพจน์ข้างต้นนั้นอธิบายให้เห็นภาพของการปฏิเสธความยิ่งใหญ่ของ
พระพรหม และเป็นสิ่งที่สามารถรับรู้แม้จะไม่รู้ก็ตาม กล่าวคือ แสดงให้เห็นความ
สมเหตุสมผลในทางหลักการ แต่ขณะเดียวกันไม่ได้ตอบให้เห็นว่า ท าไมมนุษย์จึงเชื่อ
ความสมเหตุสมผลนี้ได้มากกว่าข้อความว่า มีพระพรหมเป็นผู้สร้างสรรพสิ่ง ทั้งที่คนที่รู้
ก็มีเหตุผลถึงสิ่งที่มีอยู่ในโลกนั้นต้องมีผู้สร้างและสิ่งที่สร้าง ก็คือ พระพรหม ก็ฟังดู
น่าเชื่อถือเช่นกัน แต่สิ่งที่ท าให้คนมองว่า บุคคลมีศักยภาพรับรู้ไม่เท่ากัน เป็นวิธีการที่
อาจเข้าใจได้ โดยระดับความรู้ดังกล่าวมาจากข้อพิจารณาความจ าได้ในอดีตชาติที่
ตนเองรู้ได้ระดับหนึ่ง แต่มีคนอ่ืนรู้ได้มากกว่าจึงมีลักษณะค าอธิบายที่สอดคล้องกัน
ระหว่างเรื่องราวในปัจจุบันกับอดีตที่สอดรับกัน ความสมเหตุสมผลดังกล่าวเป็นการ
ส่งเสริมให้คนไม่เชื่อศาสนาแบบเดิม คือ การที่นับถือพระเป็นเจ้า และหันกลับมานับถือ
ความเป็นมนุษย์ที่สามารถรับรู้อะไรได้มากยิ่งข้ึนตามล าดับการปฏิบัติตน  
 แต่กระบวนการดังกล่าวอาจจะช้าในการพัฒนาตนเองให้ รับรู้ความจริง
ดังกล่าวนั้น จึงท าให้ศาสนาที่มีวิธีปฏิบัติตนที่ยุ่งยากและซับซ้อนไม่ได้รับการปฏิบัติ
ต่อไป ทั้งนี้มาจากความไม่มีศาสนา แม้จะมีข้อพิสูจน์เรื่องที่ไม่อาจรู้ได้ก็จริง แต่ในสมัย
ปัจจุบันประเด็นดังกล่าวอาจไม่ได้เป็นที่สนใจมากนัก เท่ากับการที่เชื่อศาสนานั้น
สามารถท าให้ชีวิตดีขึ้นได้ต่างหาก เป็นที่มาของการที่กลุ่มของคนที่มองศาสนาว่า ไม่
จ าเป็นส าหรับโลกในสมัยนี้แล้ว เนื่องจากมองเห็นศาสนาว่า เป็นข้าศึกของความเจริญ
หรือความก้าวหน้าในโลกนี้ เขาต้องการความเจริญ ความก้าวหน้าในโลกนี้แล้วก็เห็น
ศาสนาเป็นข้าศึกต่อความก้าวหน้า เพราะเข้าใจว่า ศาสนาสอนให้ไม่ท าความเจริญ 
สอนให้สันโดษ อีกทั้งศาสนายังเป็นสิ่งที่ท าให้เสียเปรียบในการแข่งขัน คือ ถ้าใครเคร่ง
ศาสนา คนนั้นจะเสียเปรียบแล้วก็ไปไม่รอด ก็เลยไม่อยากจะเกี่ยวข้องกับศาสนาหรือ
ถือศาสนาเป็นหลัก (พุทธทาสภิกขุ, 2561: 5-7)  

จากความไม่สนใจศาสนาในมุมมองที่ว่า เป็นการท าให้ไม่เกิดความเจริญ อีกทั้ง
คนที่เชื่อก็อาจจะเกิดข้อเสียเปรียบทางสังคมนั้นมาจากการที่มนุษย์มองว่า หาก
มนุษยชาติจะประกาศผ่านปัญญาและวิทยาศาสตร์ว่า อาชญากรรมไม่มีในโลก เมื่อเป็น
อย่างนี้ บาปก็ไม่มีเหมือนกัน จะมีอยู่ก็แต่คนที่หิวโหย แรกสุด คือ ท าให้เขาอ่ิมก่อน 
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จากนั้นค่อยเรียกร้องคุณธรรมจากเขา หรือเป็นการตอกย้ าที่บอกถึงว่า ศาสนาจะให้
ชีวิตที่ดีข้ึนแก่เขาตามสัญญา แต่ในโลกสมัยใหม่ที่เทียบว่า ชีวิตที่วิทยาศาสตร์มอบให้ใน
ปัจจุบันเหมือนกับการหยิบยื่นขนมปังให้เขาได้อ่ิม กับขนมปังที่ศาสนาสัญญาว่า จะให้
หากท าความดี แต่จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อเขาละโลกนี้ไปแล้ว หากมนุษย์เชื่อและรอขนม
ปังบนสวรรค์แล้วสละขนมปังบนโลกเท่ากับมนุษย์เต็มไปด้วยกิเลส การที่มนุษย์ปฏิเสธ
ศาสนาจึงไม่ใช่ว่า มาจากกิเลส แต่เป็นมาจากธรรมชาติของการมีชีวิ ตต่างหาก (ฟีโอ
โดร์ ดอสโตเยฟสกี, 2557: 330-331)  
 ความสมเหตุสมผลในการอธิบายเรื่องการมีชีวิตที่ดีขึ้นเป็นการสอดรับกับกลุ่ม
นักคิดแบบฆราวาสนิยม (Secularism) ที่มองโลกนี้สัมพันธ์กับความเป็นจริงของสังคม
ที่ประกอบด้วยหลักการปฏิบัติที่เป็นไปได้ ไม่ใช่เอาหลักศาสนาที่ไม่ได้สนใจต่อข้อ
เรียกร้องทางสังคมน าไปสู่การปฏิเสธหลักค าสอนทางศาสนา หรือหากจะมีศาสนาที่เข้า
กันได้กับกลุ่มคนเหล่านี้ก็ต้องสามารถทนต่อการวิพากษ์วิจารณ์หรือสามารถโต้แย้งกัน
ในพ้ืนที่สาธารณะได้และสิ่งเหล่านี้เอง ศาสนาอาจถูกน าเสนออย่างตรงไปตรงมาถึงสิ่งที่
ต้องอธิบายได้และสอดคล้องกับการมีชีวิตที่ดี หากค าอธิบายไม่สมเหตุสมผลหรือมี
หลักการที่เพียงพอ การปฏิเสธศาสนาหรือค าสอนทางศาสนาก็น่าจะมีมากขึ้นตาม
ค าอธิบายหรือการไม่อาจเข้ากันได้กับข้อเท็จจริงทางสังคมและการมีชีวิตที่ดีข้ึน  
 บทความนี้จึงต้องการน าเสนอการอ้างถึงการไม่มีศาสนาด้วยข้ออ้างทางด้าน
เหตุผลที่น าไปสู่การปฏิเสธศาสนาในด้านใดบ้าง จึงเป็นข้อเสนอที่ถูกเสนอผ่านนักคิดที่
ถูกเข้าใจว่า มีหลักการที่สามารถตรวจสอบได้ผ่านการโต้แย้งตามล าดับ และหาก
พิจารณาจากเหตุดังกล่าวนี้จะพบว่า คนไม่มีศาสนานั้นอาจไม่ใช่คนที่ ไ ม่ เห็น
ความส าคัญของศาสนา แต่เป็นคนที่เชื่อว่า ศาสนาเกินเลยกว่าการเข้าใจของมนุษย์ใน
ปัจจุบัน และไม่ใช่สิ่งที่จะท าให้ชีวิตดีขึ้นได้ ซึ่งผู้เขียนจะชี้ให้เห็นข้อเสนอที่มีเหตุมีผล
ของพระพุทธศาสนาเถรวาทให้เข้าใจว่า คนไม่มีศาสนานั้น คือ คนที่สามารถเข้า
ใจความจริงได้และสามารถท าให้ชีวิตดีขึ้นได้ตามเหตุผลที่จะยกมาอธิบายได้ต่อไป  

เนื้อเรื่อง  
 แนวคิดพื้นฐานเรื่องความไม่มีศาสนา  
 การศึกษาความไม่มีศาสนาในปัจจุบันมาจากการเข้าใจว่า คนไม่มีความเชื่อใน
ศาสนาเชิงสถาบัน โดยศาสนาเชิงสถาบันนั้นมักจะเริ่มต้นด้วยความศรัทธาที่มาจาก
หลักการทางศาสนาในรูปแบบค าสอนสากลอันเป็นลักษณะค าบัญญัติที่เบ็ดเสร็จ
เด็ดขาด (Categorical Imperative) กลายเป็นศีลธรรมว่า อยู่ ในบรรทัดฐานเชิง
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รูปแบบของความเป็นสากลซึ่งเป็นผลจากการที่หลักค าสอนถูกรวมไว้ในเจตจ านงที่
กลายเป็นกฎสากลที่ทุกคนต้องปฏิบัติ (เจมส์ กอร์ดอน ฟินเลย์สัน , 2559: 116) 
ลักษณะของการไม่ปฏิบัติตามต่อกฎดังกล่าวจึงสะท้อนถึงการไม่เชื่อ ไม่ศรัทธาต่อความ
เชื่อนั้นจึงกลายเป็นการปฏิเสธหลักการดังกล่าว ซึ่งสะท้อนให้เห็นในรูปแบบของกลุ่ม
ต่อไปนี้  
 1. การไม่มีศาสนาอ้างถึงกลุ่มธรรมชาตินิยม (Naturalism) กลุ่มธรรม
ชาตินิยมมาจากฐานคิดที่โยงกันระหว่างธรรมชาติกับการให้เหตุผลที่สอดคล้องกับความ
จริง บนแนวคิดดังกล่าวสะท้อนบนแนวทางการเกิดขึ้นของกลุ่มอเทวนิยม (Atheism) 
ที่ไม่เชื่อในความมีอยู่ของพระเป็นเจ้า โดยเริ่มต้นจากการโต้แย้งกันทางเหตุผลตั้งแต่
ศตวรรษที่ 18 หัวข้อโต้แย้งที่เสนอ คือ โลกที่อยู่เหนือประสาทสัมผัสและวิทยาศาสตร์ได้
ระบุถึงพระเป็นเจ้าว่า เป็นเจ้าของโลกแห่งนั้น และมนุษย์มีเป้าหมายที่จะต้องเชื่อมโยง
กับโลกของพระเป็นเจ้า การมีชีวิตอยู่หรือการท าจึงต้องเป็นไปตามพระเป็นเจ้า แม้
มนุษย์อาจไม่ยอมรับพระเป็นเจ้าอ่ืนนอกจากพระเป็นเจ้าที่มนุษย์ศรัทธา ท าให้พระเป็น
เจ้าเป็นลักษณะเฉพาะตามที่มนุษย์ศรัทธา นั่นเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดความเชื่อของแต่
ละศาสนาที่เชื่อว่า ต่างก็มีพระเป็นเจ้า การยอมรับพระเป็นเจ้าของตนจึงเป็นการท าให้
เกิดความเชื่อว่า พระเป็นเจ้าของใครจริงกว่ากัน และแนวคิดนี้น าไปสู่สรรพเทวนิยม 
(Pantheism) ที่เชื่อว่า พระเป็นเจ้าปรากฏอยู่ในธรรมชาติทั้งปวง เป็นสิ่งเดียวกันกับ
ธรรมชาติซึ่งน าไปสู่การปฏิเสธว่า พระเป็นเจ้าเป็นสิ่งเฉพาะที่แตกต่างจากโลก นักคิด
อย่างเฮเกิลมองว่า ถ้าทุกสิ่งเป็นสิ่งเดียว มนุษย์จะพบว่า ความดีเป็นอันเดียวกับความ
ชั่ว ท าให้แยกไม่ออกว่า อะไรดีหรือชั่ว แต่พระเป็นเจ้าไม่มีความชั่ว แต่มีความชัดเจน
ระหว่างสิ่งที่ไม่สิ้นสุด เช่น พระเป็นเจ้ากับสิ่งที่ไม่สิ้นสุด เช่น มนุษย์ท าให้เป็นไปได้ที่จะ
แยกให้เห็นระหว่างความดีกับชั่วได้เช่นกัน ฉะนั้น การแยกระหว่างดีกับชั่วในมนุษย์
อาจไม่ชัดนัก แต่กับพระเป็นเจ้านั้นเป็นข้อที่ท าให้มนุษย์เห็นได้ชัดว่า ความดีเป็น
อย่างไร เมื่อพิจารณาจากแง่มุมนี้จะพบว่า พระเป็นเจ้าถูกจ ากัดด้วยเงื่อนไขของมนุษย์
ที่พิจารณาว่า อะไรดี อะไรชั่วทางด้านศีลธรรม ใครไม่มีพระเป็นเจ้าในเงื่อนไขดังกล่าว
ก็จะถือว่า ไม่มีความดีอยู่เช่นกัน หากเป็นแบบนั้นพระเป็นเจ้าจึงอาจอยู่ภายในทุกสิ่ง
ภายใต้ความเชื่อนี้ หรือความเชื่ออ่ืน ๆ ขึ้นอยู่กับมนุษย์ว่า จะรับรู้กันอย่างไรต่างหาก 
(Westphal, 2004: 299) แนวคิดดังกล่าวนี้ได้เชื่อมโยงให้เห็นวิธีคิดแบบธรรมชาตินิยม
ที่ยึดถือความจริงเป็นไปตามกฎที่ไม่มีผู้บังคับ เป็นกฎธรรมดา โดยข้อเท็จจริงนี้ดูจะไป
ได้ดีกับข้อพิจารณาถึงข้ออ้างของพวกเทวนิยม (Theism) ที่เสนอเรื่องความดี ส่วนกลุ่ม
ที่ไม่เชื่อ ไม่เห็นด้วย โต้แย้งว่า พวกเทวนิยมยังไม่มีความรู้เกี่ยวกับพระเป็นเจ้ามากพอ 
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สิ่งที่พวกเทวนิยมพูดอาจเป็นเรื่องโกหกก็ได้ เพราะถ้ามองจากธรรมชาตินั้นแม้จะเป็น
จริงและมีเหตุผล แต่มนุษย์ไม่มีข้อมูลมากพอในการจะเข้าใจได้ทั้งหมด เช่นเดียวกับ
การที่พวกเทวนิยมอ้างนั้นอาจเป็นแค่ความเชื่อโดยปราศจากความรู้ใด ๆ เลย เช่น 
กลุ่มที่เชื่อว่า เขาได้รับพรวิเศษให้อยู่เหนือคนอ่ืนในการรับรู้เรื่องพระเป็นเจ้าเหมือนกับ
พวกมีทักษะด้านกีฬาเหนือกว่าคนอ่ืน เพราะแม้คนที่ไม่เชื่อในพระเป็นเจ้าก็อาจยังไม่มี
ความรู้มากเพียงพอที่จะอ้างได้ว่า พระเป็นเจ้าไม่มีจริง แต่พวกไม่เชื่ออาศัยข้อเท็จจริง
ทางธรรมชาติ ซึ่งการเข้าใจเรื่องความดีทางธรรมชาตินั้นดีที่สุด และช่วยให้มนุษย์ไม่
ต้องเอาตัวตนระหว่างผู้เชื่อกับไม่เชื่อมาพิจารณา เพราะนั่นเท่ากับมนุษย์มีอคติมากกว่า
จะยอมให้อีกฝ่ายชนะ และถ้ามนุษย์เริ่มจากข้อพิจารณาตามธรรมชาติจะพบว่ า 
จักรวาลมีค าตอบให้ และข้ออ้างต่าง ๆ เช่น ประสบการณ์ทางศาสนาก็มีข้อยืนยันได้
จากหลักฐานที่อ้างได้จากธรรมชาติ ไม่ใช่แค่ตามหนังสือหรือค าพูดเท่านั้น (Taliaferro, 
2009: 21)  
 การอ้างธรรมชาติเป็นเหตุผลที่ตรงมาตรงไป และเป็นข้ออ้างจากหลักการที่ตัด
มนุษย์ออกจากข้อพิจารณาในแง่นี้ เนื่องจากมนุษย์มักจะอ้างถึงหลักการของตนเพ่ือ
โน้มน้าวให้เชื่อโดยปราศจากการเข้าใจธรรมชาติที่มีความจริงหนึ่งเดียวกัน และทัศนะ
การอ้างอิงกับธรรมชาตินี้เองน าไปสู่ข้อก าหนดของการเข้าใจว่า กฎความจริงนั้นมีหนึ่ง
เดียวกัน แต่จะเรียกว่าอะไรก็แล้วแต่มนุษย์จะอ้างกันไป ด้วยหลักการคิดแบบนี้จึงเป็น
การเชื่อว่า การก าหนดด้วยชื่อของศาสนานั้นศาสนานี้เป็นความตั้งใจของสาวกมากกว่า
จะเป็นความตั้งใจของศาสดาแต่ละคน และความเชื่อนี้ยังขยายต่อไปให้เห็นถึงข้อ
ขัดแย้งภายในบริบทของมนุษย์เอง แต่นั่นเท่ากับว่า การไม่มีศาสนาในแง่ของความเป็น
สถาบันได้ถูกเสนอผ่านหลักการดังกล่าวนี้เพื่อท าให้ศาสนานั้นเป็นสากลและมีรูปแบบที่
เป็นหนึ่งเดียวกันตามค าอธิบายนี้  

2. ความไม่มีศาสนาของกลุ่มวิมตินิยม (Skepticism) การเชื่อในศาสนาแต่ละ
ยุคสมัยมักจะถูกอธิบายไปตามบริบทสังคม บางครั้งถูกอธิบายให้เห็นถึงการเป็นผู้สร้าง
สรรพสิ่ง ขณะที่บางยุคสมัยก็น าเสนอถึงหลักปฏิบัติทางศีลธรรมที่สังคมต้องการ จน
เกิดข้อสังเกตว่า ศาสนายังมีความจ าเป็นอยู่ไหมจากกลุ่มวิมตินิยมหรือกลุ่มที่ตั้งค าถาม
เชิงความรู้ว่า ทุกอย่างควรตรวจสอบได้ผ่านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์หรือหลัก
เหตุผล อย่างที่ William Clifford ได้ตั้งสมมติฐานหนึ่งเก่ียวกับเรื่องศาสนาผ่านมุมมอง
ของเจ้าของเรือท่ีสมมติขึ้นมาว่า  
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เจ้าของเรือคนหนึ่งก าลังจะน าผู้อพยพออกทะเลไปกับเรือของเขา เขารู้ว่า เรือ
ล านี้เก่ามาก และเรือล านี้ก็ไม่ได้ถูกต่อขึ้นมาให้ดีตั้งแต่แรก เวลาเดินเรือล านี้
ออกไปทะเล แต่ละครั้งเมื่อกลับมาก็ต้องซ่อมแซมอยู่เสมอ และมักมีคนบอก
ว่า เรือนี้น่าจะไม่เหมาะแก่การเดินทางอีกแล้ว แม้ความสงสัยนี้จะท าให้
เจ้าของเรือไม่สบายใจอยู่บ้าง และอยากจะซ่อมแซมเรือสักหน่อยก่อน แม้
จะต้องใช้ค่าใช้จ่ายมากมายก็ตาม แต่เมื่อถึงเวลาที่จะต้องเดินเรือแล้ว เขาก็ยัง
ไม่ได้ซ่อมเสียที จึงได้แต่คิดว่า เรือนี้คงจะปลอดภัยเหมือนหลายครั้งที่ผ่านมา 
แม้จะผ่านมรสุมทางทะเลอย่างไร เรือนี้ก็ยังคงกลับมาได้ ครั้งนี้ก็คงจะกลับมา
ได้เช่นเดิม อีกทั้งเขายังวางใจกับพระเป็นเจ้าที่จะคอยปกป้องผู้อพยพที่ ไม่มี
ความสุขในบ้านเกิดของเขาและต้องการแสวงหาที่ที่ดีกว่า เมื่อเขาคิดได้แบบนี้
ก็บอกกับตัวเองว่า เรือเขาน่าจะปลอดภัยและออกทะเลได้อีกครั้ง เขาจึงให้คน
น าเรือออกไป แต่ปรากฏว่า หลังจากเรือออกไปกลางทะเลก็ประสบภัยจนจม
ลงสู่ก้นทะเล หลังจากเรือเขาอับปางลง เขากลับได้เงินประกันและไม่เล่าเรื่อง
นี้ ให้ ใครฟังถึงการที่ เรือเขาควรได้รับการซ่อมแซมก่อนออกเรืออีกเลย 
(Clifford, 1879: 177-178)  

หากเราลองอ่านสมมติฐานจากมุมมองนี้ จะพบว่า  
ก. เหตุผลของเจ้าของเรือ เจ้าของเรือมองว่า การตายของผู้คนนั้นอยู่ที่ทะเล

ไม่ได้อยู่ที่เรือของเขาแต่ คลิฟฟอร์ด (Clifford) แย้งว่า เขาไม่มีสิทธิที่จะเชื่อมั่นเรือของ
เขาพร้อมหลักฐานที่มีมาก่อนหน้านี้ และดูเหมือนความเชื่อนั้นไม่ได้ครอบคลุมไปถึง
หลักฐานทั้งหมด จึงท าให้การตัดสินใจของเจ้าของเรือไม่ถูกต้องและสมบูรณ์พอ เพราะ
เขาไม่สนต่อหลักฐานที่เรือแสดงออกมาว่า ต้องซ่อมแซม จึงท าให้การเชื่อว่า เรือจะ
ปลอดภัยจึงเป็นสิ่งที่ผิด ซึ่งข้อเสนอที่เขามองนั้นมาจากการที่คนคนหนึ่งไม่ควรจะถูก
มองว่า บริสุทธิ์หรือใสซื่อไปหากไม่สนใจสิ่งอ่ืนรอบตัว สิ่งที่ถูกหรือผิดจึงมาจากความ
เชื่อของเขาเองซึ่งส่วนใหญ่เป็นข้อมูลที่มีมาก่อนหน้านี้ (Rowe, 2007: 95)  

ข. เหตุผลของการกระท าของเจ้าของเรือ ข้อเสนออีกอย่างของคลิฟฟอร์ด 
เป็นการพิจารณาถึงข้อมูลที่อาจสร้างความสับสนระหว่างความเชื่อของเจ้าของเรือที่ดูมี
เหตุมีผลกับการกระท าของเจ้าของเรือท่ีส่งเรือออกไปโดยขาดการพิจารณาหลักฐานอื่น 
หากพิจารณาจากเหตุผลแรกดูจะเป็นไปได้ แต่เมื่อพิจารณาหลักฐานอ่ืนก็จะท าให้เห็น
ว่า การกระท าของเขานั้นถูกหรือผิดได้ แต่ไม่ได้เกี่ยวกับความเชื่อที่มีมาก่อนหน้านี้ 
และจากข้อพิจารณานี้จะพบว่า ความเชื่อท าให้คนกระท าทุกอย่างออกไปตามสิ่งที่เชื่อ
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หรือบนหลักฐานที่อาจยังไม่เพียงพอ หรือไม่อาศัยหลักฐานอ่ืน ซึ่งอาจท าให้เกิดการ
กระท าท่ีเบียดเบียนคนอ่ืนอย่างไม่ได้ตั้งใจเหมือนกรณีนี้ น าไปสู่ข้อเสนอที่ว่า  

หากเราปล่อยให้ตัวเองเชื่ออะไรก็ตามโดยขาดหลักฐานเพียงพอ ความเชื่อนั้น
อาจไม่เป็นอันตรายร้ายแรงนัก ตราบที่เรายังไม่แสดงหรือปฏิบัติตามความเชื่อ
นั้น แต่เมื่อใดที่เราท าตามที่เราเชื่ออย่างไรวิจารณญาณต่อสิ่งอ่ืนรอบตัว เรา
อาจต้องเจอการกระท าผิดครั้งใหญ่ต่อผู้อ่ืน และเราจะหลอกตัวเองว่า ไม่ใช่
ความผิดของฉันแต่เป็นเรื่องของสิ่งอ่ืนต่างหากที่ผิด ฉะนั้น อันตรายต่อสังคม
จึงไม่ได้อยู่ในความเชื่อในสิ่งที่ผิด แต่เป็นความเชื่อที่แสดงให้เห็นนิสัยของการ
ไม่รับผิดชอบหรือไม่สนใจต่อผลที่ตามมาต่างหาก เพราะหากเป็นอย่างนั้น
สังคมจะถูกน าไปสู่ความป่าเถื่อนในที่สุด (Rowe, 2007: 95-96)  

 จากข้อสังเกตนี้  การกระท าที่ส่งผลกระทบต่อสังคมหรือผู้ อ่ืนนั้น ไม่อาจ
หลีกเลี่ยงด้วยการหลอกตัวเอง อาจเป็นสิ่งที่สังคมพยายามจะยืนยันต่อความเชื่อนั้น
ด้วยการทดสอบหรือทดลองสิ่งที่เชื่อ แต่นั่นเท่ากับว่า สังคมไม่สนใจเหตุผลหรือสิ่งที่จะ
ช่วยป้องกันไม่ให้เหตุเสียหายเกิดขึ้นในเวลาต่อมาต่างหาก ฉะนั้น การเชื่อต่อข้อมูล
เดียวจึงอาจเป็นปัญหาในเชิงการปฏิบัติที่จ าเป็นต้องอาศัยหลักฐานหรือข้อมูลอ่ืน
ประกอบด้วย โดยไม่ปฏิเสธการรับผิดชอบต่อสิ่งอ่ืน ๆ หากเป็นเช่นนั้นความเป็น
ศาสนาที่เน้นกฎทองเพียงกฎใดกฎหนึ่งจึงอาจเป็นการท าให้เกิดผลกระทบต่อชีวิตของ
ผู้อ่ืนหรือสิ่งอ่ืนได้ ตามวิธีการให้เหตุผลแบบนี้จึงเป็นไปได้ที่คนจะไม่สนใจศาสนาที่ให้
ข้อมูลความจริงแค่เพียงด้านเดียวเท่านั้น  
 ข้อเสนอความไม่มีศาสนาอย่างมีเหตุมีผลในพระพุทธศาสนาเถรวาท  
 พระพุทธศาสนาเถรวาทถูกกล่าวว่า เป็นศาสนาของคนไม่มีศาสนา เนื่องจาก
ศาสนาดั้งเดิมได้ถูกบัญญัติหรืออธิบายบนฐานของความเชื่อมั่นในตัวตนตามหลักพร
หมันหรืออาตมันในศาสนาพราหมณ์-ฮินดู ด้วยความเชื่อต่อสิ่งสูงสุด คือ พรหมันจึงท า
ให้เกิดความเชื่อในเรื่องวรรณะและหลักปฏิบัติตามหน้าที่ที่สอดคล้องกับความจริง
สูงสุดได้ท าให้เกิดการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ และการปฏิเสธวรรณะตามค าสอนที่ปรากฏ
จากพระพุทธเจ้าจนน าไปสู่การให้เหตุผลต่อความไม่เชื่อเหล่านั้นอย่างเป็นขั้นเป็นตอน 
ดังนี้  
 1. ข้อเสนอทางด้านญาณวิทยา การเสนอเหตุผลที่มาจากการเข้าใจความรู้ว่า 
มีแหล่งจากกลุ่มธรรมชาตินิยมที่เสนอให้เห็นท่าทีต่อการมองความเชื่อทางศาสนานั้น 
อาจเริ่มต้นที่มุมมองของนักคิดทางตะวันตกอย่างวิลเลียม เพลีย์ (William Paley) ที่
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เสนอสิ่งที่ท าให้ศาสนามีเหตุผลขึ้นก็ต่อเมื่อละทิ้งสิ่งเหนือธรรมชาติ จะพบได้ถึง
หลักการดังกล่าวนี้ในการออกแบบกฎหมายที่มีการน าค าสอนทางศาสนาเรื่องศีลมาใช้
เป็นข้อปฏิบัติทางสังคม ทั้งนี้เพ่ือรักษาไว้ซึ่งสมดุลทางโลกและทางธรรมชาติ  เพลีย์
เสนอให้เห็นลักษณะของการกระท าที่ถูกต้องนั้นจะต้องมาจากส านึกของความถูกต้อง 
ซึ่งความส านึกดังกล่าวมักจะเตือนผ่านข้อความที่ว่า อะไรก็ตามที่ท าให้เกิดความสุข
สาธารณะจะต้องมีความสอดคล้องกันระหว่างธรรมชาติ (Nature) เหตุผล (Reason) 
และความจริง (Truth) ซึ่งทั้งหมดนั้นมาจากบุคลิกลักษณะของศาสนาที่เป็นความจริง 
จะเห็นได้จากการที่มนุษย์ต้องเผชิญหน้ากับปัญหา อุปสรรคหรือความทุกข์ แต่ก็จะพบ
ถึงมุมมองที่ศาสนาที่ต้องการให้มองทุกอย่างตามจริงและยอมรับสิ่งเหล่านั้นว่า เป็น
เครื่องพิสูจน์ความดีในตัวเรา เพ่ือให้มนุษย์ยอมรับและอยู่อย่างมีความสุขกับความไม่
สมบูรณ์เหล่านี้ (Paley, 1793: iii, xii) สอดคล้องกับแนวคิดของโอเว่น ฟลานาแกน 
(Owen Flanagan) เรื่องว่ า The Bodhisattva’s Brain: Buddhism Naturalized 
ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2554 โดยกล่าวถึงปัญหาส าคัญหนึ่ง คือ “ถ้าเราลองน าเรื่องการเวียน
ว่ายตายเกิด กฎแห่งกรรม นิพพาน การแสดงปาฏิหาริย์ เรื่องสวรรค์ นรกและเทวดา 
จะอธิบายพระพุทธศาสนาถึงสิ่งที่เกิดขึ้นได้อย่างไรบ้างผ่านแนวคิดของนักวิทยาศาสตร์
ธรรมชาติ เช่น นักประสาทวิทยา (Neuroscientist) ได้อย่างไรบ้าง” การตรวจสอบนี้
ได้จะเหลือแต่เรื่องศาสนาที่ปรากฏในตัวมนุษย์ที่เป็นธรรมชาติที่สุด คือ ความสุข และ
ศาสนาจะสอนให้มีความสุขได้อย่างไร โดยความสุขนั้นไม่ได้มุ่งเอาความหมายของค าว่า 
ความพอใจ หรือความรู้สึกพอใจกับบางอย่างที่ถือว่า เป็นมายา เนื่องจากความรู้สึก
ดังกล่าวไม่เที่ยงแท้ เปลี่ยนแปลงได้ และอะไรที่เปลี่ยนแปลงได้สิ่งนั้นเป็นทุกข์ จึงสรุป
ได้ว่า ลักษณะที่ความสุขมุ่งถึงความพึงพอใจหรือความรู้สึกพอใจกับความไม่สบายใจ
ล้วนเปลี่ยนแปลงได้จึงเป็นทุกข์ แต่ความสุขที่อ้างถึงในหลักพระพุทธศาสนาอ้างถึง
ความสุขที่ไม่เปลี่ยนแปลง อันเกิดจากกรุณาหรือเมตตาอันเป็นพ้ืนฐานที่เริ่มต้นจากตัว
มนุษย์ เป็นการท าลายโมหะหรือความเข้าใจว่า เป็นตัวเป็นตนสร้างความสุขบนฐาน
ของการท าลายความทุกข์ของผู้อ่ืนด้วยการอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข (Flanagan, 2011: 
9-14)  
 จากข้อพิจารณาทางญาณวิทยานี้เข้ากันได้กับการที่มนุษย์รับรู้ศาสนาถูกมอง
ว่า เป็นเรื่องปัจเจกบุคคลที่มีศรัทธาเป็นหลัก แต่การรู้ในแง่สังคมนั้น ศาสนาถูกมองว่า 
เป็นเพียงรสนิยมของปัจเจกบุคคลเท่านั้นจึงมักจะถูกเพิกเฉย ทั้งนี้มาจากศาสนามี
ความต้องการจะเสนอความพิเศษเฉพาะของศาสนาตนที่เหนือกว่าของศาสนาหรือ
ความเชื่ออ่ืน ดังกรณีท่ีมนุษย์พบจากการแต่งคัมภีร์ของพระพุทธโฆสาจารย์ที่ถูกมองว่า 
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เป็นความพยายามน าเสนอแนวคิดของตัวท่ าน  ดั งที่ การุปาฮานะ (David J. 
Kalupahana) ได้ตั้งข้อสังเกตนี้ไว้ว่า แม้จะมีการพยายามอ้างถึงแนวคิดการแต่งคัมภีร์
แบบรักษาต้นฉบับไว้ อย่างไรก็ตาม ก็ยังปรากฎว่า ในยุคสมัยนั้นเหล่าสาวกที่มีศรัทธา
ต่อวัฒนธรรมเถรวาทอย่างพระพุทธโฆสาจารย์จะพยายามรักษาต้นฉบับไว้ให้มากที่สุด 
ไม่พยายามตีความหรือเพ่ิมแนวคิดอะไรเข้าไปในคัมภีร์ก็จริง แต่อย่าลืมว่า ในการแปล
จากต้นฉบับที่เป็นภาษาสิงหลมาสู่ภาษาบาลีของท่านนั้นอาจจะพบว่า มีการสอดแทรก
ค าสอนของผู้จัดท า ดังปรากฏในคัมภีร์พระอภิธรรมปิฎกได้เช่นเดียวกัน นั่นอาจท าให้
เห็นว่า วิสุทธิมรรคของพระพุทธโฆสาจารย์นั้นก็อาจมีการเพ่ิมเติมค าสอนเข้ามา อีกทั้ง
น าเสนอจุดยืนบางอย่างของพระพุทธโฆสาจารย์เข้ามาได้เช่นเดียวกัน (Kalupahana, 
1992: 206)  
 การพยายามเสนอหรือปกป้องความคิดของตนเองจึงเป็นการลืมเอาข้อมูลจาก
แหล่งอ่ืนท าให้เกิดความกีดกันต่อความเชื่ออ่ืนใด ทั้งนี้ ความเชื่อที่มีมานั้นอาจเป็นไปได้
ที่จะไม่ต้องการการปรับเปลี่ยนตัวเองเพ่ือปกป้องความบริสุทธิ์ไว้ แต่ขณะเดียวกันการ
ปกป้องก็มาพร้อมกับการสูญเสียพ้ืนที่สาธารณะที่จะเข้ากันได้กับสังคม จึงเป็นที่มาของ
การให้เหตุผลอ่ืนในหลักการในกาลามสูตรที่ว่า  

 อย่าปลงใจเชื่อด้วยการฟังตามกันมา อย่าปลงใจเชื่อด้วยการถือสืบ ๆ กันมา 
อย่าปลงใจเชื่อด้วยการเล่าลือ อย่าปลงใจเชื่อด้วยการอ้างต าราหรือคัมภีร์ 
อย่าปลงใจเชื่อเพราะตรรกะ (การคิดเอาเอง) อย่าปลงใจเชื่อเพราะการ
อนุมาน อย่าปลงใจเชื่อด้วยการคิดตรองตามแนวเหตุผล อย่าปลงใจเชื่อเพราะ
เข้าได้กับทฤษฎีที่พินิจไว้แล้ว อย่าปลงใจเชื่อเพราะมองเห็นรูปลักษณะน่าจะ
เป็นไปได้  อย่าปลงใจเชื่อเพราะนับถือว่า ท่านสมณะนี้ เป็นครูของเรา 
(พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 20 ข้อ 66: 257)  

 การไม่ยอมรับ คือ การปฏิเสธสิ่งอ่ืนที่มีมาแต่เดิม ขณะเดียวกันการยอมรับว่า 
การปฏิเสธนี้เองนับเป็นสารตั้งต้นในลักษณะการปฏิเสธศาสนาในภาพใหญ่ อีกทั้งเป็น
การยอมรับความเป็นธรรมชาติที่มีลักษณะเชิงเชื่อมโยงและสัมพันธ์กันหรือเข้ากันกับ
ความเป็นจริงที่แต่ละบุคคลจะรับรู้ได้ ในแง่นี้จะมองว่า พระพุทธศาสนาให้หาเหตุผลมา
อธิบายต่อทุกความเชื่อก็ได้ แต่ก่อนจะหาเหตุผลมาอธิบายได้ก็ต้องไม่เชื่อความหมาย
เดิมเสียก่อน ซึ่งเท่ากับเป็นการเปิดพ้ืนที่ให้กับความเชื่ออ่ืน ๆ หรือวิธีการเข้าใจความ
จริงอ่ืนได้เข้ามาเป็นส่วนประกอบในการอธิบายโลกนี้ได้อีกทางหนึ่ง หรืออาจเป็น
วิธีการท าลายตัวตนก่อนที่จะไปรับรู้หรือเข้าใจสิ่งอ่ืน ๆ ก็เป็นไปได้  
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 การอธิบายลักษณะความไม่เชื่อในศาสนาหรือค าสอนใดจึงเป็นแนวทางการ
อธิบายความรู้ใหม่ที่มาจากการตรวจสอบของแต่ละบุคคลซึ่งเป็นไปได้ที่จะมีการโยงถึง
การได้มาซึ่งความรู้แบบนี้เป็นการตรวจสอบในแง่ของการปฏิบัติที่เน้นถึงผลที่เกิดข้ึนมา
ได้นั้นต้องลงมือปฏิบัติแล้วจึงได้ความรู้นั้นมาอีกที  
 2. ข้อเสนอทางจริยศาสตร์ การไม่มีศาสนาที่อ้างอิงเอาจากแนวคิดแบบวิมติ
นิยมเป็นการตอบต่อข้อสงสัยในเชิงจริยศาสตร์ที่ถูกมองมุมมองดังต่อไปนี้  

2.1 การตัดสินค่าของมนุษย์ที่แตกต่างกัน เป็นการระบุถึงเกณฑ์ทาง
ศีลธรรมที่มองว่า คนดีกับคนไม่ดีมีค าอธิบายในทางศาสนาที่ต่างกัน จะพบว่า คนที่มี
ศีลธรรมสูงจะเป็นคนดีกว่าคนปกติทั่วไป ซึ่งท าให้คนไม่เท่ากันในแง่ของการปฏิบัติทาง
ศาสนา เช่นนี้เองเป็นเหตุผลให้คนมองว่า คนมีศาสนามีความเย่อหยิ่งทางศีลธรรม 
(Moral Arrogant) อาจสังเกตได้จากข้อความที่ว่า  

เธอทั้งหลายจงอดกลั้นข่มความเย่อหยิ่งไว้ อย่าเย่อหยิ่งไม่ว่ากับคนที่ต้อย
ต่ าหรือกับคนที่สูงส่ง อย่าเกลียดคนที่ปฏิเสธเธอหรือท าให้เธอได้อาย หรือ
คนที่ท าร้ายหรือพูดจาให้ร้ายเธอ จงอย่าเกลียดคนที่ไม่นับถือพระเป็นเจ้า 
นักเทศน์จอมปลอมหรือพวกคลั่งวัตถุ จงอย่าเกลียดแม้คนเลวในคนเหล่านี้ 
ส่วนคนที่ดีแล้วก็จงปล่อยให้เขาท าดีต่อไปเถิด คนดีมีน้อย โดยเฉพาะในยุค
สมัยของเรานี้ จ าไว้ว่า เมื่อเธอสวดมนต์ก็จงนึกถึงเขา “ข้าแต่พระเป็นเจ้า 
โปรดจงคุ้มครองผู้ที่ไม่มีใครจะสวดมนต์ให้เขา ขอได้ทรงปกปักษ์ ผู้ที่ไม่
ต้องการจะสวดมนต์เพ่ือพระองค์” แล้วจงตั้งจิตอธิษฐานตามไปด้วยว่า 
“ข้าแต่พระองค์ ข้าฯ สวดมนต์ไม่ใช่เพราะความเย่อหยิ่ง แต่เพราะข้าฯ 
เป็นคนชั่ว ยิ่งกว่าใคร ๆ ทุกคน” จงรักลูกทุกคนของพระเป็นเจ้า อย่า
ปล่อยให้คนแปลกหน้าน าฝูงลูกแกะนี้ หลงทางไป ถ้าเธอทั้งหลายมัวหลับ
อยู่อย่างเกียจคร้าน จมอยู่กับความเย่อหยิ่ง หรือที่ เลวไปกว่านั้น  คือ 
หมกมุ่นอยู่กับความมักมากอยากได้ คนแปลกหน้าก็จะมาจากทุกสารทิศ 
ไล่ฝูงแกะเธอให้หลงทาง จงเผยแพร่พระธรรมค าสอนแก่ผู้คนโดยไม่หยุด
หย่อนเถิด จงอย่ารับสินบน อย่ารักทอง รักเงิน อย่าสะสมมัน จงมีศรัทธา
และชูธงของพระเป็นเจ้าไว้เหนือสิ่งใด ยกไว้ให้สูง (ฟีโอโดร์ ดอสโตเยฟสกี, 
2557: 226)  

การมองว่า คนดีกว่ากันในแง่หนึ่งได้กลายเป็นเป็นวิธีการปฏิเสธการเป็น
มนุษย์ที่ควรจะเป็น อันสะท้อนให้เห็นถึงคุณค่าของความเป็นมนุษย์ที่ควรจะมีมโนธรรม
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ถึงการเป็นมนุษย์ก่อน และเป็นพลเมืองในล าดับต่อไปจึงไม่ถูกต้องนักที่จะมอบความ
เคารพให้แก่กฎหมายยิ่งกว่าความถูกต้องเที่ยงธรรม (เฮนรี่ เดวิด ธอโร, 2563: 36) 
วิธีการดังนี้เป็นกระบวนการที่ให้คนได้ยอมรับในความเป็นมนุษย์ก่อนอื่นใด ซึ่งจะพบถึง
วิธีการที่พระพุทธเจ้าปฏิเสธระบบวรรณะ อันเป็นรากฐานการปฏิบัติตนตามหลักค า
สอนศาสนาว่า ไม่ควรจะท าลายความเป็นมนุษย์ที่มีการก าเนิดเหมือนกัน หรือตัดสิน
คนอ่ืนก่อนที่เขาจะเป็นหรือท าอะไรก่อน ลักษณะการพิจารณาดังนี้ก็เป็นอันเดียวกับ
การที่พระพุทธศาสนามองว่า  

“แม้กษัตริย์ พราหมณ์ แพศย์ ศูทรผู้ประพฤติทั้งกายทุจริตและกายสุจริต 
ทั้งวจีทุจริตและวจีสุจริต ทั้งมโนทุจริตและมโนสุจริต ทั้งมีความเห็นผิด
และมีความเห็นชอบ ทั้งชักชวนผู้อ่ืนให้ท ากรรมตามความเห็นผิดและ
ชักชวนผู้อ่ืนให้ท ากรรมตามความเห็นชอบ เพราะการชักชวนผู้อ่ืนให้ท า
กรรมตามความเห็นผิดและการชักชวนผู้อ่ืนให้ท ากรรมตามความเห็นชอบ
เป็นเหตุ หลังจากตายแล้วเขาจะเสวยทั้งสุขและทุกข์” (พระไตรปิฎก
ภาษาไทย เล่ม 11 ข้อ 137: 100)  

2.2 การรับผิดชอบต่อการกระท า ในการพิจารณาถึงการกระท าของแต่ละ
คนนั้นจ าเป็นต้องมีความรับผิดชอบต่อการกระท า หากเชื่อตามหลักศาสนาว่า มนุษย์
ไม่ใช่เป็นเจ้าของตัวเอง แต่เป็นตัวแทนทางศีลธรรม (Moral Agent) นั่นเท่ากับว่า เรา
บริสุทธิ์หรือไม่บริสุทธิ์ด้วยคนอ่ืนเป็นคนท าให้ ดังความเชื่อในศาสนาคริสต์ที่มองว่า 
มนุษย์คนหนึ่งสวดมนต์อ้อนวอนพระเป็นเจ้าให้อภัยต่อความผิดนั้น ในมุมมองของผู้ไม่
เชื่อต่อการสวดอ้อนวอนจึงกลายเป็นสิ่งไม่มีค่า แต่การอ้อนวอนจะเกี่ยวข้องกับคนที่
เชื่อศาสนา เพราะว่ากิจกรรมนั้นจะเกี่ยวข้องกับคนที่เชื่อและไม่เชื่อเป็นหลัก ท าให้
ภาษาศาสนาที่ปรากฏในค าสวดอ้อนวอนจะไม่ถูกมองว่า เป็นสิ่งไร้สาระในกลุ่มของคน
ที่เชื่อ ขณะที่กลุ่มอเทวนิยมปฏิเสธสิ่งเหล่านี้และใช้ชีวิตด้วยความเชื่อแบบอเทวนิยม 
จึงจ าเป็นต้องบันทึกเกี่ยวกับเรื่องในศาสนาไว้ว่า นักศรัทธานิยมเชื่อว่า ความเชื่อไม่
จ าเป็นต้องหาหลักฐานทางเหตุผลมายืนยัน และไม่อาจใช้พื้นฐานทางเหตุผลได้ และไม่
จ าเป็นต้องใช้เหตุผลที่ใช้ในวิทยาศาสตร์ อภิปรัชญาและวัฒนธรรม หรือพ้ืนฐาน
ความคิดอ่ืน ๆ ในโลกที่อยู่เหนือจากศาสนาแต่อย่างใด (Phillips, 2004: 25-26) การ
ปฏิเสธต่อแนวทางนี้ท าให้การมองความบริสุทธิ์เป็นเรื่องของแต่ละคน กล่าวคือ "ตนท า
บาปกรรมเอง ก็เศร้าหมองเอง ตนไม่ท าบาปกรรมเอง ก็บริสุทธิ์เอง ความบริสุทธิ์ และ
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ไม่บริสุทธิ์ เป็นของเฉพาะตนคนอ่ืนจะท าคนอ่ืนให้บริสุทธิ์ไม่ได้" (พระไตรปิฎก
ภาษาไทย เล่ม 25 ข้อ 165: 84)  

การปฏิเสธด้วยความไม่เชื่อจึงเป็นการย้อนกลับไปหาวิธีปฏิบัติที่สอดคล้อง
กับความเป็นจริงที่สุด ตามแนวทางการตัดสินทางจริยศาสตร์ที่ต้องรวดเร็ว อย่างที่เห็น
ในช่วงเวลาที่เกิดโรคโควิด (COVID-19) แล้วทางแพทย์จ าเป็นต้องท าการบางอย่างซึ่ง
น าไปสู่ค าแนะน าทางด้านสุขภาพที่น่าเชื่อถือว่า ควรปฏิบัติตนอย่างไร ทั้งนี้ไม่อาจจะ
หาค าแนะน านี้ได้จากเพ่ือน ผู้น าศาสนา คนมีชื่อเสียง หรือสิ่งที่ปรากฏในเว็บไซต์ต่าง ๆ 
แต่ต้องเป็นหมอหรือผู้มีความเกี่ยวข้องกับการรักษา เพราะมนุษย์คงไม่ไปหาหมอเพ่ือ
ขอค าแนะน าด้านจิตวิญญาณ หรือตามผู้สื่อข่าวให้มาซ่อมท่อน้ า (Liautaud, 2566: 
22) ศาสนาจึงถูกมองผ่านสังคมว่า ไม่ตรงตามจริง และเป็นอุดมคติเกินกว่าจะปฏิบัติได้ 
ท าให้ศาสนาเป็นระบบศีลธรรมเชิงปัจเจก (Individual Morality) ที่ดูจะไม่สอดรับกับ
สังคมประชาธิปไตยที่เน้นเสรีภาพ จึงก่อให้เกิดการปฏิเสธศาสนาและสร้างระบบที่อิง
กับสังคมในแบบศีลธรรมโลกวิสัย (Secular Morality) ได้แก่ ศักดิ์ศรีของมนุษย์หรือ
ส านึกในการมีส่วนร่วมและความส านึกร่วมในเรื่องการเคารพสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอ
ภาค ภราดรภาพ รับผิดชอบทางสังคม (Social Responsibility) บนหลักการ
ประชาธิปไตยและหลักสิทธิมนุษยชน ดังนั้น ศีลธรรมโลกวิสัยจึงเป็นศีลธรรมทางสังคม 
(Social Morality) ที่เชื่อมโยงทุกคนที่นับถือศาสนาแตกต่างกันและคนไม่มีศาสนาให้มี
ส านึกร่วมเป็นหนึ่งเดียวกันในเรื่องเคารพสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค ภราดรภาพ 
และศักดิ์ศรีของมนุษย์ ขณะเดียวกันก็มีขันติธรรมระหว่างศาสนา ความเชื่อ ความไม่
เชื่อต่าง ๆ (สุรพศ ทวีศักดิ์ , 2564: 189-191) ในแง่นี้จะพบถึงแนวทางการปฏิบัติที่
น าไปสู่การยอมรับสิ่งเหล่านี้ได้จึงเป็นการยอมรับหรือเข้ากันได้กับแนวคิดหลักการ
ปฏิบัติของคนไม่มีศาสนาที่ก าลังพิจารณาไปที่การให้มนุษย์ได้ถูกมองบนฐานของ
ข้อเท็จจริงที่ตนเองเป็นผู้ต้องรับผิดชอบต่อสิ่งที่ท า  
 เมื่อพิจารณาหลักการนี้จึงเป็นการปฏิเสธศาสนาที่มาจากการไม่เห็นด้วยกับ
ประวัติศาสตร์ที่ เล่าถึงมนุษย์เป็นสิ่งที่อยู่เหนือกว่าสิ่งอ่ืน ซึ่งกระบวนการดังกล่าว
สะท้อนให้เห็นความไม่เท่าเทียมและการเอารัดเอาเปรียบ อีกทั้งประวัติศาสตร์มนุษย์
ในแง่ของความเสื่อมและเต็มไปด้วยความสับสน เป็นทุกข์ตามมุมมองของศาสนา ไม่มี
อะไรจะมาช่วยฟ้ืนฟู มนุษย์ก าลังเดินไปสู่ความล่มสลายและท าลายตัวเอง ทั้งหมดมา
จากมุมมองแง่ร้ายของศาสนา และมนุษย์จะกลับมีชีวิตที่ดีขึ้นได้จากความเชื่อทาง
ศาสนาเท่านั้นเป็นการให้เหตุผลที่ถูกปฏิเสธด้วยข้อเท็จจริง จนกลายเป็นที่มาของการ
ปฏิเสธด้วยการมองผ่านประวัติศาสตร์ของมนุษย์ไม่เคยมีความส าคัญยิ่งใหญ่เลยใน
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อาณาจักรกรีกและโรมัน แต่เป็นเพียงวัฏจักรตามธรรมชาติของการเจริญเติบโตและ
เสื่ อมสลาย ยิ่ งใน อิน เดียก็ล้ วนแต่ เป็ นความฝันที่ ถูกมองผ่ านความคิดที่ ว่ า 
ประวัติศาสตร์ต้องมีเหตุผล มีความหมายตามที่มนุษย์สร้างขึ้น แต่ที่จริงไม่ใช่เป็นแบบ
นั้น (จอห์น เกรย์, 2563: 66-67) พระพุทธศาสนาได้พิจารณาหลักการเรื่องความเสมอ
ภาคในแง่ของศักยภาพของการเป็นผู้บรรลุธรรมซึ่งอาจสะท้อนให้เห็นดังที่พระพุทธเจ้า
กล่าวตอบพระอานนท์ว่า มาตุคามออกจากเรือนบวชเป็นบรรพชิตในธรรมวินัยที่
ตถาคตทรงประกาศไว้ สามารถท าให้แจ้งโสดาปัตติผล สกิทาคามิผล อนาคามิผล หรือ
อรหัตตผลได้ (พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 7 ข้อ 402: 316) เป็นวิธีการเข้าใจ
ประวัติศาสตร์มนุษย์เสียใหม่ด้วยการสลายความเชื่อที่มองทุกอย่างด้วยการแบ่งคนไป
ตามระดับชั้น สร้างความเหลื่อมล้ าและการปฏิบัติต่อกันอย่างไม่เป็นธรรม อันเป็นข้อ
เรียกร้องของกลุ่มคนที่ปฏิเสธศาสนาและพากันยกเลิกแนวความคิดที่มองว่า มนุษย์ไม่
อาจดีได้ด้วยตนเอง  
 องค์ความรู้ใหม่  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพ 1 ข้อเสนอความไม่มีศาสนาแบบพุทธ  
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 จากภ าพอธิบ าย ได้ ว่ า  ความ ไม่ มี ศ าสน าจากการ อ้ างเหตุ ผลแบ บ
พระพุทธศาสนาเถรวาทมาจากการต้องการน าเสนอความไม่มีศาสนาในมิติของ
ธรรมชาตินิยม (N) ผ่านหลักจริยศาสตร์ (M) ที่ต้องการให้ทุกคนเท่าเทียมกัน อีกทั้ง
กลไกทางด้านวิมตินิยม (S) ที่ต้องการให้มนุษย์สร้างองค์ความรู้ทางญาณวิทยา (E) ที่มี
ไม่ยึดติดกับแนวทางใดแนวทางหนึ่ง แต่เป็นการแสวงหาจุดร่วมกันได้อย่างกว้างขวาง
ยิ่งขึ้น  

สรุป  
 ต่อข้อเสนอว่าด้วยความเชื่อและไม่เชื่อศาสนาในพระพุทธศาสนาเถรวาทมา
จากการไม่ยอมรับรูปแบบความเชื่อที่ยึดมั่นกับหลักการพ้ืนฐานที่ตายตัวและขาดความ
เป็นอิสระ จึงเกิดการให้เหตุผลบนพ้ืนฐานของการปฏิเสธศาสนาแบบดั้งเดิมด้วย
หลักการทางการให้ความรู้ที่ไม่ใช่มีมาแต่เดิม แต่เป็นการเปิดพ้ืนที่ให้เกิดการตีความ
และการยอมรับความรู้ใหม่มากกว่าจะปิดกั้น อีกทั้งยังเป็นการยอมรับในแง่ของการให้
หลักศีลธรรมนั้นได้ถูกตรวจสอบจากปัจเจกบุคคลที่ มี อิสระในการกระท าและ
รับผิดชอบต่อผลที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ยังเป็นการไม่เพิกเฉยต่อสังคมด้วยการยอมรับแต่หลัก
ศีลธรรมของแต่ละบุคคล และยอมรับในแง่ของความเท่าเทียมที่ศาสนาต้องการปิดกั้น
หรือวางบุคคลให้มีล าดับชั้นที่ต่างกันผ่านการเกิดและเพศ เป็นต้น หากยอมรับว่า 
เหตุผลที่ถูกต้องมาจากการให้มนุษย์วางตนเองไว้ในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติก็
จะช่วยให้องค์ประกอบของสิ่งอื่นเป็นได้อย่างง่ายและชัดเจนยิ่งขึ้น  
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