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บทคัดย่อ  

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสานวิธีโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ประเมิน
หลักสูตรวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายของโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ฝ่ายมัธยมศึกษา (มอดินแดง) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา
ขึ้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) และ 2) ศึกษาแนวทางการ
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พัฒนาหลักสูตรวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายของโรงเรียน
สาธิตมหาวิทยาลัยขอนแก่น ฝ่ายมัธยมศึกษา (มอดินแดง) โดยใช้วิธีการประเมินแบบ
ซิปป์ไอโมเดล กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียน 178 คน ผู้ปกครอง 18 คน ผู้บริหาร 7 คน 
อาจารย์ 36 คน และอาจารย์ระดับอุดมศึกษา 15 คน รวมทั้งสิ้น 254 คน เครื่องมือที่
ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบสอบถามจ านวน 4 ชุด แบบสัมภาษณ์ในการ
สนทนากลุ่มและแบบบันทึกข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ความถี่ ค่าเฉลี่ย ค่าร้อยละ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและการวิเคราะห์เนื้อหา  
 ผลการวิจัย พบว่า 1) ความคิดเห็นที่มีต่อหลักสูตรในภาพรวมของนักเรียน 
ผู้ปกครอง ผู้บริหาร อาจารย์และอาจารย์ระดับอุดมศึกษามีค่าระดับความคิดเห็นใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ผู้บริหารและอาจารย์มีค่า
ระดับความคิดเห็นมากที่สุดในด้านกระบวนการ อยู่ในระดับมาก (X̅=4.37; S.D.=0.60) 
ส่วนนักเรียนและผู้ปกครองมีค่าระดับความคิดเห็นมากที่สุดในด้านผลกระทบ อยู่ใน
ระดับมาก (X̅=4.33; S.D.=0.70) และอาจารย์ระดับอุดมศึกษามีค่าระดับความคิดเห็น
มากที่สุดในด้านผลกระทบ อยู่ในระดับมากที่สุด (X̅=4.53; S.D.=0.50) และ 2) แนว
ทางการพัฒนาและปรับปรุงหลักสูตรพบว่า นักเรียนและผู้ปกครองได้เสนอแนะการ
ปรับปรุงในด้านบริบท ส่วนอาจารย์และผู้บริหารได้เสนอแนะการปรับปรุงในด้านปัจจัย
น าเข้าและด้านกระบวนการ และอาจารย์ระดับอุดมศึกษาได้เสนอแนะการปรับปรุงใน
ด้านผลผลิต องค์ความรู้จากการวิจัย คือ ซิปป์ไอโมเดลเป็นรูปแบบการประเมิน
หลักสูตรทั้งระบบที่มีการประเมินแบบต่อเนื่อง โดยมีการขยายมิติการประเมินผล
กระทบที่เพ่ิมขึ้นและครอบคลุมการประเมินด้านผลผลิตเดิม ท าให้ผู้ประเมินทราบ
ระดับความสอดคล้องและเหมาะสมจากข้อมูลผลลัพธ์ของการด าเนินการ นอกจากนี้ 
ยังได้ข้อมูลสารสนเทศเพ่ือช่วยในการตัดสินใจและน าไปเป็นแนวทางสู่การแก้ไข 
เปลี่ยนแปลงองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งในหลักสูตร หรือปรับปรุงกระบวนการ
ในขั้นตอนการพัฒนาหลักสูตรได้  

ค าส าคัญ: การประเมินหลักสูตร; หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน; โรงเรียน
สาธิตมหาวิทยาลัยขอนแก่น; ซิปป์ไอโมเดล  

Abstract 
 The purposes of this mixed method research are 1) to evaluate 
the Science and Mathematics Program Curriculum based on the Basic 
Education Core Curriculum A.D. 2008 (revised version A.D. 2017) for 
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Upper Secondary of Demonstration School of Khon Kaen University, 
Secondary Level (Mo Din Daeng) and 2) to study the guidelines for 
developing the Science and Mathematics Program Curriculum for Upper 
Secondary of Demonstration School of Khon Kaen University, Secondary 
Level (Mo Din Daeng) using the CIPPI model. The samples consist of 178 
students, 18 guardians, 7 school administrators, 36 teachers, and 15 
university lecturers, totaling 254 people. The research tools include four 
questionnaires, a focus group discussion form, and a record form. Data 
analysis is performed by frequency, mean, percentage, and standard 
deviation, including content analysis. 

The findings of the study reveal that: 1) the overall opinions of 
the students, guardians, teachers, school administrators, and university 
lecturers towards the curriculum are at a high level. When considering 
the individual aspects, school administrators and teachers have the 
highest opinion towards the process aspect which is at a high level 
(X̅=4.37; S.D.=0.60). Meanwhile, students and guardians have the highest 
opinion of the impact aspect which is at a high level (X̅=4.33; S.D.=0.70). 
Finally, university lecturers have the highest opinion of the impact 
aspect which is at the highest level ( X̅= 4 .5 3 ; S.D.= 0 .5 0 ) . 2) For the 
guidelines of curriculum development, students and guardians suggest 
improvements in the aspect of the context, while teachers and 
administrators suggest improvements in the aspects of input and 
process. University lecturers suggest improvements in the aspect of 
product. The body of knowledge from research indicates that the CIPPI 
Model is a systematic curriculum evaluation model that is continuous. 
The aspect of the impact evaluation has been expanded and covered 
the original product evaluation, allowing the assessor to receive the 
information and the results of the implementation with appropriate 
level. Moreover, the information can be assisted in making decisions and 
be used as a guideline to revise and alter any element in the curriculum 
or improve the process of the curriculum development. 
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บทน า 
 โลกในศตวรรษที่ 21 เต็มไปด้วยสิ่งแปลกใหม่และการเปลี่ยนแปลงในมิติด้าน
ต่าง ๆ ที่พร้อมเข้ามาท้าทายคนในยุคนี้  ไม่ว่าจะเป็นเศรษฐกิจ สังคม การเมือง 
วัฒนธรรม ความเป็นอยู่และความก้าวหน้าทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  การ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วนี้จะเป็นทั้งโอกาสและภัยคุกคามส าหรับคนในยุคปัจจุบัน 
ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนวิธีการในการเตรียมหรือพัฒนาคนให้พร้อมรับต่อการ
เปลี่ยนแปลงของสภาวการณ์และบริบทในปัจจุบัน เนื่องจากคนเป็นทรัพยากรมนุษย์ที่
เป็นรากฐานส าคัญในการพัฒนาประเทศ และการพัฒนาคนเป็นบทบาทหน้าที่ส าคัญ
ของการศึกษา (สุธิดา ผาพรม, 2563) ซึ่งหัวใจส าคัญของการศึกษา คือ การเรียนรู้ของ
ผู้เรียน ในการปฏิรูปการศึกษาให้ประสบความส าเร็จจ าเป็นต้องปฏิรูปการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนที่มีองค์ประกอบส าคัญที่สัมพันธ์กันหลายประการ ได้แก่ ผู้สอน หลักสูตรการ
เรียนการสอน และการวัดและประเมินผล (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2562) 
หลักสูตรจึงเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งที่จะช่วยในการปฏิรูปการศึกษา เนื่องจากหลักสูตร
เป็นแนวทางการจัดการศึกษาที่จะพัฒนาให้ผู้เรียนมีความรู้ ความสามารถ โดยส่งเสริม
ให้แต่ละบุคคลพัฒนาไปสู่ศักยภาพสูงสุดของตน รวมถึงล าดับขั้นตอนของมวล
ประสบการณ์ที่ก่อให้เกิดการเรียนรู้สะสมซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนน าความรู้ไปสู่การปฏิบัติ
ได้ ประสบความส าเร็จในการเรียนรู้ด้วยตนเอง รู้จักตนเอง มีชีวิตอยู่ในโรงเรียน ชุมชน 
สังคมและโลกอย่างมีความสุข (กรมวิชาการ, 2545) โดยหลักสูตรจะเปลี่ยนแปลงไป
อย่างไม่หยุดยั้ง มีความเป็นพลวัตและพัฒนาอยู่ตลอดเวลาเพ่ือให้สอดคล้องกับความ
ต้องการของผู้เรียนและสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป (Skilbeck, 1984)  

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2545) มาตรา 27 ได้มุ่งเน้นการกระจายอ านาจทางการศึกษาให้
ท้องถิ่นและสถานศึกษาได้มีบทบาทและมีส่วนร่วมในการพัฒนาหลักสูตร โดย
ก าหนดให้สถานศึกษามีหน้าที่ในการจัดท าหลักสูตรสถานศึกษาให้สอดคล้องกับสภาพ
และความต้องการของท้องถิ่น รวมทั้งการสร้างความมั่นใจต่อสาธารณะโดยก าหนด
มาตรา 47 ให้มีระบบการประกันคุณภาพการศึกษาเพ่ือตรวจสอบประเมินผลการจัด
การศึกษาของสถานศึกษาว่า ผลผลิตทางการศึกษาจะได้มาตรฐานตามที่ก าหนดไว้ ซึ่ง
ในระบบการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
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คุณภาพการศึกษา (สมศ.) มีการก าหนดให้มีการประเมินหลักสูตร โดยให้มีการวิจัย
และสรุปผลการติดตามการใช้หลักสูตรสถานศึกษาเพ่ือการปรับปรุงหลักสูตรให้ทันสมัย 
และทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลก เป็นตัวชี้วัดหรือเกณฑ์คุณภาพส าคัญตัวหนึ่ง
ส าหรับการประกันคุณภาพภายใน (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2554)  

การประเมินหลักสูตรเป็นระบบย่อยประการหนึ่งของการพัฒนาหลักสูตรที่จะ
ท าให้ทราบประสิทธิภาพและประสิทธิผลอันเป็นคุณค่าของหลักสูตร ก่อให้เกิดผลดี
มากน้อยเพียงใดจากการน าไปใช้ เกิดปัญหาและอุปสรรคอะไรบ้างในระหว่างการใช้
หลักสูตร รวมถึงผลลัพธ์ที่เกิดจากหลักสูตร ได้แก่ ผลผลิตหลักสูตร คือ ผู้เรียนที่ส าเร็จ
การศึกษาจากหลักสูตรมีคุณภาพตามความมุ่งหมายหรือไม่อย่างไร ข้อมูลที่ได้จะเป็น
สารสนเทศส าคัญที่น าไปสู่การปรับปรุง เปลี่ยนแปลง ยกเลิกหรือตัดสินใจใด ๆ 
เกี่ยวกับหลักสูตรในอนาคต (ธีรชัย เนตรถนอมศักดิ์ , 2561) ซึ่งรูปแบบการประเมิน
หลักสูตรมีหลายรูปแบบ ทั้งนี้ การเลือกรูปแบบขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ในการประเมิน 
ส าหรับรูปแบบการประเมินที่มีวัตถุประสงค์ที่เน้นการตัดสินใจ (Decision-oriented 
Evaluation Model) เป็นการประเมินเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลและข่าวสารต่าง ๆ เพ่ือ
ช่วยให้ผู้บริหารในการตัดสินใจเลือกทางเลือกได้อย่างถูกต้อง คือ รูปแบบการประเมิน
หลักสูตรแบบ CIPP Model ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam) (สิทธิพล อาจอินทร์, 
2563) ประกอบด้วยการประเมิน 4 ด้าน คือ 1) ด้านบริบท (Context) 2) ด้านปัจจัย
น าเข้า (Input) 3) ด้านกระบวนการ (Process) และ 4) ด้านผลผลิต (Product) ซึ่ง
ต่อมามีการขยายแนวคิดรูปแบบการประเมินเป็น CIPPIEST Model โดยสตัฟเฟิลบีม
และซิงค์ฟิวด์ (Stufflebeam & Shinkfield, 2007) ได้ขยายด้านผลผลิตออกเป็นด้าน
ผ ล ก ระท บ  ( Impact) ด้ าน ป ระสิ ท ธิ ผ ล  (Effectiveness) ด้ าน ค ว าม ยั่ ง ยื น 
(Sustainable) และด้านการถ่ายโยงความรู้ (Transportation) เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่
ครอบคลุมองค์ประกอบทุกด้านของหลักสูตรอย่างมีเหตุผลและเป็นระบบ  

โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยขอนแก่นเป็นส่วนงานที่มีฐานะเทียบเท่าภาควิชา 
สังกัดคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม (อว.) ด าเนินการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามวัตถุประสงค์ของการ
จัดตั้ งโรงเรียนตามข้อบั งคับมหาวิทยาลั ยขอนแก่น  ว่ าด้ วย โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยขอนแก่น พ.ศ. 2555 โดยที่โรงเรียนมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นหน่วยงานร่วม
ผลิตบัณฑิตของคณะที่มุ่งเน้นให้มีความเชี่ยวชาญในการจัดการเรียนการสอนที่
เกี่ยวข้องกับการศึกษาปฐมวัย การศึกษาขั้นพ้ืนฐานและอุดมศึกษา เป็นแหล่งวิจัยและ
พัฒนานวัตกรรมทางการศึกษา เป็นแหล่งพัฒนาวิชาชีพครูและเป็นโรงเรียนสวัสดิการ
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แก่บุตรธิดาของข้าราชการ พนักงานมหาวิทยาลัย ลูกจ้างประจ าของมหาวิทยาลัยและ/
ห รื อผู้ ที่ คณ ะก าหน ด ไว้  (มห าวิท ย าลั ยขอน แก่ น , 2555 ) โร งเรี ยน สาธิ ต
มหาวิทยาลัยขอนแก่นจึงได้ด าเนินภารกิจตามยุทธศาสตร์การบริหารคณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น พ.ศ. 2563-2566 เพ่ือสนับสนุนพันธกิจของคณะ เป็นโรงเรียน
ต้นแบบผลิตนักเรียนที่มีความคิดสร้างสรรค์ เพื่อสร้างนวัตกรยุคดิจิทัล และร่วมผลิตครู
มืออาชีพ ซึ่งประกอบด้วยฝ่ายอนุบาลศึกษา ฝ่ายประถมศึกษา (ศึกษาศาสตร์) ฝ่าย
ประถมศึกษา (มอดินแดง) ฝ่ายมัธยมศึกษา (ศึกษาศาสตร์) ฝ่ายมัธยมศึกษา (มอดิน
แดง) ฝ่ายนานาชาติ และฝ่ายการศึกษาพิเศษ (ศูนย์วิจัยออทิสติก)  

หลักสูตรวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขึ้น
พ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอน
ป ล าย  เป็ น ห ลั ก สู ต รห นึ่ ง ใน ห ลั ก สู ต ร ส ถ าน ศึ ก ษ าข อ ง โร ง เรี ย น ส า ธิ ต
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ฝ่ายมัธยมศึกษา (มอดินแดง) ที่ได้จัดท าตามกรอบและทิศทาง
ของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 โดยมีเป้าหมายให้
ผู้เรียนมีความรู้และทักษะการคิด มีทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 
ใช้เทคโนโลยีเพ่ือการสื่อสาร มีเป้าหมายในการศึกษาต่อและการประกอบอาชีพตาม
ความถนัดและความสนใจ รวมทั้งเข้าใจตนเองและสังคม ตระหนักถึงความเป็นพลโลก 
ความสอดคล้ องกับ สภาพและความต้ องการของท้ องถิ่ น  (โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ฝ่ายมัธยมศึกษา (มอดินแดง), 2561) ซึ่งมีการน าไปใช้แล้ว 3 ปี
การศึกษา ตั้งแต่ปีการศึกษา 2561 ถึงปีการศึกษา 2563 จึงควรมีการประเมินหลักสูตร
อย่างเป็นระบบ เพ่ือให้สอดคล้องกับการประกันคุณภาพการศึกษา ทางโรงเรียนจึงได้
ด าเนินการประเมินหลักสูตรโดยใช้ซิปป์ไอโมเดล ซึ่งเป็นรูปแบบการประเมินที่ได้
วิเคราะห์และขยายแนวคิดจากรูปแบบ CIPPIEST Model โดยมาเรียม นิลพันธุ์ 
(2553) เพ่ือให้ได้ผลการประเมินที่มีความน่าเชื่อถือมาใช้ในการตัดสินใจปรับปรุง
หลักสูตรให้มีคุณภาพและเสนอแนวหลักการ วิธีการที่มีผลต่อการปรับปรุง ตลอดจนให้
สารสนเทศที่เป็นประโยชน์ในการตัดสินคุณค่าของหลักสูตรให้แก่โรงเรียนและบุคลากร
ทางการศึกษา อันจะน าไปสู่การพัฒนาผู้เรียนและการจัดการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ
และเกิดประสิทธิผลให้สอดคล้องกับการพัฒนาผู้เรียนในศตวรรษที่ 21  

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือประเมินหลักสูตรวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขึ้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ระดับชั้น
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มัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยขอนแก่น ฝ่ายมัธยมศึกษา (มอดิน
แดง) ในด้านบริบท ด้านปัจจัยน าเข้า ด้านกระบวนการ ด้านผลผลิตและ ด้าน
ผลกระทบ  

2. เพ่ือศึกษาแนวทางการพัฒนาหลักสูตรวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขึ้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) 
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยขอนแก่น ฝ่ายมัธยมศึกษา 
(มอดินแดง)  

ระเบียบวิธีวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยแบบผสานวิธี  (Mixed Methods Research) 
ประกอบด้วยการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยรวบรวมข้อมูลจาก
แบบสอบถาม (Questionnaire) และการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
โดยรวบรวมข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์การสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) 
ซึ่งมีรายละเอียดการวิจัย ดังนี้  
 1. ขอบเขตของการวิจัย การวิจัยในครั้งนี้ได้ก าหนดขอบเขต ดังนี้  

1.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  1.1.1 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลายหลักสูตรวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ที่ก าลังศึกษาอยู่ในปีการศึกษา 2563 
จ านวน 322 คน โดยการก าหนดขนาดตัวอย่างของยามาเน่ (Yamane, 1973) ก าหนด
ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ในระดับความเชื่อมั่นที่ 95% ใช้วิธีการสุ่มแบบหลาย
ขั้นตอนโดยสุ่มนักเรียนแบบแบ่งชั้นภูมิ ทุกระดับชั้นตั้งแต่ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4-6 และ
สุ่มแบบง่ายจากนักเรียนแต่ละห้องจนได้จ านวน 178 คน  

1.1.2 ตัวแทนผู้ปกครองนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
หลักสูตรวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ที่ก าลังศึกษาอยู่ในปีการศึกษา 2563 ระดับชั้นละ 
3 ห้อง ห้องละ 2 คน รวมจ านวน 18 คน 

1.1.3 ผู้บริหาร อาจารย์ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
หลักสูตรวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ที่ก าลังศึกษาอยู่ในปีการศึกษา 2563 จ านวน 43 
คน  

1.1.4 อาจารย์ระดับอุดมศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น ซึ่งเป็นผู้สอน
นักเรียนที่ส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตรของโรงเรียน เป็นการ เลือกแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) จ านวน 15 คน  
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1.2 ระยะเวลาของการด าเนินการวิจัย  การวิจัยครั้งนี้ ใช้ระยะเวลา
ด าเนินการตั้งแต่เดือนมกราคมถึงเดือนกันยายน พ.ศ. 2564 รวมระยะเวลา 9 เดือน  

1.3 ขอบเขตด้านเนื้อหา การประเมินหลักสูตรวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ครั้งนี้ ก าหนดการศึกษา
ผลการประเมินหลักสูตรของระดับมัธยมศึกษาปีที่ 4-6 โดยแบ่งเป็นกลุ่มนักเรียน 
ผู้ปกครอง อาจารย์และผู้บริหารเป็นผู้ให้ข้อมูล 5 ด้าน ส่วนอาจารย์ระดับอุดมศึกษา
เป็นผู้ให้ข้อมูลด้านผลผลิตและด้านผลกระทบ ตามรูปแบบการประเมินซิปป์ไอโมเดล 
(CIPPI Model) ซึ่งมีการประเมิน 5 ด้าน ได้แก่ 

1.3.1 ด้านบริบท (Context; C) ประกอบด้วยการประเมินเกี่ยวกับ
จุดมุ่งหมายของหลักสูตร โครงสร้างหลักสูตร รายวิชา ค าอธิบายรายวิชา กิจกรรม
พัฒนาผู้เรียน และเกณฑ์การจบการศึกษา 

1.3.2 ด้านปัจจัยน าเข้า (Input; I) ประกอบด้วยการประเมินเกี่ยวกับ
งบประมาณ ความพร้อมและศักยภาพของครูผู้สอน สื่อ เทคโนโลยี และแหล่งการ
เรียนรู้  

1.3.3 ด้านกระบวนการ (Process; P) ประกอบด้วยการประเมิน
เกี่ยวกับการบริหารหลักสูตร การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และการวัดและประเมินผล 

1.3.4 ด้านผลผลิต (Product; P) ประกอบด้วยการประเมินเกี่ยวกับ
สมรรถนะส าคัญของผู้เรียน คุณลักษณะอันพึงประสงค์ตามหลักสูตรและสถานศึกษา
ก าหนด และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

1.3.5 ด้านผลกระทบ (Impact; I) ประกอบด้วยการประเมินเกี่ยวกับ
ผลที่ได้รับจากหลักสูตรสถานศึกษา และรางวัลที่ได้รับ  

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้ใช้แบบสอบถามและ
แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับหลักสูตรวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 
ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขึ้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 
2560) จ าแนกตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูลจ านวน 6 ชุด ดังนี้  ชุดที่ 1 แบบสอบถามส าหรับ
นักเรียน ชุดที่ 2 แบบสอบถามส าหรับผู้ปกครองนักเรียน ชุดที่ 3 แบบสอบถามส าหรับ
อาจารย์และผู้บริหารโรงเรียน ชุดที่ 4 แบบสอบถามส าหรับอาจารย์ระดับอุดมศึกษา 
ลักษณะของข้อค าถามทั้ง 4 ชุด เป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า (Rating Scales) 5 
ระดับ เพ่ือประเมินความเหมาะสมและความสอดคล้องของหลักสูตร โดยใช้เกณฑ์การ
ให้คะแนน ดังนี้ 5 หมายถึง ระดับมากที่สุด 4 หมายถึง ระดับมาก 3 หมายถึง ระดับ
ปานกลาง 2 หมายถึง ระดับน้อย 1 หมายถึง ระดับน้อยที่สุด ชุดที่ 5 แบบสัมภาษณ์
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ส าหรับคณะกรรมการวิชาการโรงเรียน ประกอบด้วยอาจารย์ ผู้บริหารโรงเรียน ในการ
สนทนากลุ่มเป็นแบบสัมภาษณ์ความคิดเห็นที่มีต่อหลักสูตรและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ชุด
ที่ 6 แบบบันทึกเพ่ือเก็บข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และรางวัลที่ได้รับของนักเรียน
ปีการศึกษา 2563 โดยใช้ข้อมูลงานทะเบียนและรายงานการประเมินตนเองของ
สถานศึกษา (Self-Assessment Report; SAR) ปีการศึกษา 2563  

3. การสร้างและหาคุณภาพของเครื่องมือ คณะผู้วิจัยได้สร้างและพัฒนา
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ โดยมีขั้นตอนการสร้างและพัฒนาเครื่องมือ ดังนี้ 

3 .1  การศึ กษ ารูป แบบการประ เมิ น  CIPP Model ต ามแนวคิ ด
ของสตัฟเฟิลบีมและคณะ (Stufflebeam, et al., 1971) และศึกษารูปแบบการ
ประเมินหลักสูตรโดยใช้ซิปป์ไอโมเดล ซึ่งเป็นรูปแบบการประเมินที่ได้วิเคราะห์และ
ขยายแนวคิดจากรูปแบบ CIPPIEST Model โดยมาเรียม นิลพันธุ์ (2553) มาศึกษา
หลักสูตรวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขึ้นพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) รวมทั้งงานวิจัยเกี่ยวกับการประเมิน
หลักสูตรเพ่ือน ามาก าหนดโครงสร้างในการประเมินหลักสูตร  

3.2 การออกแบบเครื่องมือการประเมินจ านวน 6 ชุด และสร้างข้อ
ค าถามตามโครงสร้างการประเมิน ดังนี้  

3.2.1 เครื่องมือฉบับที่ 1-3 แบบสอบถามความคิดเห็นที่มีต่อหลักสูตร 
เป็นเครื่องมือที่ใช้สอบถามความคิดเห็นของนักเรียน ผู้ปกครองนักเรียน อาจารย์และ
ผู้บริหารโรงเรียนที่มีต่อหลักสูตรทั้ง 5 ด้าน ประกอบด้วยด้านบริบท ด้านปัจจัยน าเข้า 
ด้านกระบวนการ ด้านผลผลิต และด้านผลกระทบ  

3.2.2 เครื่องมือฉบับที่ 4 เป็นเครื่องมือที่ใช้สอบถามความคิดเห็นของ
อาจารย์ระดับอุดมศึกษาที่มีต่อหลักสูตรในด้านผลผลิตและด้านผลกระทบ  

3.2.3 เครื่องมือฉบับที่ 5 เป็นแบบสัมภาษณ์เพ่ือใช้ในการสนทนากลุ่ม 
ประกอบด้วยคณะกรรมการวิชาการโรงเรียนและผู้บริหารจ านวน 15 คน และฉบับที่ 6 
เป็นแบบบันทึกเพ่ือเก็บข้อมูล  

3.3 การตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Content Validity) โดย
ผู้เชี่ยวชาญด้านหลักสูตรและการสอน และด้านการประเมินผล โดยเครื่องมือชุดที่ 1-4 
มีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง 0.67-1.00 ซึ่งผู้เชี่ยวชาญได้ให้ข้อเสนอแนะใน
ประเด็นของการปรับภาษาให้มีความเหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่าง การใช้ข้อค าถามและ
ค าศัพท์ที่สอดคล้องกับเล่มหลักสูตรสถานศึกษา โดยคณะผู้วิจัยได้น ามาปรับปรุงแก้ไข
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ตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ ส่วนเครื่องมือชุดที่ 5-6 ทุกข้อค าถามมีค่าเฉลี่ย 5.00 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.00 ซึ่งเครื่องมือทุกประเภทมีคุณภาพตามเกณฑ์  

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
4.1 การท าหนังสือขออนุญาตผู้บริหารเพ่ือด าเนินการเก็บข้อมูล 
4.2 การด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
4.3 การจัดสนทนากลุ่ม คณะกรรมการวิชาการประจ าโรงเรียนโดยใช้

ประเด็นสนทนากลุ่มสภาพปัญหาและความต้องการประเมินหลักสูตรสถานศึกษาใน
ปัจจุบัน ซึ่งคณะผู้วิจัยเป็นผู้ด าเนินการสนทนา  

4.4 การน าข้อมูลที่ได้มาตรวจความสมบูรณ์ตามที่ได้จ าแนกไว้และ
วิเคราะห์โดยใช้วิธีการทางสถิติด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป  

5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามความคิดเห็นโดยใช้ค่าเฉลี่ย (X̅) 

และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยน าค่าเฉลี่ยที่ได้จาการค านวณไปเทียบกับเกณฑ์
ในการประเมินที่ได้ก าหนดไว้ ก าหนดเกณฑ์การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยตามแนวคิดของ
ธานินทร์ ศิลป์จารุ (2553) ดังนี้  4.50-5.00 หมายถึง ระดับมากที่สุด 3.50-4.49 
หมายถึง ระดับมาก 2.50-3.49 หมายถึง ระดับปานกลาง 1.50-2.49 หมายถึง ระดับ
น้อย 1.00-1.49 หมายถึง ระดับน้อยที่สุด  

5.2 วิเคราะห์ข้อค าถามปลายเปิดและผลที่ได้จากการสัมภาษณ์ในการ
สนทนากลุ่ม คณะผู้วิจัยได้น ามาจัดหมวดหมู่และล าดับของค าตอบเพ่ือน าไปวิเคราะห์
เนื้อหา (Content Analysis) และน าเสนอผลการวิเคราะห์ในลักษณะความเรียง  

ผลการวิจัย 
 1. ผลการประเมินหลักสูตรวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษา
ตอนปลาย ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขึ้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับ
ปรับปรุง พ.ศ. 2560) มีผลสรุปของประเด็นในแต่ละด้าน ดังแสดงในตาราง 1  
 

ประเด็น 
การประเมิน 

ระดับความสอดคล้องและความเหมาะสม 
ผู้บริหารและอาจารย์ นักเรียนและผู้ปกครอง อาจารย์ระดับอุดมศึกษา 

X̅ S.D. 
แปล
ค่า X̅ S.D. 

แปล
ค่า X̅ S.D. 

แปล 
ค่า 

1. ด้านบริบท 4.34 0.53 มาก 4.18 0.62 มาก    
2. ด้านปัจจัยน าเข้า 4.30 0.55 มาก 4.16 0.67 มาก    
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ประเด็น 
การประเมิน 

ระดับความสอดคล้องและความเหมาะสม 
ผู้บริหารและอาจารย์ นักเรียนและผู้ปกครอง อาจารย์ระดับอุดมศึกษา 

X̅ S.D. 
แปล
ค่า X̅ S.D. 

แปล
ค่า X̅ S.D. 

แปล 
ค่า 

3. ด้านกระบวนการ 4.37 0.60 มาก 4.17 0.68 มาก    
4. ด้านผลผลิต 4.26 0.66 มาก 4.29 0.64 มาก 4.31 0.49 มาก 
5. ด้านผลกระทบ 4.34 0.69 มาก 4.33 0.70 มาก 4.53 0.50 มากที่สุด 

สรุปภาพรวม 4.32 0.53 มาก 4.23 0.57 มาก 4.42 0.45 มาก 

ตาราง 1 ความคิดเห็นที่มีต่อหลักสูตรของผู้บริหาร อาจารย์ นักเรียน ผู้ปกครองและอาจารย์
ระดับอุดมศึกษา 

 
จากตาราง 1 พบว่า ผู้บริหาร อาจารย์ นักเรียน ผู้ปกครองและอาจารย์

ระดับอุดมศึกษามีความคิดเห็นที่มีต่อหลักสูตรวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ในภาพรวม
อยู่ในระดับมาก โดยเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านแล้ว ผู้บริหารและอาจารย์มีความคิดเห็น
สูงที่สุดในด้านกระบวนการอยู่ในระดับมาก (X̅=4.37; S.D.=0.60) ส่วนนักเรียนและ
ผู้ปกครองมีความคิดเห็นสูงที่ สุดในด้านผลกระทบอยู่ ในระดับมาก ( X̅=4.33; 
S.D.=0.70) และอาจารย์ระดับอุดมศึกษา มีความคิดเห็นสูงที่สุดในด้านผลกระทบอยู่
ในระดับมากที่สุด (X̅=4.53; S.D.=0.50) และจากข้อมูลจากงานทะเบียนและรายงาน
การประเมินตนเองของสถานศึกษา (Self-Assessment Report; SAR) ปีการศึกษา 
2563 พบว่า มีจ านวนนักเรียนร้อยละ 81.22 ของนักเรียนทั้งหมดมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนเฉลี่ยระดับ 2.5 ขึ้นไป ซึ่งมีค่าสูงกว่าค่าเป้าหมายที่ก าหนดร้อยละ 70 และ
สถานศึกษามีผลงานนักเรียนที่สร้างชื่อเสียงด้านวิชาการและกิจกรรมดีเด่นในระดับ
นานาชาติ จ านวน 3 รายการ และระดับชาติ จ านวน 30 รายการ  

2. ผลการวิเคราะห์แนวทางในการพัฒนาหลักสูตรวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 
จากข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ความคิดเห็นในการสนทนากลุ่ม ของคณะกรรมการ
วิชาการของโรงเรียน และจากในท้ายของแบบสอบถามยังมีข้อค าถามในลักษณะ
ปลายเปิดให้ผู้ตอบแสดงความคิดเห็น สามารถสรุปได้เป็นประเด็นต่อไปนี้  

2.1 ด้านบริบท (Context; C) ได้แก่ 1) จุดมุ่งหมายของหลักสูตรต้อง
ปรับเปลี่ยนให้ทันสมัยทันต่อความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ เปลี่ยนตาม
โครงสร้างใหม่ของสังคมโลก 2) โครงสร้างหลักสูตรควรมีรายวิชาที่แสดงจุดเน้นที่
ชัดเจนของหลักสูตรโดยการปรับเปลี่ยนรายวิชาที่เป็นรายวิชาเพ่ิมเติมและกิจกรรม
พัฒนาผู้เรียนที่พัฒนาสมรรถนทักษะ (Hard Skills) ควบคู่กับจรณทักษะ (Soft Skills) 
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ของผู้เรียน เช่น รายวิชาที่เกี่ยวข้องกับสถิติ เศรษฐศาสตร์การเงิน 3) ค าอธิบาย
รายวิชาควรมีการปรับลดหรือบูรณาการตัวชี้วัดให้มีความเหมาะสมสะท้อนพฤติกรรม
ของนักเรียน มีความยืดหยุ่นต่อบริบทของโรงเรียนและมีแบบฟอร์มการเขียนเพ่ือความ
เข้าใจและท าให้เห็นภาพตลอดแนวของการจัดรายวิชา  

2.2 ด้านปัจจัยน าเข้า (Input; I) อาจารย์ต้องปรับเปลี่ยนวิธีคิดมุมมองใหม่ 
(Growth Mindset) ให้ทันต่อยุคของการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างทางสังคมผู้สูงอายุ 
และความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีอย่างก้าวกระโดดที่รุนแรงและรวดเร็ว โดยการ
จัดอบรมเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนให้บุคลากรได้พัฒนาองค์ความรู้ในด้าน
หลักสูตร ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและนวัตกรรมทางการศึกษาที่
สอดคล้องกับบริบทการจัดการเรียนรู้ยุคใหม่ ตลอดจนใช้กระบวนการวิจัยเพ่ือพัฒนา
ผู้เรียน 

2.3 ด้านกระบวนการ (Process; P) ได้แก่ 1) การบริหารหลักสูตร ควร
เพ่ิมกิจกรรมที่ส่งเสริมศักยภาพของอาจารย์เพ่ือให้มีความรู้ความสามารถในการจัดการ
เรียนการสอน ตอบโจทย์ตามวิสัยทัศน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 2) การ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ ควรส่งเสริมให้อาจารย์จัดการเรียนการสอนโดยการบูรณาการ
ภายในและข้ามกลุ่มสาระการเรียนรู้ ตลอดจนการเพ่ิมกิจกรรมที่ส่งเสริมและพัฒนา
ด้านจริยธรรมเพื่อสร้างค่านิยมและคุณลักษณะอันพึงประสงค์แก่นักเรียนให้มากข้ึน  

2.4 ด้านผลผลิต (Product; P) ผู้ปกครองและอาจารย์ระดับอุดมศึกษามี
ความคิดเห็นว่า นักเรียนที่จบจากหลักสูตรมีสมรรถนะและคุณลักษณะอันพึงประสงค์
ตามหลักสูตรและสถานศึกษาก าหนด รวมทั้งมีจุดเด่น คือ การมีความพร้อมด้าน
วิชาการและกล้าแสดงออก ซึ่งอาจารย์ระดับอุดมศึกษาได้เสนอแนะว่า ควรสนับสนุน
ให้ชุมชนภายนอกได้รับรู้ศักยภาพของนักเรียนโดยโรงเรียนควรจัดกิจกรรมที่เป็นความ
ร่วมมือระหว่างโรงเรียนกับชุมชนให้มากข้ึนเพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะของนักเรียนให้เป็น
ผู้ที่มีความรู้คู่คุณธรรมจริยธรรม มีความเชื่อมั่นและเห็นคุณค่าในตนเอง ตลอดจนมี
ความเป็นผู้น าและรู้จักแบ่งปันต่อผู้อื่น  

2.5 ด้านผลกระทบ (Impact; I) นักเรียนและอาจารย์ระดับอุดมศึกษามี
ความคิดเห็นต่อผลที่ได้รับจากหลักสูตรสถานศึกษา คือ การมีความรู้ความสามารถ
เพียงพอที่จะน าไปใช้ในการเรียน สามารถท างานร่วมกับผู้อ่ืน มีความภาคภูมิใจและ
ผูกพันต่อโรงเรียนในระดับมาก ทั้งนี้  อาจารย์ระดับอุดมศึกษาได้เสนอแนะว่า ควร
พัฒนาศักยภาพของนักเรียนให้ทักษะที่จ าเป็นในการเรียนรู้ในมหาวิทยาลัยให้มากขึ้น 
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เช่น การคิดขั้นสูง ภาษาต่างประเทศ การบริการชุมชน เพ่ือเป็นแบบอย่างที่ดีของ
ชุมชนและเป็นผู้พัฒนานวัตกรรมที่ตอบสนองต่อความมุ่งหวังของชาติ  

อย่างไรก็ดี จากการวิเคราะห์และสรุปตีความประเด็นต่าง ๆ ตามความคิดเห็น
ของนักเรียนและผู้ปกครองได้เสนอแนะว่า หลักสูตรนี้ควรปรับปรุงในด้านบริบท ส่วน
ความคิดเห็นของอาจารย์และผู้บริหารได้เสนอแนะว่า หลักสูตรนี้ควรปรับปรุงในด้าน
ปัจจัยน าเข้าและด้านกระบวนการ และอาจารย์ระดับอุดมศึกษามีความคิดเห็นได้
เสนอแนะว่าหลักสูตรนี้ควรปรับปรุงในด้านผลผลิต  

อภิปรายผล 
 การประเมินหลักสูตรสถานศึกษาโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยขอนแก่น ฝ่าย
มัธยมศึกษา (มอดินแดง) ด าเนินการวิจัยโดยใช้รูปแบบซิปป์ไอโมเดล ซึ่งเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของการวิจัย สามารถอภิปรายผลได้ ดังนี้  
 1. ผลการประเมินหลักสูตรวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษา
ตอนปลาย ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขึ้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับ
ปรับปรุง พ.ศ. 2560)  

1.1 ด้านบริบท (Context; C) ผลการประเมินหลักสูตรในด้านบริบท โดย
ภาพรวมจากความคิดเห็นของผู้บริหาร อาจารย์ นักเรียนและผู้ปกครองพบว่า มีความ
เหมาะสมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า จุดมุ่งหมายของหลักสูตร 
โครงสร้างหลักสูตรและเกณฑ์การจบการศึกษาอยู่ในระดับมากที่สุด ทั้งนี้  อาจเป็น
เพราะสถานศึกษาได้ก าหนดวิสัยทัศน์ โครงสร้างหลักสูตรที่สอดคล้องกับหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ซึ่งได้มีการก าหนดวิสัยทัศน์ 
จุดหมาย สมรรถนะส าคัญของผู้เรียน คุณลักษณะส าคัญของผู้เรียนและเกณฑ์การจบ
หลักสูตรมีความชัดเจนต่อการน าไปปฏิบัติ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) สอดคล้องกับ
งานวิจัยของสุลาวัลย์ หงส์ปาน และคณะ (2556) ที่ศึกษาเรื่องการติดตามและประเมิน
การใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ผลวิจัยพบว่า ความ
คิดเห็นของผู้บริหารและอาจารย์ต่อการใช้และการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 อยู่ในระดับมาก เนื่องจาก
มีการก าหนดแนวทางการปฏิบัติที่ชัดเจน และสถานศึกษามีการจัดการศึกษาที่ยึดถือ
แนวความเชื่อที่ว่า มนุษย์ทุกคนสามารถพัฒนาได้เจริญงอกงามได้ด้วยการศึกษา และ
เคารพในคุณค่าของความแตกต่างระหว่างบุคคล มีวิสัยทัศน์ของสถานศึกษาที่สอดรับ
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กับความต้องการและสภาพของสังคมปัจจุบัน “เป็นโรงเรียนต้นแบบผลิตนักเรียนที่มี
ความคิดสร้างสรรค์เพ่ือสร้างนวัตกรยุคดิจิทัล และร่วมผลิตครูมืออาชีพ”  

1.2 ด้านปัจจัยน าเข้า (Input; I) ผลการประเมินหลักสูตรในด้านปัจจัย
น าเข้า โดยภาพรวมจากความคิดเห็นของผู้บริหาร อาจารย์ นักเรียนและผู้ปกครอง 
พบว่า มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้  อาจเนื่องมาจากโรงเรียนมีการจัดสรร
ด้านงบประมาณที่เพียงพอ และได้รับการจัดสรรจากหน่วยงานต้นสังกัด อาจารย์มี
ความพร้อมและศักยภาพในการจัดการเรียนรู้ มีคุณวุฒิตรงตามวิชาที่สอน และมี
ประสบการณ์สอนเป็นอย่างดี สามารถจัดการเรียนการสอนและใช้สื่อเทคโนโลยีดิจิทัล
ได้อย่างหลากหลาย นอกจากนี้ ยังมีความพร้อมในด้านสื่อ เทคโนโลยีและแหล่งการ
เรียนรู้ ด้วยโรงเรียนมีที่ตั้งอยู่ภายในมหาวิทยาลัยขอนแก่น ซึ่งเป็นต้นทุนที่ส าคัญของ
ชุมชนการเรียนรู้ที่มีขนาดใหญ่ มีแหล่งการเรียนรู้ทางการศึกษาที่มีความพร้อมและมี
เทคโนโลยีดิจิทัลที่ทันสมัยเพ่ือสร้างนิเวศการเรียนรู้  เช่น คณะ/วิทยาลัยต่าง ๆ ของ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น โรงพยาบาลศรีนครินทร์ ส านักหอสมุด (KKU Library) อุทยาน
วิทยาศาสตร์ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (KKU Science Park) หอศิลปวัฒนธรรมและ
สนามกีฬา 50 ปี ซึ่งมีบุคลากรในมหาวิทยาลัยที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะศาสตร์ในสาขา
ต่าง ๆ ที่สามารถเชิญเป็นวิทยากรให้ความรู้แก่ผู้เรียนได้ตรงสาขาวิชา ตลอดจนมีชมรม
ผู้ปกครองและครูที่มีความหลากหลายในการประกอบอาชีพและมีความพร้อมที่จะให้
การสนับสนุนกิจกรรมเสริมหลักสูตรได้เป็นอย่างดี ดังนั้น นักเรียนโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ฝ่ายมัธยมศึกษา (มอดินแดง) จึงมีโอกาสเข้าถึงสิ่งแวดล้อม
ทางการเรียนรู้และข้อมูลสารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาตนเองอย่างรอบด้าน 
ซึ่งปัจจัยและสิ่งแวดล้อมดังกล่าวท าให้นักเรียนได้รับการกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ 
ต้องการพัฒนาตนเองตามศักยภาพ พร้อมที่จะยอมรับและปรับตัวให้ทันต่อการ
เปลี่ยนแปลงในสังคม สามารถบรรลุเป้าหมายวัตถุประสงค์ของวิสัยทัศน์ พันธกิจ 
สถานศึกษาที่ก าหนดไว้ สอดคล้องกับผลการวิจัยของภาสกร ภักดิ์ศรีแพง (2562) ที่ได้
ท าการประเมินหลักสูตรโปรแกรมเน้นความสามารถทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์
ของโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพาพบว่า ผลการประเมินด้าน
ปัจจัยน าเข้ามีความเหมาะสมในระดับมาก  

1.3 ด้านกระบวนการ (Process; P) ผลการประเมินหลักสูตรด้าน
กระบวนการ ในประเด็นการบริหารหลักสูตร การจัดกิจกรรมการเรียนรู้  และการวัด
และประเมินผล โดยภาพรวมจากความคิดเห็นของผู้บริหาร อาจารย์ นักเรียน และ
ผู้ปกครอง พบว่า มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้  อาจเนื่องมาจากโรงเรียนมี
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กระบวนการบริหารหลักสูตรที่ชัดเจนและต่อเนื่อง โรงเรียนมีการวิเคราะห์หลักสูตร
ของโรงเรียนก่อนน าไปใช้ ผู้บริหารได้จัดภาระงานการสอนของอาจารย์ในแต่ละ
รายวิชามีความเหมาะสมและตรงกับคุณวุฒิ ก าหนดปฏิทินการศึกษา ตารางการ
จัดการเรียนการสอน และกิจกรรมต่าง ๆ ไว้อย่างชัดเจน เหมาะสมและเอ้ือต่อการ
เรียนรู้ตลอดสัปดาห์ ส่งเสริมให้อาจารย์เข้าร่วมกิจกรรมพัฒนาองค์ความรู้ต่าง ๆ เพ่ือ
น ามาใช้ในการจัดการเรียนการสอน มีการนิเทศภายในและน าผลการนิเทศไปใช้เพ่ือ
พัฒนากระบวนการจัดการเรียนการสอน ซึ่งสอดคล้องกับวัชรี บูรณสิงห์ (2548) และ
นิตยา เปลื้องนุช (2555) ที่อธิบายว่า การบริหารหลักสูตรในสถานศึกษา ผู้บริหาร
สถานศึกษาจะต้องเข้าใจว่า โรงเรียนของตนเองเป็นระบบที่ประกอบด้วยระบบย่อย 
และกระบวนการต่าง ๆ อย่างถ่องแท้ โดยน าข้อมูลที่ได้ไปพิจารณาเพ่ือตัดสินใจในการ
ด าเนินงานต่าง ๆ ภายในสถานศึกษา นอกจากนี้ รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่
เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญได้ปรับวิธีการเรียนและการสอนภายใต้สถานการณ์การแพร่
ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ในรูปแบบออนไลน์ (Online) 
ออนไซต์ (On-site) และผสมผสาน (Hybrid) ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ เช่น 
โปรแกรม Zoom Meetings, Discord, Microsoft Teams และใช้แพลตฟอร์มการ
เรียนรู้ดิจิทัลเพ่ือใช้เป็นห้องเรียนเสมือนในการเรียนรู้นอกเวลา เช่น EduLearn, 
Google Classroom เพ่ือให้การจัดการเรียนการสอนด าเนินไปอย่างมีคุณภาพภายใต้
สถานการณ์ที่ไม่ปกติ มีการวัดและประเมินผลที่สอดคล้องกับหลักสูตรของโรงเรียน 
มุ่งเน้นการประเมินเพ่ือพัฒนา (Formative Assessment) และการประเมินเพ่ือตัดสิน 
(Summative Assessment) มีการก าหนดเกณฑ์ท่ีชัดเจน และใช้วิธีการหลากหลายใน
การวัดและประเมินผล สอดคล้องกับอิทธิเดช น้อยไม้ (2564) ที่ได้ประเมินหลักสูตร
โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบู รพา โปรแกรมภาษาอังกฤษ-
คณิตศาสตร์ ที่ผลการประเมินด้านกระบวนการมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก  

1.4 ด้านผลผลิต (Product; P) ผลการประเมินหลักสูตรในด้านผลผลิต 
โดยภาพรวมจากความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา อาจารย์  นักเรียน ผู้ปกครอง
และอาจารย์ระดับอุดมศึกษาพบว่า มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้  อาจ
เนื่องมาจากโรงเรียนมีการใช้หลักสูตรที่มีประสิทธิภาพท าให้สามารถพัฒนาผู้เรียนไปสู่
มาตรฐานการเรียนรู้ที่ก าหนด โดยนักเรียนมีสมรรถนะส าคัญ 5 ประการ และ
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ตามเกณฑ์ที่หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2551 ก าหนด นอกจากนี้ โรงเรียนยังได้ก าหนดคุณลักษณะอันพึงประสงค์
เพ่ิมเติมจากหลักสูตรแกนกลางฯ คือ รักษ์สิ่งแวดล้อม จึงท าให้ผู้ เรียนเกิดความ
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ตระหนักและเห็นคุณค่าของสิ่งแวดล้อม เพ่ือการมีส่วนร่วมในการจัดการและอยู่
ร่วมกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน นอกจากนี้ โรงเรียนยังมีกิจกรรมเสริมหลักสูตรที่
ส่งเสริมให้ผู้ เรียนได้ เกิดความรู้  (Knowledge) ทักษะ (Skill) และคุณลักษณะ 
(Attributes) ผ่านกระบวนการคิด การลงมือปฏิบัติ การท างานเป็นทีมเพ่ือพัฒนา
สมรรถนะผู้เรียนตามศักยภาพ เช่น ค่ายส่งเสริมศักยภาพส าหรับการเรียนรู้ในศตวรรษ
ที่  21 ค่ายเสริมสร้างแรงบันดาลใจและการค้นหาตัวตนเพ่ือการศึกษาต่อ ฯลฯ 
กิจกรรมเหล่านั้นเสริมสร้างอัตลักษณ์ที่โดดเด่นส าหรับการเรียนรู้ของผู้เรียน จึงท าให้
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนผ่านเกณฑ์การประเมิน ซึ่งสูงกว่าค่าเป้าหมายที่สถานศึกษา
ก าหนด ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของทิพยาภา มานะสม (2564) ที่ได้ท าการ
ประเมินหลักสูตรโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา โปรแกรม
ภาษาอังกฤษ-สังคมพบว่า ผลการประเมินด้านผลผลิตมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก  

1.5 ด้านผลกระทบ (Impact; I) ผลการประเมินหลักสูตรในด้าน
ผลกระทบ โดยภาพรวมพบว่า มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก แต่มีประเด็นที่
น่าสนใจ คือ อาจารย์ในระดับอุดมศึกษา มีผลการประเมินอยู่ในระดับมากที่สุด ทั้งนี้  
อาจเนื่องมาจากโรงเรียนมีการใช้หลักสูตรที่มีประสิทธิภาพ ท าให้สามารถพัฒนาผู้เรียน
ไปสู่มาตรฐานการเรียนรู้ที่ก าหนด โดยนักเรียนมีสมรรถนะส าคัญของผู้ เรียนมี
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ของผู้เรียน และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนผ่านเกณฑ์การ
ประเมิน นักเรียนโรงเรียนสาธิตมีองค์ความรู้ทางด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ที่
เพียงพอเพ่ือน าไปใช้ต่อยอดการเรียนในแต่ละสาขาวิชาหรือการเรียนในสาขาวิชาอ่ืน ๆ 
ที่ เกี่ยวข้องและสูงขึ้น ได้  มีความสามารถในการท างานร่วมกับผู้ อ่ืนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และมีความภาคภูมิใจและผูกพันต่อโรงเรียน อัตลักษณ์ที่ชัดเจนของ
นักเรียนโรงเรียนสาธิต คือ วิชาการเด่น กล้าแสดงออก ซึ่งถือเป็นจุดแข็งของนักเรียน 
นอกจากนี้  นั ก เรียนยั งได้ รับสิทธิ์ พิ จารณาเข้าศึกษาต่อระดับ อุดมศึกษาใน
มหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยความร่วมมือและโครงการต่าง ๆ ระหว่างโรงเรียน คณะ/
วิทยาลัยและมหาวิทยาลัย ดังที่ ธีรชัย เนตรถนอมศักดิ์  (2561) ได้อธิบายว่า 
กระบวนการที่เกิดจากผู้มีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา ร่วมกันตรวจสอบคุณค่าเก่ียวกับ
ความเหมาะสม ทั้งในเชิงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของหลักสูตร โดยมีการเก็บ
รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมที่เกิดขึ้นในแต่ละองค์ประกอบของหลักสูตร รวมถึงการ
น าหลักสูตรไปใช้และวิธีการประเมินหลักสูตร ข้อมูลที่ได้จึงน ามาสู่การปรับปรุงหรือ
การตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตร ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับมาเรียม นิลพันธุ์ และคณะ 
(2560) ที่ได้ประเมินหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน 
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(หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2556) คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร พบว่า  ด้าน
ผลกระทบในองค์ประกอบด้านประโยชน์ที่ได้จากการศึกษา ซึ่งมีผลการประเมินอยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด  

2. ผลการเสนอแนวทางการพัฒนาหลักสูตรวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ึนพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) 
พบว่า การประเมินหลักสูตรเป็นเรื่องที่ส าคัญและจ าเป็นที่จะต้องประเมินทุก 3 ปี 
เพ่ือให้มีความทันสมัยและทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลก ดังที่ชัยวัฒน์  สุทธิรัตน์ 
(2564) ได้อธิบายถึงแนวโน้มของการพัฒนาหลักสูตรในอนาคตไว้ว่า สถานศึกษาต้อง
ปรับเปลี่ยนหลักสูตรและวิธีการจัดการเรียนการสอนใหม่ให้สอดรับกับทักษะในอนาคต
ที่เปลี่ยนไป โดยสร้างหลักสูตรที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือพัฒนาทักษะแห่งอนาคตอย่างจริงจัง 
ตลอดจนปรับวิธีการเรียนรู้ของผู้เรียนจากการท่องจ าสู่การเรียนรู้ด้วยตนเองผ่าน
กระบวนการเรียนรู้ที่หลากหลาย ซึ่งข้อเสนอแนวทางในการพัฒนาหลักสูตรพบ
ประเด็นที่น่าสนใจ คือ ด้านบริบทโรงเรียนควรมีหลักสูตรที่หลากหลายเพ่ือตอบโจทย์
ความต้องการของนักเรียนและผู้ปกครอง เช่น หลักสูตรศิลป์-ภาษา หลักสูตรที่สามารถ
เรียนร่วมกับคณะต่าง ๆ ภายในมหาวิทยาลัยขอนแก่นตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษา 
(ธนาคารหน่วยกิต) ควรปรับลดหรือบูรณาการตัวชี้วัดให้มีความเหมาะสมและสะท้อน
พฤติกรรมของผู้เรียนได้ ในด้านปัจจัยน าเข้าและด้านกระบวนการควรส่งเสริมให้ผู้สอน
บูรณาการการเรียนรู้ระหว่างกลุ่มสาระการเรียนรู้ วัตถุประสงค์ของบางรายวิชายังไม่
เชื่อมต่อกับชีวิตจริงของผู้เรียนและอยู่บนพ้ืนฐานของทฤษฎีกับวิถีชีวิตให้มากขึ้น ควรมี
รายวิชาที่ส่งเสริมและพัฒนาด้านจริยธรรมเพ่ือสร้างค่านิยมตลอดจนคุณลักษณะอันพึง
ประสงค์ให้แก่ผู้เรียน สอดคล้องกับรุจิราพร รามศิริ และคณะ (2564) ที่ได้ประเมิน
หลักสูตรโรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน ศูนย์วิจัย
และพัฒนาการศึกษา ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 
(ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) พบว่า หลักสูตรปกติควรมีการปรับลดจ านวนตัวชี้วั ดให้
เหลือเท่าที่จ าเป็นและปรับข้อความให้สามารถวัดพฤติกรรมของผู้เรียนได้ ส่งเสริมให้
ผู้สอนสามารถจัดการเรียนการสอนที่บูรณาการด้านสะเต็มศึกษา (STEM Education) 
ส าหรับด้านผลผลิตและด้านผลกระทบ ควรพัฒนาคุณลักษณะอันพึงประสงค์ คุณธรรม
จริยธรรม ความเชื่อมั่นและการเห็นคุณค่าในตนเอง ตลอดจนความเป็นผู้น าและผู้ตาม
ในการท างานร่วมกับผู้อ่ืน ควรพัฒนาศักยภาพของนักเรียนให้ทักษะที่จ าเป็นส าหรับ
การเรียนรู้ในมหาวิทยาลัยมากขึ้น เช่น ทักษะการคิดขั้นสูง ภาษาต่างประเทศ การ
บริการชุมชน สอดคล้องกับอรุณี สาลี (2563) และสหวรัชญ์ พลหาญ (2566) ที่พบว่า 



      

เกษราภรณ์ สรวลเส และคณะ I Ketsaraporn Suanse, et al. 

73 วารสารบัณฑิตแสงโคมค า ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 1 | มกราคม – เมษายน 2567 

ทักษะที่ส าคัญส าหรับการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 และทักษะแห่งอนาคตส าหรับคนรุ่น
ใหม่หรือผู้เรียนในระดับอุดมศึกษา ได้แก่ ด้านการคิด (Thinking) ด้านการพัฒนา
ตนเอง (Self-development) ด้านสัมพันธภาพกับบุคคลอ่ืน (Relationships) ด้าน
ความสามารถในการปรับตัว (Adaptability) ด้านเศรษฐศาสตร์ (Economics) ด้าน
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (Science, Information, and 
Communications Technology) และด้านการเป็นผู้น าและการเป็นพลเมืองที่ดี 
(Leadership & Civic Responsibility) และต้องมีการพัฒนาจิตส านึกต่อธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม จติส านึกต่อการเป็นพลเมืองและจรรโลงให้สังคมในอนาคตน่าอยู่  
 องค์ความรู้จากการวิจัย 
 จากการวิจัยครั้งนี้มีข้อค้นพบที่น่าสนใจ คือ การประเมินหลักสูตรเป็นขั้นตอน
หนึ่งของกระบวนการพัฒนาหลักสูตรซึ่งเป็นเรื่องจ าเป็นที่ต้องประเมินเพ่ือให้มีความ
ทันสมัยและทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลก ส าหรับหลักสูตรสถานศึกษาที่มีการ
น าไปใช้และด าเนินการจนเสร็จสิ้นแล้ว ควรมีการประเมินหลักสูตรที่เป็นรูปแบบทั้ง
ระบบและมีความต่อเนื่อง ดังนี้ 

1) การประเมินบริบท (C) ท าให้ทราบผลลัพธ์การด าเนินงานว่า มีความ
สอดคล้องเหมาะสมอยู่ในระดับมาก และข้อมูลที่น าไปช่วยในการตัดสินใจการก าหนด
จุดมุ่งหมายของหลักสูตรซึ่งน าไปสู่การก าหนดรายวิชา เวลาเรียนในโครงสร้างหลักสูตร 
ตลอดจนการน าไปปรับเปลี่ยนการเขียนค าอธิบายรายวิชา เกณฑ์การจบหลักสูตรของ
องค์ประกอบหลักสูตร  
 2) การประเมินปัจจัยน าเข้า (I) ท าให้ทราบผลลัพธ์การด าเนินงานว่า มีความ
สอดคล้องเหมาะสมอยู่ในระดับมาก และข้อมูลที่น าไปช่วยตัดสินใจในการวางแผนการ
ใช้ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุดเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของหลักสูตร ได้แก่ การ
สนับสนุนงบประมาณ สื่อ เทคโนโลยี แหล่งการเรียนรู้ ความพร้อมและศักยภาพของ
ครูผู้สอน  
 3) การประเมินกระบวนการ (P) ท าให้ทราบผลลัพธ์การด าเนินงานว่า มีความ
สอดคล้องเหมาะสมอยู่ในระดับมากและข้อมูลที่น าไปช่วยในการตัดสินใจสู่การแก้ไข
ส่วนที่บกพร่องขณะด าเนินการในขั้นตอนการน าหลักสูตรไปใช้ ได้แก่ การบริหาร
หลักสูตร การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และการวัดและประเมินผล  
 4) การประเมินผลผลิต (P) ท าให้ทราบว่า นักเรียนที่จบหลักสูตรเกิดผลตาม
วัตถุประสงค์ของหลักสูตร  



  
 

มหาวิทยาลยัมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย | วารสารทีผ่่านการรับรองคุณภาพจาก TCI (กลุ่มที่ 1) 

74 Journal of SaengKhomKham Buddhist Studies Vol. 9 No. 1 | January – April 2024 

 5) การประเมินผลกระทบ (I) ผลการประเมินและข้อมูลสะท้อนกลับจาก
อาจารย์ในระดับอุดมศึกษาท าให้ทราบผลที่เกิดขึ้นในระยะยาวหลังการใช้หลักสูตร ซึ่ง
เป็นข้อมูลส าคัญให้กับโรงเรียนได้น าไปพัฒนาสมรรถนะผู้เรียนให้สามารถน าไปใช้และ
ต่อยอดส าหรับการเรียนในระดับอุดมศึกษา 

ซิปป์ไอโมเดลจึงเป็นรูปแบบการประเมินที่มีระบบการประเมินแบบต่อเนื่อง 
ท าให้ผู้ที่น ารูปแบบนี้ไปใช้ได้ทราบข้อมูลทั้งด้านผลลัพธ์ของการด าเนินการว่า มีความ
สอดคล้องเหมาะสมระดับใด มีข้อมูลสารสนเทศเพ่ือช่วยในการตัดสินใจและน าไปเป็น
แนวทางที่น าไปสู่การแก้ไข เปลี่ยนแปลง องค์ประกอบใดในหลักสูตรหรือปรับปรุง
กระบวนการใดในขั้นตอนการพัฒนาหลักสูตร ดังแสดงในภาพ 1  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพ 1 กระบวนการประเมินหลักสูตรแบบซิปป์ไอโมเดล 

สรุป  
 ผลการประเมินหลักสูตรวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) โดยใช้รูปแบบการ
ประเมินแบบซิปป์ไอโมเดล สามารถสรุปผลการวิจัยได้ ดังนี้ 
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1. ผลการประเมินหลักสูตรฯ ตามความคิดเห็นของผู้บริหารและอาจารย์ ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ส่วนนักเรียนและผู้ปกครองมีความคิดเห็นในภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก ส าหรับอาจารย์ระดับอุดมศึกษามีความคิดเห็นในภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
ส่วนด้านผลผลิตมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก และด้านผลกระทบมีความคิดเห็นอยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด  
 2. แนวทางในการพัฒนาปรับปรุงหลักสูตรฯ พบว่า โรงเรียนควรมีหลักสูตรที่
หลากหลายเพ่ือตอบโจทย์ความต้องการของนักเรียนและผู้ปกครอง ได้แก่ หลักสูตร
ศิลป์-ภาษา หลักสูตรที่สามารถเรียนร่วมกับคณะต่าง ๆ ภายในมหาวิทยาลัยขอนแก่น
ตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษา (ธนาคารหน่วยกิต) ควรปรับลดหรือบูรณาการตั วชี้วัดให้มี
ความเหมาะสมและสะท้อนพฤติกรรมของผู้เรียนได้ ควรส่งเสริมให้ผู้สอนมีการบูรณา
การการเรียนรู้ระหว่างกลุ่มสาระการเรียนรู้ วัตถุประสงค์ของบางรายวิชายังไม่เชื่อมต่อ
กับชีวิตจริงของผู้เรียน และอยู่บนพ้ืนฐานของทฤษฎีกับวิถีชีวิตให้มากกว่านี้ ควรมี
รายวิชาที่ส่งเสริมและพัฒนาด้านจริยธรรมเพ่ือสร้างค่านิยมตลอดจนคุณลักษณะอันพึง
ประสงค์ให้แก่ผู้เรียน  
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