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บทคัดย่อ  
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันคุณภาพชีวิตการ

ท างานของอาจารย์มหาวิทยาลัยรัฐ จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยรัฐ
จ านวน 820 คน ซึ่ งได้มาจากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน เครื่องมือวิจัย คือ 
แบบสอบถามคุณภาพชีวิตการท างาน อันประกอบด้วย 8 องค์ประกอบ 16 ตัวบ่งชี้ 
รวมทั้งหมดจ านวน 39 ข้อ โดยข้อค าถามเป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ค่า
อ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.520-0.806 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.972 
จากนั้น วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับขั้นที่สองด้วยโปรแกรม Mplus แล้ว
น าเสนอผลการศึกษาแบบบรรยาย ตารางและโมเดล  

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลการวัดคุณภาพชีวิตการ
ท างานของอาจารย์มหาวิทยาลัยรัฐมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
(X2=86.727, df=68, p-value=0.0625, CFI=0.998, TLI=0.996, RMSEA=0.018, 
SRMR=0.018) และมีความตรงทางการวัด ประกอบด้วย 8 องค์ประกอบ 16 ตัวบ่งชี้ 
ซึ่งองค์ประกอบด้านสิทธิและความเป็นธรรมในองค์การ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบใน
รูปคะแนนมาตรฐานสูงที่สุด (0.909, R2=0.827) และองค์ประกอบด้านสภาพการ
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ท างานที่ค านึงถึงความปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูป
คะแนนมาตรฐานน้อยที่สุด (0.765, R2=0.585) ผลการศึกษาสามารถน าไปใช้ในการ
วัดและเป็นแนวทางในการส่งเสริมคุณภาพชีวิตการท างานของอาจารย์มหาวิทยาลัย
รัฐได้ องค์ความรู้จากการวิจัย คือ โมเดลการวัดคุณภาพชีวิตการท างานที่มี 8 
องค์ประกอบ 16 ตัวบ่ งชี้  สามารถเป็นบ่ งชี้ทางพฤติกรรมที่ ใช้ ในการศึกษา
คุณลักษณะของคุณภาพชีวิตการท างานในกลุ่มอาจารย์มหาวิทยาลัยรัฐได้  

ค าส าคัญ: การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน; โมเดลการวัด; คุณภาพชีวิตการ
ท างาน; อาจารย์มหาวิทยาลัยรัฐ  

Abstract 
The purpose of this study is to examine the confirmatory 

factors of the quality of work life of the instructor groups at public 
universities. The samples of this research are 820 university instructors. 
The data collection is selected via multi-stage random sampling. The 
questionnaire used to collect the data has 8 factors, 16 indicators, and 
39 items in total on a 5-point rating scale with discrimination ranging 
from 0.520 to 0.806 and a reliability of 0.972. The second-order 
confirmatory factor analysis (2nd CFA) is conducted by using the Mplus 
program. The study results are presented in descriptive form, tables, 
and a model. 

The results of the confirmatory factors reveals that the model 
fit the empirical data and accurate measurement (X2=86.727, df=68, p-
value=0.0625, CFI=0.998, TLI=0.996, RMSEA=0.018, SRMR=0.018). The 
quality of work life measurement model consists of 8 factors and 16 
indicators. The factors with the highest factor loading are 
constitutionalism in the work organization (0.909, R2=0.827). The factors 
with the lowest factor loading are a safe and healthy working 
environment (0.765, R2=0.585). The study findings can be measured 
and utilized as a guideline to raise the quality of public university 
instructors' working lives in the future. The body of knowledge 
indicates that the quality of working life measurement model with 8 
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factors and 16 indicators can be used as a behavioral indicator to study 
the characteristics of the quality of working life in public university 
Instructors. 

Keywords: Confirmatory Factor Analysis; Measurement Model; Quality 
of Work Life; Public University Instructors  

บทน า  
 การท างานนับเป็นหนึ่งกิจกรรมที่ส าคัญในการด ารงชีวิตของมนุษย์วัยท างาน ซึ่ง
หากผู้ปฏิบัติงานมีความรู้สึกที่ดีในการท างาน จะส่งผลให้คุณภาพชีวิตของผู้ปฏิบัติดีไปด้วย 
ดังนั้น คุณภาพชีวิตการท างานจึงเป็นส่วนส าคัญของชีวิตคนท างาน หากผู้ปฏิบัติงานมี
คุณภาพชีวิตการท างานที่ดีก็จะส่งผลให้ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ การศึกษาในส่วน
ที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิตการท างานที่ผ่านมา ผู้วิจัยได้เห็นมุมมองของนักวิชาการที่
เหมือนกันและต่างกันออกไป แต่ทั้งนี้สามารถสรุปความหมายที่ส าคัญจ าแนกออกได้ 2 
มุมมอง คือ มุมมองแรก คุณภาพชีวิตการท างาน เป็นการด าเนินงานขององค์การที่จะท าให้
ผู้ปฏิบัติงานพึงพอใจในการท างานสูงขึ้น (Bluestone, 1977; Bennett & Tibbitts, 1989; 
Gordon, 1991) ซึ่งอาจพิจารณาจากสิ่งที่มีผลต่อชีวิตการท างานทั้งทางด้านร่างกายและ
จิตใจของผู้ปฏิบัติงาน (Cascio, 2003) โดยเฉพาะอย่างยิ่งความรู้สึกเกี่ยวกับผลตอบแทน
หรือผลประโยชน์ ความม่ันคง สภาพแวดล้อมในการท างาน (Shrovan, 1983) ทั้งนี้ การ
ด าเนินการดังกล่าว องค์การควรส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้ปฏิบัติงานทุกระดับที่จะเข้ามา
มีบทบาทในการปรับปรุงสภาพการท างานให้ดีขึ้นด้วย (Bluestone, 1977; Huse & 
Cummings, 1985; Gordon, 1991) โดยมี เป้ าหมายอยู่  2 ประการ คื อ การเพ่ิ ม
ประสิทธิภาพในการผลิตขององค์การและการปรับปรุงคุณภาพชีวิตในการท างานให้ดีขึ้น 
(Hackman & Suttle, 1977) และมุมมองที่สอง คุณภาพชีวิตการท างาน เป็นความรู้สึกและ
การรับรู้ของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่ที่ดีในการท างาน  (Huse & Cummings, 
1985; Cascio, 2003) อาจกล่าวได้ว่า เป็นระดับความพึงพอใจของผู้ปฏิบัติงานต่อการท า
หน้าที่การงาน สภาพแวดล้อมและสังคมการท างาน โดยมีจุดประสงค์เพ่ือให้บุคคลมี
ความสุขและมีความพึงพอใจในการท างาน น าไปสู่ความผูกพันต่อองค์การและการบรรลุ
เป้าหมายที่ต้องการ จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง สามารถสรุป
ความหมายของคุณภาพชีวิตการท างานได้ว่า คุณภาพชีวิตการท างาน หมายถึง ลักษณะและ
บรรยากาศของการท างานที่สามารถตอบสนองต่อความต้องการและความพอใจของ
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ผู้ปฏิบัติงานในองค์การ จนท าให้ผู้ปฏิบัติงานมีความเป็นอยู่ที่ดี ท างานได้อย่างมีคุณภาพ 
และส่งผลให้งานบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การ  
 อย่างไรก็ตาม การศึกษาคุณภาพชีวิตการท างานของอาจารย์มหาวิทยาลัยมีนักวิจัย
ที่ได้น าแนวคิดคุณภาพชีวิตการท างานของนักวิชาการในต่างประเทศมาใช้ในการศึกษา
คุณภาพชีวิตการท างานของอาจารย์ในประเทศไทยที่สอดคล้องกันเป็นจ านวนมาก ได้แก่ 
แนวคิดของวัลตัน (Walton, 1973) ที่ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของคุณภาพชีวิตการท างาน
ประกอบด้วย 8 องค์ประกอบ หลังจากนั้น ฮิวส์และคัมมิ่ง (Huse & Cummings, 1985) ได้
ศึกษาแนวคิดของวัลตัน (Walton, 1973) เกี่ยวกับลักษณะคุณภาพชีวิตการท างานแล้ว
น ามาประยุกต์ ปรับปรุงให้เหมาะสมมากข้ึน โดยแบ่งองค์ประกอบของคุณภาพชีวิตการ
ท างานไว้ 8 องค์ประกอบ ประกอบด้วยการได้รับค่าตอบแทนที่ยุติธรรมและเพียงพอ สภาพ
การท างานที่ค านึงถึงความปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ ความก้าวหน้าและความมั่นคงใน
งาน โอกาสในการพัฒนาความสามารถของบุคคล การท างานร่วมกันและความสัมพันธ์กับ
บุคคลในที่ท างาน สิทธิในองค์การ ความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว และการท างานที่
เป็นประโยชน์ต่อสังคม ซึ่งงานวิจัยที่ผ่านมาส่วนมากเป็นการวิจัยในลักษณะเชิงส ารวจเพ่ือ
ศึกษาระดับและปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพชีวิตการท างานของอาจารย์ แต่ในปัจจุบันงานวิจัย
ที่ศึกษาตัวบ่งชี้ของการวัดคุณภาพชีวิตการท างานมีจ านวนจ ากัดและยังไม่สามารถยืนยัน
องค์ประกอบได้  
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเป็นวิธีการทางสถิติที่มีบทบาทส าคัญต่อการศึกษาวิจัย
ทางด้านสังคมศาสตร์ เนื่องจากตัวแปรทางสังคมศาสตร์มีความเป็นนามธรรมและซับซ้อน 
ท าให้การวิเคราะห์องค์ประกอบเป็นเทคนิคและเครื่องมือที่ส าคัญในการช่วยให้เกิดความ
เข้าใจในตัวแปรที่ต้องการศึกษาได้ชัดเจนมากขึ้น (สุนทรพจน์ ด ารงค์พานิช, 2563) จากการ
สังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า คุณภาพชีวิตการท างาน ประกอบด้วย 8 
องค์ประกอบ 16 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 การได้รับค่าตอบแทนที่ยุติธรรมและ
เพียงพอ ประกอบด้วย 1.1 ความยุติธรรมของรายได้และสวัสดิการ และ 1.2 ความเพียงพอ
ของรายได้และสวัสดิการ องค์ประกอบที่ 2 สภาพการท างานที่ค านึงถึงความปลอดภัยและ
ส่งเสริมสุขภาพ ประกอบด้วย 2.1 สถานที่ท างาน และ 2.2 สภาพแวดล้อมในการท างาน 
องค์ประกอบที่ 3 ความก้าวหน้าและความม่ันคงในงาน ประกอบด้วย 3.1 โอกาสในการ
พัฒนาความก้าวหน้า และ 3.2 ความเชื่อมั่นในหน้าที่การงาน องค์ประกอบที่ 4 โอกาสใน
การพัฒนาความสามารถของบุคคล ประกอบด้วย 4.1 โอกาสในการพัฒนางาน และ 4.2 การ
ท างานที่พัฒนาความสามารถ องค์ประกอบที่ 5 การท างานร่วมกันและความสัมพันธ์กับ
บุคคลในที่ท างาน ประกอบด้วย 5.1 สัมพันธภาพในการท างาน และ 5.2 การยอมรับนับถือ 
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องค์ประกอบที่ 6 สิทธิและความเป็นธรรมในองค์การ ประกอบด้วย 6.1 การเคารพสิทธิและ
เสรีภาพ และ 6.2 ความเป็นธรรมและเสมอภาค องค์ประกอบที่ 7 ความสมดุลระหว่างงาน
กับชีวิตส่วนตัว ประกอบด้วย 7.1 ชีวิตการท างาน และ 7.2 การจัดสรรเวลา และ
องค์ประกอบที่ 8 การท างานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม ประกอบด้วย 8.1 การท างานที่
รับผิดชอบต่อสังคม และ 8.2 องค์การที่รับผิดชอบต่อสังคม  

นอกจากนี้ จากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่า คุณภาพชีวิตการท างานส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน ดังนั้น ความส าเร็จขององค์การจึงมาจากการปฏิบัติงานของ
บุคลากร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมหาวิทยาลัยรัฐที่มุ่งความเป็นเลิศในทุกพันธกิจ อาจารย์ของ
สถาบันจึงเป็นทรัพยากรที่มีคุณค่าต่อการบรรลุเป้าหมายของมหาวิทยาลัย การประเมินเพ่ือ
การวางแผนจัดการคุณภาพชีวิตการท างานจึงมีความส าคัญ ซึ่งงานวิจัยที่ผ่านมาส่วนมาก
ศึกษาระดับและปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพชีวิตการท างานของอาจารย์ แต่การศึกษาตัวบ่งชี้
ของการวัดคุณภาพชีวิตการท างานมีจ านวนจ ากัดและยังไม่มีการยืนยันองค์ประกอบ ดังนั้น 
งานวิจัยนี้จึงมีจุดประสงค์ส าคัญในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันคุณภาพชีวิตการ
ท างานของอาจารย์มหาวิทยาลัยรัฐดังกล่าว โดยการก าหนดนิยามมาจากผลการสังเคราะห์
นิยามเชิงทฤษฎีร่วมกับการศึกษางานวิจัยที่มีการวัดคุณภาพชีวิตการท างาน ผลการศึกษาที่
ได้สามารถน าไปใช้เป็นข้อสรุปเชิงการวัดและระบุคุณลักษณะส าคัญของคุณภาพชีวิตการ
ท างาน และสามารถน าไปใช้ในการศึกษาคุณลักษณะของผู้ปฏิบัติงานของสถาบันและวาง
แนวทางในการส่งเสริมคุณภาพชีวิตการท างานให้มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจารย์
มหาวิทยาลัยที่เป็นก าลังส าคัญในการผลักดันให้การด าเนินงานของมหาวิทยาลัยในบรรลุ
พันธกิจขององค์การ  

วัตถุประสงค์การวิจัย  
 เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของคุณภาพชีวิตการท างานของอาจารย์
มหาวิทยาลัยรัฐ  

ระเบียบวิธีวิจัย  
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประชากรของงานวิจัยนี้ คือ อาจารย์ประจ า
มหาวิทยาลัยของรัฐสังกัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม และมี
ระยะเวลาการท างานที่มหาวิทยาลัยนั้นตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป ยกเว้นอาจารย์มหาวิทยาลัยสงฆ์
และวิทยาลัยชุมชน จ านวน 58,174 คน โดยการก าหนดขนาดตัวอย่างจากสัดส่วนของ
จ านวนตัวอย่างต่อพารามิเตอร์อิสระในโมเดลสมมติฐาน โดยอาศัยกฎแห่งความชัดเจนที่
สามารถก าหนดจ านวนตัวอย่าง 10 คน ต่อค่าพารามิเตอร์อิสระ 1 ตัว (Hoogland & 
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Boomsma, 1998) ซึ่งการวิจัยนี้มีค่าพารามิเตอร์อิสระทั้งหมด 56 ค่า ท าให้ควรใช้ตัวอย่าง
การวิจัย ในการวิจัยนี้จะใช้อย่างน้อย 560 คน ซึ่งการรวบรวมข้อมูลได้เกินกว่าจ านวนที่
ประมาณการไว้ โดยได้มาโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage Random Sampling) 
ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างการวิจัยทั้งหมด 820 คน  
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างโดยพัฒนามาจาก
แนวคิดของวัลตัน (Walton, 1973) กับฮิวส์และคัมมิ่ง (Huse & Cummings, 1985) โดย
มีลักษณะเป็นแบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ จ านวน 39 
ข้อ เนื้อหาของแบบสอบถามเป็นแบบประเมินคุณภาพชีวิตการท างาน แบ่งเป็น 8 
องค์ประกอบ คือ 1) การได้รับค่าตอบแทนที่ยุติธรรมและเพียงพอ จ านวน 5 ข้อ 2) สภาพ
การท างานที่ค านึงถึงความปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ จ านวน 5 ข้อ 3) ความก้าวหน้า
และความม่ันคงในงาน จ านวน 5 ข้อ 4) โอกาสในการพัฒนาความสามารถของบุคคล 
จ านวน 4 ข้อ 5) การท างานร่วมกันและความสัมพันธ์กับบุคคลในที่ท างาน จ านวน 5 ข้อ 
6) สิทธิและความเป็นธรรมในองค์การ จ านวน 5 ข้อ 7) ความสมดุลระหว่างงานกับชีวิต
ส่วนตัว จ านวน 5 ข้อ และ 8) การท างานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม จ านวน 5 ข้อ  

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือโดยการตรวจสอบความเที่ยงตรงทางด้าน
เนื้อหาและความสอดคล้องของข้อค าถามกับนิยามศัพท์เฉพาะที่ก าหนดไว้ในงานวิจัย 
รวมถึงความถูกต้องของการใช้ภาษาและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 
5 คน โดยพิจารณาจากค่ าดั ชนี ความสอดคล้อง (IOC; Index of Item Objective 
Congruence) โดยพบว่าค่า IOC ของข้อค าถามมีค่าอยู่ในช่วง 0.8-1.0 และน าข้อเสนอแนะ
ของผู้เชี่ยวชาญน ามาปรับปรุงแก้ไขเพ่ือความชัดเจนของภาษาที่ใช้ในการสื่อสารและตาม
ค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญแล้วจึงน าแบบสอบถามที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองใช้ (Try 
out) กับอาจารย์มหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 100 คน พบว่า ทั้งฉบับ ค่า
อ านาจจ าแนกตามวิธีการหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของข้อสอบแต่ละข้อกับ
คะแนนรวม (Item-total Correlation; rxy) มีค่าระหว่าง 0.520-0.806 และการหาอ านาจ
จ าแนกโดยใช้การทดสอบที (t-Test) โดยแบ่งกลุ่มสูงและกลุ่มต่ าออกเป็นกลุ่มละ 27% ของ
แต่ละองค์ประกอบและทั้งฉบับ (น้ าผึ้ง อินทะเนตร, 2561) พบความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ระหว่างกลุ่มสูงกับกลุ่มต่ า (t=16.811) ส่วนค่าความเชื่อมั่น 
(Reliability) โดยหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach's Alpha Coefficient) ทั้งฉบับมีค่า
เท่ากับ 0.972 โดยผลการวิเคราะห์ความตรง อ านาจจ าแนกและความเชื่อมั่นของ
แบบสอบถามคุณภาพชีวิตการท างานแต่ละองค์ประกอบเป็นไปตามตาราง 1 ซึ่งผลการ
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ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งฉบับและรายองค์ประกอบผ่าน
เกณฑ์และมีคุณภาพที่จะน าไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัย  

 
องค์ประกอบ (n=100) IOC Rxy t-test Reliability 

1. การได้รับค่าตอบแทนที่ยุติธรรมและเพียงพอ (COMP) 1.0 .637-.739 19.129** .869 
2. สภาพการท างานที่ค านึงถึงความปลอดภัยและส่งเสริม

สุขภาพ (SAFE) 
0.8-1.0 .668-.810 17.517** .908 

3. ความก้าวหน้าและความมั่นคงในงาน (GROW) 0.8-1.0 .592-.758 16.323** .849 
4. โอกาสในการพัฒนาความสามารถของบุคคล (HUMA) 0.8-1.0 .632-.713 16.066** .833 
5. การท างานร่วมกันและความสัมพันธ์กับบุคคลในที่

ท างาน (INTE) 
1.0 .730-.828 15.209** .915 

6. สิทธิและความเป็นธรรมในองค์การ (CONS) 0.8-1.0 .746-.857 14.517** .926 
7. ความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว (LIFE) 0.8-1.0 .505-.856 19.203** .897 
8. การท างานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม (SOCI) 1.0 .730-.828 18.654** .915 

คุณภาพชีวติการท างาน (QWL) ทั้งฉบับ 0.8-1.0 .520-.806 16.811** .972 
หมายเหตุ: **มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

ตาราง 1 ผลการวิเคราะห์ความตรง อ านาจจ าแนกและความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม  
 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิจัยนี้ได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมการ
วิจัยในคน มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เลขที่ CMUREC No. 64/187 ผู้วิจัยรักษาความลับของ
กลุ่มตัวอย่างและชี้แจงเรื่องการพิทักษ์สิทธิอย่างเป็นลายลักษณ์อักษร โดยกลุ่มตัวอย่าง
สามารถยุติการให้ข้อมูลได้ตลอดเวลาหากไม่สะดวกหรือไม่สบายใจในการตอบค าถาม 
รวมทั้งข้อมูลทั้งหมดในตอบแบบสอบถามจะถูกเก็บไว้เป็นความลับซึ่งจะท าลายเมื่อสิ้นสุด
การวิจัย การวิเคราะห์ข้อมูลและรายงานผลทั้งหมดเป็นภาพรวมที่ไม่สามารถเชื่อมโยงตัว
บุคคล หน่วยงานหรือองค์การ หลังจากผู้วิจัยได้ผลการรับรองด้านจริยธรรมการวิจัยในคน
แล้วจึงด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง โดยผู้วิจัยด าเนินการติดต่อท า
หนังสือขอความร่วมมือในการท าวิจัยจากคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และ
ด าเนินการขออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูลจากอาจารย์มหาวิทยาลัยไปยังผู้บริหารของแต่ละ
สถาบัน ติดตามข้อมูลทางโทรศัพท์ จากนั้นด าเนินการเก็บข้อมูลกับมหาวิทยาลัยต่าง ๆ 
จนได้ข้อมูลที่ครบถ้วนแล้วท าการตรวจสอบความครบถ้วนสมบูรณ์ของข้อมูลในการตอบ
กลับแบบสอบถามครบ 820 ฉบับ แล้วจึงน าไปวิเคราะห์ผลต่อไป  
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล  

1. ผู้วิจัยวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยของข้อมูลที่วัดองค์ประกอบเดียวกัน วิเคราะห์
ลักษณะการกระจายด้วยสถิติเชิงบรรยาย และการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง
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องค์ประกอบด้วยการค านวณสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson Product 
Moment Correlation Coefficient; rxy) การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดย
เมทริกซ์สหสัมพันธ์ หาค่าสถิติตรวจสอบความสัมพันธ์ของตัวแปร (Kaiser-Meyer-Olkin 
Measure of Sampling Adequacy; KMO) ซึ่งใช้ในการประเมินความเหมาะสมของ
ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมในการวิเคราะห์องค์ประกอบ  

2. วิ เคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ของโมเดล
สมมติฐานด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับขั้นที่สอง (Second-Order 
Confirmatory Factor Analysis; 2nd CFA) โดยโปรแกรม Mplus (Byrne, 2012) ส าหรับ
การตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณา
ความสอดคล้องระหว่างโมเดลสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

ส าหรับการพิจารณาความตรงดังกล่าวใช้การพิจารณากลุ่มค่าสถิติที่บ่งบอก
ความสอดคล้องของโมเดลการวัดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (สุนทรพจน์ ด ารงค์พานิช, 2563) 
ประกอบด้วยค่าสถิติไคสแควร์ที่ค่า p-value แสดงผลว่า ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 ค่าสถิติไคสแควร์สัมพันธ์ (Relative Chi-Square) หรือสัดส่วนระหว่างค่าสถิติไคส
แควร์และองศาอิสระ (Degree of Freedom) ซึ่ งควรมีค่าไม่ เกิน 2 นอกจากนี้  ยัง
พิจารณาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index; CFI) และ 
ค่าดัชนีวัดความสอดคล้องเปรียบเทียบ (Tucker-Lewis Index; TLI) ควรมีค่ามากกว่า 
0.95 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนที่เหลือมาตรฐาน (Standardized Root 
Mean Square Residual; SRMR) และค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของการประมาณ
ค่าความคลาดเคลื่อน (Root Mean Square Error of Approximation; RMSEA) ควรมี
ค่าน้อยกว่า 0.05 ทั้งนี้ใช้วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยภาวะน่าจะเป็นสูงสุด 
(Maximum Likelihood) เนื่องจากพบว่า การกระจายของข้อมูลโดยรวมมีการแจกแจง
แบบโค้งปกติ (Normal Distribution) โดยพิจารณาจากค่าความเบ้ (Skewness) และค่า
ความโด่ง (Kurtosis) ซึ่งมีค่าอยู่ในช่วง -2 ถึง +2 แสดงว่า การกระจายของข้อมูลมี
แนวโน้มเป็นโค้งปกติ (Kim, 2013)  

ผลการวิจัย  
ผลจากการวิเคราะห์และสังเคราะห์ตัวบ่งชี้คุณภาพชีวิตการท างาน (QWL) ของ

อาจารย์มหาวิทยาลัยรัฐจากทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนน าเสนอตัว
บ่งชี้กับผู้เชี่ยวชาญเพ่ือพิจารณาความเหมาะสมพบว่า โมเดลการวัดคุณภาพชีวิตการท างาน
ของอาจารย์มหาวิทยาลัยรัฐ ประกอบด้วย 8 องค์ประกอบ 16 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 1) การได้รับ
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ค่าตอบแทนที่ยุติธรรมและเพียงพอ (COMP) ประกอบด้วยความยุติธรรมของรายได้และ
สวัสดิการ (COMP1) และความเพียงพอของรายได้และสวัสดิการ (COMP2) 2) สภาพการ
ท างานที่ค านึงถึงความปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ (SAFE) ประกอบด้วยสถานที่ท างาน 
(SAFE1) และสภาพแวดล้อมในการท างาน (SAFE2) 3) ความก้าวหน้าและความมั่นคงในงาน 
(GROW) ประกอบด้วยโอกาสในการพัฒนาความก้าวหน้า (GROW1) และความเชื่อมั่นใน
หน้าที่การงาน (GROW2) 4) โอกาสในการพัฒนาความสามารถของบุคคล (HUMA) 
ประกอบด้วยโอกาสในการพัฒนางาน (HUMA1) และการท างานที่พัฒนาความสามารถ 
(HUMA2) 5) การท างานร่วมกันและความสั มพันธ์กับบุ คคลในที่ ท างาน ( INTE) 
ประกอบด้วยสัมพันธภาพในการท างาน (INTE1) และการยอมรับนับถือ (INTE2) 6) สิทธิ
และความเป็นธรรมในองค์การ (CONS) ประกอบด้วยการเคารพสิทธิและเสรีภาพ (CONS1) 
และความเป็นธรรมและเสมอภาค (CONS2) 7) ความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว 
(LIFE) ประกอบด้วยชีวิตการท างาน (LIFE1) และการจัดสรรเวลา (LIFE2) และ 8) การ
ท างานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม (SOCI) ประกอบด้วยการท างานที่รับผิดชอบต่อสังคม 
(SOCI1) และองค์การที่รับผิดชอบต่อสังคม (SOCI2) เมื่อท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
อาจารย์มหาวิทยาลัยรัฐจ านวน 820 ตัวอย่าง มีผลการศึกษา ดังนี้  

การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของ
องค์ประกอบทั้งหมดไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ (Bartlett’s test: =7685.751, df=120, 
p<.001) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์
อย่างมีนัยส าคัญ กล่าวคือ ตัวแปรตามในการวิเคราะห์ข้อมูลมีความสัมพันธ์กันเพียงพอที่จะ
ใช้สถิติวิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ ส าหรับค่าสถิติตรวจสอบความสัมพันธ์ของ
ตัวแปร (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy; KMO) ซึ่ งใช้ ในการ
ประเมินความเหมาะสมของข้อมูลมีค่าเท่ากับ 0.934 แสดงว่า ข้อมูลมีความเหมาะสมในการ
วิเคราะห์องค์ประกอบ โดยผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกต
ได้ทั้งหมดมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคู่ และเป็น
ความสัมพันธ์ทางบวกทั้งหมด โดยมีขนาดความสัมพันธ์ทางบวกอยู่ระหว่าง 0.284 ถึง 
0.735  

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second-order Confirmatory 
Factor Analysis; 2nd CFA) (ตาราง 2) พบว่า โมเดลการวัดคุณภาพชีวิตการท างานของ
อาจารย์มหาวิทยาลัยรัฐตามโครงสร้างขององค์ประกอบและตัวบ่งชี้ตามสมมติฐานเริ่มต้น
ก่อนการปรับโมเดลมีค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนี้ 𝛘2 = 
413.019, df = 96, p-value = 0.0000, CFI = 0.958, TLI = 0.948, RMSEA = 0.063, 
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SRMR = 0.035 ซึ่งมีบางดัชนีที่ไม่ผ่านการพิจารณาความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
หลังจากการปรับโมเดลได้ค่าดัชนีในการพิจารณาความสอดคล้องกลมกลืน ดังนี้ 𝛘2 = 
86.727, df = 68, p-value = 0.0625, CFI = 0.998, TLI = 0.996, RMSEA = 0.018, 
SRMR = 0.018 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของตัวแปรกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ของโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของคุณภาพชีวิตการท างานอาจารย์
มหาวิทยาลัยรัฐ เมื่อพิจารณาก่อนการปรับโมเดลพบว่า ยังมีค่าที่ไม่ผ่านเกณฑ์ แต่เมื่อ
ปรับแก้โมเดลแล้วปรากฏว่า ทุกดัชนีผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด จึงแสดงให้เห็นว่า โมเดล
องค์ประกอบเชิงยืนยันที่ก าหนดมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์และสามารถให้การ
ยอมรับได้  

 

ดัชนี 
เกณฑ์การ
พิจารณา 

ก่อนปรับโมเดล หลังปรบัโมเดล 
ค่า การพิจารณา ค่า การพิจารณา 

Chi-Square ไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 

𝛘2 = 413.019 
p < 0.001 

ไม่ผ่าน 𝛘2 = 86.727 
p = 0.0625 

ผ่าน 

Relative  
Chi-Square 

ไม่เกิน 2 4.30 ไม่ผ่าน 1.28 ผ่าน 

RMSEA < 0.05 0.063 ไม่ผ่าน 0.018 ผ่าน 
CFI > 0.95 0.958 ผ่าน 0.998 ผ่าน 
TLI > 0.95 0.948 ไม่ผ่าน 0.996 ผ่าน 
SRMR < 0.05 0.035 ผ่าน 0.018 ผ่าน 

ตาราง 2 ค่าดัชนีการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลการวัดคุณภาพชีวิตการท างานของ
อาจารย์มหาวิทยาลัยรัฐ  

 
เมื่อพิจารณาแต่ละองค์ประกอบของคุณภาพชีวิตการท างาน (QWL) พบว่า ผลการ

ประมาณค่าพารามิเตอร์ต่าง ๆ ส าหรับองค์ประกอบในภาพรวมพบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวในทุก
องค์ประกอบมีน้ าหนักองค์ประกอบแตกต่างจากศูนย์อย่างนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
และมีค่าเป็นบวกในทุกตัวบ่งชี้  และเมื่อพิจารณารายองค์ประกอบพบว่า น้ าหนัก
องค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน (STDYX) ของตัวบ่งชี้มีผลการวิเคราะห์  ดังนี้ 
องค์ประกอบที่ 1 การได้รับค่าตอบแทนที่ยุติธรรมและเพียงพอ (COMP) ตัวบ่งชี้ความ
ยุติธรรมของรายได้และสวัสดิการ (COMP1) และความเพียงพอของรายได้และสวัสดิการ 
(COMP2) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.820 และ 0.825 ตามล าดับ องค์ประกอบที่ 2 
สภาพการท างานที่ค านึงถึงความปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ (SAFE) ตัวบ่งชี้สถานที่
ท างาน (SAFE1) และสภาพแวดล้อมในการท างาน (SAFE2) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
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เท่ากับ 0.870 และ 0.843 ตามล าดับ องค์ประกอบที่ 3 ความก้าวหน้าและความมั่นคงใน
งาน (GROW) ตัวบ่งชี้โอกาสในการพัฒนาความก้าวหน้า (GROW1) และความเชื่อมั่นใน
หน้าที่การงาน (GROW2) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.835 และ 0.688 ตามล าดับ 
องค์ประกอบที่ 4 โอกาสในการพัฒนาความสามารถของบุคคล (HUMA) ตัวบ่งชี้โอกาสใน
การพัฒนางาน (HUMA1) และการท างานที่พัฒนาความสามารถ (HUMA2) มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 0.797 และ 0.796 ตามล าดับ องค์ประกอบที่ 5 การท างานร่วมกันและ
ความสัมพันธ์กับบุคคลในที่ท างาน (INTE) ตัวบ่งชี้สัมพันธภาพในการท างาน (INTE1) และ 
การยอมรับนับถือ (INTE2) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.790 และ 0.828 ตามล าดับ 
องค์ประกอบที่ 6 สิทธิและความเป็นธรรมในองค์การ (CONS) ตัวบ่งชี้การเคารพสิทธิและ
เสรีภาพ (CONS1) และความเป็นธรรมและเสมอภาค (CONS2) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
เท่ากับ 0.824 และ 0.857 ตามล าดับ องค์ประกอบที่ 7 ความสมดุลระหว่างงานกับชีวิต
ส่วนตัว (LIFE) ตัวบ่งชี้ชีวิตการท างาน (LIFE1) และการจัดสรรเวลา (LIFE2) มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 0.911 และ 0.776 ตามล าดับ และองค์ประกอบที่ 8 การท างานที่เป็น
ประโยชน์ต่อสังคม (SOCI) ตัวบ่งชี้การท างานที่รับผิดชอบต่อสังคม (SOCI1) และองค์การที่
รับผิดชอบต่อสังคม (SOCI2) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.714 และ 0.827 
ตามล าดับ โดยมีค่าความเชื่อมั่นตั้งแต่ 0.473–0.831  

 
องค์ประกอบ ตัวบ่งชี ้ b β S.E. Z-value p-value R2 
อันดับขั้นที่ 1 (First Order) 
COMP COMP1 1.000 0.820 0.019 43.116 <0.001 0.673 
 COMP2 1.183 0.825 0.019 43.624 <0.001 0.680 
SAFE SAFE1 1.000 0.870 0.016 53.860 <0.001 0.757 
 SAFE2 1.015 0.843 0.017 50.617 <0.001 0.711 
GROW GROW1 1.000 0.835 0.020 42.497 <0.001 0.697 
 GROW2 0.941 0.688 0.023 29.999 <0.001 0.473 
HUMA HUMA1 1.000 0.796 0.020 39.504 <0.001 0.634 
 HUMA2 1.050 0.784 0.021 38.122 <0.001 0.614 
INTE INTE1 1.000 0.790 0.017 45.125 <0.001 0.623 
 INTE2 1.092 0.828 0.017 50.047 <0.001 0.685 
CONS CONS1 1.000 0.824 0.015 54.079 <0.001 0.679 
 CONS2 1.130 0.857 0.014 60.459 <0.001 0.735 
LIFE LIFE1 1.000 0.911 0.016 55.543 <0.001 0.831 
 LIFE2 0.925 0.776 0.019 40.625 <0.001 0.602 
SOCI SOCI1 1.000 0.714 0.023 31.087 <0.001 0.510 
 SOCI2 1.148 0.827 0.021 39.720 <0.001 0.683 
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องค์ประกอบ ตัวบ่งชี ้ b β S.E. Z-value p-value R2 
อันดับขั้นที่ 2 (Second Order) 
QWL COMP 1.000 0.772 0.021 36.739 <0.001 0.597 
 SAFE 0.985 0.765 0.021 37.044 <0.001 0.585 
 GROW 0.891 0.868 0.021 41.836 <0.001 0.753 
 HUMA 0.842 0.818 0.022 37.868 <0.001 0.668 
 INTE 0.974 0.905 0.015 58.554 <0.001 0.820 
 CONS 1.010 0.909 0.014 64.578 <0.001 0.827 
 LIFE 1.057 0.773 0.021 37.282 <0.001 0.597 
 SOCI 0.734 0.801 0.022 36.125 <0.001 0.641 

ตาราง 3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับขั้นท่ีสองของโมเดลการวดัคณุภาพชีวิต 
การท างานของอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐ 

 
ในส่วนของผลการประมาณค่าน้ าหนักส าหรับองค์ประกอบในอันดับขั้นที่ 2 พบว่า 

ทุกองค์ประกอบมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานมีค่าตั้งแต่ 0.772-0.909 
โดยองค์ประกอบด้านสิทธิและความเป็นธรรมในองค์การ (CONS) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
ในรูปคะแนนมาตรฐานสูงที่สุด (0.909, R2=0.827) รองลงมาเป็นองค์ประกอบด้านการ
ท างานร่วมกันและความสัมพันธ์กับบุคคลในที่ท างาน (INTE) (0.905, R2=0.827) และ
องค์ประกอบด้านความก้าวหน้าและความมั่นคงในงาน (GROW) (0.868, R2=0.753) 
ตามล าดับ ทั้งนี้ องค์ประกอบด้านสภาพการท างานที่ค านึงถึงความปลอดภัยและส่งเสริม
สุขภาพ (SAFE) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานน้อยที่สุด (0.765, 
R2=0.585) รายละเอียดผลการประมาณค่าปรากฏดังตาราง 3 และโมเดลการวัดคุณภาพ
ชีวิตการท างานของอาจารย์มหาวิทยาลัยรัฐ ดังภาพ 1 
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𝛘2=86.727, df=68, p-value=0.0625, CFI=0.998, TLI=0.996, RMSEA=0.018, 

SRMR=0.018 
หมายเหตุ: **มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

ภาพ 1 ผลการวเิคราะห์โมเดลการวัดคุณภาพชีวิตการท างานของอาจารย์มหาวิทยาลยัรัฐ 
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อภิปรายผล  
 จากผลที่ได้จากการวิจัยโมเดลการวัดคุณภาพชีวิตการท างานของอาจารย์
มหาวิทยาลัยรัฐพบว่า โมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของคุณภาพชีวิตการ
ท างานแสดงความเที่ ยงตรงเชิงยืนยัน อันดับสองว่า คุณภาพชีวิตการท างาน
ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 8 องค์ประกอบ ได้แก่ การได้รับค่าตอบแทนที่ยุติธรรม
และเพียงพอ สภาพการท างานที่ค านึงถึงความปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ 
ความก้าวหน้าและความม่ันคงในงาน โอกาสในการพัฒนาความสามารถของบุคคล การ
ท างานร่วมกันและความสัมพันธ์กับบุคคลในที่ท างาน สิทธิและความเป็นธรรมใน
องค์การ ความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว และการท างานที่เป็นประโยชน์ต่อ
สังคม มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยองค์ประกอบด้านสิทธิและ
ความเป็นธรรมในองค์การ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานสูงที่สุด 
และองค์ประกอบด้านสภาพการท างานที่ค านึงถึงความปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ มี
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานน้อยที่สุด ทั้งนี้  ทุกองค์ประกอบมีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานมากกว่า 0.7 ทุกองค์ประกอบ ทั้งอันดับขั้นที่ 1 และ 
ขั้นที่ 2 แสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบและตัวชี้วัดมีคุณภาพดีและมีความเที่ยงตรงของ
ตัวบ่งชี้ (Hair, et al., 2018)  
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันที่ได้ทั้ง 8 องค์ประกอบนี้สอดคล้องกับ
การศึกษาของวัลตัน (Walton, 1973) ฮิวส์และคัมมิ่ง (Huse & Cumming, 1985) 
เฟร์เรย์รา และคณะ (Ferreira, et al., 2014) ที่ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของคุณภาพ
ชีวิตการท างานประกอบด้วย 8 องค์ประกอบเช่นเดียวกัน ทั้งนี้ งานวิจัยหลายเรื่องได้
น าแนวคิดดังกล่าวไปประยุกต์ในการศึกษาคุณภาพชีวิตการท างาน จากการศึกษาค่า
น้ าหนักองค์ประกอบด้านสิทธิและความเป็นธรรมในองค์การ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
ในรูปคะแนนมาตรฐานสูงที่สุด แสดงให้เห็นว่า อาจารย์มหาวิทยาลัยรัฐให้ความส าคัญ
สูงสุดกับด้านสิทธิและความเป็นธรรมในองค์การ นอกจากนี้ เฟร์เรย์รา และคณะ 
(Ferreira, et al., 2014) ให้รายละเอียดเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตการท างานด้านนี้ว่า เป็น
การประเมินระดับที่องค์การเคารพสิทธิของพนักงาน โดยให้ความส าคัญในประเด็นของ
การเคารพกฎหมายและสิทธิแรงงาน สิทธิส่วนตัว เสรีภาพในการแสดงออก มาตรฐาน
และแนวปฏิบัติที่ชัดเจน การเลือกไม่ปฏิบัติและเท่าเทียมกัน ซึ่งหมายถึง หากองค์การ
ให้ความส าคัญกับประเด็นดังกล่าวอย่างครบถ้วนจะท าให้คุณภาพชีวิตการท างานของ
สมาชิกในองค์การมีมากข้ึน สอดคล้องกับผลการศึกษาในงานวิจัยนี้ที่พบว่า ตัวบ่งชี้การ
เคารพสิทธิและเสรีภาพ และตัวบ่งชี้ความเป็นธรรมและเสมอภาค เป็นตัวบ่งชี้คุณภาพ
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ชีวิตการท างานด้านสิทธิและความเป็นธรรมในองค์การ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
มาตรฐานอยู่ในระดับสูง รวมทั้งการศึกษาของนาวี อุดร และคณะ (2561) ให้ทัศนะ
ทางด้านนี้ว่า การที่ผู้ปฏิบัติงานในองค์การมีสิทธิและสามารถปกป้องสิทธิของตนเองได้ 
มีแนวปฏิบัติระเบียบวัฒนธรรมในองค์การที่เอ้ือต่อการปกป้องสิทธิส่วนบุคคล การมี
ความเสมอภาคในกลุ่มพนักงาน การยอมรับในความขัดแย้งทางความคิด รวมทั้ง
มาตรฐานการให้ผลตอบแทนที่ยุติธรรมแก่พนักงาน และการจัดเตรียมงานให้เกิดความ
เหมาะสม เป็นการเพิ่มระดับคุณภาพชีวิตการท างานและเสริมสร้างขวัญและก าลังใจใน
การท างาน รวมทั้งสอดคล้องกับทัศนะของนักทฤษฎีที่ระบุว่า การบริหารงานของ
ผู้บริหารที่มีความยุติธรรมและต่อปฏิบัติต่อสมาชิกในองค์การอย่างเหมาะสม ได้แก่ 
การให้สิทธิและความเสมอภาคแก่ผู้ปฏิบัติงานในหลาย ๆ ด้าน การยอมรับฟังความ
คิดเห็นของผู้ปฏิบัติงานและการส่งเสริมบรรยากาศองค์การที่มีความยุติธรรมและเสมอ
ภาค (Umstot, 1984; Huse & Cummings, 1985) การด าเนินงานดังกล่าวมีส่วน
ส าคัญที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตในการท างานของผู้ปฏิบัติงาน  
 องค์ความรู้จากการวิจัย 
 การสังเคราะห์องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของโมเดลการวัดคุณภาพชีวิตการ
ท างาน จากทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง มีความสอดคล้องไปในแนวทางเดียวกันที่
พบว่า การให้ค านิยามและความหมาย การออกแบบการวัดองค์ประกอบและตัวบ่งชี้
ทุกตัว รวมถึงการออกแบบข้อค าถามในการวัด ท าให้ตัวบ่งชี้มีคุณภาพมากพอที่จะใช้
ในการวัดคุณภาพชีวิตการท างานของอาจารย์มหาวิทยาลัยรัฐได้อย่างเหมาะสมและ 
ครอบคลุมองค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ และข้อค าถามที่พัฒนาขึ้น สามารถเป็นบ่งชี้ทาง
พฤติกรรมที่ใช้ในการศึกษาคุณลักษณะของคุณภาพชีวิตการท างานในกลุ่มอาจารย์
มหาวิทยาลัยรัฐได้ชัดเจน และเป็นแนวทางในการส่งเสริมคุณภาพชีวิตการท างานของ
อาจารย์มหาวิทยาลัยรัฐได้อีกด้วย  
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ภาพ 2 องค์ประกอบของคุณภาพชีวิตการท างานของอาจารย์มหาวทิยาลัยรัฐ 

สรุป  
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดคุณภาพชีวิตการท างาน
ของอาจารย์มหาวิทยาลัยรัฐพบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ แสดงความเที่ยงตรงเชิงยืนยันอันดับสองว่า คุณภาพชีวิตการท างานของ
อาจารย์มหาวิทยาลัยรัฐ ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 8 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การ
ได้รับค่าตอบแทนที่ยุติธรรมและเพียงพอ 2) สภาพการท างานที่ค านึงถึงความปลอดภัย
และส่งเสริมสุขภาพ 3) ความก้าวหน้าและความมั่นคงในงาน 4) โอกาสในการพัฒนา
ความสามารถของบุคคล 5) การท างานร่วมกันและความสัมพันธ์กับบุคคลในที่ท างาน 
6) สิทธิและความเป็นธรรมในองค์การ 7) ความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว และ 
8) การท างานที่ เป็นประโยชน์ต่อสั งคม  นอกจากนี้  องค์ประกอบหลักทั้ ง 8 
องค์ประกอบสามารถรวมกันเป็นองค์ประกอบเดียวในการวิเคราะห์คุณภาพชีวิตการ
ท างานได้อย่างมีความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง  
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