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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์สาเหตุพ้ืนฐานของการเกิดเพลิงไหม้
ในศาสนสถานด้วยเทคนิคแผนภูมิต้นไม้แห่งความล้มเหลว และประเมินความเสี่ยงด้วย
เกณฑ์การประเมินความเสี่ยงของกรมโรงงานอุตสาหกรรม โดยศึกษาวัดบางพลีใหญ่ใน 
จังหวัดสมุทรปราการ เป็นการวิจัยเชิงวิเคราะห์ โดยใช้เทคนิคแผนภูมิต้นไม้แห่งความ
ล้มเหลว  

ผลการวิจัย พบว่า การวิเคราะห์แผนภูมิต้นไม้แห่งความล้มเหลวในพ้ืนที่พระ
อุโบสถพบความเสี่ยงของการเกิดเพลิงไหม้ทั้งสิ้น 11 สถานการณ์ และเมื่อน าทั้ง 11 
สถานการณ์ไปประเมินความเสี่ยงพบระดับความเสี่ยงอยู่ 4 ระดับ ได้แก่ 1) ระดับ
ความเสี่ยงยอมรับไม่ได้ 1 สถานการณ์ ซึ่งมีสาเหตุมาจากไฟฟ้าลัดวงจร 2) ระดับความ
เสี่ยงสูง 1 สถานการณ์  มีสาเหตุมาจากฟ้าผ่า 3) ระดับความเสี่ยงยอมรับได้ 5 
สถานการณ์ มีสาเหตุมาจากกิจกรรมของนักท่องเที่ยวและไฟฟ้าสถิต และ 4) ระดับ
ความเสี่ยงเล็กน้อย 4 สถานการณ์ สาเหตุมาจากการจัดเก็บเชื้อเพลิงและระบบระบาย
อากาศ ส่วนการประเมินความเสี่ยงโดยการศึกษาภายในวัดบางพลีใหญ่ใน มีระดับ
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ความเสี่ยงที่ยอมรับไม่ได้และระดับเสี่ยงสูงที่จะเกิดเพลิงไหม้ได้ ดังนั้น จึงต้อง
ด าเนินการแก้ไขจุดที่เป็นจุดเสี่ยงอย่างเร่งด่วน ต้องแก้ไขและปรับปรุงอุปกรณ์ สายไฟ 
เบรกเกอร์ การต่อสายดินเพ่ือป้องกันไฟฟ้าลัดวงจร และการออกแบบติดตั้งระบบ
สายล่อฟ้า เพื่อป้องกันอันตรายจากเหตุฟ้าผ่า องค์ความรู้จากการวิจัย คือ การศึกษานี้
สามารถน าไปใช้เป็นข้อมูลในการออกแบบระบบป้องกันและระงับอัคคีภัยภายในวัดให้
ได้ตามมาตรฐานด้านระบบป้องกันและระงับอัคคีภัย และควรพิจารณาเพ่ิมเรื่องความ
เหมาะสมของสถานที่เพ่ือประโยชน์ทั้งทางด้านป้องกันอัคคีภัยและคงความงดงามของ
ศิลปวัฒนธรรมที่สวยงามทางพระพุทธศาสนา  

ค าส าคัญ: การประเมินความเสี่ยงอัคคีภัย ; ศาสนสถาน; แผนภูมิต้นไม้แห่งความ
ล้มเหลว 

Abstract 
This research aims to find the root causes of fire in religious place 

by using Fault Tree Analysis and to assess the risk by risk assessment 
criteria applied from the Department of Industrial Works in case study of 
Wat Bang Phli Yai Nai in Samutprakarn Province. It is an observational 
analytic study by using Fault Tree Analysis.  

The results reveal that the Fault Tree Analysis of Ubosot area is 
found the risk of fire incident into 11 situations. When analyzing the 
these situations, there are 4 levels of risk assessment: 1) 1 unacceptable 
situation caused by short circuit; 2) 1 high risk situation caused by 
lightning; 3) 5 acceptable situations caused by activities of visitors and 
electrostatic discharge;  and 4) 4 low situations caused by fuel storage 
and ventilation. For the risk assessment at Wat Bang Phli Yai Nai, it has 
been an unacceptable and a high risk situation of fire. Therefore, it is 
necessary to urgently correct and improve electrical installations, wiring, 
branch circuits, grounded systems for electrical hazards, and installation 
of lightning protection systems for hazards associated with lightning 
exposure. The body of knowledge indicates that it can apply to use as a 
guideline to design a fire protection system for a religious place, and 
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shall to consider for the appropriate location of the fire protection 
systems concerning a value of art and culture in Buddhism. 

Keywords: Fire Risk Assessment; Religious Place; Fault Tree Analysis 

บทน า 
วัดเป็นศาสนสถานที่ส าคัญทางพุทธศาสนา ประกอบด้วยโบราณสถานและ

โบราณวัตถุที่มีคุณค่าทางศิลปวัฒนธรรม เป็นที่เคารพสักการะของพุทธศาสนิกชน วัด
จึงเป็นศูนย์กลางที่พุทธศาสนิกชนมารวมตัวกันท ากิจกรรมทางศาสนา ดังนั้น วัดจึงเป็น
พ้ืนที่เสี่ยงในการเกิดอัคคีภัย เนื่องจากมีกิจกรรม เชื้อเพลิงและแหล่งก าเนิดความร้อน
อยู่บริเวณโดยรอบวัด เช่น การจุดธูปเทียนบูชาพระ จุดตะเกียง แหล่งเก็บน้ ามันพืช 
เทียนไข อีกท้ังสภาพสิ่งปลูกสร้างที่อยู่ภายในวัดล้วนแต่มีอายุที่เก่าแก่ ซึ่งท าให้มีโอกาส
เกิดเพลิงไหม้ได้ง่าย และหากเกิดเหตุเพลิงไหม้ขึ้นความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นก็จะ
เสียหายอย่างรุนแรง บางอย่างไม่สามารถประเมินคุณค่าได้  เนื่องมาจากเป็น
โบราณสถานและโบราณวัตถุที่ส าคัญทางศาสนาและประวัติศาสตร์ ตัวอย่างเหตุการณ์
ในการเกิดเพลิงไหม้ของวัด เช่น ไฟไหม้วัดแสวงหา จังหวัดอ่างทอง สร้างความเสียหาย
กุฏิ 16 ห้อง และไฟคลอกพระมรณภาพ 2 รูป หรือเหตุการณ์ไฟไหม้ศาลาการเปรียญ 
วัดประดิษฐ์ถาวร จังหวัดนครพนม (สยามรัฐออนไลน์, 2564) เป็นต้น ซึ่งส่วนใหญ่ล้วน
เกิดมาจากสาเหตุไฟฟ้าลัดวงจร (กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, 2563)  

วัดบางพลีใหญ่ในเป็นศาสนสถานที่เป็นที่เคารพสักการะของชาวจังหวัด
สมุทรปราการและพ้ืนที่ใกล้เคียง เป็นที่ประดิษฐานพระพุทธรูปองค์ใหญ่สมัยสุโขทัย
ปางมารวิชัยลืมเนตร โดยมีนามว่า หลวงพ่อโต วัดแห่งนี้จึงมีอีกชื่อว่า วัดหลวงพ่อโต 
(ส านักงานการท่องเที่ยวและกีฬาสมุทรปราการ, 2564) ภายในวัดมีอาคารสิ่งปลูกสร้าง
มากมาย บางอาคารมีสภาพเก่าแก่มีอายุการใช้งานหลายร้อยปี มีพุทธศาสนิกชนเข้ามา
กราบไหว้บูชาอย่างเป็นจ านวนมากในแต่ละวัน หากประเมินจากสภาพแวดล้อมและ
กิจกรรมภายในวัดนับว่า มีโอกาสที่จะท าให้เกิดเพลิงไหม้ได้ง่าย  

จากการศึกษาเกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงระบบอัคคีภัยของศาสนสถานยัง
มีไม่มากนัก ซึ่งส่วนใหญ่พบการศึกษาระบบอัคคีภัยของอาคารขนาดใหญ่หรือโรงงาน
อุตสาหกรรมมากกว่า เช่น การศึกษาระบบอัคคีภัยของอาคารคุ้มภัย โรงพยาบาลภูมิ
พลอดุลยเดช (วิชัย สุขคลีวนัติ และอภิชาต แจ้งบ ารุง, 2555) และการศึกษาระบบ
อัคคีภัยของห้างสรรพสินค้า เทสโก้โลตัส ในกรุงเทพมหานครและต่างจังหวัด (สมมาศ 
เลิศลักษณ์อรรยา, 2559) อีกทั้งเครื่องมือหรือเทคนิคที่ใช้ในการประเมินความเสี่ยง
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ทางด้านความปลอดภัยที่เหมาะสมและมาตรฐานที่ใช้ในการควบคุมและป้องกัน
อัคคีภัยในศาสนสถานโดยเฉพาะยังไม่ได้ถูกออกแบบโดยเฉพาะ ซึ่งหากประเมินจาก
สภาพแวดล้อมและกิจกรรมที่เกี่ยวข้องภายในศาสนสถานนับว่า เป็นสถานที่ที่มีโอกาส
ที่จะเกิดอัคคีภัยได้สูงและหากเกิดขึ้นแล้วก็จะมีความเสียหายที่รุนแรงต่อชีวิตและ
ทรัพย์สิน ซึ่งบางอย่างอาจจะประเมินค่าความเสียหายไม่ได้ เนื่องจากเป็นโบราณสถาน 
โบราณวัตถุที่มีอายุหลายร้อยปี  ดังนั้ น จึงเป็นที่มาของงานวิจัยในครั้งนี้ โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์สาเหตุพ้ืนฐานและประเมินความเสี่ยงของการเกิดเพลิงไหม้
ของวัดบางพลีใหญ่ใน จังหวัดสมุทรปราการ พ้ืนที่ศึกษา ได้แก่ บริเวณอุโบสถ กุฏิและ
ห้องครัว ภายในวัดบางพลีใหญ่ใน จังหวัดสมุทรปราการ โดยประยุกต์ใช้หลักการชี้บ่ง
อันตรายการวิเคราะห์แผนภูมิต้นไม้แห่งความล้มเหลว (Fault Tree Analysis) และ
การประเมินระดับความเสี่ยงตามเกณฑ์กรมโรงงานอุตสาหกรรม  เพ่ือจะได้ทราบถึง
ความเสี่ยงที่จะเกิดอัคคีภัยและหาสาเหตุพ้ืนฐานของการเกิดเพลิงไหม้ซึ่งสามารถใช้
เป็นแนวทางในการป้องกันและแก้ไขระบบป้องกันอัคคีภัยภายในวัดบางพลีใหญ่ในให้มี
ความเหมาะสมและปลอดภัยมากยิ่งข้ึน  

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือวิเคราะห์สาเหตุพ้ืนฐานของการเกิดเพลิงไหม้ของวัดบางพลีใหญ่ใน 
จังหวัดสมุทรปราการ ด้วยเทคนิคแผนภูมิต้นไม้แห่งความล้มเหลว 

2. เพ่ือประเมินระดับความเสี่ยงของสาเหตุของการเกิดเพลิงไหม้ของวัดบาง
พลีใหญ่ใน จังหวัดสมุทรปราการ โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์ของกรมโรงงานอุตสาหกรรม 

ระเบียบวิธีวิจัย 
การด าเนินงานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงวิเคราะห์ (Observational   Analytic 

Studies) โดยมีรูปแบบการสังเกตเชิงวิเคราะห์ แบบย้อนหลังจากผลไปหาเหตุ 
(Retrospective Analytic Studies/Case-control) มุ่ งเน้นหาสาเหตุ พ้ืนฐานและ
ระดับความเสี่ยงที่เก่ียวเนื่องกับการเกิดเพลิงไหม้ได้  

1. ขอบเขตในการศึกษา ได้แก่ บริเวณอุโบสถ กุฏิและห้องครัวของวัดบางพลี
ใหญ่ใน จังหวัดสมุทรปราการ เนื่องจากพ้ืนที่ดังกล่าวมีระดับความเสี่ยงสูงในการเกิด
เพลิงไหม้ จากการประเมินความเสี่ยงระบบป้องกันและระงับอัคคีภัย ด้วยวิธีการตรวจ
เทคนิคแบบตรวจ (Check List) (นันทิรา วรกาญจนบุญ และคณะ, 2564) 
     2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประยุกต์ใช้วิธีการชี้บ่งอันตรายด้วยเทคนิค
แผนภูมิต้นไม้แห่งความล้มเหลว ซึ่งสามารถใช้ได้กับอุปกรณ์ทุกชนิดและกิจกรรมทุก
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ประเภท เช่น ระบบท่อ ระบบควบคุม ระบบสื่อสาร ระบบไฟฟ้า โดยจะใช้ชี้บ่ง
อันตรายที่เน้นถึงอุบัติเหตุร้ายแรงที่เกิดขึ้นหรือคาดว่าจะเกิดขึ้นเพ่ือน าไปวิเคราะห์หา
สาเหตุของการเกิดเหตุเพลิงไหม้ ซึ่งสามารถใช้ในการวิเคราะห์หาสาเหตุพ้ืนฐานของ
การเกิดเพลิงไหม้ที่อาจจะมาจากคนหรือสภาพแวดล้อม โดยอาศัยหลักตรรกศาสตร์
และสมการของบลูเลี่ยนมาวิเคราะห์หาสาเหตุพ้ืนฐานของเหตุเพลิงไหม้ รวมทั้ง
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินความเสี่ยงของกรมโรงงานเพ่ือใช้จัดล าดับความเสี่ยง  
(ระเบียบกรมโรงงานอุตสาหกรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์การชี้บ่งอันตราย การประเมิน
ความเสี่ยงและการจัดท าแผนงานบริหารจัดการความเสี่ยง พ.ศ. 2543, 2544)  
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล โดยมีขั้นตอน (อุมารัตน์ ศิริ
จรูญวงศ,์ 2555) ดังนี้ 
            3.1 การก าหนดขอบเขตของการวิเคราะห์ โดยเลือกเหตุการณ์การ
เกิดเพลิงไหม้เป็นเหตุการตั้งต้น ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่มีความจ าเพาะเจาะจงและเป็น
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นหรือคาดว่าจะเกิดขึ้นก็ได้ โดยมุ่งเน้นเป็นเหตุการณ์ที่ส่งผลให้เกิด
การบาดเจ็บหรือเสียชีวิตหรือเกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินร้ายแรง 
     3.2 การจัดท าแผนภูมิโครงสร้างต้นไม้แห่งความล้มเหลว เป็นการ
วิเคราะห์หาสาเหตุที่ท าให้เกิดเหตุการณ์ตั้งต้น โดยท าเป็นล าดับขั้นตอนทีละขั้น การ
เกิดขึ้นของเหตุการณ์ย่อย (Fault Event) จะถูกเชื่อมโยงด้วยสัญลักษณ์ตรรกะบูล
เลี่ยน ดังตาราง 1  
 

สัญลักษณ ์ ชื่อเรียก ความหมายและการใช้งาน 
 And Gate  

สาเหตุหลายสาเหต ุ
เหตุการณ์จะเกิดขึ้นได้ เนื่องมาจากสาเหตุ
หลายสาเหตุของเหตุการณ์ย่อย  

 Or Gate  
สาเหตุใดสาเหตุหนึ่ง 

เหตุการณ์จะเกิดขึ้นได้ เนื่องมาจากสาเหตุใด
สาเหตุหนึ่งของเหตุการณ์ย่อย  

 BASIC Event  
เหตุการณส์ุดท้ายหรือสาเหตุ
แท้จริง 

เหตุการณ์ย่อยทีเ่กิดขึ้นได้ตามปกติ ซึ่งทราบ
ถึงสาเหตุที่เห็นได้ชัดเจนโดยไม่ต้องท าการ
วิเคราะหห์าสาเหตตุ่อไปถือเป็นสาเหตุแรก
ของการเกิดอุบัติภยั  

 Fault Tree Event  
เหตุการณ์ย่อย 

เหตุการณ์ย่อยทีส่่งผลให้เกิดเหตุการณ์
ต่อเนื่องจนเป็นเหตุให้เกิดอุบัตภิัย 

 UNDEVELOPED Event  
เหตุการณ์ที่วิเคราะหต์่อไมไ่ด ้

เหตุการณ์ย่อยทีไ่ม่ต้องท าการวิเคราะห์หา
สาเหตุต่อไป เนื่องจากไมม่ีข้อมูลสนับสนุน 
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สัญลักษณ ์ ชื่อเรียก ความหมายและการใช้งาน 
 EXTERNAL Event  

เหตุการณ์ภายนอก 
เหตุการณ์ภายนอกหรือปัจจัยภายนอกท่ีเป็น
สาเหตุที่ท าให้เกิดเหตุการณ์ตา่ง ๆ 

 INHIBIT Gate  
เงื่อนไขหรือข้อจ ากัด 

 

 DELAY Gate  
เงื่อนไขของระยะเวลา 

เป็นสัญลักษณ์แสดงความสัมพันธ์ว่า 
เหตุการณ์ตั้งต้นหรือเหตุการณ์ย่อยนั้นจะ
เกิดขึ้นไดจ้ะต้องมเีงื่อนไขของระยะเวลาเข้า
มาเกี่ยวข้อง  

 TRANSFER Event  
เหตุการณ์ที่เกดิขึ้นซ้ า 

เป็นสัญลักษณ์แสดง การอ้างอิงถึงเหตุการณ์
เดิมที่ได้ท าการวิเคราะห์แล้วในกิ่งก้านอ่ืน 
เพื่อหลีกเลี่ยงการวิเคราะห์ซ้ า 

ตาราง 1 สัญลักษณต์รรกะบูลเลี่ยน (Boolean)  
(ระเบียบกรมโรงงานอุตสาหกรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์การชี้บ่งอันตราย การประเมินความเสีย่งและ

การจัดท าแผนงานบริหารจัดการความเสี่ยง พ.ศ. 2543, 2544; อุมารัตน์ ศิริจรูญวงศ์, 2555) 

ล าดับขั้นของการสร้างแผนภูมิต้นไม้ พิจารณาโอกาสเกิดเหตุการณ์ตั้ง
ต้นนั้น ซึ่งอาจเกิดขึ้นจากเหตุการณ์ย่อยเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งเท่านั้น จะใช้
สัญลักษณ์ “Or Gate” กรณีเกิดจากเหตุการณ์ย่อยหลายเหตุการณ์พร้อมกันจึงจะเกิด
เหตุการณ์ตั้งต้นจะใช้สัญลักษณ์ “And Gate” เมื่อแตกเหตุการณ์ย่อยลงไปจะพบ
สุดท้ายของเหตุการณ์ย่อยระดับล่างสุด จะเป็นเหตุการณ์ที่เป็นสาเหตุพื้นฐานซึ่งเกิดข้ึน
เป็นปกติทั่วไปที่วิเคราะห์ต่อไม่ได้ และเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจากภายนอก เช่น ฟ้าผ่า  
     3.3 การระบุสาเหตุพ้ืนฐานและจัดล าดับความส าคัญของเหตุการณ์ 
ใช้สมการของบูลเลี่ยนในวิเคราะห์ โดยการแทนเหตุการณ์ที่เป็นส่วนบนสุดของแผนภูมิ
ด้วยอักษร Z และเหตุการณ์ย่อย แทนด้วย Z1, Z2, Z3,… เครื่องหมาย “And Gate” 
และ “Or Gate” แทนด้วยเครื่องหมายคูณและบวก ตามล าดับ ส่วนสาเหตุพ้ืนฐานนั้น
แทนด้วยตัวอักษร A, B, C,… แล้วจึงใช้หลักการแทนค่าเพ่ือหาค่า Z เพราะฉะนั้น Z 
จะมีค่าเป็นผลรวมของหลาย ๆ พจน์ โดยที่แต่ละพจน์จะเป็นผลคูณของสาเหตุพ้ืนฐาน
หรือที่เรียกว่า สถานการณ์นั่นเอง และค่า Z นั้นจะบ่งบอกถึงความเป็นไปได้ทั้งหมด
ของการเกิดเพลิงไหม้ เมื่อน าสถานการณ์ทั้งหมดที่เกิดขึ้นมาจัดล าดับความส าคัญตาม
โอกาสที่จะก่อให้ เกิดอุบัติ เหตุ  โดยสถานการณ์ที่มีความส าคัญที่สุด หมายถึง 
สถานการณ์ที่มีโอกาสที่จะก่อให้เกิดอุบัติเหตุสูงสุดและต้องได้รับการแก้ไขเป็นอันดับ
แรกด้วย ทั้งนี้ โอกาสในการเกิดอุบัติเหตุจะแปรผกผันกับจ านวนสาเหตุพ้ืนฐานและมี
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ค่าเพ่ิมขึ้นตามความบกพร่องจากอุปกรณ์ควบคุมอุปกรณ์ป้องกันและความผิดพลาด
ของมนุษย์ตามล าดับ (สิริวิมล ชื่นบาล และนันทิยา หาญศุภลักษณ์, 2555) 
      3.4 การน าผลของการชี้บ่งอันตรายได้มาประเมินระดับความเสี่ยง 
เพ่ือจัดล าดับความเสี่ยง โดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนระดับประเมินความเสี่ยงของกรม
โรงงานอุตสาหกรรม ตามระเบียบกรมโรงงานอุตสาหกรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์การชี้บ่ง
อันตราย การประเมินความเสี่ยงและการจัดท าแผนงานบริหารจัดการความเสี่ยง 
เนื่องจากเป็นมาตรฐานที่สามารถประยุกต์ใช้ได้ทุกพ้ืนที่และครอบคลุมถึงความรุนแรง
ที่อาจจะเกิดขึ้นกับคน ทรัพย์สิน ชุมชนและสิ่งแวดล้อมได้ดี ได้แบ่งระดับการพิจารณา
โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ ไว้ 4 ระดับ การพิจารณาถึงความรุนแรงของผลที่
เกิดจากอันตรายต่อสุขภาพนั้น โดยทั่วไปจะก าหนดให้ความรุนแรงสูงสุดที่อาจเกิด คือ 
อันตรายถึงตายและก าหนดระดับความรุนแรงต่ าสุดที่ ไม่มีผู้ที่ ได้รับบาดเจ็บ 
ขณะเดียวกันก็จะพิจารณาระดับความรุนแรงจากผลกระทบอ่ืนประกอบด้วย ได้แก่ 
ผลกระทบต่อทรัพย์สิน ผลกระทบต่อชุมชน และผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ได้แบ่ง
ความรุนแรงออกเป็น 4 ระดับ โดยพิจารณาถึงความรุนแรงของผลกระทบที่อาจเกิดต่อ
บุคคล ชุมชน สิ่งแวดล้อมหรือทรัพย์สิน 
      3.5 เมื่อวิเคราะห์โอกาสของการเกิดอันตรายและระดับความรุนแรง
ของอันตรายของเหตุการณ์ใด ๆ แล้วน ามาจัดท าเป็นตารางเมทริกซ์ (Matrix) เพ่ือ
จัดล าดับความเสี่ยงตามระเบียบกรมโรงงานอุตสาหกรรมฯ แบ่งระดับความ เสี่ยง
ออกเป็น 4 ระดับ คือ ความเสี่ยงเล็กน้อย ความเสี่ยงที่ยอมรับได้ ความเสี่ยงสูง และ
ความเสี่ยงที่ยอมรับไม่ได้ และเสนอแนวทางการป้องกันและแก้ไขตามระเบียบกรม
โรงงานอุตสาหกรรมฯ ต่อไป 

ผลการวิจัย 
 1. การวิเคราะห์สาเหตุพ้ืนฐานของการเกิดเพลิงไหม้ด้วยเทคนิคแผนภูมิต้นไม้
แห่งความล้มเหลว พ้ืนที่อุโบสถ กุฏิและห้องครัว ภายในวัดบางพลีใหญ่ใน จังหวัด
สมุทรปราการ ได้ผลการวิเคราะห์สาเหตุพ้ืนฐานของการเกิดเพลิงไหม้ ดังแผนภูมิ  1 
พบสาเหตุของการเกิดไฟไหม้ต้องมีทั้งหมด 3 องค์ประกอบพร้อมกัน (And Gate) 
ได้แก่ แหล่งความร้อน ออกซิเจนและเชื้อเพลิง โดยมีออกซิเจนวิเคราะห์สาเหตุพ้ืนฐาน
ด้วยสัญลักษณ์วงกลมแล้ว แต่แหล่งความร้อนและเชื้อเพลิงถูกวิเคราะห์ด้วยสัญลักษณ์
สี่เหลี่ยม จึงต้องวิเคราะห์หาสาเหตุพ้ืนฐานต่อด้วยสัญลักษณ์วงกลม 
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แผนภูมิ 1 แสดงการวิเคราะห์การเกิดอัคคีภัยของวัดบางพลีใหญ่ใน จังหวัดสมุทปราการ 
 

ส าหรับแหล่งความร้อนพบว่า เกิดจากเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งใน 4 
สถานการณ์ (Or Gate) ได้แก่ กิจกรรมนักท่องเที่ยว เหตุอัคคีภัยภายนอก อุปกรณ์
ไฟฟ้าและจากฟ้าผ่า ซึ่งในแต่ละเหตุการณ์ได้วิเคราะห์เพ่ือหาสาเหตุพ้ืนฐานด้วย
สัญลักษณ์วงกลมและห้าเหลี่ยม 
     ส าหรับเชื้อเพลิงพบว่า เหตุการณ์หนึ่งใน 4 สถานการณ์ (Or Gate) ได้แก่ 
เทียนไข น้ ามันพืช ธูป และแก๊สหุงต้ม ซึ่งเทียนไขและน้ ามันพืชถ้ามีอุณหภูมิสูงกว่า 
242-250oC (ชัยวัฒน์ ธานีรัตน์, ม.ป.ป.) และ 255oC (รัชฎาภรณ์ อินเกิด และคณะ, 
2559) ตามล าดับ จะสามารถจุดติดไฟเองได้และแก๊สหุงต้มสามารถวิเคราะห์สาเหตุ
พ้ืนฐานโดยสัญลักษณ์วงกลม 
     การระบุสาเหตุพ้ืนฐานของการเกิดไฟไหม้ได้ใช้หลักการของบูลเลี่ยน โดย
เหตุการณ์เพลิงไหม้จะอยู่บรรทัดแรกนั้นแทนด้วย Z ส่วนเหตุการณ์ย่อยที่ใช้สัญลักษณ์
สี่เหลี่ยมผืนผ้าแทนด้วยอักษร Z1-Z8 และสาเหตุพ้ืนฐานที่อยู่ในวงกลมและรูปห้า
เหลี่ยมแทนด้วยอักษร A-O จะได้ความเป็นไปได้ของเหตุการณ์เพลิงไหม้ ดังนั้น จะได้
สมการในความเป็นไปได้ในการเกิดเพลิงไหม้ ดังสมการ 
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Z  = Z1 x A x Z2 ---- (1) โดย 
Z1 = Z3 + B + Z4 + Z5 ---- (2) 
Z2 = C + D + E + Z6 ---- (3) 
Z3 = F + G + H ---- (4) 
Z4 = I + Z7 ---- (5) 
Z5 = J x K  ---- (6) 
Z6 = Z8 ---- (7) 
Z7 = M x N x O  ---- (8) 
Z8 = L ---- (9) จากสมการ (1) แทนที่ด้วยสมการ  
 (2) – (9) จะได้ 
Z = AF + AG + AH + AB + AI + AMNO + AJK + AC + AD + AE + AL -
--- (10) 
ดังสมการที่ (1) เมื่อแทนที่ด้วยสมการที่ (2) – (9) แล้วจะได้ค่า Z ดังสมการที่ 

(10) อธิบายได้ว่า การเกิดเพลิงไหม้ในวัดบางพลีใหญ่ใน จะเกิดขึ้นได้ทั้งหมด 11 
สถานการณ์ โดยแต่ละสถานการณ์จะมีสาเหตุพ้ืนฐาน 2-4 สาเหตุพ้ืนฐาน 
     จากทฤษฎีสถานการณ์ที่มีจ านวนสาเหตุพ้ืนฐานต่ า หมายถึง สถานการณ์ที่มี
โอกาสในการเกิดสูงหรือมีความส าคัญมากกว่าสถานการณ์ที่มีสาเหตุพ้ืนฐานสูง และ
เมื่อเปรียบกับสถานการณ์ที่มีจ านวนสาเหตุพ้ืนฐานเท่ากัน สถานการณ์ที่มีจ านวน
สาเหตุพ้ืนฐานจากความผิดพลาดของมนุษย์จะมีความส าคัญมากกว่าหรือมีโอกาสเกิด
ง่ายกว่า ข้อบกพร่องที่ เกิดมาจากอุปกรณ์ป้องกัน (สิริวิมล ชื่นบาล และนันทิยา 
หาญศุภลักษณ,์ 2555)  
 
สถานการณ์ สาเหตุพ้ืนฐาน ชนิดข้อบกพร่อง จ านวน ล าดับความส าคัญ 

1 AF H 2 1 
2 AG H 2 1 
3 AH H 2 1 
4 AB M 2 2 
5 AI M 2 2 
6 AMNO M 4 4 
7 AJK M 3 3 
8 AC M 2 2 
9 AD M 2 2 



     
 

นันทิรา วรกาญจนบุญ I Nantira Vorakarnchanabun 

209 วารสารบัณฑิตแสงโคมค า ปีท่ี 7 ฉบับท่ี 2 | พฤษภาคม – สิงหาคม 2565 
 

สถานการณ์ สาเหตุพ้ืนฐาน ชนิดข้อบกพร่อง จ านวน ล าดับความส าคัญ 
10 AE M 2 2 
11 AL M 2 2 

ตาราง 2 สรุปสาเหตุพื้นฐาน จ านวน ชนิดข้อบกพร่องและล าดับความส าคญัของทุกสถานการณ์ 

2. การประเมินระดับความเสี่ยงของสาเหตุของการเกิดเพลิงไหม้ของวัดบาง
พลีใหญ่ใน จังหวัดสมุทรปราการ โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์ของกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
จ าเป็นต้องพิจารณาสาเหตุพ้ืนฐานที่อาจจะเกิดขึ้นของแต่ละสถานการณ์ควบคู่กันไป
ด้วย โดยระบุความผิดพลาดของมนุษย์ (H) และความบกพร่องของเครื่องจักร/อุปกรณ์ 
แทน (M) ดังตาราง 2 สามารถเรียงล าดับความส าคัญของสถานการณ์ทั้งหมด 11 
สถานการณ์และแบ่งออกได้เป็น 4 ล าดับ ดังต่อไปนี้ ล าดับที่ 1 สถานการณ์ที่ 1, 2, 3 
ล าดับที่ 2 สถานการณ์ที่ 4, 5, 8, 9, 10, 11 ล าดับที่ 3 สถานการณ์ที่ 7 และล าดับที่ 4 
สถานการณ์ท่ี 6 

จากสถานการณ์ 11 สถานการณ์น ามาพิจารณาโอกาสและความรุนแรงของ
สถานการณ์ ดังตาราง 3 แสดงผลการประเมินความเสี่ยง ที่มาจากการคูณกันระหว่าง
โอกาสกับความรุนแรง โดยการประเมินโอกาสที่ได้มาจากข้อมูลสถิติและจากการ
สอบถามเจ้าหน้าที่ของวัดบางพลีใหญ่ใน และชุมชนบริเวณโดยรอบวัด พบสถานการณ์
ที่ 4, 5, 8, 9, 10 มีโอกาสเกิดต่ าสุด คือ ไม่เคยเกิดขึ้นเลยในรอบ 10 ปี สถานการณ์ที่ 
7, 11 มีโอกาสเกิดขึ้นน้อย คือ เกิดขึ้นความถ่ี 1 ครั้งในช่วง 5-10 ปี และสถานการณ์ที่ 
1, 2, 3, 6 มีโอกาสเกิดขึ้นปานกลาง คือ เกิดขึ้นความถ่ี 1 ครั้งในช่วง 1-5 ปี 

 

สถานการณ์ 
การประเมินความเสี่ยง 

โอกาส (O) รุนแรง (S) ระดับความเสี่ยง (RPT) 
1. AF นักท่องเที่ยวจุดตะเกียงน้ ามัน 3 2 6 ยอมรับได ้
2. AG นักท่องเที่ยวจุดธูป/เทียน 3 2 6 ยอมรับได ้
3. AH นักท่องเที่ยวจุดเทียนหน้า  
   พระอโุบสถ 

3 2 6 ยอมรับได ้

4. AB เหตุอัคคีภัยภายนอก 1 2 2 เล็กน้อย 
5. AI ไฟฟ้าสถิต 1 4 4 ยอมรับได ้
6. AMNO ไฟฟ้าลัดวงจร 3 4 12 ยอมรับ

ไม่ได ้
7. AJK จากฟ้าผ่า 2 4 8 สูง 
8. AC เทียนไข 1 2 2 เล็กน้อย 
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สถานการณ์ 
การประเมินความเสี่ยง 

โอกาส (O) รุนแรง (S) ระดับความเสี่ยง (RPT) 
9. AD น้ ามันพืช 1 2 2 เล็กน้อย 
10. AE ธูป 1 2 2 เล็กน้อย 
11. AL แก๊สรั่ว 2 3 6 ยอมรับได ้

ตาราง 3 โอกาส ความรุนแรงและการประเมินความเสีย่ง 

ส่วนการประเมินความรุนแรงมีทั้งหมด 4 ระดับ โดยพิจารณาผลกระทบที่มีต่อ
บุคคล ชุมชน สิ่งแวดล้อมและทรัพย์สิน พบสถานการณ์ 1, 2, 3, 4, 8, 9, 10 มีระดับ
ความรุนแรงปานกลาง เนื่องจากสถานการณ์เหล่านี้มีระบบดับเพลิงที่สามารถระงับเหตุ
ได้ทันท่วงที สถานการณ์ 11 มีระดับความรุนแรงสูง เนื่องจากเก็บแก๊สหุงต้มปริมาณ
จ านวนหลายถังและเป็นพ้ืนที่ซึ่งผู้คนไม่พลุกพล่าน และสถานการณ์ 5, 6, 7 มีระดับ
ความรุนแรงสูงมาก เนื่องจากระบบดับเพลิงของวัดไม่ครอบคลุมพ้ืนที่และเป็นพื้นที่ไม่มี
คนพลุกพล่าน 

ดังตาราง 4 จากผลการประเมินความเสี่ยงของการเกิดเพลิงไหม้ทั้ง 11 
สถานการณ์พบว่า ระดับความเสี่ยงทั้งหมด 4 ระดับ ได้แก่ ระดับยอมรับไม่ได้ (12) 1 
สถานการณ์ คือ สาเหตุมาจากไฟฟ้าลัดวงจร  ระดับความเสี่ยงสูง (8) 1 สถานการณ์ 
คือ สาเหตุมาจากฟ้าผ่า ระดับความเสี่ยงยอมรับได้ (6) และ (4) 4 และ 1 สถานการณ์ 
ตามล าดับ โดยสาเหตุมาจากกิจกรรมของนักท่องเที่ยวและไฟฟ้าสถิต และระดับความ
เสี่ยงเล็กน้อย (2) 4 สถานการณ์ โดยมีสาเหตุส่วนใหญ่มาจากการจัดเก็บเชื้อเพลิงและ
ระบบระบายอากาศ  

 
ระดับความเสี่ยง สาเหตุของการเกิดความเสี่ยง แนวทางการแก้ไข/ป้องกัน 
ยอมรับไม่ได้ (12) (1) ไฟฟ้าลัดวงจร ตรวจสอบระบบไฟฟ้าในวัดทุกจุด 

ตรวจสอบสภาพอุปกรณ์ การต่อ
สายไฟ การต่อสายดิน และ
ด าเนินการแกไ้ขจุดที่เป็นจุดเสี่ยง
อย่างเร่งด่วน พร้อมท้ังติดตั้งระบบ
ดับเพลิงมือถือทั่วทุกพื้นที ่

สูง (8) (2) ฟ้าผ่า ติดตั้งสายล่อฟ้าทุกอาคารสูง 
ยอมรับได้ (6) (3) นักท่องเที่ยวจุดตะเกียงน้ ามัน มีการจัดเวรเจ้าหน้าที่ดูแลและ

ติดตั้งระบบดับเพลิงมือถืออย่าง
เพียงพอและเหมาะสม 

(4) นักท่องเที่ยวจุดธูป/เทียน 
(5) นักท่องเที่ยวจุดเทียนหน้าพระ
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ระดับความเสี่ยง สาเหตุของการเกิดความเสี่ยง แนวทางการแก้ไข/ป้องกัน 
อุโบสถ 

(6) แก๊สรั่ว ตรวจสอบสภาพการใช้งานและ
ติดตั้งอุปกรณ์ระบบสญัญาณแจ้ง
เหตุฉุกเฉิน 

ยอมรับได้ (4) (7) ไฟฟ้าสถิต ตรวจสอบการต่อสายดินของ
อุปกรณ์ไฟฟ้า 

เล็กน้อย (2) (8) เหตุอัคคีภยัภายนอก ติดตั้งระบบระบายอากาศ 
(9) เทียนไข เก็บให้ห่างจากความร้อนและติดตัง้

อุปกรณ์ระบบสญัญาณแจ้งเหตุ
ฉุกเฉิน 

(10) น้ ามันพืช 
(11)  ธูป 

ตาราง 4 สรุปและจ าแนกประเภทตามระดับความเสีย่ง 
 

จากระเบียบกรมโรงงานอุตสาหกรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์การชี้บ่งอันตราย การ
ประเมินความเสี่ยงและการจัดท าแผนงานบริหารจัดการความเสี่ยง พ.ศ. 2543 ก าหนด
แนวทางปฏิบัติให้ระดับความเสี่ยงยอมรับไม่ได้ ต้องหยุดด าเนินการปรับปรุงแก้ไขทันที 
ดังนั้น สถานการณ์ที่มีสาเหตุมาจากไฟฟ้าลัดวงจรจึงจ าเป็นต้องด าเนินการตรวจสอบ
ระบบไฟฟ้าในวัดทุกจุด ตรวจสอบสภาพอุปกรณ์ การต่อสายไฟ การต่อสายดิน และ
ด าเนินการแก้ไขจุดที่เป็นจุดเสี่ยงอย่างเร่งด่วน พร้อมทั้งติดตั้งระบบดับเพลิงมือถือทั่ว
ทุกพ้ืนที่ และระดับความเสี่ยงสูง ต้องจัดท าแผนลดและควบคุมความเสี่ยง ดังนั้น 
สถานการณ์ที่มีสาเหตุมาจากฟ้าผ่าจึงต้องมีแผนการติดตั้งสายล่อฟ้าทุกอาคารสูง
เช่นเดียวกัน   
     ส่วนระดับความเสี่ยงยอมรับได้และเล็กน้อยก็ควรด าเนินการตรวจสอบสภาพ
การใช้งานของอุปกรณ์ต่าง ๆ เช่น เตาแก๊ส ถังแก๊ส สายดิน ห้องเก็บของ อุปกรณ์
ดับเพลิง เป็นต้น อย่างสม่ าเสมอ รวมทั้งมีการติดตั้งระบบป้องกันและระงับอัคคีภัยเพิ่ม 
เพ่ือให้เหมาะสมกับการใช้งานเมื่อเกิดเหตุเพลิงไหม้ขึ้นได้ 

อภิปรายผล 
 ในการอภิปรายผล ผู้วิจัยขออภิปรายตามวัตถุประสงค์การวิจัยดังต่อไปนี้ 
ประการที่หนึ่ง การวิเคราะห์ด้วยเทคนิคแผนภูมิต้นไม้แห่งความล้มเหลว โดยการ
ประยุกต์ใช้หลักการตรรกะของบลูเลี่ยนเข้ามาช่วยในการวิเคราะห์หาสาเหตุพ้ืนฐาน
ของเหตุการณ์อย่างเป็นเหตุเป็นผล จึงมีความเหมาะสมกับเหตุการณ์หรืออุบัติเหตุ
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ร้ายแรงที่อาจมีหลายสาเหตุ ซึ่งจะช่วยให้หาสาเหตุพ้ืนฐานที่มีความซับซ้อนได้เป็น
อย่างดี เพ่ือให้ได้ข้อมูลไปวางแผนการป้องกันและแก้ไขได้อย่างมีประสิทธิภาพ จาก
การประเมินความเสี่ยงอัคคีภัยในศาสนสถานครั้งนี้พบว่า สาเหตุหลักในการเกิด
อัคคีภัยมีทั้งหมด 3 ปัจจัย ได้แก่ แหล่งความร้อน เชื้อเพลิงและออกซิเจน โดยมีสาเหตุ
พ้ืนฐาน ได้แก่ ไฟฟ้าลัดวงจร ฟ้าผ่า ซึ่งเป็นความเสี่ยงระดับยอมรับไม่ได้และสูง
ตามล าดับ ต้องด าเนินการแก้ไขอย่างเร่งด่วนและยังมีสาเหตุพ้ืนฐานอ่ืน เช่น กรณี
กิจกรรมนักท่องเที่ยวจุดเทียน จุดธูป จุดตะเกียงน้ ามัน และยังมีเชื้อเพลิง ได้แก่ แก๊ส
หุงต้ม เทียน ธูปที่เก็บไว้เป็นจ านวนมาก เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาที่พบว่า 
อุบัติเหตุร้ายแรงส่วนใหญ่จะเกิดจากหลายสาเหตุที่มีความสัมพันธ์กัน ทั้งในทางตรง
และทางอ้อม (Khanzode, et al, 2012) เช่น การวิเคราะห์หาสาเหตุของเพลิงไหม้ที่
ซานติก้าพับโดยใช้การวิเคราะห์แผนภูมิต้นไม้แห่งความล้มเหลว พบสาเหตุของการเกิด
เพลิงไหม้ทั้งหมด 4 ชุดสาเหตุ (อุมารัตน์ ศิริจรูญวงศ์, 2555) การวิเคราะห์หาสาเหตุ
ของการประสบอันตราย ขั้นหยุดงานเกิน 3 วัน กรณีศึกษา 17 โรงงานอุตสาหกรรมใน
จังหวัดสมุทรปราการพบว่า อุบัติเหตุส่วนใหญ่เกิดจากสาเหตุการกระท าที่ต่ ากว่า
มาตรฐาน สภาพการณ์ท่ีต่ ากว่ามาตรฐาน ปัจจัยเกี่ยวข้องกับงานและปัจจัยเกี่ยวกับคน 
ซึ่งเกิดขึ้นร่วมกันเป็นชุดสาเหตุพ้ืนฐานตั้งแต่ 2-4 สาเหตุ (อุมารัตน์ ศิริจรูญวงศ์ และ
พงษ์สิทธิ์ บุญรักษา, 2561) การศึกษาความเสี่ยงของการเกิดฝุ่นระเบิดที่อบแป้งของ
กระบวนการผลิตแป้งมันส าปะหลัง โดยใช้เทคนิคการชี้บ่งอันตรายด้วยการวิเคราะห์
แผนภูมิต้นไม้แห่งความล้มเหลว   
 ประการที่สอง การประเมินความเสี่ยงตามระเบียบกรมโรงงานอุตสาหกรรมว่า
ด้วยหลักเกณฑ์การชี้บ่งอันตราย การประเมินความเสี่ยงและการจัดท าแผนงานบริหาร
จัดการความเสี่ยง พ.ศ. 2543 พบว่า ที่บริเวณที่อบแป้งมีสถานการณ์ท่ีเป็นไปได้ในการ
เกิดระเบิดทั้งสิ้น 14 สถานการณ์ โดยแต่ละสถานการณ์มีจ านวนสาเหตุพ้ืนฐาน 6-7 
สาเหตุ (สิริวิมล ชื่นบาล และนันทิยา หาญศุภลักษณ์, 2555) และการวิเคราะห์ความ
ผิดพลาดแบบแผนภูมิต้นไม้ส าหรับกระบวนการฉีดขึ้นรูปอะลูมิเนียมพบว่า สามารถหา
สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุเกิดขึ้นได้หลายสาเหตุและครอบคลุมความเสี่ยงมากกว่า 
เมื่อเปรียบเทียบกับการวิเคราะห์อุบัติเหตุที่มีใช้ในปัจจุบัน จึงท าให้สามารถหาแนว
ทางการ ป้องกันอุบัติเหตุได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น (วราพงษ์ มงคลแท้ และคณะ, 
2552) เป็นต้น  
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องค์ความรู้จากการวิจัย     
ผลการศึกษาในครั้งนี้สามารถน าไปใช้เป็นข้อมูลในการออกแบบระบบป้องกัน

และระงับอัคคีภัยให้ได้ตามมาตรฐานด้านระบบป้องกันและระงับอัคคีภัย ตาม
กฎกระทรวงฉบับ ที่ 47 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522 ได้ อาทิเช่น ควรพิจารณาติดตั้งระบบสายล่อฟ้าเพ่ือป้องกันอันตรายจาก
เหตุฟ้าผ่า และที่ส าคัญต้องด าเนินการแก้ไขจุดที่เป็นจุดเสี่ยงอย่างเร่งด่วน ต้องแก้ไข
และปรับปรุง ระบบไฟฟ้า ต้องตรวจสอบสภาพอุปกรณ์สายไฟ เบรกเกอร์ การต่อ
สายไฟ การต่อสายดิน ทุกจุดภายในวัด เพ่ือป้องกันอันตรายจากไฟฟ้าลัดวงจร และ
ควรพิจารณาเพ่ิมเรื่องความเหมาะสมของสถานที่ควบคู่กันไปด้วย เนื่องจากเป็น
โบราณสถานและโบราณวัตถุที่มีอายุเก่าแก่ การติดตั้งระบบป้องกันและระงับอัคคีภัย
ต้องไม่ไปบดบังและท าลายความงดงามของศิลปวัฒนธรรมของศาสนสถาน เพ่ือจะได้
ประโยชน์ทั้งทางด้านป้องกันอัคคีภัยและคงความงดงามของศิลปวัฒนธรรมที่สวยงาม 
อันเป็นที่เคารพนับถือของพุทธศาสนิกชน 

สรุป 
ผลการวิเคราะห์แผนภูมิต้นไม้แห่งความล้มเหลวพบความเสี่ยงของการเกิด

เพลิงไหม้ทั้งหมด 11 สถานการณ์ และเมื่อน าทั้ง 11 สถานการณ์ไปประเมินความเสี่ยง 
พบระดับความเสี่ยงอยู่ 4 ระดับ ได้แก่ ระดับยอมรับไม่ได้ 1 สถานการณ์ คือ สาเหตุมา
จากไฟฟ้าลัดวงจร ระดับความเสี่ยงสูง 1 สถานการณ์ คือ สาเหตุมาจากฟ้าผ่า ระดับ
ความเสี่ยงยอมรับได้ 5 สถานการณ์ โดยสาเหตุมาจากกิจกรรมของนักท่องเที่ยวและ
ไฟฟ้าสถิต และระดับความเสี่ยงเล็กน้อย 4 สถานการณ์ โดยมีสาเหตุส่วนใหญ่มาจาก
การจัดเก็บเชื้อเพลิงและระบบระบายอากาศ และจากผลการศึกษาดังกล่าวพบระดับ
ความเสี่ยงที่ยอมรับไม่ได้และสูง ซึ่งจ าเป็นต้องด าเนินการแก้ไขและป้องกันอย่าง
เร่งด่วน เนื่องจากอาจจะเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดเพลิงไหม้ในวัดบางพลีใหญ่ในได้ 
การศึกษาครั้งนี้เป็นการประยุกต์ใช้เทคนิคชี้บ่งอันตรายเทคนิคแผนภูมิต้นไม้แห่งความ
ล้มเหลว และตามเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงตามระเบียบกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
ซึ่งอาจจะยังไม่เหมาะสมที่สุดกับพ้ืนที่หรือกิจกรรมในศาสนสถาน ดังนั้น หากมี
การศึกษาต่อไปอาจจะต้องเลือกใช้ เทคนิค อ่ืน  เช่น  What if analysis, Failure 
Modes and Effects Analysis (FMEA), Event Tree Analysis (ETA) และ Hazard 
and Operability Analysis (HAZOP) เป็นต้น และกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ ประกอบด้วย 
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เพ่ือที่จะเป็นข้อมูลในการจัดท ามาตรฐานด้านระบบป้องกันและระงับอัคคีภัยในศาสน
สถานโดยเฉพาะต่อไป 
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