
  

บทคัดย่อ  
 บทลงโทษทางอาญาขั้นสูงสุดที่มีใช้มาตั้งแต่ยุคโบราณจนถึงปัจจุบัน คือ โทษ
ประหารชีวิต เป็นการท าลายล้างชีวิตของผู้กระท าความผิด จึงสวนทางกับหลักสิทธิ
มนุษยชนและหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ว่า มนุษย์ทุกคนมีสิทธิ์ที่จะมีชีวิตอยู่และมี
การเรียกร้องให้ยกเลิกโทษชนิดนี้ ถ้าพิจารณาทางด้านอาชญาวิทยาว่าด้วยการลงโทษ
ผู้กระท าผิดอาญา การลงโทษประหารชีวิตถือเป็นการแก้แค้นทดแทนและเป็นการตัด
โอกาสการกระท าความผิดในครั้งต่อไป  

บทความนี้มีวัตถุประสงค์มุ่งเน้นพิจารณาข้อโต้แย้งทางจริยศาสตร์ เรื่องโทษ
ประหารชีวิต ด้วยการน าเสนอเหตุผลทั้งฝ่ายสนับสนุนและฝ่ายคัดค้าน ตามทฤษฎีจริย
ศาสตร์ตะวันตกที่ส าคัญ 2 แนวคิด มาพิจารณาปัญหาในแง่จริยศาสตร์ระหว่างฝ่ายที่
สนับสนุนโทษประหารชีวิตที่เชื่อว่า โทษประหารชีวิตเป็นเครื่องมือที่จ าเป็นของ
กระบวนการยุติธรรมและการป้องกันอาชญากรรม สามารถยับยั้งอาชญากรรมได้
มากกว่าโทษจ าคุก โดยใช้จริยศาสตร์แนวประโยชน์นิยมของจอห์น สจ๊วต มิลล์ ส่วน
ฝ่ายคัดค้านยึดจริยศาสตร์สัมบูรณ์นิยมของอิมมานูเอล ค้านท์ ที่แย้งว่า มนุษย์ทุกคนมี
ศักดิ์ศรี การประหารชีวิตเป็นเรื่องไร้มนุษยธรรม การท าลายชีวิตผิดทุกกรณี แม้จะ
ก่อให้เกิดประโยชน์เพียงใดก็ตาม ขณะเดียวกันพุทธจริยศาสตร์ในฐานะที่เป็นแนวคิด
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รากฐานความประพฤติของคนในสังคมไทย มีท่าทีและเจตคติในการพิจารณาที่น่าสนใจ
เพ่ือเปรียบเทียบเป็นเกณฑ์ตัดสินด้วยเช่นกัน องค์ความรู้ใหม่ คือ การได้แนวคิดที่ว่า 
โทษประหารชีวิตไม่ขัดกับแนวทางของพระพุทธศาสนา โดยเฉพาะในของเรื่องศีล 5 ที่
เป็นหลักการค้ าจุนความยุติธรรมที่มีเหตุผล ภายใต้เงื่อนไขเรื่องกฎแห่งกรรม  

คําสําคัญ: โทษประหารชีวิต; การลงโทษ; ชีวิต  

Abstract  
From ancient times to the present day, ultimate criminal 

punishment, also known as the death penalty, has been employed to 
destroy a condemned person. Such an act breaches human rights and 
human dignity, which every human being has the right to live and the 
capital punishment should be abolished.  In criminology the codes 
dealing with criminal offenders’ punishment consider the capital 
punishment is considered as retribution and deterrence of committing 
future crimes.  
 The objective of this article is to take ethical arguments about 
capital punishment into consideration by revealing an argument 
between the supporters and the opponents. The ethical issues are 
determined by two important western ethical theories. The supporters 
of the death penalty believe that capital punishment is better than 
imprisonment as an essential tool for judicial process and prevention of 
crimes by which crimes can be deterred in relation to utilitarianism by 
John Stuart Mill. The opponents, however, contend that every human 
being has rights and dignity and that death penalty is inhumane; taking 
life is wrong in all cases regardless of how great the benefits are. This 
follows Immanuel Kant’s reasoning of absolutism. Meanwhile, Buddhist 
ethics, which form the basis of the Thais’ ethical behavior in Thai 
society, can be utilized as one of the criteria as well. A new body of 
knowledge is that the concept of death penalty is no conflict with 
Buddhist approach, especially the five precepts which are the principle 
to support the reasonable justice under the condition of law of Karma.  
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บทนํา  
โทษประหารชีวิตถือเป็นโทษร้ายแรงและท าให้ชีวิตต้องตาย ในทางกฎหมาย

อาจมองว่า สมควร เพราะเป็นไปตามกระบวนการยุติธรรม แต่ทางศีลธรรมเกิดค าถาม
ว่า เหมาะสมแล้วหรือ เพราะทุกชีวิตมีค่าเท่าเทียมกัน บางคนอาจไม่มีทางเลือกมากนัก
ในการด าเนินชีวิต และค าถามที่ว่า กฎหมายที่ใช้อยู่มีความชอบธรรมและยุติธรรมมาก
น้อยเพียงใด อันเป็นข้อค าถามในทางจริยศาสตร์  เพราะบางสังคมโลกได้ยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตไปแล้ว ปัญหาทางจริยศาสตร์กับปัญหาเรื่องโทษประหารชีวิตว่าด้วยความ
เท่าเทียมและศักดิ์ศรีในความเป็นมนุษย์ จึงเป็นปัญหาจริยธรรมที่มีการถกเถียงอย่าง
กว้างขวางเป็นเวลายาวนาน ปัญหาหนึ่ง คือ โทษประหารชีวิตควรมีอยู่ต่อไปในสังคม
หรือควรจะยกเลิก ซึ่งมีข้อโต้แย้งมากมายระหว่างฝ่ายสนับสนุนกับฝ่ายคัดค้าน ทั้งสอง
ฝ่ายต่างมีเหตุผลที่น่าเชื่อ เหตุผลส าคัญของฝ่ายสนับสนุน คือ การประหารชีวิตเป็น
สิ่งจ าเป็นในกระบวนการยุติธรรมที่จะต้องลงโทษผู้กระท าผิดให้เหมาะสมกับความผิดที่
เขากระท า ในขณะที่เหตุผลส าคัญของฝ่ายคัดค้าน คือ การประหารชีวิตเป็นความป่ า
เถื่อน ไร้มนุษยธรรมที่ไม่ควรมีอยู่ในสังคมที่เจริญแล้ว เมื่อทั้งสองฝ่ายต่างมีเหตุผลที่น่า
เชื่อได้จึงเป็นเรื่องยากที่จะตัดสินชี้ขาดว่า ควรเชื่อฝ่ายใด อย่างไรก็ตาม หากมีเกณฑ์
ตัดสินจริยธรรมมาช่วยเป็นหลักในการพิจารณาก็อาจช่วยให้มองเห็นปัญหาได้ชัดเจน
และตัดสินได้ง่ายขึ้นว่า โทษประหารชีวิตควรมีอยู่ต่อไปหรือควรยกเลิก ถ้าพิจารณาโดย
ภาพรวม ขึ้นอยู่กับการให้ความส าคัญแก่อะไรมากกว่ากันระหว่างเป้าหมายกับวิธีการ 
หากถือเอาเป้าหมายส าคัญกว่าวิธีการ โทษประหารชีวิตก็ควรมีอยู่ต่อไปเพ่ือประโยชน์
สุขของสังคมส่วนรวม แต่หากถือเอาวิธีการส าคัญกว่าเป้าหมาย ก็ควรยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตเสียเพราะวิธีการผิด เรื่องนี้จะยังคงเป็นปัญหาจริยศาสตร์ที่ถกเถียงกัน
ต่อไป (ดวงดาว กีรติกานนท์, 2552)  

เนื้อเรื่อง  
 ความหมายและความเป็นมาของโทษประหารชีวิต  
 สังคมมนุษย์ในอดีตมีโทษประหารชีวิตอันเป็นการลงโทษผู้กระท าผิดของสังคม 
ในระดับอาชญากร รวมถึงผู้มีความผิดในฐานไม่เห็นด้วยทางการเมืองหรือศาสนา 
ประวัติศาสตร์การลงโทษประหารชีวิตมักสัมพันธ์กับการทรมานและท าการประหารใน
ที่สาธารณะ การประหารชีวิตอย่างเป็นทางการที่มีบันทึกทางประวัติศาสตร์ถือเป็นส่วน
หนึ่งของระบบยุติธรรมของชนเผ่าโบราณ ซึ่งการลงโทษส าหรับการกระท าผิดกฎหมาย

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%99
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ของประชาชนโดยทั่วไป ตั้งแต่การจ่ายค่าชดเชยโดยผู้กระท าความผิด การลงโทษทาง
กาย การต่อต้าน การเนรเทศและการประหารชีวิต โดยปกติค่าชดเชยและการลงโทษ
ทางการก็เพียงพอต่อรูปแบบของความยุติธรรมที่ตอบสนองกับอาชญากรรมที่กระท า 
รวมถึงการขอโทษอย่างเป็นทางการ เบี้ยท าขวัญหรือสังคมอาฆาตพยาบาททั้งต่อ
ผู้กระท าผิดและตระกูลเป็นเวลายาวนาน ทั้งก าหนดบทลงโทษขั้นสูงสุด คือ โทษ
ประหารชีวิตที่ใช้กับผู้กระท าผิดประเภทอุกฉกรรจ์ร้ายแรง ซึ่งเป็นรูปแบบวิธีคิดที่ถูก
น ามาใช้ทุกสังคม ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษความผิดทางอาญาและความขัดแย้งทาง
การเมือง ประเทศส่วนใหญ่มีโทษประหาร ซึ่งในทางปฏิบัติได้ถูกสงวนไว้ส าหรับคดี
ฆาตกรรม การจารกรรม การก่อกบฏการค้ายาเสพติด ในประเทศจีนการค้ามนุษย์และ
กรณีท่ีร้ายแรงของการทุจริตทางการเมืองจะถูกลงโทษโดยการประหารชีวิต ในกองทัพ
ทั่วโลกศาลทหารได้ก าหนดโทษประหารส าหรับความผิด เช่น ละทิ้งหน้าที่ ฝ่าฝืนไม่เชื่อ
ฟังและก่อการกบฏ แต่บางประเทศอาชญากรรมทางเพศ เช่น การข่มขืนกระท าช าเรา 
การคบชู้ การร่วมประเวณีกับญาติสนิทและการเสพสังวาสที่ผิดธรรมชาติ รวมถึงรัก
ร่วมเพศถือเป็นความผิดทางอาญา คนในสังคมนั้นจะถูกด าเนินการประหารชีวิต แม้แต่
การละทิ้งศาสนาในประเทศมุสลิมก็ถือว่า เป็นการก่ออาชญากรรมที่มีโทษขั้นประหาร
ชีวิตเช่นกัน (อดิศักดิ์ นุชมี, 2561: 63-64)  
 แนวคิดและหลักการของโทษประหาร  

โทษประหารชีวิตเป็นโทษทางอาญาชนิดหนึ่งในจ านวน 5 ชนิด ตามที่บัญญัติ
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับและริบ
ทรัพย์สิน (บริษัท LAWPHIN, ม.ป.ป.) โทษประหารชีวิตเป็นโทษที่มีความรุนแรงสูงสุด 
เพราะเป็นขั้นท าลายชีวิตของบุคคล ดังนั้น ตามหลักดุลยภาพหรือหลักสัดส่วนระหว่าง
พฤติการณ์ความร้ายแรงของความผิดที่กระท ากับโทษที่จะได้รับจึงต้องสอดคล้อง
เหมาะสมกันตามทฤษฎีเหตุและผล เมื่อเป็นดังนี้โทษประหารชีวิตจึงต้องใช้กับผู้
ประกอบอาชญากรรมประเภทร้ายแรงอุกฉกรรจ์หรือการกระท าอย่างเหี้ยมโหดทารุณ 
ไร้มนุษยธรรมตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน (Retribution Theory) หรือ
ทฤษฎีการลงโทษให้สาสมกับความผิด (Instinct Theory) (สุพจน์ สุโรจน์, 2550: 23) 
อันเป็นการชดเชยเยียวยาความรู้สึกเคียดแค้นของผู้เสียหายตามหลักอาชญาวิทยา 
วัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญามีหลายประการและหลายทฤษฎี ทั้งด้าน
ผู้กระท าความผิดด้านผู้เสียหายและด้านสังคมส่วนรวม เช่น ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้
แค้นทดแทน (Retribution Theory) (อุททิศ แสนโกศิก, 2525: 20) ทฤษฎีการลงโทษ
เพ่ือข่มขู่ (Deterrence Theory)  (สมยศ เชื้อไทย, 2552: 146) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือ

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B8%A9%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B8%A9%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A9%E0%B8%A2%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%97%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%B4%E0%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%84%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%9F%E0%B8%B1%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%84%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%9F%E0%B8%B1%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%9A%E0%B8%8F
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%82%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B8%B7%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%B3%E0%B8%8A%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%93%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%97
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ป้องกันอาชญากรรม (Prevention Theory) (สุพจน์ สุโรจน์, 2550: 148-150) ทฤษฎี
การลงโทษเพ่ือตัดโอกาสการกระท าความผิด ( Incapacitation Theory) (ชนินันท์ 
ศรีธีระวิศาล, 2523: 23) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าความผิด 
(Rehabilitation Theory) (ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด และคณะ, 2557: 10-12)  

การลงโทษประหารชีวิตจะเป็นตามเฉพาะทฤษฎีหลัก 4 ข้อแรก ดังกล่าว
ข้างต้น ถือเป็นการกระท าต่อชีวิตของผู้ประกอบอาชญากรรมให้หมดไป ค าว่า โทษ
ประหารชีวิต ตรงกับภาษาอังกฤษว่า Capital Punishment ค าว่า Capital มาจากค า
ภาษาละตินว่า Capitalis มีความหมายตามตัวอักษรว่า เกี่ยวกับหัว หมายถึง การ
ประหารชีวิตโดยการตัดหัว เช่น สังคมไทยโบราณใช้วิธีการตัดศีรษะที่เรียกว่า กุดหัว
หรือการบั่นคอ โดยใช้ดาบฟันศีรษะให้ขาด แต่บางสังคมใช้วิธีอ่ืน เช่น การตรึงไม้
กางเขนในกรณีพระเยซูคริสต์ การดื่มยาพิษในกรณีโสกราตีส (Socrates) การตัดศีรษะ
โดยวิธีกิโยติน (Guillotine) ในฝรั่งเศส แม้กระทั่งการถ่วงน ้าในทะเล การฝังทั้งเป็น 
การเสียบทะลุร่างกาย การทุบตีจนเสียชีวิต การแขวนคอ การปาด้วยก้อนหินและการ
นั่งเก้าอ้ีไฟฟ้า  
 โทษประหารชีวิตในประเทศไทย  

ในประเทศไทยมีการแก้ไขประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ว่าด้วย
การประหารชีวิตจากการ “เอาไปตัดศีรษะเสีย” เป็น “ให้เอาไปยิงเสียให้ตาย” โดยเริ่ม
บังคับใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2477 จะเห็นว่า วิธีการประหารชีวิตในอดีตมีความรุนแรง 
โหดร้ายทารุณและทรมานผู้ถูกลงโทษ ปัจจุบันได้ลดความรุนแรงลงจนกระทั่งปี พ.ศ. 
2546 ได้เปลี่ยนมาเป็นการฉีดสารพิษให้ตาย แต่เดิมการประหารชีวิตก าหนด ให้
ประหารก่อนเวลา 07.00 น. ต่อมาในปี พ.ศ. 2505 เปลี่ยนมาประหารในช่วงเย็นตั้งแต่
เวลา 18.00 น. เป็นต้นไป โดยนักโทษประหารจะไม่รู้ตัวล่วงหน้า หากเจ้าหน้าที่เดิน
เข้าไปในแดนประหารแล้วน าตัวใครออกมา จึงรู้ว่าเวลานั้นมาถึง การไม่บอกให้นักโทษ
รู้ตัวเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดการฆ่าตัวตายหรือการชิงตัวนักโทษในกรณีนักโทษเป็นผู้มี
อิทธิพล (สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน, 2548)  

แต่สังคมไทยก็ยังมีความเห็นต่างในเรื่องการลงโทษประหารชีวิต เพราะบาง
กลุ่มเห็นว่า ขัดต่อหลักศาสนาและเป็นการลงโทษที่รุนแรง โหดร้าย ลดทอนศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์และเสี่ยงต่อการประหารชีวิตคนบริสุทธิ์ นักโทษประหารชีวิตส่วนใหญ่
เป็นคนยากจนจึงไม่มีเงินจ้างทนายความที่มีฝีมือแก้ต่างคดีให้ ไม่มีโอกาสต่อสู้คดีอย่าง
เต็มที่ หากเป็นการลงโทษผิดคนก็ไม่สามารถคืนชีวิตให้กับผู้บริสุทธิ์ได้ จึงเห็นว่า 
สังคมไทยควรยกเลิกโทษประหารชีวิต แต่ในทางตรงกันข้าม อีกกลุ่มหนึ่งเห็นว่า 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%99
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สังคมไทยมีความจ าเป็นที่ต้องมีโทษประหารชีวิต เพราะเป็นการยับยั้งมิให้คนกระท า
ความผิดได้อย่างเด็ดขาดและเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  
 แนวคิดของนักปรัชญาเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต  

นักปรัชญาที่มีชื่อเสียงหลายคนได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต 
ซึ่งมีทั้งแนวคิดที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย ในที่นี้ ขอน าแนวคิดของนักปรัชญาบางคนมา
กล่าวโดยสังเขป ดังนี้ โธมัส อไควนัส (Thomas Aquinas) เห็นว่า เป็นความจ าเป็น
อย่างยิ่งที่ต้องลงโทษประหารชีวิตผู้กระท าความผิดอุกฉกรรจ์ เพราะพระเป็นเจ้าได้
มอบอ านาจให้กับรัฐเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดได้เฉพาะเหตุส าคัญ 2 ประการ คือ 1) 
เพ่ือปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระบัญชาของพระเป็นเจ้าในการรักษาความยุติธรรม 
เพราะเมื่อผู้ใดท าให้ผู้อ่ืนต้องตาย ผู้นั้นควรถูกลงโทษถึงแก่ความตายเช่นกัน 2) เพ่ือ
รักษาและปกป้องสังคมให้พ้นจากการกระท าความผิดที่จะเกิดขึ้นในอนาคต (อุทัย กมล
ศิลป์, 2561: 54)  ฌอง ฌาค รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) เห็นว่า ควรมีโทษ
ประหารชีวิตต่อไป เพ่ือใช้กับผู้กระท าความผิดอุกฉกรรจ์ในระดับที่มีสมญานามว่า 
ปีศาจสังคม (Social Monster) บุคคลประเภทนี้เป็นอันตรายยิ่งนักต่อสังคม (วันชัย 
ศรีนวลวัด, 2557: 2) ดังนั้น สังคมจึงควรปฏิบัติต่อนักโทษเหล่านี้ได้เสมือนหนึ่งว่า เขา 
คือ สัตว์ร้าย ส่วนหลุยส์ พอจแมน (Louis Pojman) ได้สนับสนุนโทษประหารชีวิตผ่าน
แนวคิดเรื่องความยุติธรรมเชิงชดใช้โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากความยุติธรรมเชิงชดใช้
เป็นความคิดที่ถูกต้องที่สุดและเป็นการเรียกร้องให้รัฐฆ่าคนที่ฆ่าคนอ่ืน ดังนั้น โทษ
ประหารจึงยุติธรรม การไม่มีโทษประหารชีวิตต่างหากที่เป็นความอยุติธรรม (เหมือน
มาด มุกประดิษฐ์, 2561: 1)  

ซีซา ลอมโบรโซ (Cesare Lombroso) ได้แบ่งอาชญากรเป็น 4 ประเภท คือ 
1) อาชญากรโดยก าเนิด 2) อาชญากรจิตไม่ปกติ 3) อาชญากรที่เกิดขึ้นเพราะความ
กดดันทางอารมณ์ 4) อาชญากรที่ท าผิดเป็นครั้งคราวขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมบันดาล
ให้แปรผันไป (ประเทือง ธนิยผล, 2544: 59) เขาเชื่อว่า พวกอาชญากรโดยก าเนิดเป็น
พวกที่ได้รับความชั่วร้ายมาทางสายเลือด โอกาสที่จะปรับปรุงหรือแก้ไขอาชญากรโดย
ก าเนิดให้กลับตัวเป็นคนดีมีอยู่น้อยมาก ดังนั้น หากพวกนี้กระท าตนเป็นภัยร้ายแรงต่อ
สังคม ต้องลงโทษอย่างเด็ดขาดด้วยการประหารชีวิต  ส่วนราฟาเอล กาโรฟาโล 
(Raffaele Garofalo) นักปรัชญาชาวอิตาเลียน มีแนวคิดสอดคล้องกับลอมโบรโซใน
ประเด็นอาชญากรโดยก าเนิดว่า เมื่อสังคมตกอยู่ในภาวะอันตราย สังคมจ าเป็นต้อง
ป้องกันตนอย่างเข้มแข็ง ถ้าผู้ใดกระท าความผิดอุกฉกรรจ์ สมาชิกของสังคมไม่ควรเห็น
อกเห็นใจผู้กระท าความผิด การลงโทษประหารชีวิตผู้กระท าความผิดให้ออกไปจาก
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สังคมได้อย่างเด็ดขาด ถือเป็นการป้องกันมิให้เป็นพันธุกรรมความชั่วร้ายทางสายโลหิต
ถูกถ่ายไปยังเยาวชนในสังคม (ศิริประภา รัตตัญญู, 2550: 50)  

เกออร์ค วิลเฮ็ล์ม ฟรีดริช เฮเกล (Georg Wilhelm Friedrich Hegel) เห็นว่า 
เหตุของการลงโทษเพ่ือให้สาสมก็เพ่ือน าความถูกต้องกลับคืนมา การกระท าผิดเป็นการ
ปฏิเสธสิ่งที่ถูกต้อง การลงโทษจึงเป็นปฏิกิริยาของสังคมท่ีไม่เห็นด้วยกับการปฏิเสธสิ่งที่
ถูกต้อง ดังนั้น การลงโทษจึงเป็นสิ่งที่ผู้กระท าผิดสมควรจะได้รับ (อุททิศ แสนโกศิก , 
2525: 7-8) ขณะที่ซีซาร์ เบคาเรีย (Cesare Beccaria) นักปรัชญาชาวอิตาเลียนเห็น
ด้วยในเชิงมีเงื่อนไขว่า ในภาวะที่บ้านเมืองสงบสุข รัฐจะลงโทษประหารชีวิตได้ก็ต่อเมื่อ
การลงโทษประหารชีวิตเป็นเพียงวิธีเดียวที่จะยับยั้งการกระท าความผิดของประชาชน
คนอ่ืน ถ้ามีวิธีอ่ืน การประหารชีวิตก็ไม่สมควรท า (วันชัย ศรีนวลวัด, 2557: 2) 

ส่วนนักปรัชญาที่คัดค้านโทษประหารชีวิต เช่น ฌาคส์ แดริดา (Jacques 
Derrida) ที่คัดค้านชัดเจนด้วยเหตุผลที่ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับพลเมืองไม่ใช่
ความสัมพันธ์ระหว่างอาชญากรกับเหยื่ออาชญากรรม ดังนั้น การที่รัฐมีสถานะเป็นเจ้า
ชีวิต มีสิทธิ์ในการประหารชีวิตพลเมืองของตนเอง รัฐไม่ควรอ้างถึงคุณค่าหรือมีอ านาจ
เหนือชีวิตของมนุษย์ เพราะชีวิตมีสถานะสูงสุดเหนือกว่าคุณค่าหรืออ านาจใด ๆ 
(ภาคภูมิ วาณิชกะ, 2561: 7-8) ขณะที่เบนจามิน รัช (Benjamin Rush) คนแรกที่
คัดค้านโทษประหารชีวิตในประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างจริงจัง เห็นด้วยกับแดริดาใน
เรื่องอ านาจรัฐกับการตัดสินโทษว่า การลงโทษประหารชีวิตนอกจากไม่สามารถยับยั้ง
อาชญากรรมได้แล้ว ยังมีผลเป็นการเพ่ิมอาชญากรรมที่ร้ายแรงขึ้นไปอีก เพราะการที่
รัฐลงโทษประหารชีวิตแก่ผู้กระท าความผิดอุกฉกรรจ์นั้นเท่ากับรัฐเป็นผู้ก่อให้เกิด
อาชญากรรมขั้นอุกฉกรรจ์เพ่ิมขึ้นอยู่เสมอ (อุทัย กมลศิลป์, 2561: 55) ส่วนฮูโก อะดัม 
เบดัว (Hugo Adam Bedau) มองในมุมการให้โอกาสแก่นักโทษว่า แม้รัฐมีอ านาจ
ลงโทษประหารชีวิตผู้กระท าความผิด แต่เพราะเขาตกอยู่ในสภาพของนักโทษที่ถูก
ควบคุมตัวอย่างเข้มแข็ง จึงไม่จ าเป็นต้องลงโทษจนถึงขั้นประหารชีวิต เพียงเพราะเหตุ
ว่า เขาเคยท าตนเป็นภัยต่อสังคมมาก่อน แต่หากเกิดความผิดพลาดจนถึงขั้นลงโทษผู้
บริสุทธิ์แล้ว การลงโทษจ าคุกยังดีกว่าการลงโทษประหารชีวิต เพราะยังให้โอกาส
นักโทษได้มีชีวิตอยู่ ดังนั้น จึงควรยกเลิกโทษประหารชีวิต (วันชัย ศรีนวลนัด, 2557: 4)  

อัลแบร์ กามูส์ (Albert Camus) กล่าวไว้อย่างน่าสนใจว่า การลงโทษประหาร
ชีวิตเป็นเหมือนพิธีกรรมที่ล้าหลัง เพราะจุดประสงค์ของโทษประหารชีวิตมักน ามา
กล่าวอ้างว่า ท าให้คนที่จะเลียนแบบนั้นเกรงกลัว แต่ความเป็นจริงเป็นเพียงต้องการ
ป้องกันไว้ก่อนเท่านั้นจึงปลิดชีวิตนักโทษ เพราะต้องยอมรับว่า 1) สังคมไม่ได้เชื่อใน
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ความเป็นตัวอย่างของโทษประหารชีวิตตามที่สังคมเคยอ้าง 2) พิสูจน์ไม่ได้ว่า การมี
โทษประหารชีวิตท าให้ฆาตรกรที่จะก่อเหตุฆาตกรรมล้มเลิกความตั้งใจแม้เพียงคนเดียว 
3) โทษประหารชีวิตเป็นการสร้างตัวอย่างที่น่าสะอิดสะเอียนในหลายแง่มุม โดยไม่
สามารถประเมินผลได้ เพราะจะมั่นใจได้อย่างไรว่า นักโทษประหารชีวิตทุกคนไม่
สามารถกลับตัวได้ นอกจากนี้ โอกาสที่สถาบันยุติธรรมจะตัดสินผิดพลาดมีได้ทุกเมื่อ 
เพราะผู้ปกครองทราบดีว่า เวลาและค่านิยมเปลี่ยนแปลงเสมอ แต่ด้วยโทษทัณฑ์ที่
เด็ดขาด ชีวิตก็ไม่อาจเรียกคืน ดังนั้น จะไม่ให้โอกาสพวกเขาแก้ตัวเลยหรือ (วันรัก 
สุวรรณวัฒนา, 2553: 146-150)   
 เหตุผลของฝ่ายคัดค้านโทษประหาร  

ทุกชีวิตมีคุณค่าและศักดิ์ศรี แม้ชีวิตของฆาตกรที่เลวร้ายที่สุดก็ยังเป็นมนุษย์ 
คุณค่าของชีวิตของอาชญากรไม่อาจถูกท าลายโดยความประพฤติชั่วของเขา พวกเขามี
สิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ การประหารชีวิตเป็นการละเมิดสิทธิดังกล่าว การประหารชีวิตไม่
ต่างอะไรกับการฆาตกรรม เพียงแต่เป็นการฆาตกรรมที่ถูกกฎหมายเท่านั้น มนุษย์
สามารถเปลี่ยนแปลงได้แม้แต่คนที่ท าผิดร้ายแรง ชีวิตในคุกจะให้โอกาสเขาเรียนรู้และ
เปลี่ยนแปลงตัวเอง การจ าคุกตลอดชีวิตน่าจะเป็นวิธีการลงโทษที่เหมาะสม เพียงแค่
เว้นโทษตาย ไม่ใช่การยกโทษให้คนชั่ว แต่เป็นการให้โอกาสคนชั่วได้กลับตัวเป็นคนดี  

ความกลัวตายไม่ช่วยลดอาชญากรรม โทษประหารชีวิตจะช่วยป้องกัน
อาชญากรรมได้นั้นไม่เป็นความจริง เพราะฆาตกรส่วนใหญ่ท าตามอารมณ์มากกว่า
เหตุผล การฆ่าคนมักจะเกิดจากอารมณ์ชั่ววูบ ไม่มีเวลาไตร่ตรองถึงโทษที่จะได้รับแต่
อย่างใด แม้พวกเขาจะคิดถึงเหตุผล แต่ก็ไม่ได้คิดว่า การประหารชีวิตจะเป็นการ
ลงโทษที่น่ากลัวจนไม่กล้าลงมือท า แต่กลับคิดว่า เขาอาจไม่ถูกจับหรือหากถูกจับได้ 
เขายังมีโอกาสที่จะไม่ถูกลงโทษประหารชีวิตก็ได้ เพราะจ านวนนักโทษที่ถูกประหาร
ชีวิตจริงมีน้อยเมื่อเทียบกับจ านวนคนที่ก่ออาชญากรรมในลักษณะเดียวกัน ถ้าอาชญา
กรเป็นคนฉลาด มีเหตุผลและคิดไตร่ตรองให้ดีขณะให้การในศาล แม้จะมีโทษประหาร
ชีวิตก็ไม่สามารถเอาผิดได้ นอกจากนี้ โทษประหารชีวิตก็ไม่อาจยับยั้งการฆาตกรรมที่
ไม่ได้เตรียมการมาก่อนซึ่งมักจะเกิดกับฆาตกรที่ไม่สามารถควบคุมควบคุมอารมณ์หรือ
มีปัญหาทางจิต ไม่ว่าการลงโทษจะรุนแรงสักเพียงใดก็ตาม  ก็ไม่สามารถหยุดยั้ง 
อาชญากรได้ ฆาตกรน้อยคนนักท่ีจะคิดถึงข้อดีข้อเสียของการกระท าก่อนที่จะลงมือท า 
หากใครคนหนึ่งจะท าผิด ก็ไม่มีอะไรจะหยุดเขาได้  

การประหารชีวิตเป็นการลงโทษที่โหดร้าย ป่าเถื่อนและไร้มนุษยธรรม ขาด
เมตตาธรรมต่อเพ่ือนมนุษย์ การประหารชีวิตเป็นการฆ่าอย่างเลือดเย็นที่ทรมาน จิตใจ
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นักโทษที่อยู่ในระหว่างรอเวลาที่จะถูกน าตัวไปฆ่า ในขณะที่รอเวลาประหารจะเป็น
ช่วงเวลาที่น่ากลัวและทุกข์  ในสังคมที่เจริญแล้ว การลงโทษผู้กระท าผิดไม่ใช่การแก้
แค้นแต่เป็นการลงโทษเพ่ือความยุติธรรม เหตุผลของฝ่ายคัดค้านโทษประหารนี้โดย
ส่วนหนึ่งได้รับอิทธิพลจากแนวคิดด้านสิทธิมนุษยชน  
 เหตุผลของฝ่ายสนับสนุนให้มีโทษประหาร  

ความยุติธรรมที่แท้จริงไม่ใช่การแก้แค้น แต่หมายถึง การลงโทษที่เหมาะสม
กับความผิดที่ได้กระท า ถ้าท าผิดมากแต่ถูกลงโทษน้อยก็ไม่เป็นธรรมกับฝ่ายที่ถูก
กระท า ในทางกลับกันถ้าท าผิดน้อยแต่ถูกลงโทษมากก็ไม่เป็นธรรมกับผู้กระท าผิด การ
ประหารชีวิตนับเป็นการตอบแทนที่เหมาะสมและยุติธรรมส าหรับคนที่ท าผิดร้ายแรง 
เช่น การท าลายชีวิต คนทั่วไปยอมรับโทษประหารชีวิต เพราะรู้สึกว่า ความตาย คือ 
การชดใช้ที่เหมาะสมที่สุดส าหรับฆาตกรผู้โหดเหี้ยม การจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษเบา
เกินไป ไม่สามารถท าให้สังคมยอมรับได้ จุดมุ่งหมายของการลงโทษผู้กระท าผิดไม่ใช่
เพียงแค่ยับยั้งป้องกันไม่ให้คนอ่ืนท าตามเท่านั้น จุดมุ่งหมายส าคัญของการลงโทษ คือ 
การชดใช้สิ่งที่ผู้กระท าผิดได้ท าไว้ ฆาตกรไม่สมควรมีชีวิตอยู่ การประหารชีวิตจะน า
ฆาตกรไปสู่ที่ที่เหมาะสมกับเขา คือ การออกจากสังคมตลอดไป ถ้าเพียงแค่กักตัวเขาไว้
ในที่คุมขัง ก็เท่ากับลงโทษเขาน้อยกว่าโทษที่เขาสมควรจะได้รับซึ่งถือว่า ไม่ยุติธรรม 
การประหารชีวิตฆาตกรผู้ ไม่เคารพคุณค่าในชีวิตของคนอ่ืนจึงเป็นการลงโทษที่  
เหมาะสมและยุติธรรมที่สุด แม้การท าลายชีวิตเป็นสิ่งที่ผิด ดังนั้น สิ่งที่ดีที่สุดส าหรับ
สังคม คือ ท าให้เกิดความชัดเจนว่า อะไร คือ การลงโทษที่เหมาะสมกับความผิดของ
ฆาตกร ค าตอบ ก็คือ การประหารชีวิต เพราะนอกจากจะหยุดฆาตกรไม่ให้ออกมาฆ่า
ใครได้อีกแล้ว ยังส่งสารไปยังนักฆ่าคนอ่ืน ๆ การท าให้ฆาตกรกลัวโทษทัณฑ์จึงเป็น 
มาตรการส าคัญที่ช่วยลดอาชญากรรมอย่างได้ผล เพราะอาชญากรบางคนเป็นอันตราย
เกินกว่าจะยอมให้มีชีวิตอยู่ต่อไปได้ บุคคลอันตรายบางคนสามารถก่ออาชญากรรม
รุนแรง บุคคลอันตรายเหล่านี้ส่วนใหญ่เป็นพวกต่อต้านสังคม ใช้ความรุนแรงเพ่ือแสดง
อารมณ์ เมื่อไม่สามารถควบคุมอารมณ์โกรธได้ก็มีความเสี่ยงสูงที่พวกเขาจะก่อ
ฆาตกรรม ถ้าไม่ลงโทษประหารชีวิตฆาตกรเหล่านี้  การฆาตกรรมแบบเดิมหรืออัตรา
การกระท าความผิดซ้ าของคนเหล่านี้มีสูงมากเกินกว่าจะปล่อยไว้ได้ ถ้าพวกเขาได้รับ 
โทษเพียงแค่จ าคุกตลอดชีวิตอาจเกิดปัญหามากกว่าการลงโทษประหารชีวิตเสียอีก 
พวกเขาอาจกระท าฆาตกรรมในที่คุมขังได้ สังคมภายนอกอาจปลอดภัยแต่ผู้คุมและ 
ผู้ต้องขังคนอ่ืน ๆ ก็ยังมีความเสี่ยงที่จะถูกฆ่า ในเมื่อพวกเขาก าลังได้รับโทษจ าคุกอยู่ 
จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องกลัวการลงโทษที่จะได้รับจากความผิดในการฆ่าคน
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นอกจากโทษประหารชีวิต โทษประหารชีวิตเท่านั้นที่จะท าให้มั่นใจว่า อาชญากรที่น่า
กลัวเหล่านี้จะไม่สามารถฆ่าใครได้อีก รัฐไม่ควรต้องเสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมากในการ
ดูแลนักโทษที่ถูกจองจ าอยู่ในคุก ท าไมภาษีของประชาชนส่วนหนึ่งต้องจ่ายไปเพ่ือดูแล
ฆาตกรผู้ที่ไม่เคารพชีวิตมนุษย์และกฎหมายของบ้านเมือง โทษประหารชีวิตเป็น
สิ่งจ าเป็นในกระบวนการยุติธรรม 
 แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน 

แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนได้มีมาเป็นเวลานาน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการ
คุ้มครองมนุษย์ทุกคนให้สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติสุข ค าว่า สิทธิมนุษยชน  ได้
นิยามขึ้นใหม่ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยมีพัฒนาการสรุปได้ 3 ยุคสมัย ดังนี้  

ยุคกรีกและโรมัน เป็นยุคท่ีเชื่ออ านาจเหนือธรรมชาติ มนุษย์ยังเชื่อเทพต่าง ๆ 
เช่น การเชื่อว่า เทพซุส (Zeus) ท าให้มนุษย์มีความรู้สึกละอายต่อบาป รู้จักผิดชอบชั่ว
ดีและสามารถปกครองบ้านเมืองได้เอง บ้านเมืองก็มีความสงบสุข เพราะมนุษย์ในยุค
นั้นนับถือเทพเจ้า ขณะที่กรีกมีความรุ่งเรืองมากขึ้น ความเชื่อในเทพเจ้าที่มีอยู่แต่เดิม
เปลี่ยนแปลงไป เกิดการปกครองอย่างไม่เป็นธรรม มีการกดขี่ข่มเหงอย่างมาก มีการ
แบ่งชนชั้นในสังคมอย่างชัดเจน เกิดระบบอภิสิทธิ์ชนและระบบทาส เป็นระบบที่
โหดร้ายทารุณ กดขี่ข่มเหง แบ่งชนชั้น เช่น ผู้ชายชาวเอเธนส์เท่านั้นที่สามารถออก
เสียงทางการเมืองได้ หากเป็นหญิงหรือเป็นทาสไม่มีสิทธิ์ออกเสียง กลุ่มนักปรัชญา
หลายคนที่มีชื่อเสียงในยุคนั้น เช่น เพลโต (Plato) อริสโตเติล (Aristotle) และซิเซโร 
(Cicero) จึงอ้างกฎธรรมชาติเป็นหลักเพ่ือต่อต้านการปกครองของผู้มีอ านาจ โดยมี
แนวคิดใช้เหตุผลและความชอบธรรมตามหลักธรรมชาติที่เชื่อว่า มนุษย์ทุกคนเกิดมา
เท่าเทียมกันและมีสิทธิบางประการที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด ไม่สามารถโอนหรือล่วงละเมิด
ได้ เช่น สิทธิในชีวิต สิทธิในร่างกายและสิทธิในความเสมอภาพ เกิดกฎหมาย 12 โต๊ะ 
(ชาญชัย แสวงศักดิ์ และวรรณชัย บุญบ ารุง, 2543 : 21-23) ซึ่งเป็นกฎหมายที่วางอยู่
บนหลักของกฎหมายธรรมชาติและรับรองสิทธิของพลเมืองโรมัน ไม่ว่าจะเป็นชายหรือ
หญิง แต่ยังไม่ครอบคลุมถึงทาส จึงถือเป็นกฎหมายฉบับแรกของโลกที่แสดงให้เห็นถึง
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  

ยุคกลางเป็นช่วงสมัยที่คริสตจักรมีบทบาทในการปกครองบ้านเมืองแบบ
เบ็ดเสร็จหลังจากยุคกรีก-โรมันเริ่มเสื่อมลง ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 5 ถึงคริสต์ศตวรรษ
ที่ 15 อ านาจปกครองของรัฐแทบทั้งหมดขึ้นอยู่กับพระสันตะปาปา (Pope) และ
นักบวชในคริสต์ศาสนา บรรยากาศของบ้านเมืองในขณะนั้นอบอวลไปด้วยศาสนา 
จักรพรรดิคอนสแตนตินได้รับคริสต์ศาสนาเข้าเป็นศาสนาประจ าชาติ เป็นยุคที่คริสต์
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ศาสนามีความเจริญทางสูงสุดและมีอิทธิพลครอบคลุมเป็นระยะเวลายาวนาน ชาวคริส
เตียนเชื่อว่า พระเจ้าเป็นผู้สร้างโลก นักปรัชญาส าคัญสมัยนั้น ได้แก่ เซนต์ออกัสติน 
(Saint Augustine) ที่มีแนวคิดสนับสนุนลัทธิเทวสิทธิ์ (Divine Rights) ที่เห็นว่า สังคม
มีอาณาจักรอยู่ 2 ประเภท ได้แก่ รัฐ (อาณาจักรทางโลก) และศาสนจักรของพระเป็น
เจ้า ทั้งสองส่วนแยกออกจากกัน (อุทัย กมลศิลป์ , 2561: 58) แต่ศาสนจักรมีอ านาจ
เหนือกว่ารัฐ ดังนั้น มนุษย์จ าเป็นต้องท าหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม เซนต์
ออกัสตินมีมุมมองการประหารชีวิตโดยชั่งน้ าหนักระหว่างสิทธิของเหยื่อผู้บริสุทธิ์
ผู้ถูกกระท ากับสิทธิของอาชญากร ซึ่งเมื่อมีการละเมิดต่อกันขั้นร้ายแรง สิทธิของเหยื่อ
ผู้บริสุทธิ์ย่อมเหนือกว่าอาชญากร โทษประหารจึงสมควรมีเพ่ือความสมดุลและ
ยุติธรรม  

ยุคสมัยใหม่ นักปรัชญาคนส าคัญยุคนี้ เช่น จอห์น ล็อก (John Locke) ชาว
อังกฤษผู้เป็นบิดาประชาธิปไตยและบิดาแห่งสิทธิมนุษยชนที่เห็นว่า มนุษย์เป็นผู้มีจิตใจ
งดงาม มีสิทธิเสรีภาพ แต่สังคมที่มนุษย์อยู่เป็นสังคมที่ขาดระเบียบและเห็นว่า รัฐไม่ได้
อยู่ เหนือประชาชน แต่มีข้อผูกพันกันระหว่างรัฐกับประชาชนที่ เรียกว่า สัญญา
ประชาคม (Social Contract) โดยแต่ละฝ่ายมีหน้าที่ต้องปฏิบัติต่อกันเพ่ือความสงบ
สุขของสังคม มนุษย์จ าเป็นต้องสละสิทธิบางประการเพ่ือให้สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่าง
สันติ ในขณะเดียวกันรัฐต้องถูกจ ากัดการใช้อ านาจเพ่ือป้องกันมิให้ล่วงละเมิด
ประชาชนจนเกินขอบเขต โดยยึดถือหลักส าคัญ 5 ประการ (วันชัย ศรีนวลนัด, 2557: 
9)  ได้แก่ 1) มนุษย์ทุกคนเกิดมาเท่าเทียมกัน 2) ผู้ปกครองต้องมาจากความเห็นชอบ
จากประชาชนส่วนใหญ่ 3) เมื่อผู้ปกครองได้อ านาจปกครองแล้วต้องใช้อ านาจเพ่ือ
ปกป้อง คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ 4) หากผู้ปกครองใช้อ านาจ
ไม่ชอบธรรม ก็สามารถยกเลิกสัญญาประชาคมนั้นโดยถอดถอนผู้ปกครองออกจาก
ต าแหน่งได้ 5) การใช้อ านาจของผู้ปกครองต้องตรวจสอบควบคุมได้  

อย่างไรก็ตาม โดยธรรมชาติของมนุษย์ เมื่อรู้สึกว่า ตนไม่ได้รับความเป็นธรรม 
ถูกข่มเหงหรือล่วงล ้าสิทธิก็จะเรียกร้องสิทธิดังกล่าว รัฐเองก็ต้องพยายามตอบสนองให้
การปกป้องและคุ้มครองสิทธิของคนเหล่านั้น ทั้งผู้เสียหายหรืออาชญากรเองในฐานะ
มนุษย์เพ่ือความสงบสุขของสังคมในภาพรวม จึงเป็นที่มาของหลักสิทธิมนุษยชน ดังที่
กล่าวถึง 3 ยุคสมัย แสดงให้เห็นพัฒนาการด้านสิทธิมนุษยชนมาโดยตลอด 
 ทฤษฎีจริยศาสตร์ประโยชน์นิยม  

จอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) นักปรัชญาคนส าคัญของจริยศาสตร์
แบบประโยชน์นิยม (Utilitarianism) มีแนวคิดว่า การกระท าที่มีความถูกต้องทาง
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จริยธรรมเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความสุขมากที่สุดแก่คนจ านวนมากที่สุด โดยไม่
ต้องดูเจตนาหรือเจตจ านงใด ๆ เป็นการอ้างเหตุผลแบบนิรนัย คือ 1) การกระท าที่
ก่อให้เกิดประโยชน์สุขแก่คนจ านวนมากที่สุด เป็นการกระท าที่มีความถูกต้องทาง
ศีลธรรม 2) การกระท าดังกล่าวก่อให้เกิดประโยชน์สุขแก่คนจ านวนมากที่สุด ซึ่ง เป็น
ทรรศนะทางจริยศาสตร์ที่ถือประโยชน์สุขเป็นเกณฑ์ตัดสินความถูกผิด ดีชั่ว ประโยชน์
นิยมจึงเป็นจริยศาสตร์ที่เน้นเป้าหมาย (Ends Ethics) หรือผลของการกระท าเป็น
ส าคัญ โดยไม่สนใจว่า ลักษณะของการกระท าจะเป็นอย่างไร จะประกอบด้วยเจตนาดี
หรือไม่ก็ตาม ประโยชน์ในที่นี้ หมายถึง สิ่งที่สามารถให้ความสุข สามารถตอบสนอง
ความต้องการของมนุษย์ตามท่ีต้องการ สิ่งนั้นถือว่า มีประโยชน์ แนวคิดนี้พยายามที่จะ
เปรียบเทียบความสุขโดยวัดจากความยาวนาน ปริมาณ คุณภาพและจ านวนผู้คนที่จะ
ได้รับผลของการกระท า เมื่อน าแนวคิดนี้มาวิเคราะห์การลงโทษประหารชีวิต จะเห็นว่า 
ในกรณีท่ีคนหนึ่งท าความผิดร้ายแรง สมควรที่จะถูกลงโทษโดยการประหารชีวิตหรือไม่ 
ประการแรกที่แนวคิดนี้มองเป็นเรื่องของผลประโยชน์ โดยการเปรียบเทียบว่า เมื่อท า
ผิดแล้วก่อเกิดผลต่อใคร เมื่อประหารแล้วจะได้ผลอย่างไร และหากไม่ประหารชีวิตผล
จะเป็นอย่างไรต่อใครบ้าง ซึ่งมีหลายปัจจัยที่ต้องวิเคราะห์ในกระบวนการตัดสิน หาก 
การประหารอาชญากรน าไปสู่ผลประโยชน์ของคนหมู่มากก็ควรประหาร ในทางตรงกัน
ข้าม หากประหารแล้วสร้างความวุ่นวายเดือดร้อนแก่คนหมู่มากหรือคาดว่า จะเกิดผล
กระทบภายหลังก็ไม่ควรประหาร จะเห็นว่า แนวคิดนี้ไม่ได้ให้ความส าคัญต่อกฎหมาย 
และหลักสิทธิของบุคคล แต่จะค านึงเพียงผลประโยชน์ ดังนั้น ทุกกฎสามารถยกเว้นได้
และทุกสิทธิสามารถรุกล้ าได้ หากจะลงโทษประหารหรือไม่ประหาร ต้องประเมินผล
ประโยชน์ที่จะได้และผลกระทบที่จะตามมาเป็นหลัก   
 ทฤษฎีจริยศาสตร์สัมบูรณ์นิยม  

แนวคิดจริยศาสตร์แบบสัมบูรณ์นิยม (Absolutism) มีนักปรัชญาส าคัญชื่อ 
อิมมานูเอิล ค้านท์ (Immanuel Kant) ที่ให้ความส าคัญต่อค าว่า เจตนาดี ค านี้เป็นอัน
เดียวกับเหตุผลของมนุษย์ โดยเห็นว่า การกระท าใดจะตัดสินได้ว่า  ดีหรือไม่ ต้องดูที่
ต้นเหตุของการกระท า ผลของการกระท าและผลประโยชน์ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
ตัดสินการกระท าว่า จะดีหรือไม่ แต่ก็ใช่ว่า ทุกเหตุของการกระท าจะน าไปสู่ทุกการ
ตัดสิน เพราะค้านท์จะหมายเอาเฉพาะส่วนที่เป็นเหตุผลเท่านั้น หากการตัดสินใจที่มี
อารมณ์ซึ่งมีลักษณะเลื่อนไหลร่วมอยู่ด้วย การตัดสินใจก็อาจความผิดพลาดได้ เกณฑ์
ตัดสินคุณค่าทางจริยศาสตร์จึงเป็นความจริงแบบสัมบูรณ์ตายตัว ถูกคือถูก ผิดคือผิด 
ไม่มีข้อเงื่อนไขใด ๆ เช่น การท าลายชีวิตผู้อ่ืนผิดทุกกรณี ไม่ขึ้นอยู่กับสิ่งอ่ืนเหมือน
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ประโยชน์นิยม หลักการส าคัญของแนวคิดนี้จึงมองว่า การกระท าใดจะดีหรือไม่ ต้องดู
ความจงใจทีจ่ะกระท าสิ่งนั้นเป็นหลักสากลในการยึดถือ เป็นการกระท าสิ่งนั้นเพราะสิ่ง
นั้นจริง ๆ หากท าเพราะหวังในสิ่งอ่ืนหรือใช้ผู้อ่ืนเป็นเครื่องมือ ถือว่าเป็นสิ่งไม่ด ี 

ความยุติธรรมที่ถูกละเมิดจะต้องได้รับการทดแทน หากความยุติธรรมและ
สิทธิของมนุษย์ถูกท าลายลง ชีวิตของมนุษย์จะไม่มีคุณค่าอะไรเหลืออยู่ จึงต้องลงโทษ
ผู้กระท าผิด ถ้าละเว้นไม่ลงโทษผู้กระท าผิดก็เท่ากับร่วมมือฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของความ
ยุติธรรม การลงโทษประหารชีวิตว่า ควรหรือไม่ สัมบูรณ์นิยมมองว่า ขึ้นอยู่ที่เจตนา
ของผู้ตัดสินที่ต้องการให้การตัดสินที่เขายึดถือเป็นสากลหรือไม่ ส าหรับมุมมองของ
ค้านท์ที่มีต่อการลงโทษประหารชีวิตจึงได้ข้อสรุปว่า ขึ้นอยู่ที่เจตนาดีของผู้ตัดสินว่า มี
เจตนาจะท าตามหลักของหน้าที่หรือไม่ ซึ่งไม่เกี่ยวกับผลของการตัดสินแต่อย่างใด 
เพราะหากมีเจตนาดีในการท าตามหน้าที่แล้วก็ถือว่า เป็นการกระท าท่ีชอบด้วยเหตุผล  
 มุมมองพุทธจริยศาสตร์ที่มีโทษประหารชีวิต 

เจตนาถือเป็นเกณฑ์ตัดสินคุณทางจริยธรรมประการแรกในทางพุทธจริย
ศาสตร์ เป็นองค์ประกอบหนึ่งในการตัดสินการกระท าของมนุษย์ว่า ดีหรือไม่ดี ดังพุทธ
พจน์ที่ว่า “เจตนาห  ภิกฺขเว กมฺม  วทามิ” (พระไตรปิฎกภาษาบาลี เล่ม 22 ข้อ 63: 
577) แปลว่า “ภิกษุท้ังหลาย เรากล่าวเจตนาว่าเป็นตัวกรรม” (พระไตรปิฎกภาษาไทย 
เล่ม 22 ข้อ 63: 577) เป็นสิ่งยืนยันทรรศนะของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าที่ทรงมี
แนวคิดว่า เงื่อนไขที่จะท าให้เป็นกรรม ไม่ว่าจะเป็นมนุษย์หรือสัตว์ก็ตาม ต้องมีอ านาจ
ในการคิดด้วยตนเองก่อน เพราะหากมนุษย์เป็นหุ่นยนต์ ถูกตั้งระบบโปรแกรมไว้ก็ไม่
ควรได้ชื่อว่า ท ากุศลหรืออกุศลกรรม เพราะการกระท าดังกล่าวมนุษย์ไม่ได้เลือก แต่ถูก
ป้อนข้อมูลโปรแกรมให้ท า พระพุทธองค์จึงทรงมองว่า เมื่อมนุษย์มีความสามารถใน
การเลือกและตัดสินใจ จึงตั้งใจริเริ่มด้วยตนเอง เมื่อกระท าไปโดยเจตนาแล้วเกิดเป็น
กรรม ดังนั้น จึงต้องรับผิดชอบการกระท า  

โทษประหารชีวิตถือเป็นโทษสูงสุดที่กฎหมายก าหนดไว้เพ่ือมุ่งกระท าต่อชีวิต
นักโทษ เป็นกระบวนการทางกฎหมายซึ่งรัฐลงโทษแก่บุคคลผู้กระท าความผิดโดยใช้
วิธีการต่าง ๆ เพ่ือท าลายชีวิตหรือเพ่ือฆ่าให้ตาย เป็นการก าจัดผู้กระท าความผิดออก
จากสังคมอย่างเด็ดขาด ส าหรับวิธีการประหารชีวิตมีความแตกต่างกันออกไปตามยุค 
โทษประหารชีวิตเป็นการวางโทษทางกฎหมายบ้านเมือง ส่วนบทลงโทษส าหรับภิกษุ
ผู้กระท าความผิดในพระพุทธศาสนาเรียกว่า พุทธบัญญัติหรือพระวินัย กฎระเบียบ 
ข้อบังคับที่พระพุทธเจ้าทรงตั้งไว้เป็นพุทธอาณา มีบทลงโทษตามฐานของความผิด เริ่ม
ตั้งแต่เบาไปจนถึงหนักสุด คือ การพ้นจากความเป็นพระภิกษุ  
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แนวคิดพุทธจริยศาสตร์กับการลงโทษประหารชีวิต พบว่าหลักการของศีล 5 
เป็นหลักที่พระพุทธเจ้าทรงวางไว้เป็นหลักจริยธรรมขั้นพ้ืนฐานส าหรับการอยู่ร่วมกัน
อย่างสงบสุข ส่วนการลงโทษประหารชีวิตพระพุทธศาสนามีท่าทีว่า เมื่อบุคคลได้
กระท าการละเมิดกฎหมายบ้านเมืองร้ายแรง ควรได้รับการพิจารณาโทษตามประมวล
กฎหมายนั้น ๆ ซึ่งเป็นไปตามหลักกรรมในพระพุทธศาสนา โทษประหารชีวิตเมื่อเทียบ
กับหลักกรรมแล้วจัดเป็นครุกรรมฝ่ายอกุศล บุคคลที่เกี่ยวข้อง เช่น  ผู้ตัดสินหรือ
เจ้าหน้าที่ควรใช้หลักเมตตาธรรมต่อผู้ที่ได้รับโทษประหารชีวิต การสอนให้รักษาศีล 5 
เป็นข้อเสนอเชิงปัจเจกบุคคล ไม่เก่ียวกับการปกครองของรัฐ ค าสอนให้ประชาชนทั่วไป
รักษาศีล 5 และปฏิบัติตามธรรม 5 อาจมองได้ว่า แม้พระพุทธศาสนาไม่เห็นด้วยกับ
การลงโทษประหารชีวิต เพราะเป็นการกระท าที่ผิดศีลและเป็นบาป แต่ก็ถือว่า เป็น
บาปตามหน้าที่ด้วยความจ าเป็นอย่างกรณีของเพชฌฆาตเคราแดง (พระไตรปิฎก
ภาษาไทย เล่ม 25 ข้อ 100: 61) ทั้งนี้ กระบวนการยุติธรรมของไทย มีความเมตตา
กรุณาต่อผู้ต้องโทษตามสมควรแล้ว ในขณะที่ผู้ต้องโทษนั้นไม่ได้มีความเมตตากรุณาต่อ
สังคม การวางท่าทีทั้งต่อตนเองและผู้ต้องโทษประหารชีวิต คือ ให้วางอุเบกขาโดยให้
คิดว่า เป็นไปตามกฎแห่งกรรม ผู้ใดสร้างกรรมอันใดไว้ ย่อมได้รับผลของกรรมนั้น 
(พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 24 ข้อ 216: 353-356) 

วิเคราะห์ปัญหาโทษประหารชีวิต 
การลงโทษโดยการประหารชีวิตเป็นแนวคิดที่ถือก าเนิดขึ้นเพราะความเห็น

ที่ว่า เมื่อใดก็ตามที่ผู้กระท าผิดได้ท าให้ผู้อ่ืนตายและเป็นการแก้แค้นให้ผู้ตายหรือสร้าง
ความเป็นธรรมแก่ญาติพ่ีน้องของผู้ตายจึงจ าเป็นต้องท าให้ผู้ร้ายตายตามไปด้วย แต่
ต่อมามีการเปลี่ยนแปลงฐานแนวคิด จากการแก้แค้น เปลี่ยนเป็นการไม่ให้เป็น
เยี่ยงอย่างแก่คนในสังคม เหมือนกับการเชือดไก่ให้ลิงดู ในแนวคิดแรกจะน าไปสู่การ
ประหารที่ รุนแรงและทารุณเพ่ือให้สมกับความผิด แนวคิดหลังท าให้ เกิดการ
เปลี่ยนแปลงเป็นการลงโทษที่ท าให้นักโทษเจ็บปวดน้อยและรวดเร็วที่สุด เช่น การยิง
เป้าหรือการฉีดยาพิษ  

แต่ท าไมคนสมัยก่อนจึงส่งเสริมโทษประหารชีวิต ครั้นถึงปัจจุบันกลับถูก
ต่อต้าน ประเด็นนี้อาจเป็นเพราะความคิดของคนเป็นสิ่งที่เลื่อนไหล กลับไปกลับมา ทั้ง
ขึ้นอยู่กับบริบทและพ้ืนที่ของแต่ละสังคมที่มีลักษณะต่างกัน ยุคสมัยที่มีการลงโทษ
ประหารชีวิตมากที่สุดเชื่อว่า เป็นยุคกลาง เรื่องที่ก่อให้เกิดการประหารชีวิตมากที่สุด 
คือ คนที่ท าตัวนอกรีต จะถูกกล่าวหาว่า เป็นแม่มดและหมอผี บางครั้งน าไปสู่การ
ประหารทั้งหมู่บ้าน ในปัจจุบันมนุษย์สนใจแนวคิดที่เป็นองค์รวม จึงก่อเกิดความเห็น
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อกเห็นใจเพ่ือนมนุษย์และสิ่งรอบตัวมากขึ้น น าไปสู่การให้ความส าคัญในเรื่องสิทธิ
หน้าที่ของแต่ละคน รวมถึงโทษประหารชีวิตที่เป็นเรื่องการลิดรอนสิทธิของมนุษย์ด้วย
ประการหนึ่ง  

เรื่องนี้เป็นปัญหาจริยศาสตร์ที่มีทั้งเหตุผลสนับสนุนและคัดค้านว่า เป็นสิ่งที่
ควรมีหรือไม่ควร เมื่อพิจารณาข้อโต้แย้งของทั้งสองฝ่ายจะเห็นได้ว่า เหตุผลของฝ่าย
สนับสนุนโทษประหารชีวิตสอดคล้องกับเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมแบบประโยชน์นิยมเป็น
ส่วนใหญ่ ในขณะที่เหตุผลของฝ่ายคัดค้านสอดคล้องกับเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมแบบ
สัมบูรณ์นิยม โดยมองว่า ผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าจะเป็นประโยชน์สักเพียงใดก็ตาม 
ถ้าต้องใช้วิธีการที่ลดศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ลง วิธีการนั้นถือว่าผิด ดังนั้น การ
ประหารชีวิตซึ่งเป็นการท าลายศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ จึงเป็นการกระท าที่ผิดทุก
กรณี เนื่องจากเราไม่สามารถใช้วิธีการที่ผิดเพ่ือบรรลุเป้าหมายที่ดีได้ อย่างไรก็ตาม 
เมื่อน าเหตุผลทั้งสองฝ่ายมาเปรียบเทียบกับแนวคิดพุทธจริยศาสตร์ โดยเฉพาะใน
หลักการของศีล 5 จะเห็นว่า การประหารชีวิตเป็นการกระท าที่ผิดศีลและเป็นบาป 
นอกจากนี้ ยังเกี่ยวข้องกับกฎเกณฑ์การอยู่ร่วมกันเพ่ือความเป็นระเบียบและความสงบ
สุขของสังคม ทั้งเป็นสิ่งที่ผู้กระท าผิดต้องชดใช้ตามกฎแห่งกรรม  

องค์ความรู้ใหม ่
ในประเด็นนี้ ตามหลักรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์สามารถให้ค าตอบได้ชัดเจน

ตามหลักการหรือตัวบทกฎหมาย แต่การวินิจฉัยในแง่จริยธรรมทางสังคมเป็นเรื่องที่
ละเอียดอ่อนที่ต้องอาศัยความรอบคอบ แนวคิดเชิงปรัชญาจึงมีบทบาทในการเสนอ
แนวทางเพ่ื อ เป็ น เกณ ฑ์ ตั ดสิ นว่ า  โทษประหารชี วิตขัดกับหลั กการในทาง
พระพุทธศาสนาหรือไม่  การพิจารณาเพ่ือตอบค าถามนี้ต้องวิเคราะห์ว่า ท าไม
พระพุทธศาสนาจึงบัญญัติศีล 5 และการบัญญัติมีขอบเขตอย่างไร ซึ่งเป็นหลักการ
พ้ืนฐาน (Foundation) ในทางจริยศาสตร์ที่ต้องตั้งข้อสังเกต เช่น ศีลข้อที่ 1 การฆ่า
สัตว์ตัดชีวิตเป็นบาป ท าไมการท าให้ผู้อ่ืนตายจึงเป็นบาป เพราะในทางปรัชญามีค าที่
ต้องท าความเข้าใจ โดยเฉพาะค าว่า กิริยาที่ท าให้ผู้อ่ืนตาย บางอย่างสมควรเรียกว่า 
การฆ่า เช่น คู่กรณีไม่ได้อยากตายแต่ถูกยิงตาย อย่างนี้เรียกว่า การฆ่า แต่หากคนที่
เจ็บป่วย ทนทุกข์ทรมาน สังขารไม่ไหวจึงขอให้ฉีดยาให้หลับไป ในกรณีนี้อาจเรียกไม่ได้
ว่า เป็นการฆ่า แต่เป็นการท าให้ตาย (Letting Die) โดยช่วยให้หลับ ฆ่าด้วยโทสะจึงจะ
เป็นบาป แต่การช่วยให้คนไข้หลุดพ้นจากการทรมานหรือท าให้นักโทษหลับแล้วไม่ฟ้ืน
หรือที่เรียกว่า การุณยฆาต อาจถือว่า ไม่ได้ฆ่า หากพิจารณาอย่างละเอียด ศีลทุกข้อ
อาจถูกตั้งประเด็นย้อนกลับได้ เช่น โกงเงินมาสร้างวัดหรือสร้างประโยชน์ลักษณะ
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สังคมสงเคราะห์เหมือนกรณีจอมโจรคุณธรรม เช่น โรบินฮูดหรือเสือใบ จะได้บุญ
หรือไม่ ฉะนั้น จึงควรวิจัยว่า อะไรเป็นสิ่งที่อยู่เบื้องหลังของศีลข้อปาณาติบาตหรือ
แท้จริงแล้วเงื่อนไขการท าปาณาติบาตอาจไม่เกี่ยวกับการท าให้ตายก็เป็นได้ หาก
วิเคราะห์ในลักษณะนี้ก็หมายความว่า ศีลข้อปาณาติบาตถูกสร้างขึ้นบนพ้ืนฐานของ
เจตนารมณ์บางอย่าง เช่น ต้องการปกป้องการไปล่วงละเมิดผู้อ่ืน แต่ถ้าใช้แนวคิดการ
ปกป้องการล่วงละเมิดผู้อ่ืน คนไข้หรือผู้ป่วยที่ร้องโอดครวญ ทุกข์ทรมานอยู่บนเตียง 
เรียกร้องหรือร้องขอให้แพทย์หายาฉีดให้หลับไปด้วยอาการสงบ แพทย์ที่ช่วยผู้ป่วยได้
ล่วงละเมิดศีลหรือไม่ หากไม่ละเมิด ก็ไม่เข้าข่ายศีลข้อปาณาติบาต แนวคิดนี้อาจมีข้อ
โต้แย้งตามมา ทั้งนี้ การวิจัยเชิงปรัชญาโดยเฉพาะในทางจริยศาสตร์ การอธิบายว่า  
ท าไมต้องมีศีล อะไรคือเหตุผลของศีลข้อปาณาติบาตที่ใช้กับคนและใช้กับสัตว์ เช่น ฆ่า
คนที่มีคุณมากบาปมาก ฆ่าคนที่มีคุณน้อยบาปน้อย ประเทศไทยแม้จะยังไม่ได้บัญญัติ
ว่า พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาประจ าชาติในทางกฎหมาย แต่เข้าใจทั่วไปถึงบริบททาง
สังคมว่า เป็นประเทศพุทธทีส่อนให้มีเมตตากรุณา ซ่ึงโทษประหารชีวิตถือว่า เหมือนจะ
ขัดกับหลักเมตตากรุณา จึงท าให้ชาวพุทธที่ไม่เห็นด้วยกับการมีโทษประหารชีวิตมองว่า 
เป็นเรื่องที่ไม่ดี แต่หากศึกษาข้อมูลอีกด้านหนึ่ง พระพุทธศาสนาสอนเรื่องกฎแห่งกรรม
ที่มีนัยว่า ใครท าอะไรไว้ต้องรับผิดชอบ โดยที่กฎแห่งกรรมเป็นระบบท างานตาม
ธรรมชาติ แต่หลักนิติปรัชญาหรือปรัชญาสังคมท่ีโลกใช้กัน เช่น สังคมคาทอลิกทีเ่ห็นว่า 
กฎหมายที่ดีที่มนุษย์ก าหนดขึ้น (Human Law) ควรเลียนแบบกฎหมายธรรมชาติ 
(Natural Law) เพราะฉะนั้น การออกกฎหมายใช้กับสังคมพุทธโดยหลักเดียวกันนี้ 
กฎหมายที่ดีต้องมีเจตจ านงที่จะปกป้องความยุติธรรมเหมือนกับกฎแห่งกรรม การที่ไม่
มีโทษประหารชีวิตจึงท าให้ไม่สามารถอธิบายบางกรณีได้ เช่น ผู้ต้องหาเป็นฆาตรกร
และได้ฆ่าคนบริสุทธิ์มากมาย สุดท้ายได้รับโทษสูงสุดซึ่งไม่ถึงขั้นที่จะประหารชีวิต 
เหมือนกับการชั่งน้ าหนักแล้วตาชั่งเอียง เพราะมีความผิดหรือมีบาปเยอะแต่ลงโทษ
น้อย แต่หากคิดว่า กฎแห่งกรรมในทางพระพุทธศาสนาเที่ยงตรง ไม่เอียง กฎของ
มนุษย์ก็ต้องเลียนแบบกฎธรรมชาติ ดังนั้น หากน าแนวคิดเรื่องความยุติธรรมนี้มาใช้ 
แล้วยังมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต ก็ไม่สามารถอธิบายประเด็นเหล่านี้ได้อย่างชัดเจน
และอาจมีข้อโต้แย้งตามมาเช่นเดิม เพราะกฎหมายที่ไม่มีโทษสูงสุด คือ ประหารชีวิตก็
เหมือนกับการเรียนหนังสือแล้วการสอบวัดผลไม่มีเกรดศูนย์ (0) หรือเกรดเอฟ (F)  

การมีโทษประหารชีวิตสามารถตีความและอธิบายในเชิงปรัชญาได้ว่า  ไม่ขัด
กับแนวทางของพระพุทธศาสนา  ถึงแม้ประเทศไทยเป็นสังคมที่มีวัฒนธรรมแบบพุทธ 
มีหลักค าสอนเรื่องศีล 5 หรือหลักเมตตาธรรม แต่สามารถอธิบายได้ว่า ควรจะมีโทษ



     

พระวิสิทธ์ิ ฐิตวิสิทโฺธ (วงค์ใส) และคณะ I Phra Wisit Ṭhitavisiddho (Wongsai), et al.  

113  วารสารบณัฑติแสงโคมค า ปีท่ี 6 ฉบับท่ี 1 | มกราคม – เมษายน 2564 

ประหารชีวิตต่อไป ภายใต้เงื่อนไขที่มีเหตุผล เพราะถือว่า หากไม่มีโทษประหารชีวิต ก็
จะไม่มีหลักการที่จะค้ าจุนเรื่องความยุติธรรม (Justice) เพราะหากไม่มีบทลงโทษสูงสุด
ก็ไม่สามารถอธิบายเรื่องความยุติธรรมได้ ซึ่งค าสอนในพระพุทธศาสนามีแก่นอย่างหนึ่ง 
คือ ความยุติธรรมที่มีเหตุผลภายใต้เงื่อนไขเรื่องกฎแห่งกรรม ซึ่งความยุติธรรมที่สร้าง
โดยมนุษย์นั้นบิดงอหรือพร่องได้ เช่น คนที่ดีหรือคนที่ถูกอาจจะมีความล าบากในโลกนี้
ได้ ดังนั้น ความยุติธรรมที่จัดสรรโดยมนุษย์ พระพุทธศาสนามองว่า ไม่มีความสมบูรณ ์
จึ งได้มีความยุติธรรมในนามของกรรม เช่น คนโกงคนอ่ืนแม้จะอยู่ดีมีสุ ข มี
ยศถาบรรดาศักดิ์ ระบบยุติธรรมของมนุษย์ท าอะไรไม่ได้ แต่หากตายไปแล้วกรรมจะ
รับช่วงจัดการอย่างเต็มที่ ฉะนั้น การอธิบายระบบยุติธรรมของพระพุทธศาสนาผ่าน
หลักกรรม จะอธิบายได้ด้วยแนวคิดท่ีเรียบง่าย คือ เมื่อท าอะไรไว้ต้องชดใช้คืน    

สรุป 
การที่ประเทศไทยสมควรที่จะมีการลงโทษประหารชีวิตหรือควรที่จะยกเลิก

หรือไม่ เป็นประเด็นข้อควรพิจารณาที่ต้องทบทวนอย่างละเอียด รอบคอบและอย่าง
รอบด้านว่า โทษประหารชีวิตจะช่วยสังคมให้สงบสุขและปลอดอาชญากรรมได้จริง
หรือไม่ และกระบวนการยุติธรรมต้องเป็นธรรม ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษที่สาสม 
ไม่ได้ถูกกลั่นแกล้งหรือถูกกล่าวหาโดยไม่เป็นธรรม โดยทุกฝ่ายต้องหาทางออกร่วมกัน
ว่า แนวทางใดจะดีที่สุด เพราะการลงโทษโดยการประหารชีวิตนั้นในอดีตถูกสร้างขึ้น 
เพ่ือจัดระเบียบและให้ความเป็นธรรมแก่สังคม ซึ่งในแต่ละพ้ืนที่จะมีวิธีการประหารที่
แตกต่างกัน แต่อยู่บนฐานคิดเดียวกัน ในปัจจุบันการประหารชีวิตถือว่า มีความจ าเป็น
ต่อสังคมหรือไม่นั้น ไม่มีใครสามารถให้ค าตอบแบบเบ็ดเสร็จชัดเจนได้ อย่างไรก็ตาม 
ค าตอบจะมีอยู่ในใจของแต่ละคน ขึ้นอยู่กับว่า จะใช้เกณฑ์อะไรตัดสินเท่านั้นเอง และ
ในปัจจุบันดูเหมือนหลายประเทศจะใช้เกณฑ์เรื่องของมนุษยธรรมและสิทธิต่าง ๆ เป็น
ตัวตัดสินและค าตอบที่หลายประเทศใช้ คือ ท่าทีที่จะยกเลิกการประหารชีวิต แต่ก็มี
หลายประเทศที่ยังต้องการให้มีโทษประหารชีวิตต่อไป  
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