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บทคัดย่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาบทบาทของพระสงฆ์กับการเมืองในบริบท
ของพระพุทธศาสนาไทย โดยใช้การศึกษาจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  ผล
การศึกษา พบว่า ข้อมูลการห้ามพระสงฆ์ยุ่งเกี่ยวทางการเมืองเกิดขึ้นครั้งแรก เมื่อปี 
พ.ศ. 2517 และครั้งที่สองในปี พ.ศ. 2538 เพ่ือควบคุมพระสงฆ์ต่อประเด็นและการมี
ส่วนร่วมทางการเมือง แต่ข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามแนวคิดพระพุทธศาสนา ไม่ได้มีข้อ
ห้ามหรือกฎ มีเพียงวินัยห้ามเข้ากองทัพหรือหลักมหาปเทส 4 ที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการ
วินิจฉัยต่อประเด็นดังกล่าว ประวัติศาสตร์ทางการเมืองในอดีต ได้แก่ พระฝาง มหาดา
สมเด็จพระพนรัตน์ ครูบาศรีวิชัย พระพิมลธรรม สันติอโศก พุทธทาสภิกขุ กิตฺติวุฑฺโฒ
ภิกขุ พระมหาอภิชาติ ปณฺณจนฺโท พระพุทธอิสระ ล้วนมีแนวคิดและพฤติการณ์ที่เนื่อง
ด้วยการเมืองทั้งสิ้น ดังนั้น การห้ามจึงเป็นการย้อนแย้งกับหลักการและข้อเท็จจริง
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ในทางประวัติศาสตร์และสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการแสดงออกตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  

ค าส าคัญ: พระพุทธศาสนากับการเมือง; พระสงฆ์กับการเมือง; ทัศนะเชิงวิพากษ์   

Abstract 
This article aims to study the role of monks and politics in the 

context of Thai Buddhism.  The study is based on relevant documents 
and researches.  The results are found that the data of prohibition of 
monks being involved in politics first occurred in 1974 and again in 1995, 
with the expected effect of controlling monks on issues and political 
participation.  However, in the facts that appear in the concept of 
Buddhism, there is no prohibition or rule in any way, only discipline does 
not allow entering the army, or the four principals appeal to authority 
that will be used as a basis for diagnosis of related issues. In terms of 
history and politics in the past, many cases such as Phra Fang, Mahada, 
Somdet Phra Ponnarat, Kruba Srivijaya, Phra Phimoldhama, Santi Asoke, 
Buddhadasa Bhikkhu, Kittiwutho Bhikkhu, Phramaha Aphichat 
Punnawanno, and Phra Buddha Issara consist of the concepts and 
circumstances of politics.Therefore, prohibition is a counterpoint to the 
historical principles and facts, including the basic rights to perform 
following the constitution of the Kingdom of Thailand.  

Keywords: Buddhism and Politics; Buddhist Monks and Politics;  
 Critical Perspectives  

บทน า 
 จากการที่นิสิตหลักสูตรพุทธ
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการ
จัดการเชิ งพุทธ ได้ด า เนิ นการจัด
กิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้ ซึ่งเป็นส่วน
หนึ่งของการเรียนการสอน โดยนิสิตได้
ด าเนินการวางแผน ก าหนดรูปแบบ 

กระบวนการและขั้นตอนของการจัด
กิจกรรมโดยมีอาจารย์ผู้ สอนหรือ
อาจารย์ประจ าหลักสู ตรเป็ นผู้ ให้
ค าแนะน าและควบคุมดูแลทุกขั้นตอน 
กิจกรรมดังกล่าวนี้มีการจัดงานสัมมนา
อันเป็นการส่งเสริมประสบการณ์การ
เรียนรู้ของผู้เรียนเป็นส าคัญ   
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“มุมมองพระพุทธศาสนา
ส าหรับนักการเมืองรุ่นใหม่” จากการ
ส ารวจพบว่า เป็นประเด็นใหม่ที่นิสิต
ทุกท่านให้ความสนใจ ทั้งนี้ จากเดิมได้
ก าหนดรายชื่ อวิท ยากรที่ ค วาม รู้
ความสามารถในการถ่ายทอดองค์
ความรู้เกี่ยวกับศาสนาและการเมือง 
อาทิ พล.ต.อ. เสรีพิสุทธิ์ เตมียเวช คุณ
พรรณิการ์ วานิช รศ.ดร. ปิยบุตร แสง
กนกกุล คุณปารีณา ไกรคุปต์ พระสุธี
วีรบัณฑิต พระเมธีธรรมาจารย์ คุณ
ชวน หลีกภัย  และนายกรัฐมนตรี 
ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นต้น อย่างไรก็
ตาม จากการส ารวจและรับฟังความ
คิดเห็นพบว่า นิสิตส่วนใหญ่มีมติแสดง
ความเห็นร่วมกันเสนอคุณธนาธร จึง
รุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรคอนาคตใหม่ 
คุณพริษฐ์ วัชรสินธุ์ นักการเมืองรุ่น
ใ ห ม่  อ ดี ต ผู้ ส มั ค ร จ า ก พ ร ร ค
ประชาธิปัตย์และพระมหาไพรวัลย์ 
วรวณฺโณ เปรียญธรรม 9 ประโยค จาก
วั ด ส ร้ อ ยท อ ง ก รุ ง เท พ ม ห าน ค ร 
ตัวแทนพระสงฆ์นักคิด นักเคลื่อนไหว
ท า งสั ง ค ม เป็ น วิ ท ย า ก ร ใน ก า ร
ด าเนินการอภิปรายในหัวข้อดังกล่าวนี้ 
 เนื่องจากวิทยากรเป็นตัวแทน
นักการเมืองของ “คนรุ่นใหม่” ซึ่งถูก
คาดหวังจะได้รับฟังมุมมอง แนวคิด
และการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ก า ร เ มื อ ง มี ผ ล อ ย่ า ง ไ ร ต่ อ
พระพุทธศาสนา หรือพระพุทธศาสนา

จะเป็นรากฐานความคิด ความเชื่อต่อ
ประชาคมการเมืองได้อย่างไร ขั้นตอน
การประสานวิทยากรนั้ น  นิ สิ ต ได้
ด าเนินการประสานงานทั้งทางไลน์ 
(Line) เฟซบุ๊ก (Facebook) โทรศัพท์ 
และประสานจากบุคคลที่อยู่ในพรรค
การเมื องนั้ น  ๆ  โดยตรง จากการ
ประสานงานมีเพียงวิทยากรจ านวน 2 
ท่านประกอบไปด้วยพระมหา ไพรวัลย์ 
วรวณฺ โณ  และคุณ พริษ ฐ์  (ไอติ ม ) 
วัชรสินธุ์ ที่สามารถมาเป็นวิทยากรใน
วันดังกล่าวได้  ในกรณีของคุณธนาธร 
จึงรุ่งเรืองกิจ ไม่สามารถมาร่วมเป็น
วิทยากรในวันดังกล่าวได้ด้วยเงื่อนไข
ข้อจ ากัด อย่างไรก็ตาม ประเด็นหัวข้อ
การอภิปรายยังเป็นเรื่องเดิม แม้ก่อน
หน้านี้ จะมีการ “เสนอแนะ”  จาก
ผู้บริหารมหาวิทยาลัยมหาวิทยาลัย
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยและมีการ
ท้วงติงจากผู้ส่วนเกี่ยวข้องบ้าง แต่ใน
ทัศนะผู้เขียนถือว่า “มหาวิทยาลัย” 
ควรมี “เสรีภาพ” บนฐานของการ
เ รี ย น รู้ ต า ม ห ลั ก วิ ช า ก า ร ที่ 
“ตรงไปตรงมา” (สัจจะ) และเป็น 
“ประโยชน์เพื่อการเรียนรู้” ต่อสังคม
ส่วนรวม (ปรหิตประโยชน์) และเปิด
มุมมองวิสั ยทัศน์ ในวงกว้างให้ เกิด
ขึ้นกับผู้เรียน (ปัญญาทัศน์)  

 ในวันสัมมนาเมื่ อวันที่  30 
กรกฎ าคม  พ .ศ . 2562  วิท ย ากร
ประกอบด้วยพระมหาไพรวัลย์ วรวณฺ
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โณ และคุณพริษฐ์ (ไอติม) วัชรสินธุ์ 
โดยมี รศ.ดร. สุรพล สุยะพรหม เป็นผู้
ด าเนินรายการ เนื้อหาสาระหลักใน
การสัมมนาและอภิปราย เป็ นการ
น าเสนอแนวความคิดที่สะท้อนจาก
มุมมองทางศาสนาในฐานะที่วิทยากร
ทั้งสองท่านเป็นคนรุ่นใหม่ที่สะท้อน
แนวความคิ ดออกมาบ น พ้ื น ฐาน 
“ความคิด-ความเห็น-ความจริง-และ
ความคาดหวัง” ภายใต้วัฒนธรรมทาง
ก า ร เมื อ งที่ ส ร้ า งส ร รค์ แ ล ะ เป็ น
ประโยชน์ในยุคของการปฏิรูป การ
เส ว น า ท า ง วิ ช า ก า ร บ ร ร ลุ ต า ม
วัตถุประสงค์ด้วยดีตามเจตนารมณ์ของ
ผู้จัดงาน ทั้งนี้ นิสิตผู้จัดงานสามารถจะ
ได้รับประสบการณ์และการเรียนรู้จาก
การปฏิบัติจริง ภายใต้แนวคิด “เรียนรู้
จากการฝึกปฏิบัติในสถานการณ์จริง/
ปริยัติ/ปฏิบัติ/ปฏิเวธ (Learning by 
Doing)”  ซึ่ งป ระ เด็ น การสั มมน า
ดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อการเรียนรู้
และเป็นประสบการณ์ต่อนิสิต “คิดได้ 
- ท าเป็น” 

อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่  31 
กรกฎาคม พ.ศ. 2562 ได้มีหนังสือถึง
ผู้บริหารระดับสูงของมหาวิทยาลัยให้
ด า เนิ นการจัดท าหนั งสื อชี้ แจงใน
ประเด็นการจัดสัมมนาภายใต้เงื่อนไข 
“ เรื่ อ ง ห้ า ม พ ร ะ ภิ ก ษุ ส า ม เณ ร
เกี่ยวข้องกับการเมือง พ.ศ. 2538” 
(ที่ พัฒนามาจากเรื่อง ห้ามพระภิกษุ

สามเณรเกี่ยวข้องกับการเมือง พ.ศ. 
2517) ประเด็นดั งกล่ าวนี้ เป็ นการ
ส ะท้ อ น ค ว าม คิ ด ที่ ว่ า  “ ก า รจั ด
สัมมนา” นั้นเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
การเมือง โดยมีชื่อปรากฏหลักฐานและ
เชื่อมโยงถึงการเมือง ทั้งนี้ ผู้จัดงานมี
สถานะภาพเป็นพระสงฆ์ด้วย จึงมี
ความ เห็ น ว่ า  ไม่ ค วร “ยุ่ ง เกี่ ยว” 
หนังสือดังกล่าวมีเนื้อหาท้วงติงและ
ปราม หรืออาจตีความไปถึงการคุกคาม 
ข่มขู่ ต่อสิทธิเสรีภาพทางวิชาการใน
พ้ืนที่ของมหาวิทยาลัย  

ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใจ
และเข้าถึงพระพุทธศาสนาซึ่งมีความ
เกี่ ยวข้องกับการเมืองในบทความ
วิชาการนี้  จึงประสงค์ทวนสอบกับ
หลักการ เท็จจริง หลักปฏิบัติ ที่มีอยู่ใน
พระพุทธศาสนาครั้งพุทธกาลว่า ใน
ความ เป็ น จริ งพ ระ พุ ทธศาสน ามี
หลักการปฏิบัติต่อการแสดงความ
คิดเห็นต่อการเมืองเป็นอย่างไร โดย
การน าเสนอดังกล่าวนี้จะน าเสนอผ่าน
ต่ อ เป็ น เห ตุ ก า ร ณ์ ร่ ว ม ส มั ย ใน
ประวัติศาสตร์ไทยกับพัฒนาการของรัฐ
กับพระพุทธศาสนานับแต่อดีต เพ่ือ
เป็นการทวนสอบ ถามกลับต่อค าสั่ง
มหาเถรสมาคม “เรื่องห้ามพระภิกษุ
สามเณรเกี่ยวข้องกับการเมือง พ.ศ. 
2538” ที่อาจจะถูกท าให้เป็นเครื่องมือ
ของรัฐ หรือกลไกทางการบริหาร ว่า 
แท้จริงแล้วควรเป็นไปในลักษณะการ
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ปฏิบัติเป็นอย่างไร และมีกรณีศึกษา
เทียบเคียงอย่างไรในประเด็นดังกล่าวนี้  

 
รูป 1 แผ่นประชาสัมพันธ์การจดัโครงการ

สัมมนาทางวิชาการเรื่อง “มุมมอง
พระพุทธศาสนาส าหรบันักการเมอืงรุ่นใหม่” 
 แม้ในที่สุดจะไมไ่ด้วิทยากรเป็นคณุธนาธร 
จึงรุ่งเรืองกิจ (ภาพหลักสูตรบัณฑติศึกษา: 

30 กรกฎาคม 2562) 
 

เนื้อเรื่อง  
 แนวคิดพระสงฆ์กับการเมือง  
 จากการสื บค้นและศึ กษ า
ข้ อ มู ล ใ น ห ลั ก ค า ส อ น ใ น
พระพุทธศาสนา หลักปฏิบัติว่าด้วย
ความเหมาะสม ไม่พบแนวความคิด
ห รื อ ห ลั ก ก า ร ใด จ ะ ยื น ยั น ได้ ว่ า 
“พระสงฆ์” กับการเมือง “ไม่ยุ่งเกี่ยว
กั น ”  ห รื อ ห ลั ก ฐ า น ใ น ท า ง
ประวัติศาสตร์สมัยหลังก็ไม่ได้มีข้อคิด 
ค าสั่ งโดยตรง ดั งนั้ น  แท้ จริ งแล้ ว
พระสงฆ์กับการเมืองสามารถแยกขาด
ออกจากกันได้จริงหรือ เมื่อทวนสอบ
แนวคิดทางของสมภาร พรหมทา 
(2552: 1-2) ที่เสนอว่า  

 “...พระสงฆ์ได้น ำตนเข้ำไป
เกี่ยวข้องกับสังคมมำกขึ้นตำมล ำดับ ดู
แล้วแทบจะไม่มีพระสงฆ์ในประเทศใด
ในโลกที่ตัดขำดตนเองจำกสังคม พระ
ทิเบต พระพม่ำ พระเขมร พระลำว 
พ ร ะ ไท ย  พ ร ะ ศ รี ลั ง ก ำ  ล้ ว น มี
ประวัติศำสตร์เกี่ยวข้องกับสังคมทั้งสิ้น 
และบำงครั้งในกำรเกี่ยวข้องนั้น พระก็
ต้องเลือกข้ำง และท ำสิ่งที่ขัดกับอุดม
คติแรกเริ่มของควำมเป็นสมณะในสมัย
พุทธกำล...”  หรือในงานของพระสุธีวีร
บัณฑิต และคณะ (2561) ก็สะท้อน
ความจริงที่ว่า พระสงฆ์กับการเมือง
เป็นปัจจัยเกื้อหนุนกันระหว่างรัฐและ
อ านาจความเชื่อทางศาสนา ดังนั้น จึง
แทบจะแยกกันไม่ ได้ว่า ศาสนากับ
การเมื องอยู่ห รือแยกออกจากกัน  
แ ป ล ค ว า ม ได้ ว่ า  ทั้ ง ส อ งก ลุ่ ม มี
ผลประโยชน์ร่วมกัน  โดยฝ่ายน า (รัฐ/
การเมื อง) ก็ห วั งการยอมรับหรือ
สนับสนุนในเชิงมวลชนที่เป็นมวลชนใน
พระสงฆ์และศาสนา ในทางกลับกันใน
ฝ่ายศาสนาก็มีแนวคิดในเรื่องการพึ่งพิง 
ต้องการการอุปถัมภ์ หรือการสนับสนุน
จากฝ่ายศาสนาด้วยเช่นกัน ดังแนวคิด
ของนิธิ เอียวศรีวงศ์ (2561) ที่เสนอว่า 
 “ . . .ปั จ จุ บั น  เร ำ ได้ เห็ น
พ ร ะ ภิ ก ษุ ไ ท ย มี บ ท บ ำ ท ท ำ ง 
“กำรเมือง” อย่ำงชัดเจนตลอดมำ ทั้ง
โดยกำรกระท ำและไม่กระท ำ และ
น่ำสนใจที่จะตั้งข้อสังเกตว่ำ พระชั้น
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ผู้ใหญ่จะอยู่ฝ่ำย “บ้ำนเมือง” เสมอ 
เช่น ก่อนจะมีกำรสลำยกำรชุมนุมของ
คนเสื้อแดงใน พ.ศ. 2553 องค์กรคณะ
สงฆ์ก็ตำม พระชั้นผู้ใหญ่ก็ตำม ไม่ได้
ออกมำบิณฑบำตขอชีวิตและควำม
ปลอดภัยให้แก่ผู้ชุมนุมประท้วงรัฐบำล
เลย กำรไม่กระท ำก็เป็น “กำรเมือง” 
อย่ำงหนึ่ง…” หรือทัศนะของผู้ เขียน
ท่านเดียวกันนี้ได้เสนอต่อไปว่า  
 “...กำรปฏิรูปกำรปกครอง
คณะสงฆ์ในสมัย ร.5 ท ำให้ข้อห้ำม
ไม่ให้ภิกษุยุ่งเกี่ยวกับกำรเมืองชัดเจน
ขึ้น อย่ำงน้อยก็ในทำงปฏิบัติ ถ้ำข้อ
ห้ำมนี้ไม่เคยมีมำก่อนหรือมีอย่ำงไม่ชัด 
และนี่คือเหตุที่ท ำให้ผมเดำต่อว่ำ ทั้ง
ภิกษุและฆรำวำสซึ่งมีส่วนในกำรครอง
คณะสงฆ์ระหว่ำงที่ญี่ปุ่นยึดครองไทย
ในสงครำมมหำเอเชียบูรพำ ไม่เห็นด้วย
กับกำรผลักดันของศำสตรำจำรย์ซูโชะ 
เบียวโตะ ที่ต้องกำรเปลี่ยนคณะสงฆ์
ไทยให้เข้ำไปหนุนรัฐในกำรเข้ำสงครำม
ร่วมกับญี่ปุ่นตำมสนธิสัญญำที่ เป็น
พันธมิตรกัน ...” ซึ่ งแนวคิดของนิธิ 
เอียวศรีวงศ์ มีความสอดคล้องกับผล
การศึกษาของพระไพศาล วิสาโล 
(2546) ต่อประเด็นของการปฏิรูป
กิจการคณะสงฆ์ในช่วง สมัยรัชกาลที่ 
4 และรัชกาลที่ 5 การควบรวมภายใต้
แ น ว คิ ด  “ ก รุ ง เ ท พ ฯ ” 
(Centralization) ท าให้เกิดการปราม 
ห้าม และควบคุม โดยฝ่ายน าของรัฐ

และศาสนาต่ างเป็ นพลเมื องกลุ่ ม
เดียวกันในการท าหน้าที่ต่อการควบ
รวมความเป็นรัฐในช่วงดังกล่าวด้วย 
ดังนั้น แนวคิดที่เกิดขึ้นในรัฐ  พระสงฆ์
กับการเมืองจึงเป็นปฏิสัมพันธ์ภายใต้
กลุ่ มผลประโยชน์ ร่ วม  ทั้ ง ในส่ วน
องค์กรปกครองของรัฐ และองค์กร
ปกครองทางศาสนา ซึ่งจะได้น าเสนอ
เทียบเคียงกับหลักการครั้งพุทธกาลกับ
ข้อเท็จจริงในการปฏิบัติในบริบทของ
ป ระวั ติ ศ าสต ร์ ดั งกล่ าวนั้ น จ ะ ได้
น าเสนอล าดับถัดไป ดังนี้   

 

 

รูป 2 หนังสือแจ้งถึงหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับ
การจัดสัมมนาในประเด็น “มุมมอง

พระพุทธศาสนาส าหรบันักการเมอืงรุ่นใหม่”  
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 พระพุ ทธศาสนากับท่ าที
ทางการเมืองในครั้งพุทธกาล 
 พระพุทธศาสนากับการเมือง
ไม่ปรากฏข้อห้ามหรือหลักการโดยตรง 
แต่พบข้อห้ามในวินัยบัญญัติ ห้ามพระ
ไปดูกองทัพ ดังปรากฏหลักฐานว่า 
“ภิกษุใดไปดูกองทัพที่ เคลื่อนขบวน
ออกรบ ต้องอำบัติปำจิตตีย์ สิกขำบทนี้
พระผู้มีพระภำคทรงบัญญัติไว้แก่ภิกษุ
ทั้ งห ล ำยอย่ ำงนี้ ”  (พ ระไตรปิ ฎ ก
ภาษาไทย เล่ม 2 ข้อ 311: 452) แต่ก็
ไม่ได้แปลว่า ห้ามพระสงฆ์ยุ่งเกี่ยวทาง
การเมือง ในแบบบริบทปัจจุบัน ดังมี
ข้อความว่า  
 “...พระเจ้ำปเสนทิโกศลทรง
ยกกองทัพ ออกรบ พวกภิกษุฉัพพัคคีย์
ก็ออกไปเพ่ือชมกองทัพที่ก ำลังเคลื่อน
ขบวนออกรบ พระเจ้ำปเสนทิโกศลได้
ทอดพระเนตรเห็นพวกภิกษุฉัพพัคคีย์
ก ำลังเดินมำแต่ไกล ครั้นทอดพระเนตร
เห็นแล้วจึงรับสั่งให้นิมนต์มำ แล้วตรัส
ถำมดังนี้ว่ำ “พระคุณเจ้ำ ทั้ งหลำย 
พวกท่ำนมำท ำไมกัน”  
 พวกภิกษุฉัพพัคคีย์ถวำยพระ
พรว่ำ “พวกอำตมำต้องกำรจะมำเยี่ยม
มหำบพิตร”  
 พระเจ้ำปเสนทิโกศลรับสั่งว่ำ 
“พระคุณเจ้ำทั้งหลำย ไม่มีประโยชน์ใด
เลยที่ท่ำนมำเยี่ยมโยมผู้ใฝ่ในกำรรบ 
พวกท่ำนควรไปเฝ้ำพระผู้มีพระภำค
มิใช่หรือ”  

 พวกพลรบต ำหนิ ประณำม 
โพนทะนำว่ำ “ไฉนพวกพระสมณะเชื้อ
สำยศำกยบุตรจึงมำดูกองทัพที่เคลื่อน
ขบวนออกรบเล่ำ ไม่ใช่เป็นลำภของ
พวกเรำ พวกเรำได้ไม่ดี ที่พวกเรำมำ
อยู่ ในกองทัพก็ เพรำะกำรครองชีพ 
เพ ร ำะ ต้ อ ง เลี้ ย งดู บุ ต รภ ร ร ย ำ ” 
(พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 2 ข้อ 
311: 451) 
 เมื่อมีหลักการที่พอสืบค้นได้
ปรากฏประมาณ นี้  ก็ เจาะจงไปดู
รายละเอียดที่เป็นเหตุการณ์ วิธีการ
ปฏิบัติที่ เกิดขึ้นในครั้งพุทธกาล ดั ง
กรณีพระพุทธเจ้ากับภารกิจไกล่เกลี่ย
พระประยุรญาติในสงครามแย่งน้ า ที่มี
ฉากหลังเป็นเรื่องของการเหยียดชาติ
พันธุ์ (พระไตรปิฎกพร้อมอรรถกถา
แปลเล่ม 42: 362-366) พระพุทธเจ้า
กับบทบาทในการเข้าไปห้ามทัพของ
พระเจ้าวิฑูฑภะ ในสงครามฆ่าล้าง
เผ่ าพันธุ์ศากยวงศ์  (พระไตรปิฎก
ภ าษ าไท ย  เล่ ม  25  ข้ อ  4 7 : 4 1 ; 
พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 32 ข้อ 
87: 577; พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, 
2557) หรือการที่พระพุทธเจ้าเข้าไปมี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา ภายใน
ครอบครัวระหว่างพระเจ้าปเสนทิโกศล 
วาสภขัตติยาและพระเจ้าวิฑูภะ ภายใต้
แนวคิด “เลือดพ่อส าคัญกว่าเลือดแม่” 
จนกระทั่งความโกรธหาย ให้อภัยเป็น
อภั ยทาน  (พระระพิน  พุทธิสาโร , 
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2554) เพราะเหตุการณ์นั้น ถ้าไม่ได้รับ
การแก้ไขอาจสัมพันธ์ไปถึงสงครามกับ
กบิลพัสดุ์ก่อนหน้าพระเจ้าวิฑูฑภะก็
เป็ น ไ ด้  เมื่ อ ไ ป ดู พุ ท ธ กิ จ ข อ ง
พระพุทธเจ้าจะพบว่า บางกรณีเข้าไป
เกี่ ย ว ข้ อ ง แ ล ะ บ า ง ก ร ณี ก็ ไม่ ได้
แทรกแซง ดังบริบทความขัดแยงและ
ความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับนักการเมือง
และประชาชน ประเด็นค าถาม คือ ใน
บางบริบทที่นักการเมืองเผชิญหน้ากับ
สงครามและความรุนแรง พระองค
เลือกที่จะทรงนิ่งเงียบ เชน กรณีที่พระ
เจ้าอชาตศัตรูสงกองก าลังไปโจมตีและ
ยึดเมืองเวสาลี (พระไตรปิฎกภาษาไทย 
เล่ ม  23  ข้ อ  2 2 : 33 ) แม กระทั่ ง
เหตุการณ์ตอนที่พระเจ้าอชาตศัตรูท า
รัฐประหารยึดอ านาจและใช้ความ
รุนแรงท าร้ายพระเจาพิมพิสาร ซึ่งเป็น
พระราชบิดาและเป็นพระสหายของ
พระพุทธเจ้า พระองค์กลับเลือกที่จะ
ไมเขาไปแทรกแซงเหตุการณ์ประเด็น
ทางการเมืองภายในของรัฐในขณะนั้น  
รวมถึงเหตุการณ์ตอนพระเจ้าปเสนทิ
โกศลท าสงครามกับพระเจาอชาตศัตรู 
ซึ่งพระพุทธเจ้าทรงทราบเรื่องทั้งหมด
และพระองค์ก็ไม่ได้เข้าไปแทรกแซง
หรือห้ามปรามสงครามของทั้ งสอง
แคว้นแต่ประการใด จนส่งผลให้พระ
เจ้าปเสนทิโกศลแพ้ในสงคราม และ
กลับไปนอนฝันร้ายหลอนต่อความพ่าย
แพ้นั้นตลอด จึงเป็นที่มาของพุทธพจน์

ที่ว่า “ผู้ชนะย่อมก่อเวร ผู้พ่ายแพ้
ย่อมนอนเป็นทุกข์” (พระไตรปิฎก
ภาษาไทย เล่ม 25 ข้อ 201: 95; พระ
มหาหรรษา ธมฺมหาโส, 2557: 29-54) 
จากข้อมูลที่ปรากฏสะท้อนให้เห็นว่า 
จริยาวัตรของพระพุทธเจ้ากับประเด็น
ของการเมืองการปกครอง รัฐ อ านาจมี
หลักฐานปรากฏชัดว่า พระพุทธเจ้ายุ่ง
เกี่ ย วห รื อ ไม่ ยุ่ ง เกี่ ย วต่ อป ระ เด็ น
การเมืองในครั้งพุทธกาลอย่างไร    
 กรณี พระสงฆ์กับการเมือง 
หากพิจารณาเทียบเคียงโดยใช้เกณฑ์
ใน เรื่ อ งขอ งก ารบั ญ ญั ติ วิ นั ย  ที่ มี
หลักการที่เรียกว่าจตุมหาปเทสกถา ว่า
ด้ วยมห าป เท ส  4  (พ ระ ไต รปิ ฎ ก
ภาษาไทย เล่ม 5 ข้อ 305: 139-140)  
เป็นเกณฑ์เทียบเคียงแนวคิดในเรื่อง
ของข้อห้าม หรือไม่ห้าม หรือเกณฑ์ใน
การวินิจฉัย ร่วมกับเกณฑ์ร่วมสมัย 
เพ่ือประโยชน์ในการยก ว่าเจตนารมณ์
ในครั้ งพุทธกาลมีท่ าที หรือทั ศนะ
อย่างไรต่อประเด็นการเมือง สามารถ
สรุปเทียบเคียงเป็นตารางได้ดังนี้  
 

จตุมหาปเทสกถา 
เทียบเคียง/วินิจฉัย/

การเมือง 
1.ภิกษุทั้งหลาย สิ่ง
ใด เราไม่ ได้ห้ ามไว้
ว่า สิ่งนี้ไม่ควร ถ้าสิ่ง
นั้นอนุโลมเข้ากับสิ่ง
ที่ไม่ควร ขัดกับสิ่งที่
ควร สิ่งนัน้ไม่ควร   

ท าไม่ได้/ไม่อนุญาต- 
ไม่เคยบัญญัติ (ห้าม) 
แต่สงเคราะห์เข้ากับ
เรื่องที่ผิด ไม่ถูกต้อง 
สิ่งนั้นจัดเป็นเรื่องที่ไม่
ควรท า หรือไม่พึงท า  
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2.ภิกษทั้งหลาย สิ่ง
ใดเราไม่ได้ห้ามไว้ว่า 
สิ่งนี้ไม่ควร ถ้าสิ่งนั้น
อนุ โลมเข้ากับสิ่ งที่
ควร ขัดกับสิ่ งที่ ไม่
ควร สิ่งนั้นควร 

ท าได้/อนุญาต- ไม่
เคยบัญญัติ (ห้าม) แต่
สงเคราะห์เขากับเรื่อง
ที่ถูก เหมาะสม สิ่งนั้น
จัด เป็น เรื่องที่ท าได้  
(เกณฑ์ทางสังคม) 

3.ภิกษุทั้งหลาย สิ่ง
ใดเราไม่ได้อนุญาต
ไว้ว่า สิ่งนี้ควร ถ้าสิ่ง
นั้นอนุโลมเข้ากับสิ่ง
ที่ไม่ควร ขัดกับสิ่งที่
ควร สิ่งนั้นไม่ควร 

ท าไม่ได้/ไม่อนุญาต-
ถึงจะบัญญัติห้าม แต่
เว ล า เป ลี่ ย น สิ่ ง ที่
บั ญ ญั ติ ห้ าม นั้ น ไม่
เหมาะสม ไม่ถูกต้อง 
ให้อนุโลมว่าไม่เหมาะ
ควรและไม่ถูกต้อง ไม่
พึงท า 

4.ภิกษุทั้งหลาย สิ่ง
ใดเราไม่ได้อนุญาต
ไว้ว่า สิ่งนี้ควร ถ้าสิ่ง
นั้นอนุโลมเข้ากับสิ่ง
ที่ควร ขัดกับสิ่งที่ไม่
ควร สิ่งนั้นควร  

ท าได้/อนุญาต-ถึงจะ
ไม่ บั ญ ญั ติ ห้ าม  แต่
สมัยกาลเห็นว่าเหมาะ
ควร เหมาะสม ท าได้ 
อนุโลมท าได้ เหมาะ
ควร กระท าได้   

ตาราง 1 หลักมหาปเทส 4 กับเกณฑ์วินิจฉัย
ประเด็นทางพระธรรมวินัย ต่อการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของพระสงฆไ์ทย (พระไตรปฎิก

ภาษาไทย เล่ม 5 ข้อ 305: 139-140) 
 

 

 สมั ยก าล เป ลี่ ยน  เห ตุ ผ ล
แนวคิ ดท างสั งคม เปลี่ ยน  วิ ธีก าร
วินิ จฉัยให้ ใช้ เกณฑ์ทางสั งคมหรือ
กฎหมายบ้านเมือง เป็นฐำนในกำร
ประ เมิ น วิ เค รำะห์ ร่ วมน่ ำจะ เป็ น
ประโยชน์ต่อกำรปฏิบัติ ทั้งสอดคล้อง
กับพุทธพจน์ที่ว่ำ “อนุชำนำมิ ภิกขะเว 
รำชูนั ง อะนุวัตติต  ุง เรำอนุญำตให้
คล้อยตำมพระรำชำ” (พระไตรปิฎก

ภาษาไทย เล่ม 4 ข้อ 186: 295) ซึ่ง
แนวคิดเป็นการอนุโลมต่อบ้านเมืองใน
กรณีของการวินิจฉัยต่อพระธรรมวินัย 
แ ต่ เมื่ อ จ ะ ใช้ เก ณ ฑ์ ใน เรื่ อ งข อ ง
บ้านเมืองในแบบการเมือง การมีส่วน
ร่วมต่อการเมืองจะท าได้หรือไม่ได้ ให้
เป็นไปตามเกณฑ์วินิจฉัยตามความ
เหมาะสม ไม่ได้ห้าม แต่ไม่เหมาะควร 
สังคมไม่ยอมรับ สิ่งนั้นจะควรได้หรือไม่ 
หรืออีกเกณฑ์หนึ่งถึงจะบัญญัติ แต่การ
บัญญัตินั้นเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะควรต่อ
ประเด็นทางสังคม จะเป็นไปได้หรือไม่
ว่า เรื่องนั้นเป็นเรื่องที่ไม่ควร เป็นต้น  

แนวคิดและเหตุการณ์ที่ยกมา
ข้างต้นนั้น เป็นกรณีศึกษาเพ่ือเป็น
เกณฑ์วินิจฉัยต่อบทบาทและท่าทีของ
พระพุทธศาสนาต่ อการ เมื อ ง รั ฐ 
กฎหมาย และสังคม คงไม่ได้ยกมาเพ่ือ
บอกว่า ท าได้หรือไม่ได้ แต่เมื่อถึงที่สุด
หลักการว่าไว้อย่างไรก็ยึดตามหลักการ
ในฐานะเป็นชาวพุทธ ต้องยึดเกณฑ์
ต ามพ ระธรรมวิ นั ย เป็ น เบื้ อ งต้ น 
จากนั้นจึงค่อยลดหลั่นกันไปตามล าดับ
เหมือนประเทศให้ยึดรัฐธรรมนูญและ
ศั ก ดิ์ ข อ งก ฎ ห ม าย แ ห่ ง รั ฐ  เป็ น
พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด พระ
ราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง เป็นต้น 
เป็นเกณฑ์ยึดถือเพ่ือการปฏิบัติ ดังนั้น 
หลักการใด ๆ ที่เกิดขึ้นภายหลังต้องไม่
ล้มล้างหรือหักล้างหลักการดั้งเดิมหรือ
เจตนารมณ์ดั้งเดิมในพระพุทธศาสนา 
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จึงจะถือเป็นเรื่องถูกต้องเหมาะควร
ต า ม เ ก ณ ฑ์ วิ นิ จ ฉั ย ใ น ท า ง
พระพุทธศาสนา      

 พ ระส งฆ์ กั บ การ เมื องใน
บริบททางประวัติศาสตร์ไทย 
 ประเทศไทยในทางนิ ตินั ย
พ ระ พุ ท ธศาสน าอาจ ไม่ ได้ มี ก าร
ก าหนดให้ เป็ นศาสนาประจ าชาติ
โดยตรง แต่ในทางพฤตินัย เท่ากับเป็น
ศาสนาที่คนส่วนใหญ่ นับถือ รัฐจึ ง
ก าหนดบทบาทสร้างกลไกเข้ามาควบ
รวมศาสนาและคณะสงฆ์ผ่านกฎหมาย 
รวมไปถึงการควบคุมผ่านระบบสมณ
ศักดิ์ ชั้นยศ ผ่านระบบพลเมืองแห่งรัฐ 
ดังกรณีเกิดขึ้นในสมัยสุโขทัย อยุธยา 
ธนบุรี และรัตนโกสินทร์ การออกกฎ
โดยองค์อธิปัตย์ที่ได้อ านาจตามหลัก 
“เทวสิทธิ์” รวมไปถึงการล้อมปราบ
ต่อขั้วอ านาจที่ เห็นต่างในแบบรัฐที่
เกิดขึ้น ดังกรณีในสมัยอยุธยาเมื่อพระ
นารายณ์ (พ.ศ. 2199 - 2231) ขึ้นมามี
อ านาจรัฐ การล้อมปราบโดยรัฐต่อ
กลุ่มศาสนาที่แข็งขืนและต่อต้านก็
เกิดข้ึน    
 “...หลังจำกที่พระนำรำยณ์ 
ขึ้ น ค รอ งร ำชย์  ก ำรต่ อ ต้ ำน พ ระ
นำรำยณ์ของคณะสงฆ์ก็เกิดขึ้น เมื่อ
พระสงฆ์ที่ เข้ำร่วมกำรกบฏถูกพระ
นำรำยณ์ปรำบปรำมอย่ำงรุนแรง และ
ยิ่งทวีควำมรุนแรงมำกขึ้น หลังจำก

พ ระสงฆ์ ไท ยถู กบั งคั บ สึ ก เพ่ื อ ใช้
แรงงำนในกำรสร้ำงป้อมปรำกำร โดยที่
พระสงฆ์ชำวมอญไม่ได้โดนบังคับสึกแต่
อย่ำงใด...” (พลอย ธรรมาภิรานนท์ 
2561; นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2561)  

หรืออีกส่วนหนึ่งให้ข้อมูลว่า 
พระสงฆ์กลุ่มหนึ่งสนับสนุน ออกพระ
เพทรำชำ (พ.ศ. 2231 - 2248) ในการ
ปฏิวัติยึดอ านาจพระนารายณ์ (พ.ศ. 
2199 - 2231) สถาปนาพระองค์เป็น
กษัตริย์ต่อมา ดังมีหลักฐานที่ว่า  

 “...ออกพระเพทรำชำซึ่ งมี
ควำมสัมพันธ์ที่ดีกับคณะสงฆ์ ได้อำศัย
พ ระส งฆ์ เ พ่ื อ ติ ด ต่ อและชั ก จู ง ให้
ประชำชนเข้ำมำมีส่ วนร่วมในกำร
รัฐประหำร  และประสบควำมส ำเร็จ
ในกำรปลุกระดมให้ประชำชนหันมำจับ
อำวุ ธ เพ่ื อป กป้ อ ง  “กษั ต ริ ย์ แ ล ะ
แผ่นดิน” โดยควำมวุ่นวำยที่ประชำชน
ก่อขึ้นนี้ มีส่วนส ำคัญอย่ำงยิ่งที่ท ำให้
ออกพระเพทรำชำก่อรัฐประหำรได้
ส ำเร็จ…”  (พลอย ธรรมาภิรานนท์, 
2561; นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2561)  

การที่ชุมชนบางระจันมีพระ
อ าจ ารย์ ธ ร ร ม โช ติ  พ ระภิ ก ษุ ใน
พระพุทธศาสนา (ศิลปวัฒนธรรม, 
2561) ผู้ที่ เป็นขวัญก าลังใจกับกอง
ก าลังป้องกันตนเองชุมชนบางระจัน 
ใน ช่ ว ง ส มั ย อ ยุ ธ ย า  ป ร ะ ม า ณ 
พ.ศ. 2308 ในการต่อสู้กับทัพพม่า จะ
นับได้หรือไม่ว่า พระภิกษุเป็นผู้ฝักฝ่าย
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และสนับสนุนการเมือง หรือการที่
สมเด็จพระพนรัตน์ วัดป่าแก้ว ซึ่งได้
เข้าไปถวายพระพรสมเด็จพระนเรศวร
มหาราช (พ.ศ. 2133 - 2148) ขอ
พระราชทานอภัยโทษแก่ข้าราชการที่
ตามเสด็จไม่ทันในครั้งท าสงครามยุทธ
หัตถี (พันจันทนุมาศ (เจิม), 2553) 
ล่วงมาถึงสมัยกรุงธนบุรี พระเจ้าตาก
สิน (พ.ศ. 2311 - 2325) กรณีการล้อม
ปราบก๊กพระฝาง พระสังฆราชา ณ 
เมืองสวางคบุรี (เมืองฝาง) ระหว่าง 
พ .ศ . 2310 - 2313 หรือ ในปี  พ .ศ . 
2324 อันเป็นปีสุดท้ายของพระเจ้ากรุง
ธนบุรี สมเด็จพระสังฆราช (ศรี) ได้ถูก
ถอดจากต าแหน่ งเนื่ อ งจากถวาย
วิสัชนาร่วมกับพระพุฒาจารย์ วัดบาง
หว้าน้อย (วัดอมรินทราราม) และพระ
พิมลธรรม วัดโพธาราม (วัดพระเชตุ
พนหรือวัดโพธิ์) เรื่องพระสงฆ์ปุถุชนไม่
ควรไหว้คฤหั สถ์ที่ เป็ น อริยบุ คคล 
เนื่องจากคฤหัสถ์เป็นเพศต่ า พระสงฆ์
เป็นอุดมเพศที่สูง เพราะทรงผ้ากาสาว
พัสตร์และพระจาตุปาริสุทธิศีลอัน
ประเสริฐ หรือล่วงมาสมัยรัชกาลที่ 1 
เมื่ อปราบดาภิ เษกแล้ว ในปี  พ .ศ. 
2325 ก็ทรงโปรดให้ถอดยศสมเด็จ
พระสังฆราช (ชื่น) วัดหงส์รัตนาราม 
ลงเป็น พระธรรมธีรราชมหามุนี ทั้งนี้ 
ทรงมีพระปรารภว่า “มีความรู้มาก 
เสียดายแต่ ว่ามีสันดานสอพลอ” 

จากนั้นก็โปรดสถาปนาพระอาจารย์ศรี 
วัดระฆั งโฆสิตาราม ขึ้นด ารงสมณ
ฐานันดรศักดิ์ที่ “สมเด็จพระสังฆราช” 
(พ .ศ . 2325 - 2337) อีกค ารบหนึ่ ง 
จากข้อความที่ยกมาอ้างอิงถึงบทบาท
ของศาสนากับการเมืองหรือจากรัฐ 
อาจจะสามารถกล่าวได้บทบาทของ
ศาสนากับการเมืองหรือจากรัฐมีความ
เกี่ยวข้องและต่างพ่ึงพาอาศัยกัน  
 ในสมัยรัตนโกสินทร์ การที่รัฐ
ออกกฎหมายตราสามดวง (พ .ศ . 
2347) เพ่ือควบคุมพระสงฆ์ ในสมัย
รัชกาลที่ 1 (พ.ศ. 2325-2352) การตั้ง
กองสังฆการีเพ่ือพิจารณาคดีความ
เกี่ยวกับพระสงฆ์ในสมัยรัชกาลที่  2 
(พ.ศ. 2352-2367) ล่วงมาจนกระทั่ง
การตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ร.ศ.
121 (พ.ศ. 2445) ท าให้มีองค์กรจัดตั้ง
ที่ เรียกว่า มหาเถรสมาคม ในสมัย
รัชกาลที่ 5 (พ.ศ. 2411-2453) การตั้ง
กรมสังฆการี กรมพระอาราม กอง
อ ธิ ก ร ณ์  มี ห น้ า ที่ ดู แ ล กิ จ ก า ร
พระพุทธศาสนา อยู่ภายใต้กระทรวง
ธรรมการ ในสมัยรัชกาลที่  6 (พ.ศ. 
2453-2468) และพระราชบัญญัติคณะ
สงฆ์ในช่วงเวลาต่าง ๆ ผ่านการจัดตั้ง
ก ร ม ก า ร ศ า ส น า  (พ .ศ .  2884) 
ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ (3 
ตุลาคม 2545) ที่นัยหนึ่งเป็นผู้ดูแล อีก
นัยหนึ่งเป็นการบริหารจัดการในนาม
รัฐที่ส่งต่อไปยังกลุ่มองค์กรทางศาสนา
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https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%AB%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%96%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%AB%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%96%E0%B8%B5
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พุ ท ธ ใ น ป ร ะ เท ศ ไ ท ย  ดั ง นั้ น 
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับศาสนาจึง
เป็นกลไก เครื่องมือของ “รัฐ” ที่จะพึง
ด าเนินการขับเคลื่อนต่อ “ศาสนา” สู่ 
“ประชารัฐ” อันเป็นกลไกขับเคลื่อน
สังคมในองค์รวมซึ่งจะนับว่า ศาสนาถูก
ควบคุมโดยกลไกแห่งรัฐและการเมืองก็
ไม่ผิด ประเด็นดังกล่าวนี้คงปฏิ เสธ
ไม่ได้ว่า พระสงฆ์กับการเมือง (รัฐ) นั้น
ไม่ควรมีความเก่ียวข้องกัน  

จากข้อมูลดังกล่าวเหล่านี้ไม่
ว่าจะเป็นข้อมูลจากนักวิชาการด้าน
การเมืองก็ดี นักประวัติศาสตร์ศาสนาก็
ดี  ล้ ว น ส ะ ท้ อ น แ น ว คิ ด อ อ ก ม า
สอดคล้องกันว่า พระสงฆ์กับการเมือง
เป็นเรื่องที่มีความเกี่ยวเนื่องและอิง
อาศัยกัน การที่ฝ่ายศาสนามีค าสอนที่
เนื่องด้วยรัฐ เช่น แนวคิดเรื่องธรรม
ราชา แนวคิดเรื่องทศพิธราชธรรม 
หลักธรรมเรื่องจักรวรรดิธรรม แนวคิด
เหล่านี้อาจดีในหลักการ แต่อาจจะมี
การน ามาตีความเพ่ือสะท้อนหนุนให้
เป็นประโยชน์ต่อชนชั้นปกครองหรือรัฐ 
ความกตัญญูตอบแทนต่อผู้ปกรองรัฐ 
ต่ อ แ ผ่ น ดิ น  เ พ่ื อ ให้ ผู้ ป ก ค รอ งมี
ความชอบธรรมในการเป็นผู้ได้อ านาจ
และใช้สิทธิ์ ในการปกครอง ดั้ งนั้ น 
ศาสนา รัฐ ผู้ปกครองรัฐ และพระสงฆ์
ในทางประวัติศาสตร์ต่างอิงอาศัยค้ า
ยันซึ่งกันและกันอย่างแยกไม่ออก  

 
รูป 3 การสัมมนาทางวิชาการเรื่อง “มุมมอง
พระพุทธศาสนาส าหรบันักการเมอืงรุ่นใหม่”  
หลักสตูรบณัฑิตศึกษา ภาควิชารัฐศาสตร์ 

คณะสังคมศาสตร์ (ภาพหลักสูตร
บัณฑิตศึกษา: 30 กรกฎาคม 2562) 

 
 พัฒนาการทางการเมืองของ
พระสงฆ์กับการเมืองร่วมสมัย  
 จากการศึกษารูปแบบแนวคิด
พระสงฆ์กับการเมืองต่อสถานการณ์
ร่วมสมัย จะพบว่า พระสงฆ์มีส่วนต่อ
การแสดงออกทางการเมืองในลักษณะ
ของก ารแสด งออกท างค วามคิ ด 
แสดงออกผ่านการมีส่วนร่วมดังกรณี
ขึ้น เวทีแสดงความเป็นฝักฝ่ายทาง
การเมืองอย่างชัดเจนดังปรากฏในงาน
ของ สมภาร พรมทา ที่สะท้อนคิดถึง
บุคคลที่เกี่ยวข้องทางการเมืองพร้อม
สะท้อนทัศนะที่ว่า “...ไม่มีพระสงฆ์ใน
ประเทศใดในโลกที่ตัดขำดตนเองจำก
สังคม พระทิเบต พระพม่ำ พระเขมร 
พระลำว พระไทย พระศรีลังกำ ล้วนมี
ประวัติศำสตร์เกี่ยวข้องกับสังคมทั้งสิ้น 
และบำงครั้งในกำรเกี่ยวข้องนั้น พระก็
ต้องเลือกข้ำง...” (สมภาร พรมทา, 



     

  

207  วารสารบณัฑติแสงโคมค า ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 2 | กรกฎาคม– ธันวาคม 2562 

2552 : 1-2) หรือ ใน งานพระมห า
หรรษ า ธมฺ มห าโส  (2557 ) เรื่ อ ง 
แนวโน้ มบทบำทพระสงฆ์ กั บกำร
เมืองไทยในสองทศวรรษหน้ำ  สะท้อน
ออกมาทั้งในเชิงหลักการ แนวคิดทาง
พระพุทธศาสนาและกรณีตัวอย่าง แต่
เมื่อจ าเพาะลงไปก็พบว่า พระสงฆ์กับ
การเมืองต่างเกื้อหนุนกันดังปรากฎ
จ า ก แ น ว คิ ด ข อ ง  Eugene Ford 
(2017) ในหนังสือเรื่อง Buddhism 
and America’s Secret Strategy in 
Southeast Asia  ที่ ชี้ ให้ เห็นว่า “...
คณะสงฆ์ไทยถือว่ำพระภิกษุไม่พึงยุ่ง
เกี่ยวกับกำรเมือง แต่เพรำะไม่มีนิยำม
ที่ชัดเจนว่ำ “กำรเมือง” คืออะไร จึง
ท ำให้ภิกษุไทยยุ่งเกี่ยวกับกำรเมือง...” 
และนิธิ เอียวศรีวงศ์ (2561) ที่เขียน
เรื่อง “พระสงฆ์กับการเมือง” ได้เสนอ
ส าทับต่อไปอีกว่า “...เพียงแต่ เป็น 
“กำร เมื อ ง”  ที่ รั ฐ  และคณ ะส งฆ์
เครือข่ำยเห็นชอบเท่ำนั้น...” หรือใน
งานสุรพศ ทวีศักดิ์  (2561) ในเรื่อง 
“รัฐกับศาสนา: ศีลธรรม อ านาจ และ
อิสรภาพ” ก็สะท้อนแนวคิดใกล้เคียง
กันในความเกาะเกี่ยวระหว่างพระสงฆ์
กับรัฐที่ไม่สามารถแยกขาดจากกันได้
เพียงแต่จะด้วยเงื่อนไขใด  เมื่อจ าเพาะ
ไปที่แนวคิด สมภาร พรมทา (2552: 
1-2) คิดว่าพระสงฆ์มีชุดความเชื่อต่อ
การเมืองในแบบดีและไม่ดี เมื่อเชื่อ
อย่างไรก็จะแสดงออกอย่างนั้นภายใต้ 

“คนดีและสนับสนุนคนดี” สอดรับกับ
พลศักดิ์  จิรไกรศิริ  (2562: 17-32) 
เรื่ อ ง  “ ค ว ำ ม เชื่ อ ใน พุ ท ธ ธ ร ร ม 
สถำนภำพในสถำบันสงฆ์และควำมเชื่อ
ทำงกำรเมืองของพระสงฆ์ไทย” และ
งานของสุรพศ ทวีศักดิ์ (2554) เรื่อง 
“ควำมคิดทำงจริยธรรมกับกำรเลือก
ฝ่ ำยทำงกำรเมืองของพระสงฆ์ ใน
สังคมไทยปัจจุบัน” ที่ ได้ส ารวจและ
สะท้ อน เหตุ ผลทางการเมื อ งของ
พระสงฆ์ ที่ เลื อกฝ่ าย เสื้ อ แด ง คื อ 
ต้องการประชาธิปไตยและต่อต้าน
รัฐประหาร ส่วนเหตุผลทางจริยธรรม 
คือ ต้องการให้สังคมมีความยุติธรรม 
ไม่มีสองมาตรฐาน ส าหรับเหตุผลทาง
การเมืองของพระสงฆ์ที่เลือกฝ่ายเสื้อ
เหลือง คือ ต่อต้านรัฐบาลคอร์รัปชั่น 
ต้องการประชาธิปไตยที่สะอาดโปร่งใส 
เหตุผลทางจริยธรรม คือ ต้องการให้
การเมืองมีจริยธรรมเป็นประชาธิปไตย
ที่มี ธรรมาธิป ไตย ส่วนเหตุผลของ
พระสงฆ์ที่เลือกเป็นกลางทางการเมือง 
คือ การยืนยันหลักการทางพระธรรม
วินัย หลักการประชาธิปไตยและแนว
ทางการเปลี่ยนผ่านสังคมสู่ความเป็น
ประชาธิปไตยด้วยสันติวิธี  
 เมื่อวิเคราะห์จากข้อมูลและ
แน ว โน้ ม  จึ งท า ให้ เกิ ด ค วาม เห็ น
ประการหนึ่งของพระสงฆ์กับการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองด้วยหลักธรรม ที่
เนื่องด้วยระบบคิดในเรื่องบุญญาธิการ 
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เรื่องบุญคุณ ดังนั้น การแสดงออกของ
พระสงฆ์จึงสัมพันธ์กับแนวคิดเรื่อง 
“บุญคุณ” ที่เอ้ือให้ส่งต่อเป็นกลไกร่วม
ของระบบอุปถัมภ์ หรือการอุปถัมภ์
โดยกลุ่มทุน หรือกลุ่มนักการเมืองใน
พ้ืนที่การแสดงออกของพระสงฆ์จึง
สัมพันธ์กันระหว่างผู้ให้ (ทายก) กับ
ผู้รับ (ปฏิคาหก) ในพ้ืนที่นั้น ๆ ด้วย
เช่นกัน  
 นอกจากนี้ ยั งมี งานวิจัย อีก
จ านวนมากที่สะท้อนทัศนะบทบาท
พระสงฆ์กับการเมืองในบริบทของ
ประเทศไทย อาทิ “กำรสื่อสำรทำง
กำรเมืองของพระสงฆ์ไทย: กรณีศึกษำ
พระธรรมวิสุทธิมงคล (หลวงตำมหำบัว 
ญำณ สัมปัน โน ) พ .ศ. 2544-2548” 
(เบ ญ จ า  มั ง ค ล ะ พ ฤ ก ษ์ ,  2 551) 
งานวิจัยเรื่อง “กำรสื่อสำรทำงกำรเมือง
ของพระรำชธรรมนิเทศ (พระพยอม กัล
ย ำ โณ ): ศึ ก ษ ำ ใน ห้ ว งวิ ก ฤ ติ ท ำ ง
กำรเมืองปี พ.ศ. 2548-2558” (ปุญญ
นุช อธิภัทท์ภาคิน, 2561) งานวิจัย
เรื่อง “กำรสื่อสำรทำงกำรเมืองของพระ
ไพศำล วิสำโล: ศึกษำในช่วงเวลำปี 
พ.ศ. 2526-2558” (สุภัคชญา โลกิต
สถาพร, 2559) หรือในงานการศึกษา
ของวุฒินันท์ กันทะเตียน (2541) ที่
ศึกษาเรื่อง “พระสงฆ์กับกำรเมือง: 
แนวคิดและบทบำทในสั งคมไทย
ปัจจุบัน” รวมไปถึงการวิจัยเรื่อง “กำร
สื่ อสำรทำงกำรเมืองของพระเทพ

ปฏิภำณวำที (เจ้ำคุณพิพิธ): ศึกษำ
ในช่วงเวลำ พ.ศ. 2540-2560” (สุรพล 
สุยะพรหม และนันทนา นันทวโรภาส, 
2562: 2501-2518) งานวิจัยเรื่อง 
“กำรสื่อสำรทำงกำรเมืองเพ่ือสถำนะ
ภิกษุณี ในประเทศไทย: ศึกษำกรณี
ภิกษุณีธัมมนันทำ” (อภิญญา ฉัตรช่อ
ฟ้า และนันทนา นันทวโรภาส, 2562) 
งานวิจัยเรื่อง “ก่อนจะมำเป็นธัมมิก
ส ัง ค ม น ิย ม แ บ บ เผ ด ็จ ก ำ ร : ก ำ ร
เคลื่อนไหวทำงควำมคิดของพุทธทำส
ภ ิก ข ุ ใน ท ศ ว ร ร ษ  2490 - พ .ศ . 
2509” (วิศรุต บวงสรวง, 2557) ใน
บทความเรื่อง “กิตฺติวุฑฺโฒภิกขุบน
เส้นทำงสู่ 6 ตุลำฯ” (วิศรุต บวงสรวง, 
2561) งานวิจัย เรื่อง  “กำรศึกษำ
ควำมสัมพันธ์ของควำมเชื่อทำงศำสนำ
กับโครงสร้ำงอ ำนำจกำรเมืองไทย 
กรณีศึกษำค ำสอนของพระมหำวุฒิชัย 
วชิรเมธี (ว.วชิรเมธี)” (ธนากร พันธุระ 
และอังกูร หงส์คณานุเคราะห์, 2557: 
19-33) รวมทั้งในงานเรื่อง “รัฐกับ
ศ ำส น ำ : ศี ล ธ ร รม  อ ำน ำจ  แ ล ะ
อิสรภำพ ควำมขัดกันภำยใต้ควำมเป็น
อ่ืน ควำมรุนแรงจำกรัฐสู่ ศำสนำ” 
(พระสุธีวีรบัณฑิต และคณะ, 2561) ที่
สะท้อนทัศนะว่า “...กำรที่พระพุทธ
อิสระด ำเนินกิจกรรมทำงกำรเมือง จน
กลำยเป็นค ำถำมจำกฟำกฝั่งตรงข้ำม
ต่อพระกับบทบำททำงกำรเมืองเป็นสิ่ง

http://203.131.219.242/cdm/search/searchterm/%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%8D%E0%B8%88%E0%B8%B2%20%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%A4%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B9%8C/mode/exact
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ที่ ท ำ ได้ ห รื อ ไม่  รวม ไปถึ งกำรที่ มี
พระสงฆ์กลุ่มหนึ่งออกไปเรียกร้องกำร
เลื อกตั้ ง ให้ พระมี ส่ วน ร่วมต่ อกำร
เลือกตั้ง มีส่วนร่วมในกำรเมืองเรื่องสี
เสื้อ...” (สุรพศ ทวีศักดิ์ , 2554) จาก
ข้อมูลที่ยกมาทุกคนเป็นนักบวชหรือ
ศึกษากลุ่มคนที่อยู่ในศาสนา ก็แปลว่า 
ไ ม่ มี บ ริ บ ท ใ ด ที่ พ ร ะ ส ง ฆ์ ใ น
พระพุทธศาสนาไม่ยุ่งเกี่ยวกับการเมือง 
และในกลไกทางการเมืองแปลว่า การ
ยุ่งเกี่ยวหรือมีส่วนร่วมทางการเมือง
ย่อมมีมิติ ตามครรลองในการที่ จะ
แสดงออก จากผลของการศึกษาจาก
งานวิจัยต่าง ๆ พบว่า การมีส่วนร่วม
อาจท าได้โดย (1) การแสดงทัศนะ
ความเห็น (2) การชี้น าสอนสั่งแนะให้
ปฏิบัติ (3) การแสดงออกในเชิงการมี
ส่วนรวมเรียกร้องต่อสถานการณ์ทาง
การเมือง (4) การเรียกร้องในประเด็น
ทางการเมือง เช่น การเลือกตั้ง เป็นต้น 
ดังนั้น “มหาเถรสมาคม” ควรยกเลิก
ระเบียบนี้ด้วยเหตุผล คือ เป็นกฎและ
กติกาที่ไม่ได้ก่อให้เกิดความสร้างสรรค์ 
อาจจะเป็นวิธีการที่ปิดกั้น เป็นระบบที่
ถูกกดทับและปิดกั้นเสรีภาพของมนุษย์
หรือไม่  หรืออาจจะเรียกได้ว่า เป็น
พฤติกรรม “หยุดดัดจริต-ปากว่าตา
ขยิบ” และยอมรับพัฒนาการที่เปลี่ยน
ผ่านอย่างนั้นได้หรือไม่ ค าถามทั้งหมด
นี้คงเป็นเรื่องยากที่จะได้รับค าตอบ
และ/หรืออาจจะไม่มีค าตอบเพราะถ้า 

“กฎ” ที่ มหาเถรสมาคมออกแล้ ว 
อาจจะถูกน ามา ใช้เป็นเพียงเครื่องมือ
ของฝ่ายน ารัฐหรือกุมอ านาจอยู่เท่านั้น 
อาทิ กรณีศึกษาของนรินทร์กลึง (ควร
ขยายเพ่ิมเติมว่านรินทร์กลึงคือใคร 
พร้อมกับอ้างอิงข้อมูลก ากับเพ่ิมเติมไว้
ด้วย) ที่นัยหนึ่งเป็นนักการเมือง อีกนัย
หนึ่งเป็นนักเคลื่อนไหวทางศาสนา โดย
น าบุตรสาวบวชเป็นสามเณรี ผลจาก
เหตุการณ์นั้นท าให้เกิดค าสั่งห้ามบวช
ภิกษุณีใน พ.ศ. 2471 การล้อมปราบ 
จับสึกสามเณรี ติดคุกเท่ากับล้อมปราบ
นรินทร์ ในฐานะนักการเมืองโดยใช้
เหตุการณ์ทางศาสนาเป็นเครื่องมือ
อย่างนั้นหรือไม่ หรือเฉกเช่นกรณีของ
ก ลุ่ ม ก า ร เมื อ ง  รั ฐ ฝ่ าย น า  ท า ให้
พระสังฆราชต้องมีลิขิตห้ามพระสงฆ์ยุ่ง
เกี่ ยวกับการเมื อง และกลายเป็ น
เครื่องมือในการป้องปราม ก าราบและ
ข่มขู่คุกคามผู้เห็นต่างในทางการเมือง 
ซึ่งเป็นผลประโยชน์ อันชอบธรรมที่
ประชาชนจะเข้าถึงอย่างนั้นหรือไม่ 
ประเด็นค าถามดังกล่าวนี้อาจเป็น
ค าถามซึ่งควรพินิจและพิจารณาในเชิง
สังคม การเมืองและศาสนาซึ่งควรให้
สิทธิ์ต่อพระภิกษุในพระพุทธศาสนาต่อ
การแสดงออกทางการเมืองหรือไม่
อย่างไร  
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 หลักฐาน ว่าพระสงฆ์ฝ่ าย
ต่อต้านจะถูกก ากับหรือก าจัดโดยรัฐ
หรือการเมือง 
 เหตุการณ์ร่วมสมัยจะพบว่า 
พระสงฆ์ สนับสนุนการเมือง และ
การเมืองก็มีพฤติกรรมในการล้อม
ปราบ จับและขจัดคู่แข่งหรือผู้แข็งขืน
ทางการเมืองในนามศูนย์กลางแห่ง
อ าน าจรั ฐนั บ แต่ อดี ต  จนถึ งสมั ย
ปัจจุบัน ดังกรณี เจ้าพระฝาง (พ.ศ. 
2311-ธนบุรี) มหาดา (พ.ศ. 2322-
อยุธยา) ครูบาศรีวิชัย (ระหว่าง พ.ศ. 
2451-2479) พระพิมลธรรม (อาจ 
อาสภะ/พ.ศ. 2505-2524) สันติอโศก 
(พ.ศ. 2532-2541) พระมหาอภิชาติ 
ปุ ณ ณ จ นฺ โท  (พ .ศ .  2 5 6 0 ) วั ด
พระธรรมกาย (พ.ศ. 2560) หรือกรณี
การจับพระสึก “พรหมสิทธ์-พรหม
ดิลก-พรหมเมธี-พุทธอิสระ” แล้วขัง
คุก (พ.ศ. 2560) โดยยังไม่มีการไต่สวน
ตามขั้นตอนของกฎหมายหรือมีก็
เกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขของการเลือก
ปฏิบัติ  และยังไม่มีบทสรุปต่อการ
วินิจฉัยทางกฎหมายในยุค คสช. (คณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ/พ.ศ. 2557-
2 5 6 2 ) ภ าพ ส ะท้ อ น เห ล่ านี้  คื อ 
ข้อเท็จจริงในทางประวัติศาสตร์ ทั้ง
การสะท้อนความสัมพันธ์ทางการเมือง
กับ รั ฐและพระศาสนาเป็ น เรื่ อ งที่
แยกกันไม่ได้ อาจแยกกันในเชิงการ
บริหารจัดการได้  แต่ความเป็นผู้ มี 

“ประโยชน์” ร่วมระหว่างผู้ถูกอุปถัมภ์
กับผู้ให้การอุปถัมภ์ต่างมีผลประโยชน์
ต่ างตอบแทนกัน  อีกนั ยหนึ่ งรั ฐก็
ตระหนกกลัวต่อความเป็นศาสนาและ
พลังมวลชนในทางศาสนา อาจจะ
กลายเป็นการท้าทายอ านาจรัฐ ดัง
กรณีครูบาศรีวิชัย (พ.ศ. 2421-2482) 
ที่ มี จ ริ ย า วั ต ร ที่ ถู ก ท า ให้ เชื่ อ ว่ า 
“ต่อต้านรัฐ” เช่น ปฏิบัติตามวินัย 10 
พ ร ร ษ า บ ว ช พ ร ะ ไ ด้  แ ต่ ผิ ด
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 
(พ.ศ. 2445) ฉบับใหม่ที่ท าให้มีมหา
เถรสมาคมเป็นครั้งแรกในการปกครอง
คณะสงฆ์ ซึ่งอุปัชฌาย์ต้องได้รับการ
แต่งตั้งจากส่วนกลางก่อน จนถูกจับ 
กักบริเวณ มาปรับทัศคติที่กรุงเทพ 
อย่างน้อย 3 ช่วงใหญ่ ๆ (ระยะแรก 
พ.ศ. 2451-2453/ระยะที่ สอง พ.ศ.  
2462-2463/ระยะที่สาม พ.ศ. 2478-
2479) รวมเวลากว่ า 7 ปี  (ในรอบ 
เกือบ 30 ปี  ระหว่าง พ .ศ. 2451 -
2479) ภาพสะท้อนการควบรวม กด
ทับ คุกคาม ในบริบทการเมืองต่อคณะ
สงฆ์ฝ่ายเหนือ ปรากฏในงานของ ชาญ
ค ณิ ต  อ า ว รณ์  (2 5 5 5 ) ใน เรื่ อ ง 
“สัญ ลั กษณ์ ในหน้ าบั น วิห ารและ
อุโบสถสมัยครูบาศรีวิชัย: การเมือง
วัฒนธรรมในสังคมล้านนา พ.ศ. 2463 
– 2477”  ที่มีผลการศึกษาว่า  
 “ ...การน าสัญลักษณ์ แบบ
แผนงานศิลปะรัตนโกสินทร์เข้ามาใช้ใน
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งาน ศิ ลป กรรมของครูบ าศ รี วิ ชั ย 
ส ะ ท้ อ น โ ล ก ทั ศ น์ ค ว า ม เป็ น
กรุงเทพมหานครที่มีอิทธิพลต่องานช่าง
ท้องถิ่น เห็นได้จากรูปพระนารายณ์
ทรงครุฑและรูปครุฑ ซึ่งสะท้อนอ านาจ
ใหม่ของสถาบันกษัตริย์ที่เข้ามาแทนที่
อ านาจของเจ้าเมืองท้องถิ่นผ่านระบบ
ราชการ ตลอดจนรูปพระมหาพิชัย
มงกุฎและช้างไอยราพต ซึ่งสะท้อน
การปฏิรูปคณะสงฆ์โดยมหาเถรสมาคม
ภายใต้การบริหารจัดการของธรรมยุติก
นิกาย...” 
 หรือกรณีวัดพระธรรมกายกับ 
ม. 44 ที่เกิดขึ้นในช่วง พ.ศ. 2560 ซึ่ง
เป็นสัญลักษณ์ของการถูกล้อมปราบ
โดยรัฐ หรือกรณีเนื่องต่อไปถึงพระที่
เป็นกรรมการมหาเถรสมาคม “พรหม
สิท ธิ์ -พ รหมดิ ลก -พรหมเมธี -พุ ท ธ
อิสระ” ที่มีฉากความเป็นผู้สนับสนุน
ฝักฝ่ายการเมืองถูกล้อมปราบและจับ
สึก ในช่วงคาบเกี่ยวกัน หรือเชื่อมถึง
ครูบาโพนสะเม็ก ในลาว (เกียรติศักดิ์ 
บังเพลิง, 2561: 131) ที่มีส่วนส าคัญ
ต่อการบู รณ ะพระธาตุพนม ก็ถู ก
เบียดเบียนโดยรัฐ ในทางการเมืองด้วย
เช่นกัน  ดั งนั้ น  การที่ จะปฏิ เสธว่ า 
ศาสนากับการเมืองหรือพระสงฆ์ไม่
ควรยุ่งเกี่ยวกับการเมืองนับดูเป็นความ
ตื้นเขินของฝ่ายรัฐ ในการใช้อ านาจใน
การก ากับหรือล้อมปราบ ทั้งที่ในความ
เป็นจริง มันเป็นไปไม่ได้ที่จะไม่ยุ่งเกี่ยว

หรือข้องแวะ แต่การ “ห้าม” อาจท า
ได้ในเชิงอ านาจ แต่ เท่ากับเป็นการ 
“กดทับ” ปัญหาในเรื่องความเท่า
เทียม ความเสมอภาคและสิทธิ์ความ
เป็นพลเมืองแห่งรัฐที่จะพึงได้รับหรือ
สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความ
เสมอภาคของบุคคล ย่อมได้รับความ
คุ้มครองหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของ
ปวงชนชาวไทย (มาตรา 25-49) หรือ
รวมไปถึงพ้ืนที่ของมหาวิทยาลัยกับ
เส รี ภ า พ ท า ง วิ ช า ก า ร  ห า ก น า
เจตนารมณ์ทางพระพุทธศาสนาและ
บทบาทของพระพุ ทธ เจ้ ากั บการ
แสดงออกทางการเมือง ผ่านการตัดผม
ในวันออกบวช (การตัดผมเป็นเรื่อง
เลวร้ายในวรรณะสูง) การแต่งกายด้วย
ผ้า 3 ผืน ผ้าบังสุกุล ผ้าห่อศพ และ
สถาปนา “สมณวงศ์” มีความหมาย
เป็นการส่งเสริม “สิทธิเสรีภาพและ
ความเท่าเทียมกันของมนุษย์”ปฏิเสธ
วรรณะ ปฏิวัติชนชั้นในสังคมอินเดีย
แบบเดิม เพ่ือส่งเสริมความเท่าเทียม
กันของมนุษย์ สงฆ์สาวกในชั้นหลัง
อย่างเรา ๆ กับยุคสมัยของการเปลี่ยน
ผ่ าน เช่ นปั จจุ บั น  จึ งควรพู ด เรื่ อ ง 
“สิ ทธิ์ ”  อัน ไม่ ควรถู กละเมิ ดด้ วย
อ านาจแห่งรัฐ เพ่ือปกป้องความเท่า
เที ย ม กั น ใน อ งค์ ร วม ทั้ งพ ระ  ค น 
ประชาชน ภายในรัฐ รวมทั้งการเมือง
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ด้ วยหรือ ไม่  ตามพระจริย าวัตรที่
พระพุทธเจ้าเคยปฏิบัติ ดังนั้น การที่รัฐ
มาก ากับพระสงฆ์ผ่านองค์กรปกครองที่
ตัวเองตั้งขึ้นด้วยเงื่อนไขของกฎหมาย 
ระเบียบ ค าสั่ ง แล้วน ามาใช้ก ากับ 
ก าราบ ปรามและข่มขู่ ไปจนถึงคุกคาม
ถือเป็นสิ่งที่ ไม่น่ายอมรับหรือปิดกั้น
เสรีภาพการแสดงออกทางความคิดได้
หรือไม ่ 

การที่ มหาเถรสมาคม โดย
อดีตสมเด็จพระสังฆราชเคยออกกฎ 
ครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2517 และครั้ง
ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. 2538 ว่าพระภิกษุ
ห้ ามยุ่ ง เกี่ ย วกับ การ เมื อ ง เฉพาะ
ประเด็นยุ่ งเกี่ ยว หากพิจารณ าใน
ข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ไม่มียุคใด 
ส มั ย ใ ด  ที่ พ ร ะ ภิ ก ษุ ส ง ฆ์ ใ น
พระพุทธศาสนาไม่ยุ่งเกี่ยวกับการเมือง 
จะสามารถตีความ ได้ว่า  มหาเถร
ส ม า ค ม นั้ น มี ค ว า ม ไม่ เที่ ย ง ต ร ง 
ด าเนินการอยู่ภายใต้การสมประโยชน์
กับรัฐที่เอ้ือประโยชน์ให้ตัวเอง โดยการ
สถาปนาตัวเองเป็นผู้มีอ านาจอยู่เหนือ
คนอ่ืน ๆ ท าให้ผู้ที่อยู่ภายใต้ปกครอง
นั้นไม่กล้าที่จะด าเนินการใด ๆ โดย
ตัวเองได้ประโยชน์ มี  “สมณศักดิ์ -
ราชาคณะ” และงบประมาณแผ่นดิน
หรือต าแหน่งจากรัฐ ท่าทีสยบยอม 
จนกระทั่งกลายผู้เป็นหมอบคลานต่อ
ระบบ จึงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในนาม
คณะสงฆ์ไทย ถ้าเราเชื่อว่า หลักฐานใน

คัมภีร์พระไตรปิฎกหรือชั้นหลังเป็น
ข้อเท็จจริง ก็แปลว่า พระพุทธเจ้าห้าม
ทัพพระเจ้าวิฑูฑภะ ในการยกทัพไปท า
สงครามฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ศากยวงศ์ (พระ
ระพิน พุทธิสาโร, 2554) การห้าม
ประยุรญาติในสงครามแย่งน้ า เป็นการ
ไม่ยุ่งเก่ียวกับรัฐหรือการเมืองใช่หรือไม่ 
หรือการที่ยุคสมัยต่อมา กรณีสมเด็จ
พระพนรัตน์  เข้าไปทูลขอชีวิตมหา
เสนาอ ามาตย์ต่ อพระน เรศวร ไม่
เกี่ยวกับการเมืองหรือการบริหารรัฐ 
ห รื อ ก า ร ที่ รั ฐ ใ ช้ แ น ว คิ ด 
“ทศพิธราชธรรม-จักรวรรดิธรรม” 
มาเป็นกรอบคิดในการส่งเสริมสร้าง
ภาพลักษณ์ของความเป็นผู้น าที่มีธรรม 
ให้ผู้ปกครองมีสิทธิอันชอบธรรมในการ
ปกครอง และใช้พระภิ กษุ สงฆ์ทั่ ว
ประเทศเป็นฐานในการค้ ายันตัวเอง 
ผ่านการสื่อสาร “ผู้ทรงธรรม” ควร
กตัญญูทดแทน หรือการที่นักการเมือง 
(รัฐ) ใช้พระและวัดกว่า 4 หมื่นวัดทั่ว
ประเทศ (กองพุทธศาสนสถาน, 2562) 
เป็นฐานมวลชนในการได้มาซึ่งคะแนน
เสียงผ่านการเลือกตั้ง พระภิกษุจึงมี
ฐานะเป็นเสมือนหัวคะแนน เพียงแต่ไม่
มีสิทธิ์ออกคะแนนกาบัตรในบริบทการ
เมืองไทย ส านักงานพระพุทธศาสนา
แห่งชาติจึงไม่ควรสร้างมโนภาพด้วย
การน า เอา “ยั นต์ ”  กันผี ที่ ชื่ อ ว่ า 
“พระสงฆ์ห้ามยุ่งเกี่ยวทางการเมือง” 
ม า เป็ น เค รื่ อ งมื อ ข อ งรั ฐ  ใน ก าร 
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“คุกคาม” หรือ “ป้องปราม” ควบคุม
บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีความเห็นต่าง 
หรือมีทัศนคติที่แตกต่างจากฝ่ายที่มี
ความเห็นไม่สอดคล้องกับตัวเองหรือ
กลุ่มของตัวเอง ซึ่งอาจจะตีความได้ว่า 
การเมืองเป็นเรื่องผลประโยชน์ ใคร
หรือบุคคลใดที่มีพฤติการณ์ไปแย่งชิง
ผลประโยชน์ หรือแบ่งผลประโยชน์ 
หรือพูดเรื่องท่ีตัวเองเสียประโยชน์ เป็น
สิ่ งหรือเป็น เรื่องไม่ พึงกระท า และ
อาจจะถูกปรามและล้อมปราบอย่าง
นั้นใช่หรือไม่     

สรุป 
เนื่ องจากได้ มี หนั งสื อจาก

ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติส่ง
ม า ยั ง ห น่ ว ย จั ด สั ม ม น า ใน เรื่ อ ง 
“พระสงฆ์กับการเมือง” โดยมีเนื้อหา
อาจเข้าข่ายผิดค าสั่งมหาเถรสมาคม 
ดั งนั้ น  จึ งมีความจ าเป็นอย่ างยิ่ งที่
จะต้องน ามาทบทวนดูว่า แนวทาง
ดังกล่าวมีความหมายเป็นการก ากับ
หรือมาตรการของการจัดงานเพ่ือ
ประโยชน์ของส่วนรวมหรือองค์กร
ห รื อ ไ ม่  จ า ก ข้ อ เท็ จ จ ริ ง ท า ง
ประวัติศาสตร์ โครงสร้างความสัมพันธ์
ระหว่างพระพุทธศาสนากับรัฐยุคเก่า
ในประเทศเพ่ือนบ้านถูกเปลี่ยนแปลง
โ ด ย ป ร ะ เท ศ เ จ้ า อ า ณ า นิ ค ม 
พระพุทธศาสนาและพระสงฆ์ต่างเผชิญ
กับวิกฤตความขัดแย้งทางการเมือง

ร่วมกับประชาชนในเหตุการณ์ส าคัญ
ทางประวัติศาสตร์ของชาติ การปฏิรูป
สู่รัฐสมัยใหม่เริ่มขึ้นเมื่อสยามเผชิญ
อิทธิพลลัทธิล่าอาณานิคมยุโรป โดย
รัชกาลที่ 4 (พ.ศ. 2394-2411) ขณะที่
ทรงผนวชเป็น “วชิรญาณภิกขุ” (27 
พรรษา/พ.ศ. 2367-2394) ได้ก่อตั้ง
ค ณ ะ ส ง ฆ์ นิ ก า ย ใ ห ม่  คื อ 
“ธรรมยุติกนิกาย” (คณะสงฆ์กลุ่มเดิม
เรียกว่า “มหานิกาย”) และทรงสร้าง
ปรัชญาการปกครองแบบรัฐสมัยใหม่ 
ผ่านการตีความพระพุทธศาสนา สร้าง
แนวคิด “อเนกชนนิกรสโมสรสมมติ” 
ที่ถือว่า ผู้ปกครองเป็นผู้ปกครองได้โดย
ความยินยอมของผู้ใต้ปกครอง และ
ต้องปกครองโดยธรรมเพ่ือความผาสุก
แห่งมหาชนชาวสยาม มหากษัตริย์ไม่
ตั้งอยู่ในทศพิธราชธรรมก็ถูกถอดถอน
ได้  ถือเป็นความคิดใหม่ ในสมัยนั้น 
(พระไพศาล วิสาโล , 2546) จาก
ข้อสรุปดังกล่าวนี้ไม่ปรากฏหลักการใด
ที่ห้ามพระสงฆ์ยุ่งเกี่ยวกับการเมือง แต่
ภาพสะท้อนปรากฏให้เห็นชัดเจน คือ 
พระสงฆ์อาจจะตกเป็นเครื่องมือทาง
การเมืองของรัฐ ดังกรณีนรินทร์ ภาษิต 
(พ.ศ. 2417-2493) ที่ถูกนิยามว่าเป็น 
“คนขวางโลก-จอมขบถ” ผู้ซึ่งเคย
เขียนจดหมายไปบริภาษ จอมพล ป. 
พิ บู ล ส งคราม  “มึ งต้ อ งลำออกจำก
นำยกรัฐมนตรีเดี๋ยวนี้…” (ศักดินา ฉัตรกุล 
ณ อยุธยา, 2536) มีพฤติกรรมต่อต้าน
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อ านาจรัฐและศาสนา ผู้เสนอแนวคิด 
“พุทธบริษัท 4” ต้องครบองค์ โดยการ
บวชลูกสาวสองคน นางสาวสาระและ
นางสาวจงดี ให้เป็นสามเณรี จึงเป็น
ที่มาของ ประกาศห้ามพระเณรไม่ให้
บวชหญิงเป็นบรรพชิต เมื่อวันที่ 18 
มิถุนายน พ.ศ. 2471 (ประกาศซ้ าใน
นามมติมหาเถรสมาคม ในการประชุม
ครั้งที่ 27/2557 ให้ออกประกาศมหา
เถรสมาคม เรื่องการห้ามบวชสตรีเป็น
สามเณรี สิกขมานาและภิกษุณี โดยให้
ถือปฏิบัติตามประกาศห้ามพระเณร
บวชหญิงเป็นบรรพชิต พ.ศ. 2471) 
โดยกรมหลวงชินวรสิริวัฒน์  (พ.ศ. 
2402 - 2480) สมเด็จพระสังฆราชไทย
องค์ที่ 11 นัยหนึ่งเพ่ือการบริหาร อีก
นัยหนึ่ งรัฐโดยกฎผ่านคณะสงฆ์ จึง
กล าย เป็ น เครื่ อ งมื อแห่ งรั ฐ ใน อีก
รู ป แ บ บ ห นึ่ ง ใน ข ณ ะนั้ น  ผ ล คื อ 
“สามเณรี” ถูกจับสึก ติดคุก ดังนั้น 
การออกค าสั่งห้ามพระสงฆ์ยุ่งเกี่ยวกับ
การเมือง จึงมีนัยตามทฤษฎีสมคบคิด 
(Conspiracy Theory) แปลว่า พวกที่
ได้ ป ระโยชน์ กั บกลุ่ มสนั บสนุน ได้
ประโยชน์ มีการสมคบกันท าเพ่ือให้
ตัวเองได้ประโยชน์ต่อไป การสร้าง 
“มายาคติ” ว่าด้วยความเชื่อต่อสิ่งเชื่อ 
พฤติกรรมที่จะไม่กระทบอ านาจรัฐถูก
ปกป้อง แต่ถ้าเป็นตรงกันข้ามจะถูก

คุกคาม แทรกแซง ในทางกลับกันการ
ที่ พ ร ะ ส งฆ์ ท า ห น้ า ที่ ส นั บ ส นุ น
อุดมการณ์รัฐ เช่น การเทศนาปลูกฝัง
ความรักชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์
แก่ป ระชาชน  ย่ อม ไม่ ถื อ ว่ า  “ยุ่ ง
เกี่ยวกับการเมือง” ดังนั้น รูปแบบ
ความสัมพันธ์ของคณะสงฆ์กับรัฐไทย 
ถูกก าหนดโดยชนชั้นปกครอง รัฐ
ร่ ว มกั บ พ ระส งฆ์ ระดั บ สู ง  ที่ เป็ น
เครือข่ายและได้ประโยชน์จากชนชั้น
ปกครอง โดยมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ
ศูนย์กลางอ านาจรัฐมาตลอดเสมอมา 
รูปแบบความสัมพันธ์จึงมีพัฒนาการมา
ในทางที่ คณ ะสงฆ์ ต้ อ ง พ่ึ งพ าการ
อุปถัมภ์จากรัฐและเป็นกลไกอ านาจรัฐ
มากขึ้นโดยล าดับ ใช้กับพระภิกษุสงฆ์
ได้ ควบคุมพระภิกษุสงฆ์ได้ อย่างไรก็
ตาม เมื่อพระภิกษุสงฆ์มีกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับการเมือง “ย้อนหรือแย้ง” 
หรือท าให้พระภิกษุสงฆ์รับรู้ข่าวสาร มี
ข้อมูลความรู้เรื่องการเมืองทั้งที่ เป็น
เรื่องใกล้ตัวและเพ่ือประโยชน์ในการ
แนะน าคน สร้างความรู้ความเข้าใจที่
ถูกต้องแก่คนอันจะก่อให้เกิดประโยชน์
กับประเทศ ผ่านงานสัมมนาที่จัดขึ้น
กลั บ ถู ก ม อ งว่ า  “พ ระไ ม่ ค วรยุ่ ง
เกี่ ยวกับเรื่องการเมือง” ประเด็น
ดังกล่าวนี้อาจจะเป็นตรรกะที่ย้อนแย้ง
หรือไม่ อย่างไร  
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