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บทคัดย่อ 
 ความขัดแย้งเป็นธรรมชาติของมนุษย์ที่อยู่ร่วมกันแล้ว มักเกิดความไม่ลงรอย
ในการด าเนินชีวิตหรือในการท ากิจกรรมทางสังคม ซึ่งความขัดแย้งเกิดขึ้นหลายสาเหตุ 
ในทางพระพุทธศาสนามองว่า รากเหง้าที่เป็นสาเหตุของความขัดแย้งที่  คือ ปัจจัย
ภายใน อันได้แก่ อกุศลธรรมและปปัญจธรรม เมื่อมีความขัดแย้งจึงต้องใช้พุทธวิธีใน
การขจัดความขัดแย้ง นั่นคือการเจรจาไกล่เกลี่ยที่ประกอบด้วย 9 ขั้นตอน การเจรจา
ไกล่เกลี่ยเชิงพุทธนี้ นอกจากเป็นหนึ่งในพุทธสันติวิธีจัดการความขัดแย้งแล้ว ยังเป็น
การสร้างสัมพันธภาพที่ยั่งยืน เช่น การให้อภัย อันเป็นเป้าหมายสูงสุดในการจัดการ
ความขัดแย้งทางพระพุทธศาสนา  
 อย่างไรก็ตาม การจัดการความขัดแย้งทางพระพุทธศาสนา สามารถวิเคราะห์
ได้จากหลักปฏิบัติ 3 ประการ คือ 1. วิธีระงับด้วยการอธิบายธรรม 2. วิธีกล่าวหาผู้ต้อง
อาบัติ ใน 2 กรณีนี้ เป็นการโจษกันด้วยความเห็นต่างในเรื่องธรรมและวินัย ซึ่งท าให้
เกิดความขัดแย้งกันขึ้น จึงควรหาภิกษุที่มีความเป็นกลางท าหน้าที่ระงับหรือกล่าวหา
ผู้กระท าความผิด เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในการตัดสิน 3. วิธีระงับความแตกสามัคคี 
ข้อนี้ควรใช้หลักสาราณียธรรม 6 ทั้งสามหลักปฏิบัตินี้เป็นแนวทางขจัด 3 องค์ประกอบ
ของความขัดแย้ง กล่าวคือ 1. ประเด็นปัญหาหรือข้อเรียกร้องของความขัดแย้ง                   
2. บุคคลหรือคู่ขัดแย้ง และ 3. กระบวนการหรือปฏิสัมพันธ์ของคู่ขัดแย้งที่มีต่อกัน 
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หากสามารถขจัดองค์ประกอบเหล่านี้ได้แล้ว ก็เป็นการฝึกหัดคุณธรรมเรื่องเมตตา      
ขันติ สติ เป็นต้น ไปในตัว 

ค าส าคัญ: พุทธวิธีการจัดการความขัดแย้ง; การจัดการความขัดแย้ง; ความขัดแย้ง
 ตามแนวพระพุทธศาสนา 

Abstract 
 The conflict is the nature of human beings who live together.                   
It has occurred from incompatibility with survival or their work.                       
The conflict has many causes. In Buddhism, the basis of the conflict is 
internal factors which are Unwholesome Roots (Akusala Dhamma) and 
Mental Diffusions (Papanca Dhamma). If a conflict occurs, Buddhism has 
a way to solve it which is conciliation consisting of nine steps. This 
conciliation is for conflict management in peace and to make a 
relationship sustainable, such as forgiveness, which is the goal of conflict 
management in Buddhism.  
 However, the Buddhist conflict management is analyzed into 
three aspects as following practices: 1) suspension method by explaining 
the Dhamma; 2) accusation method of Dhamma offenders; both of 
these methods are rumored by having the different views of disciplines; 
and 3) suspension method of disintegration; this aspect is solved by the 
six states of conciliation (Salaniya Dhamma). These ways of practice are 
the eradication of three components of conflict as follows: 1) the issue 
or requirement of conflict; 2) people in conflict; 3) the interaction of 
people in conflict. If these components are eradicated, loving-kindness, 
patience, and mindfulness will arise in the mind too. 

Keywords: Buddhist Way to Manage Conflict; Conflict Management; 
 Conflict Management in Buddhism 

 
  
  



   
 

  

151  วารสารบณัฑติแสงโคมค า  ปีที่ 2 ฉบับท่ี 2 | กรกฎาคม– ธันวาคม 2560 

บทน า  
 มนุษย์และสังคมที่อยู่ร่วมกัน
เป็ นสั งคมต่ างก็มีความคิดต่ างก็มี
เหตุผลเป็นของตนเอง ในความคิดหรือ
ความเป็นเหตุผลจึงก่อให้ เกิดความ
ขัดแย้งกัน หรือว่าบนฐานของความ
ขัดแย้ง แท้ที่จริงแล้ว เหตุผลที่ต้อง
ขั ดแย้ งก็ เพ ราะความขั ดแย้ ง เป็ น
สิ่งจ าเป็นในการอยู่ร่วมกันในสังคม 
(Necessary) ห รื อ เป็ น ธ ร ร ม ช า ติ 
(Nature) ของมนุษย์ในสังคม ฉะนั้น 
มนุษย์และสังคมจึงไม่สามารถหลีกหนี
ความขัดแย้งดังที่ ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ 
( 2539: 36)  ใ ห้ ค ว า ม เ ห็ น ว่ า 
“ประวัติศาสตร์ของมนุษย์ชาติไม่เคย
ว่างเว้นจากความขัดแย้ง ไม่ว่าจะใน
ระดับบุคคล มนุษย์มิได้ถือก าเนิดมา
เหมือนกันแต่เป็นความแตกต่างอันเป็น
ผลมาแต่พันธุกรรมหรือสภาพแวดล้อม
ทางสังคม” จากสถานการณ์ความ
ขัดแย้งที่เกิดขึ้นดังกล่าว ท าให้เกิดการ
ตั้งค าถามว่า สุดท้ายแล้ว ความขัดแย้ง
เป็นบุญที่ก่อให้เกิดการรังสรรค์สิ่งดีงาม
ให้แก่สังคม หรือว่าเป็นบาปที่ สาบ
มนุษย์และสังคมให้จมอยู่กับปัญหา 
และความวุ่นวายระหว่างมนุษย์และ
สังคม ความขัดแย้งเป็นกระบวนการที่
เกิดจากความพยายามของฝ่ายหนึ่ง ที่
ไปขัดขวางความพยายามของอีกฝ่าย
หนึ่ง ไม่ให้ฝ่ายตรงข้ามบรรลุเป้าหมาย 

ได้รับความก้าวหน้าหรือผลประโยชน์
ตามท่ีต้องการ ด้วยวิธีการใดวิธีหนึ่ง 

 ในขณะที่นักทฤษฎีของความ
ขัดแย้งวิทยา จัดอยู่ ในกลุ่มของนัก
สั งคมวิท ยา (Social Theorists) ได้
กล่าวและให้มุมมองว่า “มนุษย์เป็น
สัตว์สังคม” (Social Animals) ที่เป็น
ส่วนหนึ่งของสังคม และเป็นส่วนหนึ่ง
ของผลผลิตจากการคบหาสมาคมซึ่ง
กันและกันของบุคคลในสังคม ซึ่งการที่
มนุษย์จะสามารถด ารงชีวิตอยู่รอดใน
สังคมได้นั้น ก็จ าเป็นที่จะต้องอาศัย
ปัจจัยทางชีวภาพ และปัจจัยด้านอื่น ๆ 
เพ่ื อสนอง “ความต้องการ” ของ
ตนเอง ค าถามมีว่า “ความอยาก หรือ
ความต้องการ” ได้เข้าไปสัมพันธ์กับ
ความขัดแย้งอย่ างไร เพราะการที่
มนุษย์และสังคมไม่เข้าใจธรรมชาติของ
ความอยากหรือความต้องการอย่าง
แท้จริงใช้หรือไม่ จึงท าให้ “ติดกับดัก” 
ของความขัดแย้งในขณะที่นักทฤษฎี
ของความขั ดแย้ งวิ ท ยา (Conflict 
Theorists) ที่ จั ดอยู่ ในกลุ่ มของนั ก
สั งคมวิท ยา (Social Theorists) ได้
กล่าวและให้มุมมองว่า “มนุษย์เป็น
สัตว์สังคม” (Social Animals) ที่เป็น
ส่วนหนึ่งของสังคม และเป็นส่วนหนึ่ง
ของผลผลิตจากการคบหาสมาคมซึ่ง
กันและกันของบุคคลในสังคม ซึ่งการที่
มนุษย์จะสามารถด ารงชีวิตอยู่รอดใน
สังคมได้นั้น ก็จ าเป็นที่จะต้องอาศัย
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ปัจจัยทางชีวภาพ และปัจจัยด้ าน       
อ่ืน ๆ เพ่ือสนอง “ความต้องการ”                
ของตนเอง ค าถามมีว่า “ความอยาก 
หรือความต้องการ” ได้เข้าไปสัมพันธ์
กับความขัดแย้งอย่างไร เพราะการที่
มนุษย์และสังคมไม่เข้าใจธรรมชาติของ
ความอยากหรือความต้องการอย่าง
แท้จริงใช้หรือไม่ จึงท าให้ “ติดกับดัก” 
ของความขัดแย้ง 

 การเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลาง
โดยใช้หลักแบบพุทธวิธี หลักการและ
เครื่องมือส าหรับการจัดการความ
ขัดแย้ง มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ 
1) ทฤษฎีความขัดแย้ง 2) ทฤษฎีและ
ก า ร จั ด ก า ร ค ว า ม ขั ด แ ย้ ง ท า ง
พระพุทธศาสนา และ 3) หลักการและ
วิธีการทางพระพุทธศาสนา  

 การน าเสนอองค์ความรู้ใหม่
ของรูปแบบการเจรจาไกล่เกลี่ยคน
กลางเชิงพุทธ เป็นหนึ่งในสันติวิธีของ
การจัดการความขัดแย้ง การศึกษาครั้ง
นี้เป็นการค้นคว้าเอกสารวิชาการและ
ศึกษาเชิงปฏิบัติการ ผลของการศึกษา 
มีดังต่อไปนี้ 

 1. ความขัดแย้งเป็นธรรมชาติ
ของมนุษย์ ซึ่งยากที่จะหลีกเลี่ยงได้ 
สาเหตุของปัญหาความขัดแย้งสามารถ
แบ่งตามปัจจัยภายนอกออกได้เป็น 5 
ประเภทด้วยกัน คือ 1) ความขัดแย้ง
ด้ านข้ อมู ล  2 ) ค วามขั ดแย้ งด้ าน
ผลประโยชน์  3) ความขัดแย้งด้าน

ความสัมพันธ์  4) ความขัดแย้งด้าน
โครงสร้าง และ 5) ความขัดแย้งด้าน
คุณค่าหรือค่านิยม การเจรจาไกล่เกลี่ย
คนกลาง ถือได้ว่าเป็นอีกทางเลือกหนึ่ง
ในการจัดการความขัดแย้ง โดยมีบุคคล
ที่สามหรือคนกลางเข้ามามีส่วนร่วมใน
การจัดการปัญหา บทบาทหน้าที่ของ
คนกลางจะเป็นผู้ที่ให้ค าแนะน า และ 
พร้อมทั้งเสนอแนวทางที่เหมาะสมใน
ก ารจั ด ก ารปั ญ ห าค ว าม ขั ด แ ย้ ง 
เพ่ื อที่ จ ะ ให้ คู่ ก รณี ส ามารถบ รรลุ
ข้อตกลงได้โดยความสมัครใจของทั้ง
สองฝ่าย ทั้งนี้คนกลางจะไม่มีอ านาจ
บั งคั บ ให้ คู่ ก รณี ต้ อ งป ฏิ บั ติ ต า ม
ค าแนะน าแต่อย่างใด 

 2 . ในทั ศนะของพระพุทธ 
ศาสนา รากเหง้าที่ เป็นสาเหตุของ
ความขัดแย้งเกิดจากเหตุปัจจัยภาย ใน 
คื อ  อกุ ศลธรรมและปปัญ จธรรม 
โดยทิฏฐิซึ่งเป็นหนึ่งในปปัญจธรรมนั้น 
ถือว่ า เป็ นแกนกลางที่ อยู่ ลึ กที่ สุ ด 
เพ ร า ะ เป็ น ก า ร ยึ ด มั่ น ถื อ มั่ น ใน
อุดมการณ์ของแต่ละคน ยิ่งถ้าทิฏฐินั้น
ประกอบไปด้วยอกุศลมูล อันได้แก่ 
โลภะ โทสะและโมหะ ทิฏฐินั้นก็จะ
กลายเป็นมิจฉาทิฏฐิ เหตุปัจจัยภายใน
ร ว ม ทั้ ง เห ตุ ปั จ จั ย ภ าย น อ ก  จ ะ
กลายเป็ นแรงผลักดันที่ ท าให้ เกิ ด
สภาวะของความขัดแย้งขึ้น จนน าไปสู่
ความรุนแรงในที่ สุด ในการปฏิบัติ              
ก า ร จั ด ก า ร ค ว า ม ขั ด แ ย้ ง ท า ง
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พระพุทธศาสนา นั้นแบ่ง ออกได้ เป็น 
3 วิธี คือ (1) การเจรจาไกล่เกลี่ยคน
กลาง (2) อภัยทาน และ (3) ทางเลือก
อ่ืนตามแนวทางแห่งพระวินัย ซึ่งได้แก่ 
การไต่สวน การประนีประนอม การใช้
เสียงข้างมาก และ การพิจารณาตัดสิน
โดยสังฆสภา  

 3. พุทธวิธีการจัดการความ
ขั ด แย้ ง  คื อ  การ เจ รจาไกล่ เก ลี่ ย 
ประกอบไปด้วย 9 ขั้นตอน ได้แก่ (1) 
คุ ม ส ติ  (Mindfulness Control) (2 ) 
ท าหน้ าที่ กัลยาณ มิตร (Education 
Process) (3 ) สื่ อ ส า ร อ ย่ า งลึ ก ซึ้ ง 
( Deep Communication) (4 ) 
วิเคราะห์เรื่องราว (Issues Analysis) 
(5) เข้าถึงวิธีการ (Approaching to 
Strategies) (6 ) คิ ดอย่ างแยบ คาย 
(Thinking Wisely) (7 ) ห าจุดสน ใจ 
(Interest Finding) (8) เสนอทางเลือก 
( Option Creating) (9 )  ส ร้ า ง
สั ม พั น ธ ภ า พ อั น ดี  ( New 
Relationship Building)  

 ทั้ง 9 ข้อที่กล่าวมานี้ สามารถ
สรุปได้ เป็นรูปแบบของพุทธวิธีการ
เจรจาไกล่เกลี่ยคนกลาง ซึ่งแบ่งออกได้
เป็น 3 ขั้นตอนใหญ่ ๆ คือ 1) ขั้นตอน
กัลยาณมิตร 2) ขั้นตอนโยนิโสมนสิการ 
และ 3) ขั้นตอนการจัดการปัญหา
ความขัดแย้ง ในขั้นตอนกัลยาณมิตร
นั้ น  คนกลางจะต้องรับผิดชอบใน
บทบาทหน้าที่โดยตรง แต่ในขั้น ตอนที่ 

2 และ 3 ทั้งผู้ที่ท าหน้าที่เป็นคนกลาง 
และคู่ ก รณี ทั้ งส องฝ่ าย  จะต้ อ งมี
บทบาทหน้าที่ร่วมมือกัน เพ่ือให้บรรลุ
เป้า หมาย เกิดสัมมาทิฏฐิ ในการหาจุด
สนใจอย่างแท้จริงของคู่กรณี  และ
ส่งเสริมความเข้าใจอันดีของทั้งสอง
ฝ่าย 

 กล่าวโดยสรุป การเจรจาไกล่
เกลี่ยเชิงพุทธ เป็นหนึ่งในพุทธสันติวิธี 
ที่ใช้น ามาเป็นรูปแบบส าหรับจัดการ
ปัญหาความขัดแย้ง ซึ่ งไม่ เพียงแต่
สามารถใช้ ได้ ในรูปแบบการแก้ ไข
ปัญหาความขัดแย้งแล้ว ยังเป็นการ
สร้างสัมพันธภาพที่ยั่งยืนดังเช่น การให้
อภั ยทาน  ซึ่ ง เป็ น เป้ าหมายสู งสุ ด                
ใน ก ารจั ด ก ารค ว าม ขั ด แ ย้ งท า ง
พระพุทธศาสนา 

เนื้อเรื่อง  
 แ น ว คิ ด แ ล ะ ท ฤ ษ ฎี ก า ร
จัดการความขัดแย้ง  
 1) ค ว าม ห ม ายของคว าม
ขัดแย้ง  
 Thompson ( as cited in 
Robbins, 1996: 143) ให้ความหมาย
ของความขัดแย้งว่าเป็นพฤติกรรมที่
สมาชิกในองค์การแสดงออกมาตรง
ข้าม หรือเป็นปฎิปักษ์กับสมาชิกอ่ืน ๆ 
ในองค์การ 

 Johan (as cited in 
Tjosvold, 1991: 379) พยายามที่จะ
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ชี้ให้เห็นว่า “ความขัดแย้ง เกี่ยวข้องกับ
พฤติกรรม (การกระท า) ของบุคคล” 
หมายถึงว่า “การที่บุคคล หรือกลุ่ม
บุคคลมีทัศนคติที่ เป็นอริต่อกัน เช่น 
เมื่อคน ๆ หนึ่งเห็นว่าคนอีกคนหนึ่ง
ก าลังขัดขวางเขาในอันที่จะได้มาซึ่งสิ่ง
ที่ เขาต้องการ”อาการอย่างหนึ่งของ
ค ว า ม ขั ด แ ย้ ง  อ า จ จ ะ น า ม า ซึ่ ง
พฤติกรรมในรูปแบบที่ท้าทาย ท าร้าย 
หรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อคู่อริ
หรือแม้แต่ตนเอง Johan ได้สรุปไว้ว่า 
“ ค ว า ม ขั ด แ ย้ ง ”  ( Conflict) มี
ความสั ม พัน ธ์กั บทั ศนคติ ของคน 
(Attitude) และส่งผลต่อพฤติกรรม
ของมนุษย์ (behavior) 

 วันชัย วัฒนศัพท์ (2547: 68) 
กล่าวถึง ความขัดแย้งว่า หมายถึง 
ความไม่ลงรอยกัน หรือสภาวะที่ไม่เห็น
พ้องต้องกัน หรือความเป็นปฏิปักษ์กัน 
ระหว่างบุคคลตั้ งแต่สองคนขึ้น ไป
โต้แย้งกันในประเด็นของค่า นิยม หรือ
เกิดการแข่งขันกัน ในเรื่องของอ านาจ
สถานภาพ เป้าหมาย และการแย่งชิง
ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด 

 ยู รี  (2547: 45) ได้ แยกแยะ 
ความหมายของความขัดแย้ งไว้  3 
ความหมาย ดั งนี้ ความหมายแรก 
ความขัดแย้ง หมายถึง ความขัดแย้งที่มี
รากฐานเกี่ยวกับผลประโยชน์ อันมา
จากความต้องการ และความปรารถนา
ของมนุษย์ ความหมายที่สองหมายถึง

การที่มีจุดยืนไม่ตรงกัน ขัดกันโดยมี
เรื่องของผลประโยชน์ที่แฝงอยู่ในจุด 
ยืนนั้ น  เกิ ดจากการที่ ต่ างคนต่ าง
ต้องการสิ่งเดียวกัน ส่วนความหมายที่
สาม คือ การแก่งแย่งชิง “อ านาจ”                  
ยูรีให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่าการสร้าง
ความร่วมมือกันนั้นเป็นวิธีการส าคัญที่
จะจัดการกับความขัดแย้ง 
 2) ความขัดแย้งตามแนวคิด
ของพุทธศาสนา  

มูลเหตุแห่งความขัดแย้ง คือ 
อกุ ศลมู ล  อันประกอบด้ วย โลภะ 
(ความโลภ) หมายถึง ความพยายามที่
จะท าให้ภาพตัวเองเป็นจริงขึ้นมา โดย
การครอบครองสิ่งที่จะเสริมภาพนั้น 
ท าให้เกิดการแย่งชิงสิ่งที่ตนต้องการ 
ท าให้คนเราขัดแย้งกันเพราะต่างถือ
ความต้องการของตนเป็นใหญ่ มูลเหตุ
ประการต่อมา คือ โมหะ (ความหลง) 
จะเกิดขึ้นเมื่อความคิด (อุปาทาน)             
ติดยึด เป็นการปรุงแต่งภาพตัวเอง
ขึ้นมา ยึดตนเองเป็นศูนย์กลาง เป็น
เหตุให้ปกป้องตัวเองอยู่ตลอดเวลา 
พยายามท าให้คนอ่ืนด้อยกว่า เมื่อเวลา
ตนเองท าผิดจึงมักผลักไปโทษคนอ่ืน
แทน หรือเป็นพวกที่ไม่ยอมรับ เมื่อคน
อ่ืนแสดงความคิดเห็นต่างจากตน ก็จะ
แสดงอารมณ์หงุดหงิดออกมา เป็นต้น 
มูล เหตุประการสุดท้ าย คือ โทสะ 
(ความโกรธ) เป็นอาการแสดงออกจาก
ความไม่ชอบใจ มีความขุ่นเคือง ชิงชิง 
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เป็นเหตุต่อความขัดแย้งเพราะเกิด
ความระแวงต่อกัน เก็บกด ขาดสติตรึก
ตรองมีพฤติกรรมที่ไม่ดีแสดงออกมา 
เกิดความไม่มั่นคงทางจิตใจ มีอารมณ์
ตึงเครียดตลอดเวลา ทั้ งความโลภ 
ความโกรธ และ ความหลง จะเป็นสิ่ง
ปรุงแต่งให้เกิดความทุกข์ น าไปสู่ความ
ขัดแย้ง เนื่องจากคนที่คิดถึงแต่ความ
ต้องการของตนเองเป็นใหญ่ ในปัจจุบัน
การสื่อสาร วาจา การพูดติเตียน เป็น
เหตุท าให้ เกิดความขัดแย้ งเล็ ก  ๆ                 
น้อย ๆ ในองค์กรได้ง่ายขึ้น (แมคคอล
แนล, 2538: 53) 

 เมื่อกล่าวโดยสรุปแล้ว “เหตุ
ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความขัดแย้ง” ของ
ศาสนาพุทธมีตัวแปรใน 2 มิติหลัก ๆ 
ด้วยกัน กล่าวคือ ตัวแปรภายใน และ
ตัวแปรภายนอก ซึ่งตัวแปร ภายในนั้น 
มุ่งเน้นไปที่ “กิเลส” และพฤติกรรมอัน
เป็นดั้งเดิม หรือเป็นสัญชาตญาณของ 
มนุษย์และตัวแปรภายนอกที่มุ่งเน้นไป
ที่ปัจจัยภายนอกอันได้แก่สภาพทาง
เศรษฐกิจ สังคม ค่านิยม อ านาจ และ
พฤติกรรมต่าง ๆ ที่มนุษย์ ไต้แสดง
ออกมา ในการบริหารองค์การนั้ น 
ผู้ บ ริ ห า ร จ า เป็ น ต้ อ ง มี ก า ร รั บ รู้ 
(Perception) ที่สัมผัสได้ถึงระดับของ
ความขั ด แย้ งที่ เกิ ด ขึ้ น เพ ราะนั่ น
หมายถึง การมีปรอทที่สามารถรับรู้
และมีสัญญาณเตือนภัยในใจ เพ่ือที่จะ
บอกให้ทราบว่า เมื่อใดควรจะจัดการ

อย่างไรกับความขัดแย้ง อันจะน าไปสู่
ประโยชน์ในการบริหารงาน (สุวิทย์ 
อุดมพาณิชย์, 2548: 153) 

 บทบาทของพระพุทธศาสนา
ต่อการจัดการความขัดแย้ง 
 1) การจัดการความขัดแย้ง
ทางพระพุทธศาสนา 

 พุทธศาสนามองว่า ทุกข์เป็น
ส ภ า ว ะ พ้ื น ฐ า น ข อ ง ธ ร ร ม ช า ติ 
ครอบคลุมสรรพสิ่ง ทั้งสิ่งมีชีวิตและไม่
มี ชี วิ ต  ทั้ งรูป ธรรมและนามธรรม 
สภาวะที่เรียกว่าทุกข์นี้  ได้แก่ ภาวะที่
ไม่ ค งตั ว  คงอยู่ ในสภาพ เดิ ม ไม่ ได้ 
เพราะมีความกดดัน บีบคั้น ขัดแย้งอยู่
ใน ตั ว เอ ง แ ล ะ กั บ สิ่ ง ร อ บ ตั ว อ ยู่
ตลอดเวลา  

 ด้วยเหตุนี้ ความขัดแย้งจึงเป็น
ธรรมดาของสรรพสิ่งเช่นเดียวกับทุกข์ 
หมายความว่า ในชีวิตของบุคคล และ
ในความ เป็ น ไปของสั งคม  เร าไม่
สามารถหลีกหนีความขัดแย้งได้ ไม่ว่า
ความขัดแย้งกับตนเอง และความ
ขัดแย้งกับผู้ อ่ืน ความขัดแย้งสามารถ
เกิดขึ้นได้ตลอดเวลา แต่ เมื่อพูดว่า
ความขัดแย้งเป็นเรื่องธรรมดา นั่นมิได้
หมายความว่าเราไม่สามารถท าอะไร
กับมันได้ ทุกข์นั้นมีหลายระดับหลาย
ประเภท บางประเภทเราไม่สามารถ
ขจัดไปได้ เช่น ความแก่และความตาย 
ท า ได้ อย่ างมากแค่ ชะลอ  แต่ บ าง
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ประเภท เราสามารถระงับได้  เช่น 
ความหิว ความเจ็บปวด ฉันใดก็ฉันนั้น 
มีความขัดแย้งบางอย่างที่เราสามารถ
จัดการได้ เราไม่สามารถห้ามความ
ขัดแย้งทางความคิดได้ แม้กระทั่งพระ
อรหันต์ที่รู้แจ้งในสัจธรรมและปลอด
พ้นจากกิเลส ก็ยังมีความเห็นแตกต่าง
กั น  ดั ง มี ตั ว อ ย่ า ง ม า ก ม า ย ใ น
พระไตรปิฎก แต่เราสามารถเปลี่ยน
ค ว าม ขั ด แ ย้ งที่ เป็ น ค ว าม วิ ว า ท
บาดหมางให้ เป็นความกลมเกลียว
สามัคคีกันได ้

 2) ท่าทีของพระพุทธศาสนา
ต่อการจัดการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง 

 ในเรื่องความขัดแย้งทางสังคม 
หรือความขัดแย้ งในความสัมพันธ์
ระหว่างผู้คน พุทธศาสนาไม่ได้มีท่าที
นิ่งดูดาย หรือวางเฉยปล่อยให้เขารับ
กรรมกันไปเอง หากควรเข้าไปจัดการ
แก้ไขให้กลับคืนดี การช่วยเหลือและ
ส่งเสริมให้ผู้คนคืนดีกัน เป็นการกระท า
ที่พระพุทธองค์ทรงสรรเสริญ ดังมีพุทธ
พจน์ว่า 

 “ผู้ใดเมื่อชนเหล่าอ่ืนล่วงเกิน
กัน เขาสามารถประสานชนเหล่านั้นได้
ด้วยตัวเอง ผู้นั้นแหละเป็นผู้ยอดเยี่ยม 
เป็นผู้น าภาระไป เป็นผู้ทรงธุระไว้ได้” 
(พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 27 ข้อ 
48: 166) 

 “ท่านทั้ งหลายจงเห็นความ
วิวาทโดยความเป็นภัย และเห็นความ

ไม่วิวาทโดยเป็นทางเกษม แล้วจงกล่าว
วาจาอ่อนหวานอันสมัครสมานกันเถิด 
นี้เป็นค าสั่งของพระพุทธเจ้าทั้งหลาย” 
(พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 33 ข้อ 
122: 775) 

 การแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
เป็นเรื่องที่พระพุทธเจ้าให้ความส าคัญ
ม า ก  เ ห็ น ไ ด้ จ า ก วิ นั ย ข อ ง                
พระสงฆ์ ซึ่งมีข้อก าหนดหรือสิกขาบท
มากมาย เกี่ ย วกับการระงับ ความ
ขัดแย้ง (อธิกรณ์) ในหมู่สงฆ์ ที่เรียกว่า 
“อธิ กรณ สมถะ”  รวมทั้ งก าห นด
คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยไว้ด้วย 

 นอกจากนั้นพระจริยาของ
พระพุทธเจ้ายังเป็นแบบอย่างอันดีใน
เรื่องท่าทีของชาวพุทธต่อความขัด แย้ง 
เมื่อยังทรงพระชนม์ชีพอยู่ พระองค์ได้
ทรงมีบทบาทเป็นผู้แก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้งหลายครั้ง อาทิ ปัญหาความ
ขัดแย้งถึงขั้นจะท าสงครามกันระหว่าง
แคว้นโกลิยะและแคว้นศากยะในกรณี
พิพาทเกี่ยวกับแม่น้ าโรหิณี และปัญหา
ความขัดแย้งระหว่างพระเจ้าวิฑูฑภะ
กับแคว้นศากยะในกรณีดูหมิ่นชาติ
ตระกูล  

 ตรงกันข้ามกับชาวพุทธเป็น
อันมากที่เห็นว่าควรปล่อยวางเมื่อผู้อ่ืน
มีความขัดแย้งหรือกระทบกระทั่งกัน 
พระพุทธองค์ทรงเห็นว่าเป็นหน้าที่ของ
ชาวพุทธในการเข้าไปแทรกแซงเมื่อมี
ความขัดแย้งกันในชุมชน ดังคราวหนึ่ง
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ได้ทรงต าหนิพระอานนท์และหมู่คณะ
ที่วางเฉยเมื่อเกิดความขัดแย้งระหว่าง
พระสารีบุตรกับพระอุทายี ครั้งนั้นพระ
อุทายีได้คัดค้านค าสอนของพระสารี
บุตรถึงขั้นจ้วงจาบจนพระสารีบุตรนิ่ง
เงียบ พระพุทธองค์ ได้ตรัสกับพระ
อานนท์ว่า 

 “อานนท์ เป็นไปได้หรือที่เธอ
ทั้งหลายเพิกเฉยต่อภิกษุเถระผู้ก าลัง
ถูกเบียดเบียนอยู่ เธอทั้งหลายคงจะไม่
มีความกรุณาในภิกษุเถระผู้ฉลาดซึ่ง
ก าลังถูกเบียดเบียนอยู่” (พระไตรปิฎก
ภาษาไทย เล่ม 22 ข้อ 166: 275) 

 พระพุทธองค์ทรงรับรองว่า 
เป็นความคิดเห็นที่ชอบ จากนั้นทรงยก
ประเด็นปัญหาความ คิดเห็นขัดแย้งกัน
ในหมู่สงฆ์มาให้ภิกษุ เหล่านั้นคิดหา
วิธีแก้ไขรวม 3 ประเด็น คือ วิธีระงับ
ความเห็นขัดแย้งในการอธิบายธรรม 
วิธีกล่าวหาผู้ต้องอาบัติ (ผู้ล่วงละเมิด
พระวินั ย ) และวิธีระงับความแตก
สามัคคี 

 1. วิธีระงับความเห็นขัดแย้ง
ในการอธิบายธรรม  

 พระพุทธองค์ตรัสว่า ธรรมที่
ควรรู้ยิ่งที่พระองค์ทรงแสดงแก่ภิกษุ
ทั้งหลายมี 37 ประการ ได้แก่ สติปัฏ
ฐาน 4 สัมมัปปธาน 4 อิทธิบาท 4 
อินทรีย์ 5 พละ 5 โพชฌงค์ 7 และ
อริยมรรค มีองค์ 8 ให้ภิกษุทั้ งหมด
สามัคคีกัน ร่วมใจกัน ตั้งใจศึกษา อย่า

วิวาทกัน ทรงตั้งประเด็นขึ้นว่า ถ้าภิกษุ 
2 พวก มีความเห็นต่างกัน มีวาทะ
ต่างกันในการอธิบาย ธรรมเหล่านั้น 
ควรปฏิบัติอย่างไร ทรงแนะน าให้มี
ภิกษุผู้เป็นกลางท าหน้าที่ระงับความ
ขัดแย้ง ดังต่อไปนี้  

 (1) ถ้าเห็นว่า ภิกษุ  2 พวก            
มีความเห็นขัดแย้งกันทั้ งโดยอรรถ 
(อธิบายความหมาย ต่างกัน) และโดย
พยัญชนะ (ใช้ค าศัพท์ต่างกัน) พึงจ าข้อ
ขัดแย้งนั้นว่า ภิกษุเหล่านั้นยึดถือผิด 
โดยอรรถอย่างไรและยึดถือผิดโดย
พยัญชนะอย่างไร จากนั้นพึงเข้าไปหา
ภิกษุรูปใดรูปหนึ่งในแต่ละพวกที่เห็น
ว่าพอจะแนะน า ท าความเข้าใจกันได้
โดยง่ายแล้วชี้แจงให้เข้าใจถูกต้องตาม
หลัก ธรรมเหล่านั้นว่า ทั้ง 2 พวกเห็น
ผิดทั้ งโดยอรรถและโดยพยัญชนะ              
ขออย่าได้วิวาทกัน  

 (2) ถ้าเห็นว่า ภิกษุ  2 พวก            
มีความเห็นขัดแย้งกันโดยอรรถ เห็น
ตรงกันโดยพยัญชนะ พึงจ าข้อขัดแย้ง
นั้นว่า ภิกษุเหล่านั้นยึดถือผิดกันโดย
อรรถอย่ า ง ไร  ยึ ด ถื อ ถู ก ต้ อ ง โด ย
พยัญชนะอย่าง ไร จากนั้นพึงเข้าไปหา
ภิกษุรูปใดรูปหนึ่งในแต่ละพวกที่เห็น
ว่าพอจะแนะน าท าความเข้าใจกันได้ 
โดยง่าย แล้วชี้แจงให้เข้าใจถูกต้องตาม
หลักธรรมเหล่านั้นว่า ทั้ง 2 พวกเห็น
ผิ ดกั น โดยอรรถ  เห็ น ตรงกั น โดย
พยัญชนะ ขออย่าได้วิวาทกัน  
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 (3) ถ้าเห็นว่า ภิกษุ 2 พวกมี
ความเห็นตรงกันโดยอรรถ เห็นขัดแย้ง
กันโดยพยัญชนะ พึงจ าข้อขัดแย้งนั้น
ว่า ภิกษุ เหล่านั้นยึดถือถูกต้องโดย
อรรถอย่างไร ยึดถือผิดโดยพยัญชนะ 
อย่างไร จากนั้นพึงเข้าไปหาภิกษุรูปใด
รูปหนึ่งในแต่ละพวกที่ เห็นว่าพอจะ
แนะน าท าความเข้าใจ กันได้โดยง่าย 
แ ล้ ว ชี้ แ จ ง ให้ เข้ า ใจ ถู ก ต้ อ งต าม
หลักธรรมเหล่านั้นว่า ทั้ง 2 พวกเห็น
ตรงกั น โดยอรรถ  เห็ น ผิ ดกั น โดย
พ ยั ญ ช น ะซึ่ ง เป็ น เรื่ อ ง เล็ ก น้ อ ย               
ขออย่าได้วิวาทกัน  

 (4) ถ้าเห็นว่า (จริง ๆ แล้ว) 
ภิกษุ 2 พวก มีความเห็นตรงกันทั้งโดย
อรรถ และโดย พยัญชนะ พึงจ าข้อที่
ภิกษุ เหล่านั้นยึดถือถูกต้องตรงกัน 
จากนั้นพึงเข้าไปหาภิกษุรูปใดรูปหนึ่ง
ใน แต่ละพวกที่เห็นว่าพอจะแนะน าท า
ความเข้าใจกันได้โดยง่าย แล้วชี้แจงให้
เข้าใจถูกต้องตามหลัก ธรรมเหล่านั้น
ว่า ทั้ง 2 พวก เห็นตรงกันทั้งโดยอรรถ
และโดยพยัญชนะ ขออย่าได้วิวาทกัน
เลย  

 2. วิธีกล่าวหาผู้ต้องอาบัติ  
 พระพุทธเจ้าตรัสว่า เมื่อภิกษุ

ทั้ งหลายสามัคคีกัน  ร่วมมือกัน ไม่
วิวาทกัน ตั้งใจศึกษา ธรรมเหล่านั้นอยู่ 
ถ้ามีภิกษุรูปใดรูปหนึ่งต้องอาบัติ (ล่วง
ละเมิดพระวินัย) ภิกษุทั้งหลายควร
ปฏิบัติอย่างไร ทรงแนะน าให้มีภิกษุผู้

เป็นกลางท าหน้าที่กล่าวหาผู้ต้องอาบัติ 
ดังต่อไปนี้  

 (1) ไม่ควรกล่าวหาภิกษุรูปนั้น
ด้วยข้อกล่าวหาในเรื่องนั้นทันที ควร
พิจารณาบุคคล ก่อนว่า “ความไม่
ล าบากจักมีแก่เรา และความไม่ขัดใจ
จักมีแก่บุคคลอ่ืน (ผู้ต้องอาบัติ) เพราะ
บุคคล นั้นเป็นผู้ไม่มักโกรธ ไม่ผูกโกรธ 
ไม่ดื้อรั้น สละคืน (ยอมรับและท าตาม) 
ได้ง่าย และเราสามารถ จะให้เขาออก
จากอกุศล (อาบัติ) แล้วให้ด ารงอยู่ใน
กุศล (ความไม่มีอาบัติ) ได้ ด้วยอาการ
อย่างนี้” ถ้า มีความเห็นอย่างนี้ ก็ควร
กล่าวหา  

 (2) มีความเห็นว่า “ความไม่
ล าบากจักมีแก่เรา แต่ความขัดใจจักมี
แก่บุคคลอ่ืน เพราะบุคคลนั้นเป็นผู้มัก
โกรธ ผูกโกรธ ดื้อรั้น แต่สละคืนได้ง่าย 
และเราสามารถจะให้ เขาออก จาก
อกุศลแล้วให้ด ารงอยู่ในกุศลได้ เรื่อง
ความขัดใจของบุคคลอ่ืนนี้ เป็นเรื่อง
เล็กน้อย ส่วนเรื่อง ที่เราสามารถจะให้
เขาออกจากอกุศลแล้วให้ด ารงอยู่ใน
กุศลได้นั้นเป็นเรื่องใหญ่กว่า” ถ้ามี
ความเห็น อย่างนี้ ก็ควรกล่าวหา  

 (3) มีความเห็ นว่า “ความ
ล าบากจักมีแก่เรา แต่ความไม่ขัดใจจัก
มีแก่บุคคลอ่ืน เพราะ บุคคลนั้นเป็นผู้
ไม่มักโกรธ ไม่ผูกโกรธ แต่ดื้อรั้น สละ
คืนได้ยาก ถึงอย่างนั้นเราก็สามารถให้
เขา ออกจากอกุศลแล้วให้ด ารงอยู่ใน
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กุศลได้ เรื่องความล าบากของเราเป็น
เรื่องเล็กน้อย ส่วนเรื่องที่ เราสามารถ
จะให้เขาออกจากอกุศลแล้วให้ด ารงอยู่
ในกุศลได้นั้นเป็นเรื่องใหญ่กว่า” ถ้ามี
ความเห็น อย่างนี้ ก็ควรกล่าวหา  

 (4) มีความเห็ นว่า “ความ
ล าบากจักมีแก่เราด้วย ความขัดใจจักมี
แก่บุคคลอ่ืนด้วย เพราะบุคคลนั้นเป็น
ผู้มักโกรธ ผูกโกรธ ดื้อรั้น สละคืนได้
ยาก แต่เราสามารถจะให้เขาออกจาก
อกุศล แล้วให้ด ารงอยู่ในกุศลได้ เรื่อง
ความล าบากของเรา และความขัดใจ
ของบุคคลอ่ืนเป็นเรื่องเล็กน้อย ส่วน
เรื่องที่เราสามารถจะให้เขาออกจาก
อกุศลแล้วให้ด ารงอยู่ในกุศลได้นั้นเป็น
เรื่องใหญ่กว่า” ถ้า มีความเห็นอย่างนี้ 
ก็ควรกล่าวหา  

 (5) มีความเห็ นว่า “ความ
ล าบากจักมีแก่เราด้วย ความขัดใจจักมี
แก่บุคคลอ่ืนด้วย เพราะบุคคลนั้นเป็น
ผู้มักโกรธ ผูกโกรธ ดื้อรั้น สละคืนได้
ยาก และเราก็ไม่สามารถจะให้เขาออก 
จากอกุศลแล้วให้ด ารงอยู่ในกุศลได้” 
ในกรณีอย่างนี้ ควรมีอุเบกขา  

 3. วิธีระงับความแตกสามัคคี  
 พระพุทธเจ้าตรัสว่า เมื่อภิกษุ

ทั้งหลายสามัคคีกัน ร่วมใจกัน ไม่วิวาท
กัน ตั้งใจศึกษา ธรรมเหล่านี้อยู่ ถ้ามี
การพูดยุแหย่กัน มีความเห็นแตกแยก
กัน ผูกใจเจ็บ ไม่เชื่อถือกัน ไม่ยินดี ต่อ
กัน ควรปฏิบัติอย่างไร ทรงแนะน าให้มี

ภิกษุผู้เป็นกลาง ท าหน้าที่ระงับความ
แตกสามัคคี ดัง ต่อไปนี้  (1) ควรเข้า
ไปห าภิ กษุ รูป ใดรูปหนึ่ ง ในพวกที่
แตกแยกกันฝ่ายหนึ่ง ที่เห็นว่าเป็นผู้ตัก 
เตือนได้ง่ายกว่า แล้วพูดน าให้คิดว่า ถ้า
พระพุทธองค์ทรงทราบเรื่องนี้ จะทรง
ต าหนิได้หรือไม่ และ ถ้าไม่เลิกทะเลาะ
กันจะบรรลุนิพพานได้หรือไม่ (2) ควร
เข้าไปหาภิกษุรูปใดรูปหนึ่งในอีกฝ่าย
หนึ่งที่เห็นว่าเป็นผู้ตักเตือนได้ง่ายกว่า 
แล้วพูดแนะน าโดยนัยเดียวกัน ทรง
สรุปว่า ถ้าภิกษุเหล่าอ่ืนถามภิกษุผู้ท า
หน้าที่ดังกล่าวข้างต้นว่า “ท่านผู้มีอายุ 
ท่ าน  ท าให้ภิ กษุ เหล่ านั้ นออกจาก
อกุศล ให้ด ารงอยู่ในกุศลแล้วหรือ” 
ภิกษุนั้นควรตอบว่า “ท่านทั้งหลาย ใน
เรื่องนี้ กระผมได้เข้าไปเฝ้าพระผู้มีพระ
ภาค ณ ที่ประทับ พระผู้มีพระภาคทรง
แสดงสาราณียธรรมแก่กระผม กระผม
ฟังธรรมของพระองค์แล้ว ได้บอกแก่
ภิกษุเหล่านั้น ภิกษุเหล่านั้นฟังธรรม
นั้นแล้ว ออกจากอกุศล ด ารงอยู่ใน
กุศลได้แล้ว” เมื่อชี้แจงอย่างนี้ ชื่อว่าไม่
ยกตน ไม่ข่มบุคคลอ่ืน และชื่อว่าชี้แจง
อย่างสมเหตุสมผล ไม่เป็นเหตุให้ถูก
ต าหนิได้  

 สาราณียธรรม คือ ธรรมที่ท า
ให้ระลึกถึงกัน ท าให้เป็นที่รัก ท าให้
เป็ น ที่ เค า รพ  เป็ น ไป เ พ่ื อ ค ว า ม
สงเคราะห์กัน เพ่ือความไม่วิวาทกัน 
เพ่ือความสามัคคีกัน เพ่ือความเป็น
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อันหนึ่ งอัน เดี ยวกัน  มี  6 ประการ 
ได้แก่ 1. เมตตากายกรรม ตั้งกายกรรม
ป ระ ก อ อ บ ด้ ว ย เม ต ต า ใน เ พ่ื อ น
พ ร ห ม จ ร ร ย์  (ภิ ก ษุ  ส า ม เณ ร )                 
ทั้ งต่ อหน้ าและลับหลั ง 2 . เมตตา
วจีกรรม ตั้ งวจีกรรมประกอบด้วย
เมตตาในเพ่ือนพรหมจรรย์ ทั้งต่อหน้า
และลับหลัง 3. เมตตามโนกรรม ตั้ง
มโนกรรมประกอบด้วยเมตตาในเพ่ือน
พรหมจรรย์ ทั้งต่อหน้า และลับหลัง               
4. สาธารณโภคิตา แบ่งปันลาภที่ได้มา
โดยธรรมแก่เพ่ือนพรหมจรรย์ 5. สีล
สามัญญตา มีศีลบริสุทธิ์เสมอกันกับ
เพ่ือนพรหมจรรย์ ทั้งต่อหน้าและลับ
หลัง 6. ทิฏฐิสามัญญตา มีความเห็น
ถู ก ต้ อ งดี งาม  เส ม อกั น กั บ เพ่ื อ น
พรหมจรรย์ ทั้งต่อหน้า และลับหลัง 

 สาราณียธรรม 6 ประการนี้ 
นอกจากเป็นธรรมส าหรับผู้ประสาน
สามัคคีแล้วยังป้องกัน มิให้เกิดอธิกรณ์
(คดีความ)ขึ้นในสงฆ์ ดังที่พระพุทธเจ้า
ตรัสไว้ในสามคามสูตร ในคัมภีร์มัชฌิม 
นิกาย อุปริปัณณาสก์ คือเป็นพระสูตร
ที่ 4 ต่อจากกินติสูตร ที่กล่าวถึงข้างต้น 
ในพ ระสู ต รนี้  พ ระ พุ ท ธองค์ ต รั ส
หลักธรรมไว้ 4 หมวด คือ มูลเหตุวิวาท 
2 ประการ อธิกรณ์  4 ประการ วิธี
ระงับอธิกรณ์  7 ประการ และธรรม
ส าหรับป้องกันมิให้ เกิดอธิกรณ์  คือ               
สาราณียธรรม 6 ประการ  

 วิเคราะห์พุทธวิธีการจัดการ
ค ว าม ขั ด แ ย้ งต าม ทั ศ น ค ติ ข อ ง
พระพุทธเจ้า  

 ปัญหาความขัดแย้ง ถือว่าเป็น
ทุกข์อย่างหนึ่ง ในการจัดการกับความ
ทุกข์ พุทธศาสนาเห็นว่า ต้องมองให้ถึง
สมุทัยคือสาเหตุของทุกข์ ด้วยเหตุนี้
เมื่อจะระงับความขัดแย้ง เราจ าต้อง
มองให้เห็นถึงสาเหตุของความขัดแย้ง 
และจัดการกับสาเหตุดังกล่าว กรณี
ปัญ หาความขั ดแย้ งต่ าง ๆ  กล่ าว
โดยทั่ ว ไป มี อ งค์ ป ระกอบ หลั ก  ๆ                     
3 ประการ คือ  1. ประเด็นปัญหา                
2. บุคคลหรือคู่ขัดแย้ง 3. กระบวนการ
หรือปฏิสัมพันธ์ต่อกัน  

 1. ประเด็นปัญหาหรือข้อ
เรียกร้อง ส่วนใหญ่ มีอยู่ 3 ประการ 
คือ 1. ผลประโยชน์ทางวัตถุ 2. อ านาจ
ศักดิ์ศรี 3. ความเชื่อลัทธิอุดมการณ์ 
กรณีปัญหาขัดแย้งส่วนใหญ่จะไม่ได้
จ ากัดว่าเป็นเรื่องผลประโยชน์ทางวัตถุ 
อ านาจ และความเชื่อ เฉพาะอย่างใด
อย่างหนึ่งเท่านั้น หากเกี่ยวข้องกับทั้ง 
3 อย่าง มากบ้างน้อยบ้าง เช่น ความ
ขัดแย้งเกี่ยวกับโครงการสร้างเขื่อน 
โครงการสร้างทางรถ จะเกี่ยวข้องกับ
การได้หรือเสียผลประโยชน์ทางวัตถุ มี
ผลท าให้บางฝ่ายมีอ านาจมากขึ้น อีก
ทั้งยังเป็นผลจากความแตกต่างทาง
ความคิด  
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 2 . บุ ค ค ล ห รื อ คู่ ขั ด แ ย้ ง 
ประเด็นปัญหาหรือข้อเรียกร้องเหล่านี้
น าไปสู่ความขัดแย้งและลุกลามไปเป็น
ความรุนแรงได้ก็เพราะผู้คนที่เกี่ยวข้อง
ต่างยืนกรานในจุดยืนของตนด้วยความ
ยึดมั่นอย่างใดอย่างหนึ่งใน 3 ประการ
นี้ คือ  1. ตัณ หา คือความยึดมั่น ใน
ผ ล ป ร ะ โย ช น์  ไม่ อ ย า ก สู ญ เสี ย
ผลประโยชน์ เช่น ต้องการงบประมาณ
เพ่ิมขึ้น ต้องการค่าชดเชยมากขึ้น ไม่
ต้ อ งการสูญ เสี ยผลตอบแทนจาก
โครงการ 2. มานะ คือความถือตน 
ยึดถือในศักดิ์ศรี และอยากมีอ านาจ 
เช่น ต้องการให้หน่วยงานของตนมี
อ านาจและเจ้าหน้าที่เหมือนเดิม รวม
ไปถึง ไม่ยินยอมเพราะกลัวเสียหน้า 3. 
ทิฏฐิ คือความยึดมั่นในความเชื่อของ
ตน เชื่อมั่นว่าความคิดของตนถูกต้อง 
เช่น เห็นว่าวิธีการของตนเท่านั้นถึงจะ
แก้ปัญหาได้ มองว่าความคิดของคนอื่น
ผิดหมด ตัณหา มานะ ทิฏฐิ ในทาง
พุทธศาสนาเรียกว่าปปัญจะ 3 คือ
กิเลส 3 ประการที่ท าให้เนิ่นช้า เป็น
ตัวการท าให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ทั้งยังท า
ให้ ปั ญ ห าค้ างคา เนิ่ น น านออกไป 
เนื่ องจากเป็นตัวการขัดขวางไม่ ให้
เข้าถึ งความจริง หรือท าให้ ไม่อาจ
แก้ปัญหาอย่างถูกต้องได้ โดยเหตุที่
ประเด็นปัญหาและข้อเรียกร้องส่วน
ใหญ่มักจะเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์
ทางวัตถุอ านาจหรือศักดิ์ศรี และความ

เชื่อ ทั้ง 3 ประการ ในสัดส่วนที่มาก
บ้างน้อยบ้างดังได้กล่าวแล้วข้างต้น 
ดังนั้นความติดยึดของบุคคลหรือคู่กรณี
ในความขัดแย้งจึงมิ ได้มีแค่  ตัณหา 
มานะ ทิฏฐิ อย่างใดอย่างหนึ่ง หากมี
กิเลสทั้ง 3 ประการ ผสมผสานกันมาก
บ้างน้อยบ้างตามลักษณะของประเด็น
ปัญหาหรือข้อเรียกร้อง 

 นอกจากนี้ สิ่งที่ต้องค านึงใน
การท าความเข้าใจกับกรณีขัดแย้ง 
ได้แก่ อคติที่มีต่อกัน คือ 1. โทสาคติ 
อ ค ติ เนื่ อ ง จ า ก ค ว า ม เก ลี ย ด ชั ง                       
2. ภยาคติ อคติเนื่องจากความกลัว                        
3. โมหาคติ อคติเนื่องจากความหลง
หรือความไม่รู้ อคติ 2 ประการแรกจะ
มีอยู่มากในความขัดแย้งทั่วไป ทั้งนี้
โดยมีความหลงหรือความไม่รู้เป็นตัว
ปรุงแต่งหนุนเสริมให้อคติ 2 ประการ
ด ารงอยู่หรือเพ่ิมพูนมากขึ้น เช่น การ
ไม่รู้จักกัน หรือการได้ยินค าร่ าลืออย่าง
ผิด ๆ ก็ท าให้ต่างฝ่ายต่างวาดภาพอีก
ฝ่ายว่าเป็นคนเลวร้าย ขี้ฉ้อ ไม่รักชาติ 
รับเงินเขามาประท้วง ฯลฯ นอกจาก
อคติ 3 ประการดังกล่าวแล้ว อคติ
ประการที่ 4 ได้แก่ ฉันทาคติ คือความ
ล าเอียงเพราะชอบ ก็มี อิทธิพลต่อ
ความขัดแย้งด้วยเช่นกัน แม้จะไม่ได้มี
ผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณี
โดยตรง แต่ก็มีผลต่อผู้คนที่สนับสนุน
คู่กรณีแต่ละฝ่าย บ่อยครั้งการให้ความ
สนับสนุนคู่กรณีแต่ละฝ่ายมิได้เกิดจาก
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ความเข้าใจในปัญหาหรือเกิดจาก
วิจารณญาณ แต่เกิดจากความชอบ
พอกันเป็นส่วนตัว หรือชอบที่มีความ
เชื่อคล้ายกัน มีอาชีพเหมือนกัน พูด
ง่าย ๆ คือเป็น “พวก”เดียวกัน ทั้ ง
อคติ 4 ประการ และความติดยึด 3 
ประการนี้ หากจะสรุปรวมสั้น ๆ ก็คือ
สิ่ งที่ พุทธศาสนาเรียกว่าอกุศลมูล
นั่นเอง ได้แก่ โลภะ โทสะ โมหะ ซึ่ง
เป็นอารมณ์พ้ืนฐานในความขัดแย้งทุก
ชนิด จะเห็นได้ว่ากรณีขัด แย้งนั้นไม่ใช่
เป็นเรื่องของเหตุผลล้วน ๆ หรือเป็น
เรื่องถูกเรื่องผิดเท่านั้น หากยังมีเรื่อง
ของอารมณ์ เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย ใน
การวิเคราะห์หรือท าความเข้าใจกับ
ความขัดแย้งต่าง ๆ เราจึงไม่อาจละ
เว้นการท าความเข้าใจและจัดการกับ
อารมณ์ดังกล่าวในตัวคู่ขัดแย้งได้ 

 3 .  ป ฏิ สั ม พั น ธ์ ห รื อ
กระบวนการ  ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
คู่กรณีตลอดจนกระบวนการที่ใช้ใน
การจัดการกับความขัดแย้งมีผลอย่าง
มากในการเพ่ิมหรือลดความขัดแย้ง 
ความขัดแย้งจะลุกลามมากขึ้น ถ้าอีก
ฝ่ายหรือต่างฝ่ายใช้วิธีการต่อไปนี้  3.1 
เจ รจ าด้ วยอ ารม ณ์ โก รธ  เกลี ย ด 
ฉุนเฉียว หงุดหงิด 3.2 ใช้ท่าทีไม่สุภาพ               
3.3 วิธีการที่ไม่โปร่งใส 3.4 ไม่รับฟัง
ความคิดเห็น  3.5 เอาแต่ได้  คิดแต่
เอาชนะ  3 .6 กล่ าวร้ าย ใส่ ความ 
ปล่อยข่าวลือ 3.7 ใช้ความรุนแรง 

วิธีการเหล่านี้ท าให้ความขัดแย้งลุกลาม
ขึ้น เพราะท าให้อคติเพ่ิมพูน และท าให้
อีกฝ่ายติดยึดในจุดยืนของตนเองหนัก
แน่นขึ้น โดยที่บ่อยครั้งก็ท าให้ประเด็น
ความขัดแย้งเปลี่ยนไป เช่น ความ
ขัดแย้งกรณีแม่น้ าโรหิณี เดิมเป็นความ
ขัดแย้งเกี่ยวกับการแย่งน้ า แต่พอมีการ
ทะเลาะวิวาทกัน มีการด่าโคตรวงศ์
ตระกูลกัน ประเด็นก็เปลี่ยนจากการ
แย่งน้ า (ตัณหา) มาเป็นเรื่องการรักษา
ศักดิ์ศรีหน้าตา (มานะ) จนถึงขั้นจะท า
สงครามกัน 

 หลั กการของการจั ดการ
ความขัดแย้ง 

 ระบบการบริหารบ้านเมืองที่ดี 
ห รื อ ห ลั ก ธ ร ร ม า ภิ บ า ล  (Good 
Governance) ห ลั ก ธ ร ร ม า ภิ บ า ล 
หมายถึง แนวทางในการจัดระเบียบ
เพ่ือให้สังคมของประเทศทั้งภาครัฐ 
ภาคธุรกิจ เอกชนและภาคประชาชน 
สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข และ
ตั้งอยู่ใน ถูกต้องเป็นธรรม ตามหลัก
พ้ืนฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี
ตามแผนภาพ ดังนี้  1. หลักนิติธรรม 
(The Rule of Law) หมายถึ ง  ก าร
ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ข้อบั งคับต่าง ๆ โดยถือว่าเป็นการ
ปกครองภายใต้กฎหมายมิ ใช่ตาม
อ าเภอใจ หรืออ านาจของ ตัวบุคคล 
จะต้องค านึงถึงความเป็นธรรม และ
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ความยุติธรรม รวมทั้งมีความรัดกุม
และรวดเร็วด้วย 2. หลักคุณธรรม 
(Morality) หมายถึ ง การยึดมั่ น ใน
ความถูกต้อง ดีงาม การส่งเสริม ให้
บุคลากรพัฒนาตนเอง ไปพร้อมกัน 
เพ่ือให้บุคลากรมีความซื่อสัตย์ จริงใจ 
ขยัน อดทน มีระเบียบ วินัย ประกอบ
อาชีพสุจริต เป็นนิสัย ประจ าชาติ 3. 
หลักความโปร่งใส (Accountability) 
หมายถึง ความโปร่งใส พอเทียบได้ว่ามี
ความหมาย ตรงข้าม หรือเกือบตรง
ข้าม กับการทุจริต คอร์รัปชั่น โดยที่
เ รื่ อ ง ทุ จ ริ ต  ค อ ร์ รั ป ชั่ น  ใ ห้ มี 
ความหมายในเชิงลบ และความน่า
สะพรึงกลัวแฝงอยู่ ความโปร่งใสเป็น
ค าศัพท์ที่ให้แง่มุมในเชิงบวก และให้
ความสนใจในเชิงสงบสุข ประชาชน
เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ได้สะดวกและ
เข้ า ใจง่ าย  และมี กระบวนการให้
ประชาชนตรวจสอบความถูกต้องอย่าง
ชัดเจนในการนี้ เพ่ือเป็น สิริมงคลแก่
บุคลากรที่ปฏิบัติงานให้มีความโปร่งใส 
ขออัญเชิญพระราชกระแสรับสั่งในองค์
พ ระบ าท ส ม เด็ จ  พ ระ เจ้ าอ ยู่ หั ว                           
ภูมิพลอดุลยเดชมหาราช ที่ได้ทรงมี
พระราชกระแสรับสั่ง ได้แก่ ผู้ที่มีความ
สุจริต และบริสุทธิ์ใจ แม้จะมีความรู้
น้อยก็ย่อมท าประโยชน์ให้แก่ส่วนรวม
ได้มากกว่าผู้ที่มีความรู้มาก แต่ไม่มี
ความสุ จ ริต  ไม่ มี ค วามบริสุ ท ธิ์ ใจ                      
4. หลักการมีส่วนร่วม (Participation) 

หมายถึง การให้โอกาสให้บุคลากรหรือ
ผู้มี  ส่วนเกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วม
ทางการ บริหารจัดการเกี่ยวกับการ
ตั ดสิ น ใจ ใน เรื่ อ งต่ าง ๆ  เช่ น  เป็ น
คณะกรรมการ คณะอนุกรรมการให้
ข้อมูล ความคิดเห็น แนะน า ปรึกษา 
ร่วมวางแผนและร่วมปฏิบัติ  5. หลัก
ความรับ ผิ ดชอบ  (Responsibility) 
หมายถึง การตระหนักในสิทธิและ
หน้าที่ ความส านึกในความรับผิดชอบ
ต่อสังคม การใส่ใจปัญหาการบริหาร
จั ด การ  ก ารก ระตื อ รื อ ร้น ใน การ
แก้ปัญหา และเคารพในความคิดเห็น                  
ที่ แตกต่ าง รวมทั้ งความกล้ าที่ จะ
ยอมรับผลดีและผลเสียจากกระท า                
ข อ งต น เอ ง  6. ห ลั ก ค ว าม คุ้ ม ค่ า        
(Cost–effectiveness or Economy)     
หมายถึง การบริหารจัดการและใช้
ท รั พ ย าก รที่ มี จ า กั ด  เ พ่ื อ ให้ เกิ ด
ประโยชน์ สู งสุ ดแก่ ส่ วน รวม  โดย
รณรงค์ให้บุคลากรมีความประหยัด ใช้
วัสดุอุปกรณ์อย่างคุ้มค่า และรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติให้สมบูรณ์ยั่งยืน 

 ในกรณีที่ คู่กรณี ไม่สามารถ
แก้ไขความขัดแย้งด้วยตนเองได้ ผู้ไกล่
เกลี่ยมีความส าคัญมากในการระงับ
ความขัดแย้ง หรือเปลี่ยนความขัดแย้ง
ให้เป็นการคืนดีกัน การไกล่เกลี่ยแบบ
พุทธมีหลักการ ดังต่อไปนี้ 

 1. ให้ความส าคัญกับ “คน” 
หรือมิติทางด้านอารมณ์ แม้ว่าประเด็น
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ปั ญ ห าห รื อ ข้ อ เรี ย ก ร้ อ งจ ะ เป็ น
จุดเริ่มต้นของความขัดแย้ง แต่ เมื่อ
ความขัดแย้งเกิดขึ้นแล้ว อุปสรรคที่ท า
ให้ความขัดแย้งแก้ได้ยาก ก็คืออารมณ์
ขอ งคู่ ขั ด แย้ ง  ซึ่ งบ่ อ ยค รั้ งก ลั บ มี
ความส าคัญยิ่งกว่าประ เด็นปัญหา 
และมักท าให้คู่ขัดแย้งยากท่ีจะท าความ
เข้าใจกับประเด็นปัญหาได้ตรงตาม
ความจริงหรือค านึงถึงความถูกต้อง 
ทั้งนี้เนื่องจากทั้ง 2 ฝ่ายถูกอารมณ์เข้า
มาบดบัง ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่าง
ยิ่งที่ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องเริ่มต้นด้วยการ
ให้ความส าคัญกับอารมณ์ความรู้สึก
ของคู่กรณี ต่อเมื่ออารมณ์ความรู้สึก
ของคู่ขัดแย้งเริ่มคลี่คลายแล้ว การ
เจรจาเพ่ือพิจารณาประเด็นปัญหาหรือ
ข้อเรียกร้องจึงจะเกิดขึ้นได้ 

 2. ช่วยขจัดอกุศลมูลในใจคู่
ขัดแย้ง ความขัดแย้งแม้จะลงเอยด้วย
การที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งบรรลุข้อเรียกร้อง 
แต่หากว่าอคติหรืออกุศลมูลยังด ารงอยู่
โดยเฉพาะในจิตใจของอีกฝ่ายที่ต้อง
ยอมตามข้อเรียกร้องจะด้วยเหตุผลใดก็
ตาม ความขัดแย้งนั้นก็ยากที่จะยุติไป
ได้อย่างแท้จริง หากพร้อมจะประทุ
ขึ้นมาได้อีกเรื่อย ๆ ดังกรณีการสร้าง
เขื่อนหลายแห่งในประเทศไทย แม้
เขื่อนจะสร้างได้เสร็จ แต่ผ่านมาหลาย
ปีแล้ว ก็ยังมีความขัดแย้งในรูปลักษณ์
อ่ืน ๆ สืบเนื่องตามมากระทั่งทุกวันนี้ 
ทั้งนี้เป็นเพราะความระแวงและความ

ไม่พอใจยังไม่หมดไปจากใจของคู่กรณี 
ในการแก้ไขความขัดแย้ง ผู้ไกล่เกลี่ยมี
หน้าที่ส าคัญประการแรกคือขจัดอกุศล
มูลในคู่ขัดแย้งให้หมดไป ไม่ว่า โลภะ 
โทสะ โมหะ ทั้งนี้ โดยให้กุศลมูล คือ 
อโลภะ อโทสะ และอโมหะ เข้ามา
แทนที่ มีหลักธรรมหลายข้อที่สามารถ
ขจัดอกุศลมูล หรือเปลี่ยนให้เป็นอกุศล
มูลได้ อาทิพุทธพจน์ต่อไปนี้ “บุคคล
พึงชนะคนโกรธด้วยความไม่โกรธ พึง
ชนะคนไม่ดีด้วยความดี พึงชนะคน
ตระหนี่ ด้ วยการให้  พึ งชนะคนพูด
เ ห ล า ะ แ ห ล ะ ด้ ว ย ค า สั ต ย์ ” 
(พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 25 ข้อ 
223: 102) 

 3. กระตุ้นให้คู่ขัดแย้งฉุกคิด 
ได้สติและหันมาพิจารณาตนเอง ใน
การลดอกุศลมูลในใจของคู่ขัดแย้ง 
บ่อยครั้งเป็นการยากที่ผู้ไกล่เกลี่ยจะ
ท าได้ด้ วยการเทศนาสั่ งสอน สิ่ งที่
สามารถท าได้และน่าท าเป็นอย่างยิ่งคือ
การช่วยให้คู่ขัดแย้งเกิดฉุกคิดและเห็น
ปัญหาด้วยตนเอง กล่าวอีกนัยหนึ่งผู้
ไกล่เกลี่ยควรช่วยให้ทุกฝ่ายได้สติ ทั้งนี้
โดยอาจพูดให้สะดุดใจหรือตั้งค าถาม
ให้คิด ตัวอย่างได้แก่ ความขัดแย้งกรณี
แม่น้ าโรหิณี เมื่อกษัตริย์แคว้นโกลิยะ
และแคว้นศากยะยกทัพมาเผชิญหน้า
เพ่ือจะรบพุ่งกัน พระพุทธองค์ได้เสด็จ
ไปห้ามไม่ให้ทั้ง 2 ฝ่ายท าสงครามกัน 
พระองค์เริ่มต้นด้วยการถามกษัตริย์
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ของทั้ง 2 ฝ่ายว่าจะรบพุ่งด้วยเรื่อง
อะไร ปรากฏว่ากษัตริย์ทั้ง 2 พระองค์
ต อ บ ไม่ ได้  เมื่ อ ไล่ เลี ย ง เส น าบ ดี 
ตามล าดั บ ไปจนถึ งชาวบ้ าน  ก็ ได้
ค าตอบว่า ทะเลาะกันเพราะเรื่องน้ า 
เมื่อได้ค าตอบเช่นนั้น พระองค์จึงถาม
กษัตริย์ทั้ง 2 ฝ่ายว่า น้ าและกษัตริย์ 
อะไรมีค่ากว่ากัน เมื่อกษัตริย์ตอบว่า 
กษัตริย์มีค่าหาประมาณมิได้ พระองค์
จึงถามผู้คนทั้ง 2 ฝ่ายว่า “การที่ท่าน
ทั้งหลายจะท าให้กษัตริย์ซึ่งหาค่ามิได้ 
ต้องฉิบหายเพียงเพราะเรื่องน้ าซึ่งมี
ราคาน้อย ควรแล้วหรือ ?” ทันทีที่
พระองค์ตรัสจบ ทั้ง 2 ฝ่ายก็นิ่งเงียบ 
และในที่สุดก็ถอนทัพกลับเมือง เลิกรา
ต่อกัน ในกรณีพระเจ้าวิฑูฑภะที่จะยก
ทัพไปท าลายแคว้นศากยะซึ่งเป็นเครือ
ญาติ พระพุทธองค์ก็ใช้วิธีการคล้ายกัน
นี้ โดยเสด็จประทับใต้ร่มเงาไม้โปร่งต้น
หนึ่งกลางทาง เมื่อพระเจ้าวิฑูฑภะเห็น
จึ งถ ามพระ พุ ทธองค์ ว่ า  ท า ไม ไม่
ประทับใต้ร่มไม้ที่ทึบ แดดจะได้ไม่ส่อง 
ค าตอบของพระองค์คือ “มหาบพิตร 
ร่มเงาของญาติย่อมร่มเย็นกว่า” ค า
ตรัสของพระพุทธองค์ท าให้วิฑูฑภะได้
คิด และยกทัพกลับไป  

 4. ช่วยให้คู่ขัดแย้งหาค าตอบ
ด้วยตนเอง ผู้ ไกล่เกลี่ยไม่ควรเป็นผู้
หาทางออกให้แก่คู่ขัดแย้ง แต่ควรช่วย
ให้ คู่ ขั ด แย้ งห าค าตอบและบรรลุ
ข้อตกลงด้วยตนเอง กล่าวอีกนัยหนึ่งผู้

ไ ก ล่ เก ลี่ ย มิ ใ ช่ ผู้ พิ พ า ก ษ า ห รื อ
อนุญ าโตตุลาการที่ มีหน้ าที่ คิ ดค้น
ค าตอบให้คู่ขัดแย้งปฏิบัติตาม ทั้งนี้ก็
เพราะผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจที่จะบังคับ
คู่ขัดแย้งได้ ความขัดแย้งจะเปลี่ยนเป็น
ความคืนดีได้ก็ต่อเมื่อคู่ขัดแย้งพอใจ
ข้ อ ตก ล ง แล ะคู่ ขั ด แย้ งจ ะพ อ ใจ
ข้ อตกลงได้ ต่ อ เมื่ อ เกิ ด จ ากความ
ยิน ยอมพร้อม ใจของตน เอง  จาก
ตัวอย่างการไกล่เกลี่ยของพระพุทธเจ้า 
2 กรณี จะเห็นว่าพระพุทธองค์มิได้เป็น
ผู้ชี้ถูกชี้ผิด แต่ให้ทั้ง 2 ฝ่ายพิจารณา
ด้วยตนเองว่าควรจะท าอย่างไรต่อไป 
ตัวอย่างกรณีแม่น้ าโรหิณียังชี้ อีกว่า 
การตั้งค าถามให้คิดนั้นมีความ ส าคัญ
ไม่น้อยในการกระตุ้นให้คู่ขัดแย้งค้นพบ
ค าตอบด้วยตัวเอง กล่าวอีกนัยหนึ่ง             
ในการแก้ไขความขัดแย้ง บ่อยครั้ง
ค าถามมีความส าคัญยิ่งกว่าค าตอบ 
หน้าที่ประการหนึ่งของผู้ไกล่เกลี่ยจึง
ได้แก่การตั้งค าถามแก่คู่ขัดแย้ง และ
ควรเป็นค าถามเปิด (ค าถามที่มิได้ลง
ท้ายว่า ใช่หรือไม่ ) เพ่ือมิให้เป็นการ
จ ากัดค าตอบ เช่น กรณีขัดแย้งเรื่อง
เขื่อน ขณะที่ผู้คนในสังคมโต้เถียงกัน
แค่ว่า จะเอาเขื่อนหรือไม่ ผู้ไกล่เกลี่ย
ควรตั้งค าถามว่า จะแก้น้ าท่วมอย่างไร 
แทนที่ จะถามว่าจะเอาป่ าหรือเอา
ไฟฟ้า ควรถามว่า จะได้ทั้ งป่าและ
ไฟฟ้าได้อย่างไร  
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 5. สร้างความไว้วางใจให้เกิด
ขึ้นกับคู่ขัดแย้ง  ความไว้วางใจอย่าง
แรกที่ต้องสร้างขึ้นก็คือความไว้วางใจ
ในตัวผู้ไกล่เกลี่ย หากคู่ขัดแย้งเห็นว่าผู้
ไกล่เกลี่ยไม่เป็นกลาง ล าเอียงเข้าข้าง
อีกฝ่ายหนึ่ง การไกล่เกลี่ยย่อมล้มเหลว
ตั้งแต่แรก เมื่อคู่ขัดแย้งไว้วางใจในตัวผู้
ไกล่เกลี่ยแล้ว สิ่งที่ต้องท าต่อไปคือการ
ท าให้คู่ขัดแย้งไว้วางใจซึ่งกันและกัน 
คือไว้วางใจว่าทั้ง 2 ฝ่ายจะสามารถ
หาทางออกร่วมกันได้ด้วยการเจรจา 
ไม่มีการซื้อเวลาโดยใช้การเจรจาหรือ
การไกล่เกลี่ยเป็นข้ออ้าง ผู้ไกล่เกลี่ยพึง
ตระหนักว่า เมื่อเกิดความขัดแย้งถึงขั้น
ทะเลาะวิวาทกัน ไม่มีอะไรที่ส าคัญ
และหายากเท่ากับความไว้วางใจกัน 

 6. พูดด้วยสัจจะ เมตตา ขันติ 
และสติ  คุณธรรมของผู้ไกล่เกลี่ยเป็น
สิ่งส าคัญมากในการสร้างความไว้วางใจ
ซึ่งกันและกัน รวมทั้งการสร้างความ
เชื่อมั่นในการจัดการแก้ไขความขัดแย้ง
แบบสันติวิธีพุทธพจน์ข้างล่างนี้เป็นสิ่ง
ส าคัญส าหรับผู้ไกล่เกลี่ย  

“ราชกุมาร ตถาคตก็อย่างนั้น
เหมือนกัน รู้วาจาที่ไม่จริง ไม่แท้ ไม่
ประกอบด้วยประโยชน์ และวาจานั้น
ไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่ชอบใจของคนอ่ืน 
ตถาคตไม่กล่าววาจานั้น อนึ่ง ตถาคตรู้
วาจาที่จริง ที่แท้ แต่ไม่ประกอบด้วย
ประโยชน์ และวาจานั้น ไม่เป็นที่รัก          
ไม่เป็นที่ชอบใจของคนอ่ืน ตถาคตไม่

กล่าววาจานั้น ตถาคตรู้วาจาที่จริง                 
ที่ แท้  และประกอบด้วยประโยชน์                
แต่วาจานั้นไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่ชอบใจ
ของคนอ่ืน ในข้อนั้น ตถาคตรู้กาลที่จะ
กล่าววาจานั้น ตถาคตรู้วาจาที่ไม่จริง 
ไม่แท้ ไม่ประกอบด้วยประโยชน์ แต่
วาจานั้นเป็นที่รัก เป็นที่ชอบใจของคน
อ่ืน ตถาคตไม่กล่าววาจานั้น ตถาคตรู้
วาจาที่ จริง ที่ แท้  ไม่ประกอบด้วย
ประโยชน์ แต่วาจานั้นเป็นที่รักเป็นที่
ชอบใจของคนอ่ืน ตถาคตไม่กล่าววาจา
นั้น  อนึ่ง ตถาคตรู้วาจาที่จริง ที่แท้ ที่
ประกอบด้วยประโยชน์ และวาจานั้น 
เป็นที่รัก เป็นที่ชอบใจของคนอ่ืน ใน
ข้อนั้น ตถาคตรู้กาลที่จะกล่าววาจานั้น 
ข้อนั้น เพราะเหตุไร เพราะตถาคตมี
ค วาม เอ็นดู ในห มู่ สั ต ว์ทั้ งห ล า ย” 
(พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 13 ข้อ 
86: 88)  

พุทธพจน์ ข้ างต้ น เน้ นสั จจะ 
เมตตา และปัญญาของผู้ไกล่เกลี่ย แต่
จะท าเช่นนั้นได้ต้องมีขันติและสติมา
ประกอบด้วย หากปราศจากขันติ           
ผู้ไกล่เกลี่ยย่อมเกิดโทสะได้ง่ายเมื่อเจอ
กับความโกรธ ความดื้อดึง หรือความ
ห ว า ด ร ะ แ ว ง ข อ ง คู่ ขั ด แ ย้ ง  ใน
ขณะเดียวกันก็ต้องมีสติ  เพ่ือรักษา
ความเป็นกลาง ไม่ให้อคติเกิดขึ้นในใจ
ตน อันจะส่งผลบั่นทอนความไว้วางใจ
ของคู่ขัดแย้งได้โดยไม่รู้ตัว 
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 7. คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ย 
คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ย กล่าวโดย
สรุป มีดั งนี้  1) เป็นผู้มีสติ  มีความ
ประพฤติเรียบร้อย 2) มีคุณธรรมที่ทั้ง 
2 ฝ่ ายยอมรับ  3) พูดได้ชัดแจ้ง มี
ความสามารถในการสื่ อสารอย่ าง
ถูกต้องแม่นย าจากคู่ขัดแย้งฝ่ายหนึ่ง 
ไปยังอีกฝ่ายหนึ่ง 4) มีทักษะในการ
ถาม และควบคุมเหตุการณ์โดยไม่ใช้
การบีบบั งคับ  5) มีความรู้ พ้ืนฐาน
เกี่ยวกับเรื่องราวขององค์กรหรือตัวบุ
คลคู่ขัดแย้ง 6) มีความอ่อนน้อมถ่อม
ตัว 7) สัมพันธ์กับคู่ขัดแย้งที่มีฐานะ
ต าแหน่งต่างกันอย่างเท่าเทียม มีความ
เคารพ และเมตตาสู่การไกล่เกลี่ ยที่
ครบองค์ประกอบ หลักการไกล่เกลี่ยที่
กล่าวมาข้างต้นเน้นเรื่องตัวบุคคลและ
อารมณ์ของคู่ขัดแย้ง ซึ่งเป็นเพียงองค์
ประ กอบ 1 ใน 3 ของความขัดแย้ง 
จ น ดู เห มื อ น ว่ า พุ ท ธ ศ า ส น า ให้
ความส าคัญแก่เฉพาะเรื่องจิตใจหรือ
อารมณ์ ความ  รู้ สึ ก เท่ านั้ น  ที่ จ ริ ง
องค์ประกอบอีก 2 ส่วนคือ ประเด็น
ปัญหาและกระบวนการในการจัดการ
กับความขัดแย้ง ก็ เป็น เรื่องที่ พุทธ
ศาสนาให้ความส าคัญเช่นกันและถือว่า
เป็นสิ่งที่ละเลยไม่ได้ในการแก้ไขความ
ขัดแย้ง การไกล่เกลี่ยความขัดแย้งจะ
ประสบผลส าเร็จได้ก็ต่อเมื่อค านึงถึง
องค์ป ระกอบครบทั้ ง  3  ประการ                         
การจัดการแต่อารมณ์ความรู้สึกของคู่

ขัดแย้ งอย่ างเดียวย่อมไม่ เพียงพอ 
ถึงแม้คู่กรณีจะเริ่มมีความรู้สึกที่ดีต่อ
กัน แต่ถ้าหากขาดกระ บวนการในการ
เจรจาที่ดี ก็อาจเกิดปัญหาได้ หรือไม่
ได้ผลดีเท่าที่ควร เช่น ลงเอยด้วยการที่
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งยอม (lose/win) หรือ
ประนีประนอม คือได้คนละครึ่ง ซึ่งก็ยัง
ไม่ดีเท่ากับที่คู่ขัดแย้ง เป็นฝ่าย “ได้” 
ทั้ง 2 ฝ่าย (win/win) พุทธศาสนาให้
ความส าคัญกับกระบวนการแก้ไขความ
ขัดแย้งอย่างไร เห็นได้จากในวินัยของ
พระสงฆ์ (ซึ่งมิได้มีแค่สิกขาบท 227 
ข้ออย่างที่เข้าใจกัน) มีข้อก าหนดอย่าง
ละเอียดเกี่ยวกับการระงับความขัดแย้ง
ในหมู่สงฆ์  (อธิกรณสมถะ) โดยใช้
วิธีการต่าง ๆ เช่น การตัดสินโดยเสียง
ข้างมาก (เยภุยยสิกา) การคืนดีทั้ ง               
2 ฝ่าย โดยให้เลิกแล้วต่อกัน (ติณวัตถา
รกวินัย) อย่างไรก็ตามวิธีการระงับ
ความขัดแย้ งดั งกล่าวใช้ เฉพาะกับ
พระสงฆ์ มิได้ใช้ทั่วไป อีกทั้งในทาง
ปฏิบัติก็เอามาใช้ภายในหมู่พระสงฆ์
น้อยมากจนแทบจะเลือนหายไป ดังนั้น
จึงมิได้มีการพัฒนาให้สอดคล้องกับ
สังคมสมัยใหม่เลย 

สรุป 
 ความขัดแย้งที่ เกิดขึ้นในทุก

องค์การนั้น มีความเป็นเหตุเป็นผล
และเกิดขึ้นอย่างเป็นกระบวนการ 
ความขัดแย้งนั้นท าให้เกิดทั้งด้านบวก
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และด้านลบต่อองค์การนั่นหมายถึง 
ความขัดแย้งน าไปสู่การเปลี่ยนแปลง
ได้หลายแง่มุมโดยสรุปดังนี้ (เสริมศักดิ์ 
วิศาลาภรณ์, 2534: 20) 

 ผลทางบวกของความขัดแย้ง 
ได้แก่ (1) ท าให้องค์การไม่หยุดนิ่ง ไม่
เฉื่อยชาเป็นพลังกระตุ้นบุคคลให้มีผล
การปฏิบัติงานที่สูงขึ้น (2) ท าให้เกิด
การแสวงหาแนวทาง หรือแนวคิด             
ใหม่ ๆ เพ่ิมความคิดสร้างสรรค์ เพ่ือ
ป้องกันและแก้ไขความขัดแย้ง จึงท าให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงน าไปสู่การค้นพบ
ความคิดริเริ่มใหม่ ๆ (3) ท าให้คนเรา
ได้ส ารวจและตรวจสอบความคิดของ
ตนเอง และตรวจสอบพฤติกรรมกลุ่ม 
กระตุ้นให้เกิดการแสวงหาข้อมูลหรือ
ข้อเท็จจริงใหม่ ๆ เกิดการปรับปรุง
แนวทางการปฏิบัติงาน และการเรียนรู้
อย่ างต่อเนื่ อง ท าให้ ผู้ บ ริห ารต้อง
เตรียมการระมัดระวังว่า ปัญหาคือ 
อะไร ใครเก่ียวข้อง และจะแก้ปัญหาได้
อย่างไร จึงเกิดการ “สร้างแรงจูงใจใฝ่
ส าเร็จ” (4) เป็นการตรวจสอบ และ
ประเมินความสามารถของตนอยู่เสมอ 
พยายามสร้างผลการปฏิบัติที่สูงขึ้น ท า
ให้เกิดการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ จาก
ความคิดเห็นที่แตกต่างกัน ท าให้เกิด
การคิดอย่ างรอบคอบและช่ วยให้
บุคคลคอยระวังปัญหาเพ่ือหาทาง
ป้ องกันปัญ ห าที่ จะ เกิ ดขึ้ น  ความ
ขัดแย้งจึงมีส่วนส าคัญในการผลักดันให้

มนุ ษ ย์ ต้ อ ง พั ฒ น าอยู่ ต ล อด เวล า                 
(5) เมื่อมีความขัดแย้งจากภายนอกจะ
กระตุ้นให้เกิดความกลมเกลียวภายใน
องค์การ เพ่ือแข่งขันกับคนอ่ืน และ
กลุ่มอ่ืน ๆ บางครั้งความขัดแย้งภายใน
กลุ่ม มักจะท าให้เกิดผู้น ากลุ่มขึ้น เพ่ือ
เป็นตัวกลางในการจัด การกับความ
ขัดแย้ง และท าให้สังคมนั้นมีระเบียบ
แบบแผน จนกลายเป็ นการสร้าง
วัฒนธรรมองค์การขึ้นมาร่วม กัน หรือ
กล่าวได้ว่า ความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม 
ท าให้เกิดการสร้างเอกลักษณ์ในกลุ่ม
ขึ้นมาแล้ว มีการก าหนดปทัสถานกลุ่ม
ตามข้ึนมาด้วย 

 ผลทางลบของความขัดแย้ง 
ได้ แก่  (1) คนท างานหมดก าลั งใจ 
ท้อแท้ เบื่อหน่าย ส่งผลให้ประสิทธิ 
ภาพการท างานลดลง และเมื่อเกิด
ความเครียด สุขภาพกาย และใจจะ
ทรุดโทรม เป็นสาเหตุของการเจ็บป่วย
ทางร่างกายและจิตใจได้ (2) เกิดการ
บั่นทอนมิตรภาพระหว่างเพ่ือนร่วมงาน 
หรือเกิดความบาดหมางกับผู้บังคับ 
บัญชา ท าให้ขาดความร่วมมือท าให้ 
เสี ย เว ล าที่ มี ค่ า ใน ก ารท า งาน ไป                   
(3) บรรยากาศความเชื่อใจหมดไป เกิด
ความระแวงกันขึ้ น  ท าลายความ
สมานฉันท์ ท าให้การท างานเป็นทีมพบ
กับความล้มเหลวได้ และอาจมีการใช้
เล่ห์เหลี่ยมเข้าห้ าหั่นกันได้ จนกลาย
จากเรื่องเล็กเป็นเรื่องใหญ่เพราะความ
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ขัดแย้งอย่างหนึ่งน าไปสู่ความขัดแย้ง
อย่างอ่ืน ๆ อีกได้ (4) เสียเวลา เสีย
ทรัพยากร ขาดหรือเกิดการบิดเบือน
ข้อมูลเพ่ือประกอบการตัดสินใจ เกิด
ความเสี่ยงในการบริหาร ท าให้สูญเสีย
โอก าส ใน การแข่ งขั น  แล ะท า ให้
องค์การไร้เสถียรภาพได้ (5) ท าให้คนดี
มีความสามารถต้องออกจากองค์กรไป 
ส่ งผ ล ให้ อั ต ร าก าร เข้ า -อ อก ข อ ง

พนักงานสูง ท าให้องค์การต้องเสียเวลา 
เสียงบประมาณในการจ้างและพัฒนา
คนใหม่มาแทน (6) เมื่อความขัดแย้ง
กลายเป็นความรุนแรง ท าให้ต่างฝ่าย
ต่างมุ่งเอาชนะกัน ถกเถียง หรือวิวาท
กัน  จนละเลยการด าเนิ นการตาม
วัตถุประสงค์ขององค์การที่ได้ก าหนด
ไว้ 
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