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บทคัดย่อ  
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์สถานการณ์ของกลยุทธ์การสื่อสาร             
ลับ ลวง พราง ที่ปรากฏในสถานการณ์ทางการเมืองไทย ใช้วิธีการวิเคราะห์จาก
สถานการณ์จริงที่เกิดขึ้นในช่วงปัจจุบัน เก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร งานวิจัย และ
การสังเกตต่อปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ผลการศึกษาพบว่า กลยุทธการสื่อสาร
ลับ ลวง พราง เป็นแนวทางหนึ่งในการบริหารทางการเมืองภายในประเทศไทย ที่คาบ
เกี่ยวกับพฤติกรรม “โกหก-หลอกลวง” หรือการใช้กลยุทธ์ในการสื่อสารความจริง โดย
แฝงด้วยความไม่จริง เพ่ือเป้าหมายบางประการ แต่อีกความหมายหนึ่งท าให้เกิดความ
วุ่นวาย สงสัยหวาดระแวง จนกระท่ังหาผู้กระท าผิด หรือชี้นิ้วไปหาอีกฝั่งหนึ่งว่าเป็นคน
ผิดไปอย่างนั้นก็ได้ ดังปรากฏการณ์แพะรับบาป หรือผู้รับผิดชอบต่อความผิดที่เกิดขึ้น
จริงและไม่จริงในสถานการณ์ทางการเมืองในปัจจุบัน  
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Abstract 
This article aims to analyze the situation of the camouflage 

tactics that appear in the Thai political situation. Methods of analysis 
from real situations that have occurred in the present period are used. 
Data are collected from research papers and observation on current 
phenomena. The study are that the secret communication strategy is 
one way of political administration in Thailand overlapping with behavior 
"Lie - deception" or use tactics to communicate the truth with a hidden 
truth for some goals. However, another meaning causes chaos suspicious 
of frightened by the fact that it is confused until leading to chaos and 
finds the cause or points your finger to the other side as a wrong person 
like that. The scapegoat phenomenon or responsible person for actual 
and untrue is an offense in the current political situation.  

Keywords: Communication Strategy; Conspire; Chaos; Scapegoat 

บทน า  
ประเทศไทยประสบปัญหา 

เหตุระเบิดในกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 
2558 เป็นเหตุระเบิดที่เกิดเม่ือวันที่ 17 
สิงหาคม พ.ศ. 2558 เวลา 18.55 น. 
ตามเวลาในประเทศไทย ที่ศาลท้าว
มหาพรหม โรงแรมแกรนด์  ไฮแอท 
เ อ ร า วั ณ  บ ริ เ ว ณ สี่ แ ย ก ร า ช
ประสงค์  ส่ งผลให้มีผู้บาดเจ็บและ
เสียชีวิต และในวันต่อมาได้เกิดเหตุ
คนร้ายปาระเบิดลงมาจากสะพานตาก
สิน บริเวณท่าเรือสาทร ท าให้ เรือที่
จอดอยู่บริ เวณใกล้ เคียงถูกสะเก็ด
ระเบิดเล็กน้อย แต่ไม่มีผู้ได้รับบาดเจ็บ 
(ดวงรัตน์ ประจักษ์ศิลป์ไท, 2558) นับ
แต่วันที่ เขียน แม้จะจับผู้ก่อเหตุแต่

ข้อมูลและหลักฐานยังโยงกันไปกันมา 
เหมือนไม่ชัดว่าจริง ๆ แล้วควรไปทาง
ไหนอย่างไร ในช่วงแรกอาจยังไม่ทราบ
ว่า ผู้ก่อความรุนแรงเป็นใครกลุ่มไหน 
มีเป้าประสงค์หรือความต้องการอะไร 
หรือแม้จนปัจจุบันก็ยั งโยงกลับไป
กลับมาประหนึ่งว่าเป็นเรื่องเดียวกัน 
นัยของการสื่อสารต้องการสะท้อน
ออกมาเป็นความเข้าใจ คือ ทฤษฎี            
ต่าง ๆ แนวคิด การพยายามสืบหา 
ผู้กระท าผิด ฟากฝั่งหรือกลุ่มฝ่าย ต่าง
ตั้งข้อสังเกตระหว่างกันและกัน ใครท า 
ท า ท า ไม  ใค ร ได้ ป ร ะ โย ช น์  เสี ย
ประโยชน์  ยั งไม่ ได้ เป็ นบทสรุปว่ า 
ข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร แต่เหตุการณ์
ภาคต่อเนื่องได้เกิดขึ้นกล่าวประเด็น

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%B4%E0%B8%94
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%AB%E0%B8%A1_%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%93
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%AB%E0%B8%A1_%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%93
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%93
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%93
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B9%81%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B9%81%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%99
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ของการแสวงหาข้อเท็จจริง กล่าวหา 
ค้นหา ภายใต้สถานการณ์ของความ
วุ่นวาย ทั้งในส่วน “สนเท่ห์” คือ การ
โยนค าถามเข้าหาความจริงหรือไม่จริง
ของอีกฟากฝ่าย ดังกรณีของการโยน
กลับไปมาของข้อมูลและฟากฝั่งทาง
การเมือง แม้ในสถานการณ์แรกกับ
ทฤษฎีฝากฝั่งทางการเมืองที่เป็นฝ่าย
ตรงข้ามกับรัฐบาล หรือกรณีอีกฝ่ายที่
ตรงข้ามกับรัฐบาลออกมากล่าวอ้างใน
เชิงของการต้องการสืบทอดอ านาจโดย
การใช้ความตระหนกกลัวเป็นเกราะใน
การสร้างค าอธิบาย ร่วมไปถึงการ
บริหารที่ คลาดเคลื่อนกับนโยบาย
ส่งกลับ “อุยกูร์” (วุฒิกรณ์ ชูวัฒนานุ
รักษ์ , 2557) จนกระทั่ งเป็นสาเหตุ
น าไปสู่ความรุนแรง รวมไปถึงล่าสุด
เป็นการโยนประเด็นกลับไปสัมพันธ์กับ
คนในกลุ่มการเมืองของฝ่ายสืบสวน ที่
นั ย เป็ นการสื่ อ ไปถึ งประ เด็ นทาง
การเมืองภายในระหว่างรัฐกับผู้ต่อต้าน
อ านาจรัฐ เป็นต้น ประเด็นที่น่าสนใจ
ที่ว่า การใส่ข้อมูลที่ยังไม่ปรากฏอาจ
เป็น “สนเท่ห์” (พระระพิน พุทฺธิสาโร, 
2559) ที่หมายถึง การกล่าวหาที่ ไม่
เป็นจริงได้เกิดขึ้น การเสนอข้อคิด นัย
ห นึ่ ง เป็ น ก าร ให้ ข้ อ มู ล  แต่ อี กนั ย
หมายถึงการกล่าวหา หรือการชี้เป้าไป
อีกฝ่ายหนึ่งว่า ใครท า หรือใครควรจะ
เป็นคนท า เหมือนควันปืนยังไม่ทันจาง 
แต่สามารถชี้ได้แล้วว่า กี่ศพและใคร

เป็นคนยิ ง หรือฝีมือของใครก าลั ง
เกิดขึ้น ในบริบทของสังคมนี้  ซึ่ งใน
บทความนี้จะได้น าเหตุการณ์ร่วมสมัย
กับช่วงเวลามาประเด็นในการวิเคราะห์
ผ ส ม ร ว ม กั บ แ น ว คิ ด ท า ง
พระพุทธศาสนา เพ่ือประโยชน์ต่อการ
มองในภาพรวมต่อข้อเท็จจริงในทาง
ประวัติศาสตร์ที่เคยเกิดขึ้นในอดีต และ
ก าลังเกิดขึ้นในช่วงสมัยของปัจจุบันดัง
ปรากฏ  

เนื้อเรื่อง 
ท ฤ ษ ฎี ส ม ค บ คิ ด  ก ร อ บ

วิเคราะห์กลยุทธ์การสื่อสาร ลับ ลวง 
พราง 

การสมคบคิด  หรือทฤษฎี
สมคบคิด (Conspiracy Theory) เป็น
แนวคิดที่ถูกน ามาใช้เป็นทฤษฎีสะท้อน
พฤติกรรมและการกระท าที่ถูกน ามา
ลากโยง ในหลายเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใน
โลกนี้ หรือเหตุการณ์ต่าง ๆในโลกนี้
ล้วนถูกน ามากล่าวอ้างในฐานะเป็นการ
สมคบคิดของรัฐกับผลประโยชน์ของรัฐ 
ดังปรากฏในการศึกษาของนักวิชาการ
หลายท่านอาทิ Aaronovitch, David 
(2010) ใน งาน เขี ยน เรื่ อ ง Voodoo 
Histories: The Role of the 
Conspiracy Theory in Shaping 
Modern History ห รื อ ใน ง าน ข อ ง 
Arnold, Gordon B. (2008) ที่ เ ป็ น
บรรณ าธิก าร ใน งานหนั งสื อ เรื่ อ ง  
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Conspiracy Theory in Film, 
Television, and Politics รวมไปถึง
ในงานของ Chase, Alston (2003) ใน
ง า น เ รื่ อ ง   Harvard and the 
Unabomber: The Education of 
an American Terrorist โ ด ย
สมมติฐานของการสมคบคิดจะศึกษา
ทวนย้อนในประเด็นของโลก เช่น  ข้อ
กล่าวหาเรื่องมนุษย์คนแรกเหยียบดวง
จันทร์เป็นเรื่องลวง ฮิตเลอร์ (Adolf 
Hitler, ค.ศ. 1889-ค.ศ. 1945) และ 
เอ ล วิ ส  เพ ร ส ลี ย์   ( Elvis Aaron 
Presley, ค.ศ. 1935-ค.ศ. 1977) ยัง
ไม่ตายแต่ถูกมนุษย์ต่างดาวลักตัวไป 
โลกจะแตกในปี.....? เพราะจะมีกลุ่ม
อุกกาบาตขนาดใหญ่เข้ามาในวงโคจร 
ปริศนาการลอบสังหารจอห์น เอฟ. 
เคน เนดี้   (John F.Kennedy, ค .ศ . 
1917-ค .ศ . 1963) ก รณี เห ตุ ก ารณ์
ระ เบิ ด  11/9  ของสห รั ฐอ เมริ ก า 
(Assaf, 2008: 48) ก็ถูกตั้งข้อสงสัยว่า
เป็นการสมคิดคิดสร้างสถานการณ์
ขึ้นมาของอเมริกาเอง เพ่ือสร้างเงื่อนไข
บางประการให้เกิดขึ้นกับผลประโยชน์
แห่งรัฐ  หรือให้เป็นเครื่องมือหรือกลไก
ในการจัดการกับขั้วตรงข้าม หรือเล็ก
ลงไปหน่อยเป็นประเด็นการล้อมปราบ 
ฝ่ายตรงข้ามในระบบการเมืองในพ้ืนที่
ประเทศของตนเองนั้นซึ่งเกิดขึ้นใน
บริบท ซึ่งสิ่งที่น ามาเป็นกรณีตัวอย่าง
อาจไกลตัวหรือห่างไกลเชื่อมไปไม่ถึง 

เมื่อพิจารณาย้อนกลับมาที่ประเทศ
ไทยเรากรณี เกิด เหตุ ระเบิ ดที่ ราช
ประสงค์ เฉพาะกรณีระเบิดหน้าศาล
พระพรหม เมื่อวันที่ 17 สิงหาคม พ.ศ. 
2558 (ชวรงค์             ลิมป์ปัทม
ปาณี, 2558) มีผู้พยายามตั้งข้อสังเกต
แสวงหาค าตอบ และทฤษฎีความเชื่อ
ถูกนิ ยามไว้  เป็ น  3 กรณี หลัก อัน
ประกอบด้วย (ก) การก่อเหตุโดยฝ่ายที่
คุมอ านาจอยู่ ซึ่งเป็นฝ่ายน าคือกองทัพ
เป็นผู้น าในการยึดอ านาจจากรัฐบาล
พล เรือน  เป็ น ไป ไดว่ า เป็ น ผู้ ส ร้ า ง
สถานการณ์เองขึ้นมา (ข) ฝ่ายต่อต้าน 
สร้างสถานการณ์โดยมีการหวังผลเป็น
ความ อ่อนแอ หรือลดทอนความ
น่าเชื่อถือของฝ่ายน า หรือผู้มีอ านาจ
อยู่ และ (ง) ฝ่ายอ่ืนที่นอกเหนือจาก              
2 กลุ่มแรกซึ่งหมายถึงกลุ่มประชาชนที่
เนื่องจากการบริหารจัดการของรัฐกรณี
ชาวอุยกูร์ถูกรัฐบาลไทยยินยอมให้มี
การส่งกลับชาวอุยกูร์แก่รัฐบาลจีน 
(วุฒิกรณ์ ชูวัฒนานุรักษ์, 2557) ซึ่งทุก
ส านักคิดให้เหตุผลและแนวคิดที่ผสม
รวมกันไปตามสถานการณ์ว่าใช่ หรือ
ไม่ใช่ จริงหรือไม่จริง เพียงแต่ว่าสิ่งที่
เห็ น ชั ด เจ น ก็ คื อ ก า รส ะท้ อ น คิ ด            
ออกมาว่ า เป็ น การ  “สมคบคิ ด ” 
(Conspiracy) กันของฝ่ายต่อต้านที่
ต้องการอ านาจคืน หรือฝ่ายรัฐเองที่
สร้างสถานการณ์เพ่ือให้เป็นเงื่อนไข
เบี่ ยงเบนประเด็นให้ เกิดการหันเห

http://nuir.lib.nu.ac.th/dspace/browse?type=author&value=%E0%B8%A7%E0%B8%B8%E0%B8%92%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C+%E0%B8%8A%E0%B8%B9%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B9%8C
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ความสนใจไปที่ฝ้ายตรงข้ามหรือฝ่าย
อ่ืน แต่ในเหตุการณ์เหล่านั้นมีคนได้
ประโยชน์ และคนเสียประโยชน์ตาม
การสมคบคิดที่กระท าขึ้น ดังนั้นใน
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นจึงเป็นไปได้และ
เป็นไม่ได้เท่า ๆ กันเพียงแต่ว่ามองไป
ที่ ว่ า ใครได้ป ระโยชน์ ห รือ ใครเสี ย
ประโยชน์ต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น  

 การสมคบคิดครั้งพุทธกาล 
ประเด็นของการสมคบคิดเป็น

ประเด็นของการบริหาร และการ
จัดการที่นัยหนึ่งเพ่ือผลประโยชน์แห่ง
รั ฐ  องค์ ก ร  หน่ วยงาน  รวม ไปถึ ง
ผลประโยชน์เชิงบุคคล ซึ่งจะพึงได้ เมื่อ
ยกเหตุการณ์ร่วมสมัยในฐานะเป็น
บุคลากรในพระพุทธศาสนา จึงเห็น
ควรยกประเด็นร่วมในเรื่องของการ 
“สมคบคิด” หรือการอ าพรางต่อความ
จริงโดยมีเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์
แฝง โดยยกเหตุการณ์เทียบเคียงเพ่ือ
สะท้อนให้ เห็นว่าสถานการณ์หรือ
เหตุการณ์เหล่านี้ หรือในลักษณะนี้เคย
เกิดขึ้นมาแต่อดีต ต่างกันแค่ช่วงเวลา 
บุ ค ค ล  แ ล ะ ส ถ า น ก า ร ณ์ ห รื อ
วัตถุประสงค์อันเป็นผลประโยชน์ของ
เหตุการณ์นั้น ดังกรณีในครั้งพุทธกาลมี
เห ตุ ก ารณ์ ตั ว อ ย่ า ง  ที่ ย ก ม า เป็ น
กรณีศึกษาร่วมได้ อาทิ   

กรณีของวัสสการพราหมณ์ 
(พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 10 ข้อ 

133: 78-85) การสมคบคิดกันเพ่ือ
สร้างสถานการณ์ นัยหนึ่งอาจเป็นกล
ศึก นัยหนึ่งอาจเป็นกุศโลบาย ของไส้
ศึกที่ต้องท าอีกฝ่ายให้ตายใจ แต่ “การ
ส ม ค บ คิ ด ”  กั น   พ ร้ อ ม ส ร้ า ง
สถานการณ์ขึ้นมา เพื่อให้เกิดความเชื่อ
ว่าจริง ๆ แล้วเป็นเรื่องที่ไม่จริง โดยมี
ผลเป็นการท าลายอีกฟากฝ่าย จน
กลายสงคราม และโศกนาฏกรรมของ
ชีวิตของชาววัชชีนั้นคือความจริงและ
ความจริงของชีวิต  การการสมคบคิด
กับรัฐ ในการสร้างสถานการณ์ขึ้นมา 
เพ่ือให้เกิดความเชื่อว่าจริง ๆ แล้วเป็น
เรื่องที่ไม่จริง โดยมีผลเป็นการท าลาย
อีกฟากฝ่ายเคยเกิดขึ้นมาแล้วกรณีของ
แคว้นวัชชี 

ก ร ณี ข อ ง น า ง สุ น ท รี 
(พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 25 ข้อ 
38: 246-250) การสมคบคิดกันเพ่ือ
ร่วมก่อการณ์แม้ฝ่ายนางสุนทรีจะไม่รู้
ว่าตัวเองจะท าไปเพ่ืออะไร หรือตัวเอง
ไป ท า อ ย่ า งนั้ น เ พ่ื อ อ ะ ไร  แ ต่ ใน
ข้อเท็จจริง “นางสุนทรี”ตาย มีการใส่
ความอีกฝ่ายว่าเป็นผู้ฆ่าข่มขื่น แต่ใน
ข้อเท็จจริงเป็นการสร้างสถานการณ์
แ ล ะ ส ม ค บ คิ ด กั น เ พ่ื อ ใส่ ค ว า ม
พระพุทธศาสนา ใส่ร้ายพระพุทธเจ้า 
ทั้งหมดเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในครั้ง
พุทธกาล โดยมี “นางสุนทรี” เป็นผู้
ขับเคลื่อนให้เกิดการสมคบคิด และ
น าไปสู่การใส่ความเพ่ือหวังผลทาง
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ศาสนาและความเชื่อ การ “คบคิด” 
เกิดขึ้นในกรณีนี้ โดยหวังผลเป็นความ
เสียหายกับอีกฝ่ายหนึ่ง    

กรณี ของนางมาคัณ ฑิยา 
“จ้าง” คือ การสมคิด “นักเลง” ไปไล่
ด่าพระพุทธเจ้า แปลว่าการสมคิดกัน 
เพ่ือสร้างสถานการณ์ให้เกิดขึ้นด้วยนัย
เป็ น ก ารล ด ค วาม น่ า เชื่ อ ถื อ ข อ ง
พระพุทธเจ้า ประสงค์ต่อความล่ม
สลาย พระศาสดาตรัสว่า "อานนท์ เรา
เป็นเช่นกับช้างที่ เข้าสู่สงคราม การ
อดทนต่อลูกศรที่แล่นมาจาก 4 ทิศเป็น
ภาระของช้างที่เข้าสู่สงครามฉันใด, ชื่อ
ว่าการอดทนถ้อยค าที่ชนทุศีลแม้มาก
กล่าวแล้ว เป็นภาระของเราฉันนั้น
เหมือนกัน" พระอานนท์ทูลให้เสด็จไป
นครอ่ืนก็ไม่เสด็จไป  

พระอานนท์สดับค านั้นแล้ว 
ได้กราบทูลค านี้กะพระศาสดาว่า "ข้า
แต่พระองค์ผู้ เจริญ ชาวนครเหล่านี้ 
ย่อมด่า ย่อมบริภาษเราทั้งหลาย, เรา
ทั้งหลายไปในที่อ่ืนจากพระนครนี้เถิด."  

พระศาสดา: ไปไหน อานนท์ 
พ ร ะ อ า น น ท์ : สู่ น ค ร อ่ื น            

พระเจ้าข้า  
พ ระศ าส ด า : เมื่ อ ม นุ ษ ย์

ทั้งหลายในที่นั้น ด่าอยู่ บริภาษอยู่, เรา
จักไปในที่ไหนอีก อานนท์    

พระอานนท์: สู่นครอ่ืนแม้จาก
นครนั้น พระเจ้าข้า.  

พระศาสดา: เมื่อมนุษย์ในที่
นั้น ด่าอยู่ บริภาษอยู่ เราทั้งหลายจัก
ไป ใน ที่ ไห น  (อี ก ) เล่ า  อ าน น ท์   
 พระอานนท์: สู่นครอ่ืนแม้จาก
นครนั้น (อีก) พระเจ้าข้า  

พระศาสดา: อานนท์ การท า
อย่างนั้นไม่ควร อธิกรณ์เกิดขึ้นในที่ใด 
เมื่อมันสงบแล้วในนั้นนั่นแหละ การ
ไปสู่ที่ อ่ืนจึงควร, อานนท์ ก็เขาพวก
ไหนเล่า ย่อมด่า   

พระอานนท์: ข้าแต่พระองค์ผู้
เจริญ ชนทั้งหมดจนกระทั่งทาสและ
กรรมกร ย่อมด่า (พระไตรปิฎกพร้อม
อรรถกถาแปล เล่ม 43: 226-227)  

พวกมิจฉาทิฏฐิผู้ไม่เลื่อมใสใน
พระรัตนตรัย ได้ติดตามพระศาสดา ผู้
เสด็จเข้าไปภายในพระนคร ด่าอยู่ 
บริภาษอยู่  ด้วยอักโกสวัตถุ 10 ว่า 
"เจ้าเป็นโจร เจ้าเป็นคนพาล เจ้าเป็น
คนหลง เจ้าเป็นอูฐ เจ้าเป็นโค เจ้าเป็น
ลา เจ้ าเป็ นสัตว์นรก เจ้ า เป็ นสั ตว์
ดิรัจฉาน สุคติไม่มีส าหรับเจ้า ทุคติ
เท่านั้นอันเจ้าพึงหวัง" ประเด็นของนาง
มาคันทิยาเกิดขึ้นภายใต้การสมคบคิด
หรือร่วมคิด ดังปรากฏในการสังหาร
หมู่นางสาวมาวดีในครั้งพุทธกาล ซึ่ง
ศึกษาประเด็นดังกล่าวเพ่ิมเติมได้ใน
งานวิจัยของ วนิ ดา ฉายาสูตบุ ตร 
(2551) การศึกษาวิเคราะห์บทบาท
ของพระนางสามาวดีที่ปรากฏในคัมภีร์
พระพุทธศาสนาเถรวาท” เป็นต้น   
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กรณี ของพ ระเทวทั ตกั บ           
พระเจ้าอชาตศัตรู (พระมหาไกรวรรณ์ 
ชินทตฺติโย, 2546) ทั้งสองสมคบคิดกัน 
ด้วยเงื่อนไขของศรัทธาและความเชื่อ
พฤติกรรมของการสร้างสถานการณ์
เพ่ือท าลายอีกฟากฝั่งหนึ่ง การลอบ
สังหารพระพุทธเจ้า เพ่ือก าจัดผู้น า
สูงสุดทางศาสนาด้วยการ (1) ว่าจ้าง
พรานธนูลอบสังหาร (พระไตรปิฎก
ภาษาไทย เล่ม 32 ข้อ 585-586: 89; 
เล่ม 7 ข้อ 340: 187-190) และลอบ
สังหารปิดปากอีก 7 คน แผนการณ์ที่
วางไว้คนที่ 1 ท างานส าเสร็จก็ปิดปาก
ด้วยคนที่ 2 ปิดปากด้วยคนที่ 3 แต่คน
แรกไม่ส าเร็จ การสังหารผู้น าสูงสุดทาง
ศาสนาจึงยุติ ไป  แต่การคบคิดก็ยั ง
ด าเนินต่อไป (2) พระเทวทัตวางแผน
ให้พนักงานเลี้ยงช้างปล่อยช้างดุร้ายซึ่ง
ก าลังตกมันชื่อ นาฬาคีรี (พระไตรปิฎก
ภาษาไทย เล่ม 7 ข้อ 342: 195-197) 
และออกไปหมายให้เหยียบและใช้งา
ทิ่ มแทงพระพุทธเจ้ า ในขณ ะออก
บิณฑบาตร  แต่ช้างนาฬาคีรีกลับไม่ท า
ร้ายและยังหมอบชูงวงถวายความ
เคารพพระพุทธเจ้า การคบคิดปองร้าย
ยังไม่สิ้นสุดเมื่อ (3) พระเทวทัตขึ้นไป
บนเขาคิชฌกูฏแล้วกลิ้งหินลงมาหมาย
ให้ หล่นทับพระพุทธเจ้ าขณ ะทรง
ด าเนินผ่านช่องเขาข้างล่าง แต่หินนั้น
เกิดไปกระแทกกับก้อนหินตามทาง
ลาดแตกกระจายเป็นก้อนเล็กก้อนน้อย 

และสะเก็ดหินก้อนหนึ่งปลิวลอยมา
กระทบข้อพระบาทของพระองค์จนช้ า
ห้อพระโลหิต (พระไตรปิฎกภาษาไทย 
เล่ม 7 ข้อ 341: 191) ในส่วนของพระ
เจ้าอชาติศัตรู ที่สมคบคิดร่วมเป็นรัฐผู่
ส นั บ สนุ น พ ระ เท วทั ต  ใช้ ก ารสม
ประโยชน์ด้วยการยึดอ านาจพ่อ  การ
จับบิดาของตนเองใส่ขังไว้จนสิ้นชีวิต 
การคบคิดเพ่ือเป็นใหญ่ระหว่างคนสอง
คน หรือกลุ่มผลประโยชน์สองกลุ่ม 
หรือกลุ่มที่จะได้ผลประโยชน์จากความ
เปลี่ยนแปลงนั้น จึงน าไปสู่การท าร้าย 
และท าลาย  
 ดังนั้นการสมคบคิด ในทาง
การบริหารแห่งรัฐ องค์กร หน่วยงาน 
หรือผลประโยชน์เชิงบุคคลอาจแปลได้
ว่ า เป็ น ก ล ยุ ท ธ์  เป็ น ก ล ศึ ก  ห รื อ               
กุศโลบาย ที่ต่างฝ่ายต่างรู้หรือวางแผน 
คิดร่วมกันได้หลายฝ่าย คิดมาล่วงหน้า
ว่าต้องการอะไรจากผลอันจะเกิดขึ้น 
หรือมีเป้าประสงค์ต่อเหตุการณ์หรือ
การกระท านั้น ๆ โดยไม่ได้เกิดขึ้นจาก
ก ารก ระท าค น เดี ย วแ ต่ เป็ น ก าร
ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน หรือต่างเป็น
กลไก หรือปัจจัยของกันและกัน ในการ
ท าให้ เกิดขึ้นหรือก่อการให้ เกิดขึ้น 
แปลว่าเป้าหมายต่อผลชัดเจน วิธีการ
อาจปรับไปตามสถานการณ์ของความ
เป็ นจริ ง ห รือ เป้ าหมายหรือผลที่
ต้องการชัดเจน  
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 กลยุทธ์การสื่อสารลับ ลวง 
พราง กับการสมคบคิด  

ในสถานการณ์ทางการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม จะมี
การสร้างสถานการณ์ด้วยความจริง
หรือเสมือนจริง ประหนึ่งเป็นความลวง
ที่เกิดขึ้นของโลก ซึ่งหมายความว่า มี
การสมรู้ร่วมคิดเกิดขึ้น ยกตัวอย่างใน
กรณีล่าสุดของระเบิดที่ประเทศไทย มี
การกล่าวอ้างแนวคิด 2 ฐาน คือ การที่
ฝ่ายปกครองใช้เป็นเครื่องมือในการ
ล้อมปราบอีกฝ่ายหนึ่ง หรือการที่ฝ่าย
ต่อต้านใช้เป็นเครื่องมือในการลดทอน
การน าของอีกฝ่ายหนึ่ง หนึ่งในแนวคิด
ที่ว่านั้น คือ (1) การสมคบคิดเกิดขึ้น
เพื่อสร้างสถานการณ์ การปล่อยข่าว 
หรือกระท า บัตรสนเท่ห์กับการสมคบ
คิด เมื่อเอาแนวคิดเรื่องการสมคบคิด
มาใช้วิเคราะห์เฉพาะประเด็นของบัตร
สนเท่ห์ อาจมองได้หลายกรณี ที่อาจ
เป็นได้ทั้งจริงและเท็จ ในการเขียนนี้
ไม่ได้ชี้ชัดว่าอะไรเกิดขึ้น แต่ในฐานะที่
อยู่ ในสถานการณ์ ที่ เกิดขึ้ นจริ งใน
ประเด็น ๆ หนึ่งอาจมีวิธีการมองหรือ
ตั้งข้อสังเกตได้หลายวิธี ทั้งสะท้อนให้
เห็นว่าแล้วจริง ๆ มันควรคิดอย่างไร 
การที่ฝ่ายหนึ่งชี้นิ้วไปที่คนอ่ืนแล้วบอก
ว่า คนนี้เป็นคนท า ไม่หวังดีต่อองค์กร
หรือประสงค์ร้ายต่อองค์กร  
 หรือ (2) แนวคิดเรื่องคนนอก
เป็นคนท า มันก็เกิดค าถามว่าแล้วใคร

จะเป็นคนท า คนนอกคือใคร คนที่เสีย
ประโยชน์ กลุ่มขั้วตรงข้าม กับผู้ที่เป็น
ใหญ่ในองค์กร คู่ขัดแย้ง หมายถึง ฟาก
ฝั่ งตรงกันข้ามจะเป็นคนท า ซึ่ งไม่
แตกต่างกับการที่รัฐบาลประกาศต่อ
สาธารณะว่าฝ่ายต่อต้านรัฐบาลเป็นคน
ท า เพ่ือหวังผลต่อการเปลี่ยนแปลงอัน
เกิดจากการกระท านั้น ส่วนใครอย่างไร 
ไม่ปรากฏชัดเป็นเพียงการจิ้มปลาย
นิ้วชี้ไปที่ใครอย่างไรก็เป็นคนนั้นด้วย
เหตุผลว่าเขาเป็นคนอ่ืน ที่เป็นคู่ขัดแย้ง 
ดังกรณีที่สหรัฐอเมริกามองว่าผู้ก่อ
อาชญากรรมใน 11/9 คือศัตรูและ
กลายเป็นก่อการร้าย พร้อมวาทะของ
ผู้น าประเทศสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น
ที่ ว่ า “ใครไม่สนับสนุนถือว่าเป็น
ศัตรู” (ทีมข่าวต่างประเทศโพสต์ทูเดย์, 
2554) 
 แ น ว คิ ด เ รื่ อ ง ค น ใ น ท า 
หม ายถึ ง เป็ น พฤติ ก รรมห รือการ
กล่าวหาอีกกลุ่มในกรณีของกลุ่มคนใน 
หมายถึง เรื่องบางเรื่องต้องเป็นคนวง
ใน หรือผู้ที่อยู่ด้านในเท่านั้นถึงจะรู้
และท าได้ แล้วท าไมต้องท า มีอะไร
เป็นจูงใจ ความโกรธหรือ ความเกลียด
พฤติกรรม การกระท า ของใครคนใด 
คนหนึ่งหรือ หรือว่าอย่างไร คงไม่มี
ค า ต อ บ  มั น มี ก ร ณี ที่ ท ห า ร
สหรัฐอเมริกา ที่ต่อต้านการท าสงคราม
ของอเมริกา ด้วยการใช้อาวุธและความ
รุนแรงเป็นเครื่องในการท าร้ายคนใน
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เสียเอง หากเอามาเทียบเคียงก็แปลว่า 
ทฤษฎี “คนใน” อาจนิยามได้ว่ามีแรง
ตกกระทบ ดังนั้นแรงจูงใจของการใช้
ความรุนแรงภายในอาจเกิดจากแรงบีบ 
แรงเร้า หรือแรงจูงใจอ่ืน เช่น ว่าด้วย
เรื่องของผลประโยชน์ การกดทับด้วย
อ านาจ หรือการใช้ความรุนแรงเป็น
เครื่องย้อนความรุนแรง ดังกรณีการที่
ลูกจ้างฆ่าพ่อตัวเองในสหรัฐอเมริกา 
การฆ่ายกครัวของชนชั้นกลางด้วยหวัง
ต่อผลประโยชน์ของผู้ที่เป็นสมาชิกใน
ครอบครัว  ดั งนั้ น คน ในจึ งเป็ น ได้
ทั้งหมด ส่วนจะเป็นใครอย่างก็เป็นได้
ด้วยกันทั้งสิ้น  
 ทั้งหมดต่อประเด็นการสมคบ
คิดเป็นได้ทั้งนอกและใน ตามทฤษฎี
การสมคบคิด หมายถึง ร่วมกันคิด 
ช่วยกันท า ดังกรณีการเป็นไส้สึกของ
ทหารพม่าในสมัยอยุธยา  การเป็นคน
เปิดเมืองใน ล้วนเกี่ยวกับคนใน ทั้งคน
น อกและคน ใน  มี ส่ ว น ต่ อ  โด ยมี
เป้าหมายเป็นการล้อมปราบฝ่ายตรง
ข้าม หากมองทฤษฎีการเมืองไทยจอม
พ ล ถ น อ ม  กิ ต ติ ข จ ร  ( พ . ศ . 
2454/1911-พ.ศ. 2547/2004) อดีต
นายกรัฐมนตรี  (พ.ศ.2506/1963-
2516/1973) ดังปรากฏในงานวิจัย
เรื่อง “บทบาททางการเมืองของจอม
พลถนอม กิ ตติ ขจร พ .ศ . 2506-
2516” (ธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์ , 
2550) ใช้การปฏิวัติตัวเอง เพ่ือล้อม

ปราบฝ่ายต่อต้าน หรือฝ่ายไม่เห็นด้วย
กับตนเอง ดั งนั้ นประเด็นถกเถียง
เกิดขึ้นที่ว่า ถ้าไม่ใช่สมคบคิด หากเป็น
คนนอก ที่ เสี ยประโยชน์ท า ก็ เกิด
ค าถามต่อไปว่าแล้วท าไมคนนอกรู้
รายละเอียดดีขนาดนั้น ค าว่าสายลับ 
หรือการตรวจเช็คข้อมูลทุกอย่างเป็นได้
ทั้ งจริงและเท็จ ในความหมายก็คือ
อะไรก็ตามที่เป็นเรื่องของคนมากกว่า 
1 คน ทุกอย่างอาจเป็นจริงและเท็จได้
ทั้งสิ้น และในความเป็นจริงเหล่านั้นได้
สะท้อนให้เห็นว่ามันคือสิ่งที่เกิดขึ้นและ
เปลี่ยนแปลงไม่ได้    

 กลยุทธการสื่อสารลับ ลวง 
พราง กับมิติของความโกลาหล 

หากเอาแนวคิ ด โกลาหล  
(Chaos Theory) มาร่วมวิเคราะห์อาจ
ท าให้ เห็นว่า (1) ความวุ่นวายหรือ
โ ก ล า ห ล เกิ ด ขึ้ น ภ า ย ห ลั ง จ า ก
สถานการณ์ที่เข้ามาแทนที่  (2) ความ
โกลาหลเป็นตัวจัดการตัวมันเองใน
สถานการณ์ที่ไม่ปกติ เพราะสิ่งที่เห็น
และเกิดขึ้นสถานการณ์แห่งความยุ่ง
เหยิง วุ่นวายเกิดขึ้นไปพร้อม ๆ กัน 
ต่างฝ่ายต่างระแวงซึ่งกันและกัน มึงท า 
ใครท า ศัตรูไหนท า  ความหวาดระแวง
เกิดขึ้น พร้อมความสงสัยในกันและกัน  
ความไม่ไว้วางใจ เหมือนทุกฝ่ายต่างตก
เป็นผู้สงสัยในกันและกัน มองหน้ากัน
แบบไม่เต็มตาเกิดขึ้น เมื่อสถานการณ์

http://cuir.car.chula.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%98%E0%B8%B3%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%8C+%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%8A%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B9%8C
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ที่ เกิ ดขึ้ นกลายเป็ นความโกลาหล 
ในทางการบริหารความโกลาหลเป็น
แนวทางอย่างหนึ่งในทางการบริหาร 
และกลายเป็นประเด็นภาคต่อท าให้เรา
เห็นว่าจริง ๆ แล้วในความโกลาหล มี
การจัดการโดยตัวของมันเอง มุมหนึ่ง
เป็นความตระหนกตกใจ ว่าท าไมเป็น
แบบนี้เกิดขึ้นได้อย่างไร นัยหนึ่งก็อาจ
มีค าถามว่าใครต่อ ท าท าไม ใครทุบ
หม้อข้าวตัวเอง แบบนี้ ไว้ไม่ได้ ต้อง
ก าจัด  ดังนั้นเมื่อเริ่มค าว่า “ก าจัด” 
อันหมายถึง พฤติกรรมแห่งความจริงก็
เกิดขึ้น กลายเป็นว่าพฤติกรรมอ าพราง
นั้นได้ก่อให้ เกิดพฤติกรรมและการ
กระท าในเชิงของระบบ ที่อาจใช้ความ
ว่า การแสวงหาความจริง การสังเกต
พฤติกรรม ของคนที่เปลี่ยนไป การหยั่ง
เชิงในเชิงข้อมูล หรือการสืบหาอย่าง
ง่ายด้วยการวิเคราะห์สถานการณ์ถึง
ความน่าจะเป็น แปลว่าเหตุการณ์แห่ง
ค วาม โกล าห ล  ได้ เกิ ด ขึ้ น ภ าย ใต้
สถานการณ์ของ “บัตรสนเท่ห์” หาก
มองในสังคมที่ความระส่ าระสายของ
สังคมภายใต้การปฏิวัติ วิกฤติเศรษฐกิจ
ตกต่ าของจีน (ไพจิตร วิบูลย์ธนสาร, 
2558) กรีซ (ดวงรัตน์ ประจักษ์ศิลป์
ไทย, 2558) หรือการเกิดระเบิดใน 3 
จังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างต่อเนื่อง
ย า ว น า น  (Abuza, 2011: Abuza, 
2015) ล้วนเป็นนัยของการสะท้อนคิด
ให้ เห็ น ว่ า ใน ค ว าม วุ่ น ว าย ได้ เกิ ด

ปรากฏการณ์ของความ “ระแวง” 
สงสัยและการตั้งค าถามว่าจริง ๆ มัน
เกิดขึ้น ได้อย่างไร กลายเป็นความ
ต ร ะ ห นั ก ก ลั ว  ก ล าย เป็ น ค ว า ม
หวาดระแวง และสงสัยต่อพฤติกรรม
และการกระท านั้นให้คนหลายคนได้
สงสัยต่อไป ต่อความมีและความเป็นที่
เกิดขึ้นจริง  รวมทั้งประเด็นการระเบิด
ที่ราชประสงค์ มีแนวคิดหลายแนว
ออกมาเป็นพฤติกรรมที่สะท้อนออกมา
ว่าใครที่ไหนอย่างไรซึ่งหมายถึงความ
โกลาหลภายใต้สถานการณ์ของความ
แปลกแยกแตกต่าง รวมไปถึงความ
หวาดระแวงสงสัยในกันและกัน  

 กลยุทธการสื่อสารลับ ลวง 
พราง จิตวิเคราะห์ สู่การเป็นเพาะรับ
บาป 
 เมื่อเกิดเหตุการณ์อันไปสู่ผล
จากกากระท านั้น ความโกลาหลเป็น
สถานการณ์ภาคต่อที่จะต้องเข้าใจและ
ม อ งให้ เห็ น ต่ อ ป ราก ฏ ก ารณ์ นั้ น 
กระบวนการภาคต่อ คือ การใช้แนวคิด
ทฤษฎีจิตวิเคราะห์เหมือนสั่งการ ให้
สืบสวนสาวหาเรื่อง หาสาเหตุ หรือหา
ข้อเท็จจริงต่อข้อเท็จจริงหรือการ
กระท านั้น (1) การหาเหตุผลเข้าข้าง
ตนเอง (Rationalization) หมายถึง 
ห าความ เชื่ อม โยงต่ อ เหตุ ผลและ
ความคิดของตัวเอง โดยการหาเหตุผล
เข้าข้างตนเอง โดยให้ค าอธิบายที่เป็นที่
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ยอมรับส าหรับคนอ่ืน เหมือนเข้าใจว่า
หลักฐานว่า ส านวนว่า คิดว่า น่าจะ
เป็นว่าเพ่ือยืนยันต่อการคิดวิเคราะห์
ด้วยจิตของตนเองเป็นหลักฐานนิยาม 
เหตุผลนิยม หรือสถานการณ์นิยม รวม
ไป ถึ ง  (2 ) ก า ร ห า สิ่ ง ม า แ ท น ที่ 
(Displacement) เป็นการแสดงออก
ต่อความโกรธของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
เฉพาะหน้า ด้วยการระบายอารมณ์
โกรธ หรือคับข้องใจต่อคนหรือสิ่งของ 
ที่ไม่ได้เป็นต้นเหตุของความคับข้องใจ 
เป็นต้นว่า การข่มขู่  คุกคามบุคคลที่
ใกล้  หรือกลุ่มคณะบุคคลที่จะฝ่าย
กระท าการ หรือบุคคลที่ถูกนายข่มขู่ 
หรือท าให้คับข้องใจ เมื่อกลับมาบ้าน
อาจจะใช้ภรรยาหรือลูกเป็นแพะรับ
บาป เช่น อาจจะมีพฤติกรรมก้าวร้าว
ต่อภรรยาและลูก นักเรียนที่โกรธครู 
แต่ท าอะไรครูไม่ ได้  ก็อาจจะเลือก
สิ่งของ เช่น โต๊ะเก้าอ้ีเป็นสิ่งแทนที่ 
เช่น เตะโต๊ะ เก้าอ้ี  เป็นการกระท าให้
ตระหนกรู้ หรือการรับรู้ต่อสิ่งที่เกิดขึ้น
ว่ ามั น คื อ อะไร  ห รื อ อะ ไร เกิ ด ขึ้ น 
เหมือนเป็นกระบวนการสั่งจิตให้คิด
ตาม ว่าสถานการณ์แบบนี้ควรเป็นใคร
อย่ าง ไร  ดั งกรณี เห ตุ  11/9  ล้ วน
สะท้อนคิดออกมาว่าต้องเป็นฟากฝั่ง
ตรงข้าม ทฤษฎีชี้นิ้วหาคนผิด ผู้รับผิด 
หรือแพะ (Goat Theory) พร้อมวาทะ
แห่งศตวรรษที่ 21 ของ ประธานาธิบดี 
จ อ ร์ จ  ดั บ เบิ ล ยู  บุ ช  (George W. 

Bush, 20 มกราคม 2544/2001 – 20 
มกราคม 2552/2009)  “ทุกประเทศ
ในทุกภูมิภาคของโลกต้องตัดสินใจ 
ว่าจะเลือกฝ่ายสหรัฐฯ หรือเลือกกลุ่ม
ผู้ก่อการร้าย” และเริ่มสงครามครั้ง
แรกแห่งศตวรรษที่ 21 โดยการส่งกอง
ก าลังเข้าโจมตีประเทศอัฟกานิสถานซึ่ง
เป็นแหล่งพ านักของบินลาเดน และ
โค่นล้มรัฐบาลทาลิบัน  การชี้นิ้ วหา
ความผิดของผู้ที่ฆ่านางสุนทรี พระใน
วัดเชตวัน “ฆ่า” กรณีระเบิดที่ศาลพระ
พรหมราชประสงค์มีหลายกระแส 
หลายแนวต่อชุดความคิดทั้งการทีฝ่าย
รัฐที่คุมสถานการณ์โดยทหาร หรือฝ่าย
ตรงข้ามก็ออกมาชี้นิ้วไปอีกฟากฝั่งหนึ่ง 
หรือกรณี ที่  John Blaxland (1963) 
แ ห่ ง ม ห า วิ ท ย า ลั ย แ ห่ ง ช า ติ
อ อ ส เต ร เลี ย  เขี ย น ห นั งสื อ เรื่ อ ง 
“ Tipping the Balance in 
Southeast Asia? Thailand, the 
United States and China”  แ ล ะ 
Zachary Abuza (2011) เขี ยน เรื่ อ ง 
“ The Ongoing Insurgency in 
Southern Thailand:Trends in 
Violence, Counterinsurgency 
Operations, and the Impact of 
National Politics” ที่สะท้อนข้อมูล
ถึงการใช้อาวุธในภาคใต้ของไทย ให้
เหตุผลไว้คล้าย ๆ กัน (1) รัฐท าเอง 
สร้างสถานการณ์เพ่ือเบี่ยงเบนประเด็น
จากความบกพร่องเสียหายที่เกิดขึ้นใน
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การบริหาร (2) ฝ่ายตรงข้ามกับรัฐ 
อาทิ  “เสื้อแดง” ท า หรือลดความ
น่าเชื่อถือต่อการบริหารประเทศของรัฐ 
(3) กลุ่มก่อการร้ายที่อาจหมายถึงกลุ่ม
อุยกูร์  หรือทางภาคใต้ท า โดยมีค่า
ความน่าจะเป็นแตกต่างกันไป แต่หัวใจ
ของการน ามาวิเคราะห์  คือการหา
ผู้ รับ ผิ ดชอบ ผู้ ผิ ด  ห รืออาจไปถึ ง 
“แพะ”  การแสดงออกว่าใครผู้ ใด
กระท า ล้วนสัมพันธ์กับการแสดงออก
เพ่ือชี้ชัดไปว่า “ใคร” กระท า รวมไป
ถึงกรณีบัตรสนเท่ห์ตามหัวเรื่องที่ยกมา
เป็นกรอบการวิเคราะห์จะท าให้เห็นว่า
เมื่อถึงที่สุดพฤติกรรมและการกระท าก็
จะออกมาในรูปแบบเดียวกันคือการ
แสวงหาความจริงต่อความเชื่อโดยมี
ตรรกะ ความคิดเห็นและสถานการณ์
ของความเห็นว่าควรอย่างไร หรือแค่
ไหน หากน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผ่านกระบวนการจิตวิ เคราะห์ของ
มนุษย์ในฐานะที่จะต้องมีชีวิตอยู่ใน
สังคมนี้ ก็แปลว่าธรรมชาติของมนุษย์มี
พฤติกรรมการใช้ “จิต” เพ่ือวิเคราะห์
ค่าความเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างดังนั้นไม่
ว่าจะเป็นเหตุการณ์ ใหญ่ระดับโลก 
หรือระดับชาติ สังคม หรือบุคคลต่อ
บุ คคลก็ ตามล้ วนสั ม พัน ธ์กั น ด้ วย
เงื่อนไขเหล่านี้ เทียบกับกรณีของการ
หาผู้รับบาปกรณี “สุนทรี” ที่ถูกฆ่า
ตายที่ “ใกล้เชตวัน” แล้วโพนทะนา
กันไปว่า นางถูกฆ่าในวัดคนฆ่าต้องเป็น

พ ร ะ พุ ท ธ เจ้ า  ห รื อ พ ร ะ ใน วั ด 
(พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 25 ข้อ 
38: 246-250) “ ต ร ร ก ะ ”  ก า ร ให้
เหตุผลผ่านกระบวนการวิเคราะห์แล้ว
ชี้ เป้าด้วยเหตุผลง่าย ๆ ซึ่งเป็นหลัก
ปฏิบัติหรือแนวคิดสากลว่าไม่น่าจะ
เป็นคนอื่นควรเป็นใครอย่างไร  

ดังนั้นแนวคิดเรื่อง “แพะ” 
ผ่านกระบวนการ “จิตวิเคราะห์” 
ออกมาเป็นชุดความคิด ความเชื่อและ
ผลของกระท า กรณี “สนเท่ห์-กลยุทธ์
การสื่อสารลับ ลวง พราง-การสื่อสาร
อัน เป็ น เท็ จ ”  ใน เชิ งข้ อ มู ล จึ ง ไม่
แตกต่างกันในรายละเอียด ส านวนใคร 
แนวคิด ใคร ใครเป็ นคนท า ผลจึ ง
ปรากฏอย่างที่เห็น “ศพ” ของคนที่ถูก
กล่ าวถึ ง จึ งเป็ นศพแล้วศพเล่ าไม่
แตกต่างและไม่เปลี่ยนแปลงจนกระทั่ง
ปัจจุบัน  

สรุป 
 กลยุทธการสื่อสารลับ ลวง 
พราง เป็นปรากฏการณ์ทางการเมือง
และสังคม ดังกรณีอดีตนายกยิ่งลักษณ์ 
ชินวัตร กับภารกิจประจ าวัน  และ
กลายเป็นการสร้างสถานการณ์สู่การ
หลบหนีคดีที่จะต้องมีการพิพากษาใน
วันต่อมา รวมไปถึงการถูกกล่าวหาว่า 
ฝ่ายความมั่นคงสมรู้ร่วมคิดในการ
ปล่อยตัวอดีตนายกรัฐมนตรีดังกล่าว
ด้วย พร้อมกับประเด็นถกเถียงและ
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ความไม่ปกติของสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 
รวมไปถึงเป็นเรื่องใกล้ตัวที่จะต้องมีชุด
คิ ด ใ น ก า ร ม อ ง ห รื อ เ ข้ า ใ จ ต่ อ
ปรากฏการณ์ที่ เกิดขึ้น หากคิดแบบ
แนวพุทธอาจสะท้อนย้อนคิดได้ว่า มัน
เป็นเพียงปรากฏการณ์หนึ่งของสังคมที่
มนุษย์ทุกชาติพรรณภาษา (ตถตา-เป็น
เช่นนั้นเอง/อิทัปปัจจยตา–มีเหตุปัจจัย
เกิดขึ้น) ล้วนมีธรรมชาติเหมือนกัน 
“โลภ-โกรธ-หลง” และในพฤติกรรม
ธรรมชาติ เหล่ านี้ ได้กลายเป็ นการ
แสดงออกในรูปแบบต่างเพ่ือให้ได้ ให้มี 
ให้เป็นตั้งแต่ระดับบุคคลไปจนถึงกลุ่ม
บุคคลที่เรียกว่า ชาติพันธ์ ภาษา และ
ประเทศชาติ ดังนั้นเมื่อเขาเหล่านั้นต่อ
เรื่องใดเรื่องหนึ่ง การแสดงออกจึงไม่
พ้นวิถีแห่งพฤติกรรมธรรมชาติของ

ความเป็นมนุษย์เหล่านั้น การสมคบคิด
กันเพ่ือสร้างสถานการณ์ก็เป็นฐานของ
ความโลภ การแสดงออกต่อสิ่งที่สร้างก็
จัดเป็นความโกรธหรือผสมโกรธ มี
ส่วนรวมแสดงออกเป็นความโกลาหล 
หรือการชี้คนอ่ืนเพื่อน าไปสู่หาผู้กระท า
ความคิด ล้วนอยู่บนฐานของความหลง
หรือไม่เข้าใจ หรือเข้าใจอย่างไม่รอบ
ด้าน ในทุกเรื่องประเด็นที่ เกิดขึ้นจึง
กลายเป็น “ธรรมชาติ” หรือ “วิถี” 
แห่งความเป็นมนุษย์ในโลกนี้ที่เกิดขึ้น
จริงจนกระทั่งกลายเป็นปรากฏการณ์
ของชีวิต ตามบทวิเคราะห์ศึกษาที่ว่า
ด้วย กลยุทธ์การสื่อสาร ลับ ลวง 
พราง : สมคบคิด  โกลาหล  แพะ            
รับบาป 
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