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บทคัดย่อ 
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) วิเคราะห์การปรากฏของแนวคิดเสรีภาพเชิง

ลบและเสรีภาพเชิงบวกภายใต้บทบัญญัติต่าง ๆ ของพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2558 และ (2) สังเคราะห์ผลการวิจัยเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสำหรับการแก้ไขและ
ปรับปรุงพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว วิธีดำเนินการวิจัย งานวิจัยนี้ใช้แนวทางเชิงปรัชญา 
ประยุกต์ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ และตั้งอยู่บนพื้นฐานของการวิจัยทางกฎหมายเชิง
เอกสาร โดยใช้ทั้งแหล่งข้อมูลทางกฎหมายปฐมภูมิและทุติยภูมิ และเลือกใช้การวิเคราะห์เชิง
วาทกรรมเป็นเทคนิคหลักในการวิเคราะห์ข้อมูล 
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ผลการวิจัยพบว่า (1) พระราชบัญญัติดังกล่าวส่งเสริมเสรีภาพเชิงลบ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งผ่านการคุ้มครองไม่ให้รัฐแทรกแซง การคุ้มครองเสรีภาพส่วนบุคคล และการจัดให้มี
ช่องทางเยียวยาทางกฎหมายในกรณีที่เกิดการเลือกปฏิบัติ ; (2) พระราชบัญญัติดังกล่าวยัง
ส่งเสริมเสรีภาพเชิงบวก อันรวมถึงการเสริมสร้างอำนาจให้แก่บุคคลในการกำหนดวิถีชีวิตของ
ตนเอง การจัดให้มีกลไกการเยียวยาอย่างรอบด้าน และการสนับสนุนจากโครงสร้างการ
คุ้มครองของรัฐ; และ (3) มีข้อเสนอเชิงนโยบายจำนวน 20 ข้อ สำหรับการแก้ไขปรับปรุง
พระราชบัญญัติให้สอดคล้องกับกรอบแนวคิดของเบอร์ลิน โดยข้อเสนอเหล่านี้มุ่งเน้นไปที่การ
จำกัดอำนาจของรัฐ การเสริมสร้างกลไกทางกฎหมายเพ่ือการคุ้มครองสิทธิ และการส่งเสริมขีด
ความสามารถในการตัดสินใจของปัจเจกบุคคล 
คำสำคัญ: เสรีภาพเชิงลบ, เสรีภาพเชิงบวก, พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
 

Abstract  

This research article aims to (1) analyze the presence of the concepts of 
negative liberty and positive liberty within various provisions of the Gender Equality Act 
B.E. 2558 (2015), and (2) synthesize the research findings into policy recommendations 
for the amendment and improvement of the said Act. Methodologically, the research 
adopts a philosophical approach, utilises qualitative methods, and is grounded in 
documentary legal research. Both primary and secondary legal sources are employed, 
and discourse analysis is used as the principal analytical technique. 

The findings reveal that: (1) the Act promotes negative liberty, notably through 
protection from state interference, the safeguarding of private autonomy, and the 
provision of legal remedies in cases of discriminatory treatment; (2) the Act also advances 
positive liberty, including the empowerment of individuals to determine the course of 
their own lives, the provision of comprehensive redress mechanisms, and state-
supported protective structures; and (3) twenty policy recommendations are proposed 
for the amendment of the Act in line with Berlin’s framework. These recommendations 
focus on limiting state power, strengthening the legal mechanisms for the protection of 
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rights, and enhancing the decision-making capacity of individuals.   
   

Keywords: Negative Liberty, Positive Liberty, Gender Equality Act, B.E. 2558 (2015) 
 

บทนำ 
แนวคิดเรื่อง “เสรีภาพ” ในยุโรปตะวันตกมิได้เริ ่มต้นด้วยเสรีภาพในลักษณะของ

ปัจเจกบุคคล หากแต่เริ่มต้นด้วยเสรีภาพในลักษณะรวมหมู่ เช่น เสรีภาพของชุมชน เมือง หรือ
รัฐ เสรีภาพในลักษณะของปัจเจกชนเริ่มปรากฏเด่นชัดในยุคสมัยใหม่ โดยมีจุดเปลี่ยนจากการที่
ยุโรปตะวันตกเริ่มก้าวเข้าสู่ยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการ ยุคแห่งเหตุผล และการปฏิวัติการเมือง เช่น 
การปฏิวัติในอังกฤษ ฝรั่งเศส เป็นอาทิ ซึ่งเป็นตัวเร่งให้เกิดการพูดถึงเสรีภาพของมนุษย์ในฐานะ
บุคคลอิสระ ดังนั้น โลกก่อนยุคสมัยใหม่ แนวคิดเรื่องเสรีภาพยังถูกจำกัดอยู่ในกรอบของกลุ่ม
ชน หรือกลุ่มศาสนา เช่น ในยุคกลาง เสรีภาพเป็นเรื่องของกลุ่มชนทางศาสนา ขณะที่ในสังคม
นอกยุโรปตะวันตก แนวคิดเสรีภาพในลักษณะของปัจเจกชนยังไม่ปรากฏชัดเจน กระทั่งเริ่ม
เปิดรับแนวคิดดังกล่าวนี้จากชาวยุโรปตะวันตกในช่วงศตวรรษที่ 19 อย่างไรก็ตาม พัฒนาการ
ของแนวคิดเรื่องเสรีภาพนี้มีนัยสำคัญทางการเมืองอย่างน้อยสองประการ คือ (1) มีการเปลี่ยน
ผ่านจากเสรีภาพแบบรวมหมู่สู่เสรีภาพของปัจเจกชน กล่าวคือ จุดเปลี่ยนสำคัญของแนวคิด
เรื่องเสรีภาพคือการย้ายจากการมองเสรีภาพเป็นเรื่องของส่วนรวม สู่การมองว่าเสรีภาพเป็น
เรื่องพื้นฐานของปัจเจกบุคคล และ (2) มีการเชื่อมโยงเสรีภาพกับสิทธิตามกฎหมาย กล่าวคือ 
ในยุคสมัยใหม่ เสรีภาพเริ่มถูกประกันผ่านกลไกของรัฐ เช่น รัฐธรรมนูญ และกฎหมายต่าง ๆ มี
การแบ่งแยกอำนาจ มีการจำกัดอำนาจของรัฐ เป็นอาทิ เสรีภาพจึงไม่ได้เป็นเพียงอุดมคติเชิง
ศีลธรรม หากแต่กลายเป็นโครงสร้างทางการเมืองที่จับต้องได้  

นัยทางการเมืองของพัฒนาการทางประวัติศาสตร์แนวคิดเรื่องเสรีภาพที่กล่าวมาใน
ข้างต้น คือรากฐานทางทฤษฎีการเมืองเรื่องเสรีภาพของไอไซอาห์ เบอร์ลิน ( Isaiah Berlin)  
กล่าวคือ พัฒนาการทางความคิดเหล่านี้มีส่วนสำคัญอย่างยิ่งในการปูทางสู่การวิเคราะห์ของ 
Berlin ซึ่งต่อมาเขาได้เสนอการจำแนกแนวคิดเสรีภาพออกเป็นสองแบบคือ “เสรีภาพเชิงลบ” 
(Negative Liberty) กับ “เสรีภาพเชิงบวก” (Positive Liberty) พัฒนาการของแนวคิดเรื่อง
เสรีภาพก่อนถึง Berlin จึงไม่ใช่เพียงการเปลี่ยนแปลงเชิงภาษาหรือการนิยามเท่านั้น แต่เป็น
การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างและวิธีคิดในทางการเมืองด้วย ซึ่งสะท้อนถึงวิวัฒนาการของ
มนุษย์ในการแสวงหาความเป็นอิสระและการมีศักดิ์ศรีในฐานะปัจเจกชน แนวคิดว่าด้วย
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เสรีภาพของ Berlin จึงมิได้เกิดขึ้นอย่างไร้ที่มา แต่เป็นผลสืบเนื่องจากการต่อสู้ทางความคิดที่
ยาวนานในประวัติศาสตร์การเมืองของมนุษยชาติ (ศักดิ์สิทธิ์ ฆารเลิศ, 2566: 1-13) 

แนวคิดเสรีภาพของ Berlin ได้รับการยอมรับว่าเป็นหนึ่งในชุดแนวคิดทางทฤษฎี
การเมืองที่ทรงอิทธิพลมากที่สุดของคริสต์ศตวรรษที่ 20 โดยเฉพาะจากงานคลาสสิกของเขาที่
ชื่อ Two Concepts of Liberty (1958) ในด้านวิชาการ แนวคิดเสรีภาพของ Berlin ได้วาง
กรอบการวิเคราะห์ใหม่ที่สำคัญต่อการศึกษารัฐศาสตร์ แนวคิดนี้เปิดช่องให้เกิดการวิพากษ์วิธี
คิดแบบรวมศูนย์และเสนอให้เกิดการยอมรับความหลากหลายของค่านิยม ซึ่งเป็นหัวใจของ
แนวคิดพหุนิยมเชิงคุณค่า (Value Pluralism) ที่ Berlin ยึดถือ ในด้านการเมือง แนวคิด
เสรีภาพของ Berlin ได้รับการประยุกต์ใช้ทั้งในการจัดทำรัฐธรรมนูญ การป้องกันการละเมิด
สิทธิมนุษยชน และการออกแบบสถาบันทางการเมือง โดยเฉพาะในยุโรปตะวันตกและอเมริกา
ช่วงหลังสงครามโลกครั ้งที ่ 2 ตัวอย่างชัดเจนคือ การเคลื ่อนไหวเพื ่อส ิทธิพลเมืองใน
สหรัฐอเมริกาในช่วงทศวรรษ 1960 การต่อต้านการเลือกปฏิบัติ และการเสริมสร้างหลักการ
คุ้มครองสิทธิของเสียงข้างน้อย เป็นอาทิ Berlin ได้รับการยกย่องจากนักวิชาการรุ่นหลังว่าเป็น
ผู้กำหนด “กระบวนทัศน์ของแนวคิดว่าด้วยเสรีภาพ” ในยุคหลังสมัยใหม่ ทฤษฎีเสรีภาพของ 
Berlin มีคุณูปการสำคัญต่อโลกวิชาการและการเมือง ไม่เพียงแต่ในแง่ของการจัดประเภท
ความคิดเท่านั้น หากแต่ยังเปิดพื้นที่ให้กับการยอมรับความหลากหลายทางความคิด เสนอข้อ
ระวังต่ออำนาจรัฐ และให้หลักการสำหรับการออกแบบระบอบการเมืองแบบเสรีน ิยม
ประชาธิปไตยอย่างลุ่มลึกและยั่งยืน (ศักดิ์สิทธิ์ ฆารเลิศ, 2566: 99-105) 

พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ของประเทศไทย ถูกประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 13 มีนาคม พ.ศ. 2558 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 9 กันยายน 
พ.ศ. 2558 โดยมี “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่ปัจจุบันไม่มี
มาตรการป้องกันการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศท่ีชัดเจนส่งผลให้บุคคลซึ่งถูกเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศไม่ได้รับความคุ้มครองและไม่ได้รับความเป็นธรรมเท่าที่ควร 
สมควรมีกฎหมายเพื่อกำหนดมาตรการคุ้มครองผู้ถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
และป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการสิทธิ
มนุษยชนสากลตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี จึงจำเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้” (สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2558: 27) 
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อย่างไรก็ตาม เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
มิได้เป็นไปเพียงเพื่อบริหารจัดการความเท่าเทียมเท่านั้น แต่เป็นไปเพื่อสร้างหลักประกันแห่ง
เสรีภาพของประชาชนชาวไทยในการใช้ชีวิตตามเพศภาวะและเพศวิถีของตนด้วย ดังนั้น การ
นำแนวคิดและทฤษฎีว่าด้วยเสรีภาพระดับสากลมาเป็นกรอบในการวิเคราะห์พระราชบัญญัติ
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 และสังเคราะห์องค์ความรู้สู่การให้ข้อเสนอแนะเชิง
นโยบายสำหรับปรับปรุงแก้ไขต่อไปในอนาคต จึงเป็นสิ่งสำคัญและจำเป็น 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพื่อชี้ให้เห็นถึงแนวคิดว่าด้วยเสรีภาพเชิงลบและเชิงบวกในพระราชบัญญัติความ

เท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
2. เพื่อสังเคราะห์องค์ความรู้สู่การให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสำหรับปรับปรุงแก้ไข

พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
การวิจัยในครั้งนี้ใช้วิธีดำเนินการวิจัยทางกฎหมาย ซึ่งเป็นแนวทางที่มีรากฐานใน

ระเบียบวิธีอย่างเป็นระบบ มีจุดมุ่งหมายเพื่อทำความเข้าใจ วิเคราะห์ และแก้ไขปัญหาทาง
กฎหมาย การวิจัยทางกฎหมายก็เช่นเดียวกับการวิจัยในสาขาวิชาสังคมศาสตร์อื ่น ๆ ที่
จำเป็นต้องมีความเข้มงวดทางระเบียบวิธีเพื่อให้ผลการวิจัยมีความน่าเชื่อถือ โดยการวิจัยใน
ครั้งนี้ใช้การวิจัยเอกสาร กล่าวคือ การวิจัยเอกสารหรือที่เรียกว่าการวิจัยเชิงนิติปรัชญา ที่ใช้
ข้อมูลจากตัวบทกฎหมายเป็นหลัก เพื่อวิเคราะห์ประเด็นสำคัญทางกฎหมาย การวิจัยในครั้งนี้
ใช้ทั้งข้อมูลกฎหมายปฐมภูมิ ซึ่งได้แก่ ตัวบทกฎหมาย (พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหวา่ง
เพศ พ.ศ. 2558) และข้อมูลกฎหมายทุติยภูมิ ซึ่งได้แก่ บทความ หนังสือ ตำรา และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง การวิจัยในครั้งนี้ใช้เทคนิคการเก็บรวบรวมข้อมูลในแนวทางสำหรับการวิจัยเอกสาร 
ซึ่งได้แก่ การค้นหาแบบออฟไลน์ ที่เน้นการเข้าไปค้นคว้าในห้องสมุด และการค้นหาแบบ
ออนไลน์ ที่เน้นการใช้เว็บไซต์ฐานข้อมูล e-journal หรือ e-book เพ่ือค้นข้อมูล การวิจัยในครั้ง
นี้ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงคุณภาพ ซึ่งเหมาะสำหรับข้อมูลที่ไม่ใช่ตัวเลข การวิจัยในครั้งนี้ใช้
การวิเคราะห์วาทกรรม ที่เน้นวิเคราะห์ข้อความหรือถ้อยคำเพ่ือค้นหานัยสำคัญท่ีมีต่อสังคม  
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การวิจัยในครั ้งนี้ใช้แนวทางเชิงปรัชญา (Philosophical Approach) กล่าวคือ 
แนวทางเชิงปรัชญาในการวิจัยทางกฎหมาย คือ การพิจารณาปรากฏการณ์หรือปัญหาทาง
กฎหมายจากมุมมองเชิงอุดมคติ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาความเข้าใจเกี่ยวกับแก่นแท้
หรือสาระสำคัญอันเป็นภูมิปัญญาที่อยู่เบื้องหลังแห่งกฎหมายในเชิงรูปธรรม การวิจัยภายใต้
แนวทางนี้มุ่งอธิบายสิ่งที่แฝงเร้นอยู่ภายในสิ่งที่ปรากฏ เพื่อเผยให้เห็นเจตนารมณ์และคุณค่า
ทางจริยธรรมที่กฎหมายพึงมีในสังคม ในทางปฏิบัติ แนวทางเชิงปรัชญามุ่งศึกษากฎหมายใน
ฐานะที่เป็นชุดของแนวคิดนามธรรมและอุดมคติทางศีลธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของ
ความยุติธรรม การเลือกใช้แนวทางนี้จึงเหมาะสมในกรณีที่ผู้วิจัยพิจารณาว่าปรากฏการณ์หรือ
ปัญหาที่ศึกษาอยู่นั้นมีลักษณะเป็นความจริงเชิงอุดมคติ อันสามารถนำมาใช้เป็นกรอบพิจารณา
ในการกำหนดนโยบาย หรือยกร่างกฎหมายที่เหมาะสมต่อไป โดยทั่วไป แนวทางเชิงปรัชญามัก
วางปรากฏการณ์ทางกฎหมายไว้ในฐานะกฎหมายที่พึงจะมีในอนาคต ซึ่งยังมิได้เกิดขึ้นอย่าง
เป็นทางการ แต่มีความจำเป็นเชิงหลักการในเชิงปรัชญาและจริยธรรม การใช้แนวทางเชิง
ปรัชญานั้น มักอาศัยวิธีการวิเคราะห์ที่มีลักษณะเชิงวิพากษ์ (Critical) และเชิงคาดคะเนด้วย
เหตุผล เพื่ออธิบายข้อเท็จจริงและเสนอมาตรการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายในระดับนโยบาย
หรือเชิงหลักการ อุดมคติของแนวทางเชิงปรัชญาคือการสร้างความเข้าใจในบทบัญญัติหรือหลัก
คำสอนทางกฎหมายอย่างลึกซึ้งและรอบด้าน เพื่อเปิดเผยสาระสำคัญที่แฝงอยู่ภายใน ไม่ใช่
เพียงการตีความตามตัวบทหรือข้อกฎหมายเท่านั้น นักวิจัยที่ใช้แนวทางนี้จะไม่ตกอยู่ภายใต้
ข้อจำกัดของประสบการณ์เชิงรูปแบบ ซึ่งมองว่ากฎหมายเป็นเพียงคำบัญชาทางกฎหมายที่ว่าง
เปล่า หากแต่ปราศจากเจตนารมณ์หรือคุณค่าทางศีลธรรมรองรับ การใช้แนวทางเชิงปรัชญาใน
กระบวนการวิจัยจะช่วยให้ผู้วิจัยสามารถให้ความหมายต่อปรากฏการณ์ทางกฎหมายที่พบเจอ 
และเข้าถึงหลักคิดหรือคุณค่าท่ีแฝงอยู่ในบทบัญญัตินั้น ๆ เมื่อกฎหมายถูกนำไปใช้ในทางปฏิบัติ 
จึงไม่ใช่เพียงการใช้ข้อกฎหมายอย่างเคร่งครัดตามตัวบทเท่านั้น หากแต่เป็นการนำกฎหมายที่มี 
“ความหมาย” ไปสู่สังคมในเชิงคุณค่าและศีลธรรม การเข้าถึงความหมายเชิงปรัชญาของ
กฎหมายยิ่งลึกซึ้งเพียงใด ยิ่งส่งผลให้เกิดทัศนคติที่ดีต่อการเคารพกฎหมาย การตระหนักถึง
คุณค่าทางจิตวิญญาณของกฎหมาย และการยึดถือกฎหมายอย่างมีศรัทธามากยิ่งขึ้นเท่านั้น 
อย่างไรก็ดี แนวทางเชิงปรัชญามิได้หมายความถึงการปฏิเสธกฎหมายที่มีรูปแบบหรือโครงสร้าง
ชัดเจนในเชิงนิติศาสตร์ หากแต่เป็นการศึกษากฎหมายในมิติภายใน ซึ่งเน้นไปที่เนื้อหาสาระ
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และคุณค่าทางจริยธรรม ขณะที่กฎหมายเชิงรูปแบบ จะมุ่งเน้นที่เปลือกนอกหรือโครงสร้าง
ภายนอกเป็นหลัก (Hamzani, Widyastuti, Khasanah, & Rusli, 2023: 3610-3619) 
 

ผลการวิจัย 
1. แนวคิดว่าด้วยเสรีภาพเชิงลบในพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ 

พ.ศ. 2558 
ตามแนวคิดว่าด้วยเสรีภาพเชิงลบ ของ Berlin เสรีภาพเชิงลบ คือ พ้ืนที่ซึ่งปัจเจก

ชนสามารถกระทำการได้โดยไม่ถูกรบกวนจากผู้อื่น มีความเป็นอิสระโดยไม่ถูกแทรกแซงหรือ
ถูกบังคับจากผู้อ่ืน เสรีภาพเชิงลบนี้จะถือว่าถูกละเมิดเมื่อมีผู้อ่ืนขัดขวางไม่ให้ปัจเจกชนคนหนึ่ง
คนใดก็ตามกระทำการอย่างใดอย่างหนึ่งที่เขามีศักยภาพจะกระทำได้ ทั้งนี้ มีความแตกต่างที่
สำคัญระหว่าง “ความไร้ความสามารถ” กับ “การถูกบังคับ” ยกตัวอย่างเช่น การที่ปัจเจกชน
คนใดคนหนึ่งตาบอดและไม่สามารถอ่านหนังสือได้ นั่นไม่ถือว่าเป็นการบังคับ แต่หากมีใครคน
ใดคนหนึ่งมาห้ามไม่ให้ปัจเจกชนอ่านหนังสือ นั่นจึงจะถือว่าเป็นการบังคับ ดังนั้น การบังคับจึง
ต้องมีเจตนาแทรกแซงโดยผู้อื่นเสมอ ซึ่งการบังคับที่ว่านี้จะเกิดข้ึนได้เฉพาะเมื่อมีการกระทำโดย
มนุษย์เท่านั้น ขอบเขตของเสรีภาพส่วนบุคคลจึงถูกกำหนดจากขอบเขตของการไม่ถูกแทรกแซง
หรือถูกบังคับโดยผู้อื่น มิใช่จากข้อจำกัดด้านร่างกายหรือจิตใจโดยธรรมชาติของปัจเจกชน 
เสรีภาพเชิงลบนี้จึงถูกยึดโยงอยู่กับการจัดระเบียบทางสังคมและการเมืองอย่างปฏิเสธมิได้ ด้วย
เหตุนี้ จึงจำเป็นต้องมีขอบเขตขั้นต่ำของเสรีภาพเชิงลบนี้ ซึ่งจะต้องได้รับการคุ้มครอง แม้จะ
เป็นที่ยอมรับว่าเสรีภาพแบบไร้ขอบเขตจะนำไปสู่ความไร้ระเบียบทางสังคมและการเมือง แต่
อย่างไรก็ตาม การมีเสรีภาพขั้นต่ำบางระดับเป็นเงื่อนไขที่จำเป็นต่อการพัฒนาศักยภาพของ
มนุษย์ อนึ่ง ต้องพิจารณาให้ลึกระหว่างเสรีภาพกับคุณค่าอื่น ๆ เช่น ความเสมอภาค ความ
ยุติธรรม ความมั่นคง ความสุข เป็นอาทิ การเสียสละเสรีภาพเพื่อสิ่งเหล่านี้อาจมีความชอบ
ธรรมในบางกรณี แต่จำเป็นต้องยอมรับให้ได้ว่าเป็น “การแลกเปลี่ยน” ไม่ใช่การขยายเสรีภาพ 
กล่าวคือ ไม่ควรสับสนระหว่างเสรีภาพกับคุณค่าอ่ืน ๆ เสรีภาพไม่ใช่ความเสมอภาค ไม่ใช่ความ
ยุติธรรม ไม่ใช่ความมั่นคง และไม่ใช่ความสุข การเสียสละเสรีภาพเพ่ือเป้าหมายเหล่านั้นอาจพึง
กระทำได้ แต่ต้องไม่ถูกอ้างว่าเป็นการขยายเสรีภาพ และเสรีภาพเชิงลบนี้ ไม่จำเป็นต้องอยู่ใน
ระบอบประชาธิปไตยเท่านั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ รัฐอำนาจนิยมที่มีความคิดที่เสรีอาจให้
เสรีภาพส่วนบุคคลมากกว่ารัฐประชาธิปไตยบางแห่ง ดังนั้นในแง่นี้ สำหรับแนวคิดเสรีภาพเชิง
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ลบนี้ ประเด็นสำคัญไม่ได้อยู่ที ่ว่า “ใครปกครอง” แต่อยู่ที ่ว่า “ปกครองมากน้อยเพียงใด” 
(Berlin, 1969: 122-131) 

ดังนั้น องค์ประกอบสำคัญของเสรีภาพเชิงลบจึงได้แก่ (1) การมีชีวิตที่ไม่ถูก
แทรกแซง หรือไม่ถูกบังคับ หรือไม่ถูกควบคุม หรือไม่มีอุปสรรคจากผู้อื่น ทั้งในรูปของบุคคล 
องค์กร หรือรัฐ (2) การจะถือว่าถูกแทรกแซง หรือถูกบังคับ หรือถูกควบคุม หรือมีอุปสรรคจาก
ผู้อื่น ต้องเกิดจากการกระทำโดยเจตนาของมนุษย์ ต้องไม่ใช่เงื ่อนไขทางธรรมชาติของชีวิต
ปัจเจกชนเอง เช่น ความเจ็บป่วย ความยากจน เป็นอาทิ เว้นแต่สิ่งเหล่านี้เกิดจากการกระทำ
ของผู้อื่น (3) ต้องมีพ้ืนที่ส่วนตัวที่ได้รับการคุ้มครอง ถึงแม้รัฐจะต้องมีอำนาจในการจัดระเบียบ
สังคมและการเมือง แต่ต้องไม่รุกล้ำพ้ืนที่ของปัจเจกชนเกินขอบเขต เพราะพ้ืนที่แห่งเสรีภาพใน
ลักษณะนี้เป็นเงื่อนไขที่เอ้ือต่อการเติบโตและการตระหนักรู้ในตนเอง (4) เสรีภาพเชิงลบนี้ไม่ใช่
สิ่งเดียวกันกับคุณค่าอ่ืน ๆ เช่น เสรีภาพไม่ใช่ความเสมอภาค ไม่ใช่ความยุติธรรม เป็นอาทิ การ
เสียสละเสรีภาพเชิงลบนี้เพ่ือคุณค่าดังกล่าวนั้นควรได้รับการตระหนักว่าเป็นการลดเสรีภาพเชิง
ลบ ไม่ใช่การขยายเสรีภาพเชิงลบ (5) การเพิ่มเสรีภาพเชิงลบนี้ ต้องไม่มีที่มาจากการจำกัด
เสรีภาพเชิงลบของผู้อื่น ความเหลื่อมล้ำจึงเป็นสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ (6) เสรีภาพเชิงลบนี้ไม่
จำเป็นต้องมีอยู่แต่ในรัฐประชาธิปไตย รัฐเผด็จการบางแห่งอาจให้พ้ืนที่แห่งเสรีภาพส่วนบุคคล
มากกว่ารัฐประชาธิปไตยบางแห่ง ดังนั้น ประเด็นหลักของเสรีภาพเชิงลบคือ “ขอบเขตของการ
ไม่ถูกรบกวน” ไม่ใช่ “แหล่งที ่มาของอำนาจ” และ (7) การจำกัดเสรีภาพเพื ่อประโยชน์
ส่วนรวมไม่ใช่การเสริมเสรีภาพเชิงลบ แต่ควรยอมรับอย่างตรงไปตรงมาว่าเป็นการลดเสรีภาพ
เชิงลบ  

เมื่อนำแนวคิดว่าด้วยเสรีภาพเชิงลบมาวิเคราะห์ตัวบทในพระราชบัญญัติความ
เท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 พบว่า พระราชบัญญัตินี้มีแนวคิดว่าด้วยเสรีภาพเชิงลบ
ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติสำคัญ ๆ ดังนี้ 

มาตรา 3 ได้บัญญัติไว้ว่า “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ หมายถึง 
การกระทำหรือไม่กระทำการใดอันเป็นการแบ่งแยก กีดกัน หรือจํากัดสิทธิประโยชน์ใด ๆ ไม่ว่า
ทางตรงหรือทางอ้อม โดยปราศจากความชอบธรรม เพราะเหตุที่บุคคลนั้นเป็นเพศชายหรือเพศ
หญิง หรือมีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยกำเนิด” (สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , 
2558: 17)  
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มาตรา 17 ได้บัญญัติไว้ว่า “การกำหนดนโยบาย กฎ ระเบียบ ประกาศ มาตรการ 
โครงการ หรือวิธีปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน หรือบุคคลใดในลักษณะที่เป็นการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศจะกระทำมิได้” (สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 
2558: 22)  

มาตรา 18 ได้บัญญัติไว้ว่า “บุคคลใดเห็นว่าตนได้รับหรือจะได้รับความเสียหาย
จากการกระทำในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และมิใช่เป็นเรื่อง
ที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคำสั่งเด็ดขาดแล้ว ให้มีสิทธิยื่นคํา
ร้องต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  เพื่อพิจารณา
วินิจฉัยว่ามีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่ คำวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ให้เป็นที่สุด ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และวิธีการใน
การยื่นคำร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัยให้เป็นไปตามระเบียบที่รัฐมนตรีกำหนดโดย
คำแนะนําของคณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ ทั้งนี้การใช้สิทธิยื่นคําร้องต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ เพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่ามี
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่ ไม่เป็นการตัดสิทธิผู้ร้องในอันที่จะฟ้อง
เรียกค่าเสียหายฐานละเมิดต่อศาลที่มีเขตอำนาจ โดยให้ศาลมีอำนาจกำหนดค่าเสียหายอย่าง
อื่นอันมิใช่ตัวเงินให้แก่บุคคลซึ่งถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศได้ และหากการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศนั้นเป็นการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่ง
ร้ายแรง ศาลจะกำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษให้แก่บุคคลซึ่งถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศไม่เกินสี ่เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงด้วยก็ได้ โดยการใช้สิทธิยื ่นคําร้องต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศและการใช้สิทธิฟ้องเรียก
ค่าเสียหายฐานละเมิดต่อศาลที่มีเขตอำนาจ บุคคลซึ่งถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่าง
เพศอาจขอให้องค์กรที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ยื่นคําร้องหรือฟ้องคดีแทนได้ และการใช้สิทธิฟ้องเรียก
ค่าเสียหายฐานละเมิดต่อศาลที่มีเขตอำนาจ ให้ฟ้องภายในระยะเวลาสองปีนับแต่วันที่
คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศมีคําวินิจฉัย หรือนับแต่วันที่
ศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงที่สุด แล้วแต่กรณี” (สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , 2558: 
22) 

มาตรา 20 ได้บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดย
ไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ วินิจฉัยว่า เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ให้มี
อำนาจออกคำสั่ง ดังต่อไปนี้ (1) ให้หน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง 



           วารสารรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 6 (พฤศจิกายน-ธันวาคม 2567) | 27 

 

ดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ด้วยวิธีใดที่เห็นเหมาะสม เพื่อระงับและป้องกันมิให้มีการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และ (2) ให้การชดเชยและเยียวยาผู้เสียหาย โดยคำสั่ง
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ จะต้องแสดงเหตุผล
อย่างชัดเจนและอาจกำหนดเงื ่อนไขใด ๆ ได้เท่าที ่จําเป็น รวมทั้งจะมีข้อสังเกตเสนอต่อ
คณะกรรมการส่งเสริมความเสมอภาคระหว่างเพศ เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน หรือ
บุคคลที่เกี่ยวข้องปฏิบัติเกี ่ยวกับกรณีใดตามที่เห็นสมควรก็ได้” (สำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา, 2558: 23) 

2. แนวคิดว่าด้วยเสรีภาพเชิงบวกในพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2558 

ตามแนวคิดว่าด้วยเสรีภาพเชิงบวก ของ Berlin เสรีภาพเชิงบวก คือ ความ
ปรารถนาของบุคคลที่ต้องการจะเป็นนายของตนเอง เสรีภาพเชิงบวกนี้มุ่งเน้นไปที่ การกำกับ
ตนเอง ความเป็นอิสระ และการควบคุมตนเองด้วยเหตุผล บุคคลจะถือว่าเป็นอิสระ ไม่ใช่เพียง
แค่เมื่อไม่มีข้อจำกัดภายนอกเท่านั้น แต่เมื่อเขาได้กระทำการตามเจตจำนงอันมีเหตุผลของ
ตนเอง ซึ่งเป็นการตัดสินใจด้วยตนเองโดยไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลภายนอกหรือแรงกระตุ้นภายในที่
ไร้เหตุผล แนวคิดเสรีภาพเชิงบวกนี้มีจุดกำเนิดจาก ความปรารถนาของมนุษย์ที่จะกระทำการ
อย่างมีจุดมุ่งหมาย รับผิดชอบ และสอดคล้องกับตนเองในฐานะปัจเจกชนที่มีเหตุผล ไม่ใช่ใน
ฐานะวัตถุที ่อยู ่ใต้อำนาจของผู ้อื ่นหรือธรรมชาติ การเป็นอิสระในที ่นี ้หมายถึงการเป็น 
“ผู้กระทำ” ไม่ใช่ “ผู้ถูกกระทำ” เป็นผู้ที่สามารถเลือก ตัดสินใจ และอธิบายการกระทำนั้นโดย
อ้างอิงต่อเหตุผลของตนเอง อย่างไรก็ตาม Berlin เตือนว่า แนวคิดเรื่องการเป็นนายของตนเอง 
อาจนำไปสู่การใช้อำนาจบีบบังคับในนามของ “ตัวตนที่แท้จริง” ของบุคคลนั้น ตัวอย่างเช่น 
ผู้นำหรืออุดมการณ์บางแบบอาจกล่าวอ้างว่าพวกเขารู้ว่าบุคคลอื่นต้องการอะไร จริง ๆ ถึงแม้
บุคคลนั้นจะคัดค้านก็ตาม โดยถือว่าเขายัง “หลงผิด” หรือ “ถูกครอบงำด้วยอารมณ์” และ 
“ความไร้เหตุผล” ซึ่งเป็นการเปิดช่องให้เกิด ระบอบเผด็จการที่แฝงตัวมาในคราบของการ
ปลดปล่อย และเสรีภาพเชิงบวกนี้จะแปรสภาพจากแนวคิดส่วนบุคคลไปเป็นอุดมการณ์ทาง
การเมืองที่อาจนำไปสู่การใช้อำนาจบีบบังคับในระดับสาธารณะ ซึ่งแนวคิดเรื่อง ตัวตนที่แท้จริง
นั้นมักถูกระบุรวมเข้ากับสังคมโดยรวม เช่น ชาติ รัฐ หรือชนชั้นทางสังคม ซึ่งกลายเป็นข้ออ้าง
ในการใช้การบังคับในนามของ “เจตจำนงที่แท้จริงของประชาชน” (Berlin, 1969: 131-134) 
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ดังนั้น องค์ประกอบสำคัญของเสรีภาพเชิงลบจึงได้แก่ (1) การเป็นนายของตนเอง 
โดยบุคคลต้องมีอิสรภาพในการกระทำโดยอิงกับเหตุผลและความสมัครใจของตนเอง โดยไม่ถูก
ควบคุมโดยภายนอกหรือแรงกระตุ้นที่ไม่ผ่านการกลั่นกรอง (2) ต้องมีอิสรภาพโดยไม่ตกอยู่ใต้
อำนาจเชิงครอบงำที่ทำให้บุคคลต้องตกอยู่ในลักษณะความเป็นทาส (3) เสรีภาพเชิงบวกนี้ต้อง
มีความเป็นตัวแทนเชิงศีลธรรม โดยสามารถอธิบายการเลือกของตนได้โดยอิงกับหลักการของ
ตนเอง (4) ต้องมีการแยกแยะระหว่างทวิภาวะของตัวตน โดยแบ่งแยกระหว่างตัวตนที่สูงส่งซึ่ง
เป็นฝ่ายที่มีเหตุผล กับ ตัวตนเชิงประสบการณ์ซึ่งเป็นฝ่ายที่เต็มไปด้วยอารมณ์ และ (5) บาง
กรณีอาจยอมรับการบังคับเพื่อการตระหนักรู้ โดยการบังคับที่ว่านี้อาจถูกใช้โดยอ้างว่าเปน็การ 
“ช่วยให้บุคคลบรรลุอิสรภาพที่แท้จริง” โดยการกระทำในสิ่งที่พวกเขาควรทำ หากพวกเขามี
เหตุผล 

เมื่อนำแนวคิดว่าด้วยเสรีภาพเชิงบวกมาวิเคราะห์ตัวบทในพระราชบัญญัติความ
เท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 พบว่า พระราชบัญญัตินี้มีแนวคิดเสรีภาพเชิงบวกปรากฏอยู่
ในบทบัญญัติสำคัญ ๆ ดังนี้ 

มาตรา 10 ได้บัญญัติไว้ว่า “ให้คณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ
มีอำนาจหน้าที่ดังนี้ (1) กำหนดนโยบาย มาตรการ และแผนปฏิบัติงานเพื่อให้มีการส่งเสริม
ความเท่าเทียมระหว่างเพศในทุกหน่วยงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชน รวมทั้งในส่วนกลาง ส่วน
ภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น (2) เสนอแนะนโยบาย และข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
หรือข้อบังคับต่อคณะรัฐมนตรีเพื ่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์แห่งพระราชบัญญัตินี ้ (3) 
กำหนดแนวทางในการให้ความช่วยเหลือ ชดเชยและเยียวยา หรือบรรเทาทุกข์แก่บุคคลซึ่ง
ตกเป็นผู้เสียหายจากการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ (4) ตรวจสอบ แนะนํา และ
ให้คำปรึกษาเกี่ยวกับการดําเนินงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐและหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัตินี้ (5) ส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการ
ป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ (6) ส่งเสริมให้มีการเก็บข้อมูล
จําแนกเพศ รวมทั้งเสนอรายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี ้ต่อคณะรัฐมนตรี
อย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง (7) วางระเบียบเกี่ยวกับการกำกับดูแลและตรวจสอบการดําเนินงาน
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และระเบียบอื่นที่
เกี่ยวขอ้งเพ่ือให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ (8) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายกําหนดให้เป็น
อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศหรือตามที่คณะรัฐมนตรี
มอบหมาย ทั้งนี้ ในการดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ดังกล่าว ให้รวมถึงการกำหนดมาตรการ
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พิเศษเพื่อส่งเสริมให้เกิดความเท่าเทียมระหว่างเพศอย่างแท้จริง ดังนี้ (1) ส่งเสริมโอกาสใน
การเข้าถึงสิทธิด้านต่างๆ ทั้งทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง (2) ปรับปรุงแบบแผนความ
ประพฤติทางสังคมและวัฒนธรรมระหว่างเพศ เพื่อขจัดอคติวิธีปฏิบัติที่อยู่บนพื้นฐานของ
ความเหลื่อมล้ำ และความรุนแรงเพราะเหตุแห่งเพศเพื่อขจัดอุปสรรคในการเข้าถึงสิทธิด้าน
ต่าง ๆ”  

มาตรา 17 ได้บัญญัติว่า “การกำหนดนโยบาย กฎ ระเบียบ ประกาศ มาตรการ 
โครงการ หรือวิธีปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน หรือบุคคลใด หากเป็นไปเพื่อขจัด
อุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือเพื่อ
คุ้มครองสวัสดิภาพและความปลอดภัย หรือการปฏิบัติตามหลักการทางศาสนา หรือเพ่ือความ
มั่นคงของประเทศ ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ” (สำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2558: 22) 

มาตรา 26 ได้บัญญัติไว้ว่า “การชดเชยและเยียวยาผู้เสียหาย ให้กระทำโดยให้
ความช่วยเหลือประการหนึ่งประการใด หรือให้ความช่วยเหลือทางการเงิน  ดังนี ้ (1) 
ช่วยเหลือค่าขาดประโยชน์ทำมาหาได้ในระหว่างที่ไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติ  
(2) ช่วยเหลือค่าสูญเสียโอกาสที่เป็นค่าเสียหายในเชิงพาณิชย์ซ่ึงสามารถคํานวณเป็นเงินได้ 
(3) ช่วยเหลือค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องในการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าฟื้นฟูสมรรถภาพทาง
ร่างกายและจิตใจ และ (4) ช่วยเหลือด้วยการชดเชยและเยียวยาในรูปแบบหรือลักษณะ
อ่ืน” (สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2558: 24) 

มาตรา 30 ได้บัญญัติไว้ว่า “ให้ใช้เงินในกองทุนส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่าง
เพศ (1) เพื่อกิจกรรมหรือกิจการที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ (2) 
เพื ่อคุ ้มครองและป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ (3) เพื่อ
ช่วยเหลือ ชดเชยและเยียวยา หรือบรรเทาทุกข์แก่บุคคลซึ่งตกเป็นผู้เสียหายจากการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ (4) เพื่อการสอดส่องดูแลและให้คำแนะนําหรือคำปรึกษา
เกี ่ยวกับการดําเนินงานของเจ้าหน้าที ่ของรัฐและหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัต ิตาม
พระราชบัญญัตินี้ (5) เพื่อส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการ
ป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ” (สำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา, 2558: 24-25) 
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3. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสำหรับปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสำหรับปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ตามกรอบแนวคิดว่าด้วยเสรีภาพเชิงลบ มีดังนี้ (1) นิยามของ “การ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม” ในมาตรา 3 ยังคลุมเครือ กล่าวคือ คำว่า “ความชอบธรรม” ไม่มี
นิยามประกอบที่ชัดเจน อาจเปิดช่องให้รัฐแทรกแซงปัจเจกชนโดยอ้างเหตุผลที่คลุมเครือ ดังนั้น 
ข้อเสนอแนะคือ ควรกำหนดหลักเกณฑ์เฉพาะที่ชัดเจนว่าอะไรคือ “ความชอบธรรม” เพ่ือ
ป้องกันหรือจำกัดการแทรกแซงที่เกินความจำเป็น (2) การยกเว้นการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุ
ศาสนาและความมั่นคง ในมาตรา 17 วรรคสอง กล่าวคือ เปิดช่องให้รัฐจำกัดเสรีภาพของ
ปัจเจกชนโดยอ้างศาสนาหรือความมั ่นคง ซึ ่งขัดกับหลักการของเสรีภาพเชิงลบ ดังนั้น 
ข้อเสนอแนะคือ ควรจำกัดข้อยกเว้นเฉพาะในกรณีที่มีหลักฐานชัดเจนว่าการกระทำนั้นส่งผล
กระทบต่อผู้อื่นในทางร้ายแรง (3) โครงสร้างของคณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่าง
เพศ ยังมีลักษณะรวมศูนย์อำนาจ กล่าวคือ การมีเจ้าหน้าที่ของรัฐจำนวนมากและการแต่งตั้ง
โดยฝ่ายบริหารของรัฐอาจส่งผลต่อความเป็นอิสระในการทำหน้าที ่ตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัตินี้ ดังนั้น ข้อเสนอแนะคือ ควรเพิ่มสัดส่วนภาคประชาสังคมและกลุ่มผู้มีความ
หลากหลายทางเพศเพื่อให้เสียงของประชาชนไม่ถูกรบกวน (4) กลไกการร้องเรียนและวนิิจฉัย 
ในมาตรา 18-20 มีข้ันตอนที่ซับซ้อน กล่าวคือ การเข้าถึงสิทธิของผู้เสียหายยังต้องพ่ึงพากลไกที่
รัฐกำหนด ซึ่งอาจทำให้ล่าช้าและไม่เป็นธรรม ดังนั้น ข้อเสนอแนะคือ ควรจัดให้มี “ศูนย์รับ
เรื่องร้องเรียนภาคประชาชน” ที่ทำหน้าที่อย่างอิสระ (5) ไม่มีหลักการคุ้มครอง "พื้นที่เสรีภาพ
ส่วนบุคคล" อย่างชัดเจน กล่าวคือ ไม่ได้ระบุขอบเขตของพื้นที่ที่รัฐไม่สามารถแทรกแซงได้ ทั้งที่
เป็นหลักการสำคัญของเสรีภาพเชิงลบ ดังนั้น ข้อเสนอแนะคือ ควรบัญญัติให้สิทธิในการ
แสดงออกทางเพศ เพศสภาพ เพศวิถี วิถีชีวิต และร่างกาย เป็น “พื้นที่คุ้มครองจากการถูก
แทรกแซง” (6) ยังไม่มีการยอมรับเสรีภาพเชิงลบในกลุ่มเพศวิถีที่ไม่เป็นไปตามขนบ กล่าวคือ 
แม้พระราชบัญญัตินี้จะกล่าวถึงบุคคลหลากหลายทางเพศ แต่แนวปฏิบัติและการตีความยัง
จำกัด ดังนั้น ข้อเสนอแนะคือ ควรเพิ่มบทบัญญัติรับรองสิทธิในความเป็น “ตัวตน” ตามวิถีทาง
ของแต่ละบุคคลโดยไม่มีการบังคับกลายเพศหรือกำหนดบทบาท (7) การลงโทษตามมาตรา 
34-36 ยังเน้นในเชิงอาญาโดยไม่เปิดให้มีทางเลือกอื่น ๆ ตามความเหมาะสม กล่าวคือ การใช้
โทษอาญาโดยตรงอาจขัดต่อหลักเสรีภาพ เพราะการลงโทษเกินสมควร ดังนั้น ข้อเสนอแนะคือ 
ควรเพิ่มมาตรการทางสังคม เช่น การอบรมเพิ่มพูนความรู้ การฝึกประสบการณ์ การบำเพ็ญ
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ประโยชน์ เพ่ือปรับวิธีคิดและพฤติกรรม เป็นอาทิ (8) การใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ยังไม่มีหลักการประกันความโปร่งใส กล่าวคือ การ
ใช้อำนาจของคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ อาจเกิน
ขอบเขตที่เหมาะสมต่อเสรีภาพของปัจเจกชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ดังนั้น ข้อเสนอแนะคือ ควร
กำหนด “หลักประกันการพิจารณาที่มีความโปร่งใส” และสามารถอุทธรณ์คำวินิจฉัยต่อศาลได้
เสมอ (9) ขาดกลไกการคุ้มครองผู้ที่ร้องเรียนหรือผู้แจ้งเบาะแส กล่าวคือ ผู้ร้องเรียนอาจเผชิญ
การตอบโต้หรือถูกคุกคามโดยรัฐหรือเอกชน ดังนั้น ข้อเสนอแนะคือ ควรบัญญัติให้มีกลไกการ
คุ้มครองความปลอดภัยของผู้ที่ร้องเรียนหรือผู้แจ้งเบาะแสจากการถูกตอบโต้ และ (10) ยังขาด
การกำหนดให้การบังคับใช้พระราชบัญญัตินี้ต้องมีการติดตามผลและรับฟังเสียงจากประชาชน 
กล่าวคือ ขาดกระบวนการตรวจสอบจากภาคประชาชน อาจทำให้การตีความและการบังคับใช้
พระราชบัญญัติน ี ้ละเมิดต่อเสรีภาพเชิงลบของผู ้ม ีส ่วนได้ส ่วนเสียโดยไม่ร ู ้ต ัว ดังนั้น 
ข้อเสนอแนะคือ ควรกำหนดให้มีรายงานประจำปีต ่อสาธารณะเกี ่ยวกับการบังคับใช้
พระราชบัญญัตินี้ และเปิดเวทีรับฟังความคิดเห็นอย่างต่อเนื่องจากประชาชน 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสำหรับปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ตามกรอบแนวคิดว่าด้วยเสรีภาพเชิงบวก มีดังนี้ (1) การเน้น “การไม่
ถ ูกเล ือกปฏิบ ัต ิ” มากกว ่า “การส ่งเสร ิมพลังในการเล ือกของปัจเจกชน” กล่าวคือ 
พระราชบัญญัตินี้มุ่งเน้นการห้ามการเลือกปฏิบัติ โดยเฉพาะในมาตรา 3 และมาตรา 17 แต่ยัง
ขาดกลไกในการส่งเสริมให้บุคคลตระหนักถึงสิทธิของตนเองหรือมีอำนาจในการเลือกวิถีชีวิต
ของตนเอง ดังนั้น ข้อเสนอแนะคือ ควรเพิ่มบทบัญญัติที่ส่งเสริม “ความสามารถในการตัดสินใจ
ด้วยเหตุผล” (2) ขาดกลไกการสนับสนุนการเป็นนายของตนเองในระดับชีวิตประจำวัน 
กล่าวคือ เสรีภาพเชิงบวกต้องการให้บุคคลมีความสามารถควบคุมชีวิตและเป้าหมายตนเอง แต่
พระราชบัญญัตินี้ยังไม่เอ้ือต่อการปลูกฝังทักษะและสนับสนุนทรัพยากรที่เกี่ยวข้องอย่างชัดเจน 
ดังนั้น ข้อเสนอแนะคือ แก้ไขให้มีมาตราเพิ่มเติมที่ระบุว่า รัฐต้องให้การสนับสนุนการศึกษาและ
อาชีพแก่กลุ่มเปราะบางเพื่อให้สามารถกำหนดชีวิตตนเองได้ (3) ขาดการแยกแยะ “ตัวตนที่มี
เหตุผล” กับ “ตัวตนเชิงอารมณ์” เพ่ือพัฒนาตนเอง กล่าวคือ เสรีภาพเชิงบวกต้องแยก “ตัวตน
ที่มีเหตุผล” ออกจากอารมณ์หรือค่านิยมครอบงำ แต่พระราชบัญญัตินี้ยังไม่สร้างพ้ืนที่ให้บุคคล
ได้พัฒนาศักยภาพตนเองผ่านเหตุผล ดังนั้น ข้อเสนอแนะคือ เพิ่มกลไกส่งเสริมกิจกรรมพัฒนา
ตนเอง (4) ขาดความชัดเจนด้านสิทธิเสรีภาพเชิงรุกที่นำไปสู่การบังคับเพื่อการตระหนักรู้ 
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กล่าวคือ เสรีภาพเชิงบวกบางครั้งยอมรับการใช้มาตรการ “บังคับ” เพื่อปลดปล่อยปัจเจกชน
จากอคติภายในที่ไร้เหตุผล แต่พระราชบัญญัตินี้ยังไม่มีกลไกขับเคลื่อนที่ชัดเจนต่อกรณีดังกล่าว 
ดังนั้น ข้อเสนอแนะคือ ควรกำหนดมาตราใหม่เกี่ยวกับมาตรการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่ถูก
ควบคุมภายใต้การกำกับดูแลโดยหลักการเสรีภาพเชิงบวก (5) การมุ่งแก้ “การเลือกปฏิบัติ” 
โดยขาด “การเสริมสร้างศักดิ์ศรีของตนเอง” กล่าวคือ เสรีภาพเชิงบวกต้องการให้ปัจเจกชนมี
พลังในการเป็นมนุษย์อย่างเต็มที่ ไม่ใช่เพียงไม่ถูกละเมิด ดังนั้น ข้อเสนอแนะคือ ควรเพิ่มมาตรา
ที่ส่งเสริมความภาคภูมิใจในอัตลักษณ์ทางเพศ (6) กลไกของคณะกรรมการส่งเสริมความเท่า
เทียมระหว่างเพศ ยังเน้นอำนาจจากบนลงล่าง มากกว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนแบบแนว
ระนาบ กล่าวคือ เสรีภาพเชิงบวกควรมาจากการกระทำอย่างมีส่วนร่วมของผู้ได้รับผล ดังนั้น 
ข้อเสนอแนะคือ ควรเพิ่มบทบัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการหรือคณะทำงานจากภาค
ประชาชนระดับพื้นที่หรือระดับท้องถิ่นเพื่อเสนอแนวทางนโยบายและมีสิทธิเข้าร่วมกำหนด
มาตรการต่าง ๆ ได้ (7) ขาดการใช้แนวทางบูรณาการข้ามกระทรวงในมิติ “พัฒนาเสรีภาพ” 
กล่าวคือ ปัญหาความไม่เท่าเทียมไม่สามารถแก้ได้ด้วยหน่วยงานเดียว การขาดการประสานงาน
จำกัดศักยภาพของปัจเจกชน ดังนั้น ข้อเสนอแนะคือ เพิ่มข้อกำหนดให้หน่วยงานต่าง ๆ เช่น 
กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงแรงงาน กระทรวงวัฒนธรรม ร่วมดำเนินโครงการเสรีภาพเชิงรุก
ในมิติต่าง ๆ (8) มาตรการเยียวยา ตามมาตรา 26 เน้นตัวเงินมากกว่าการฟื้นคืนอำนาจการ
กำหนดชีวิตของผู้เสียหาย กล่าวคือ การเยียวยาควรส่งเสริมให้ผู้เสียหายกลับมามีศักยภาพใน
การใช้เสรีภาพตนเองอย่างแท้จริง ดังนั ้น ข้อเสนอแนะคือ ควรปรับปรุงให้การเยียวยา
ครอบคลุมด้านจิตวิทยา สังคม และการมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนของตน (9) การใช้ภาษา
กฎหมายยังเป็นภาษาที่เน้นอำนาจรัฐ มากกว่าภาษาของปัจเจกชนคนธรรมดา กล่าวคือ 
เสรีภาพเชิงบวกควรสะท้อนผ่านถ้อยคำที่ให้คุณค่าแก่ปัจเจกชน ไม่ใช่ภาษาสั่งการแบบราชการ 
ดังนั้น ข้อเสนอแนะคือ ปรับถ้อยคำในพระราชบัญญัตินี ้ให้มีลักษณะ “เชิญชวน ส่งเสริม 
สนับสนุน สร้างกำลังใจ” แทน “สั่งการ บังคับ” และ (10) ไม่มีกลไกประเมินผลที่วัดได้ว่า 
พระราชบัญญัตินี้ช่วยให้บุคคลมีเสรีภาพควบคุมชีวิตตนเองได้มากขึ้นเพียงใด กล่าวคือ เสรีภาพ
เชิงบวกวัดได้จากความสามารถของคนในการกำหนดชีวิตและตัดสินใจอย่างมีเหตุผล ดังนั้น 
ข้อเสนอแนะคือ ควรเพิ่มกลไกประเมินผลที่ใช้ตัวชี้วัดเชิงคุณภาพ 
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อภิปรายผล  
ในมิติของแนวคิดว่าด้วยเสรีภาพเชิงลบในพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ 

พ.ศ. 2558 แนวคิดเสรีภาพเชิงลบของ Berlin มุ่งเน้นที่ “การไม่ถูกรบกวนจากผู้อื่น” ในการ
กระทำหรือเล ือกของปัจเจกชน แนวคิดนี ้สอดคล้องอย่างช ัดเจนกับเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัตินี้ของไทย โดยเฉพาะในมาตรา 3, 17, 18 และ 20 ซึ่งต่างมุ่งหมายขจัดการ
แทรกแซงเชิงโครงสร้าง องค์กร หรือบุคคล ที่จำกัดสิทธิปัจเจกด้วยเหตุแห่งเพศ การกำหนด
ห้ามการเลือกปฏิบัติและกลไกคุ้มครองผู้เสียหายจึงเป็นการสร้าง “พื้นที่ปลอดการแทรกแซง” 
ให้บุคคลสามารถดำรงชีวิตและแสดงออกทางเพศได้อย่างเสรี โดยไม่ถูกรัฐหรือเอกชนควบคุม 
เน้นการกันไม่ให้ผู้อื่นเข้ามาลิดรอนเสรีภาพอันชอบธรรมแล้วที่มีอยู่ จึงเป็นการรับรองขอบเขต
ขั้นต่ำของเสรีภาพในมิติที่ไม่ถูกรบกวน (freedom from interference) อันเป็นแกนกลางของ
เสรีภาพเชิงลบในความหมายของ Berlin อย่างแท้จริง 

ในมิติของแนวคิดว่าด้วยเสรีภาพเชิงบวกในพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่าง
เพศ พ.ศ. 2558 แนวคิดเสรีภาพเชิงบวกของ Berlin ในพระราชบัญญัตินี้ของไทย ได้สะท้อนถึง
การมุ่งส่งเสริมให้ประชาชนสามารถ “เป็นนายของตนเอง” ผ่านมาตรการเชิงโครงสร้างจากรัฐ 
โดยเฉพาะมาตรา 10, 17, 26 และ 30 ซึ่งกำหนดกลไกทั้งเชิงนโยบาย เยียวยา และทรัพยากร 
เพื่อขจัดอุปสรรคที่สืบเนื่องจากอคติทางเพศ อันขัดขวางการใช้เสรีภาพอย่างมีเหตุผลและมี
ความหมายในชีวิตจริง มาตรา 10 และ 17 สอดคล้องกับหลักการเสรีภาพเชิงบวกอย่างชดัเจน 
โดยแสดงให้เห็นถึงบทบาทของรัฐในการรื้อถอนโครงสร้างที่กดทับอัตลักษณ์ทางเพศ และสร้าง
พื้นที่ให้แต่ละปัจเจกสามารถกำหนดชีวิตของตนเองได้โดยอิสระ ทั้งนี้ Berlin เตือนถึงความ
เสี่ยงที่รัฐอาจใช้อำนาจเกินขอบเขตโดยอ้างเสรีภาพเชิงบวกเพ่ือควบคุมปัจเจก อย่างไรก็ตาม ใน
บริบทของกฎหมายไทย ฉบับนี้ยังคงอยู่ในกรอบของ “การเสริมพลัง” มากกว่าการบงการ  
มาตรา 26 และ 30 แสดงถึงกลไกสนับสนุนในเชิงปฏิบัติซึ่งช่วยให้ผู้ถูกเลือกปฏิบัติมีโอกาส 
“ฟื้นคืนอิสรภาพ” และสามารถกลับมาใช้ชีวิตได้อย่างมีศักดิ์ศรี เสรีภาพเชิงบวกในที่นี้ไม่ใช่
เพียงการไม่มีอุปสรรค แต่คือการมีทรัพยากรและโอกาสในการใช้ชีวิตอย่างเต็มที่ตามเหตุผล
และคุณค่าแห่งตน 

ในมิติของข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสำหรับปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติความเท่า
เทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการปรับปรุงพระราชบัญญัตินี้ของ
ไทย ตามกรอบเสรีภาพเชิงลบและเชิงบวกนั้น สะท้อนความเข้าใจในหลักสิทธิมนุษยชนตาม
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มาตรฐานสากลอย่างชัดเจน โดยเฉพาะการตั้งคำถามต่อการใช้อำนาจรัฐที่อาจแทรกแซง
เสรีภาพปัจเจกชนโดยไม่มีหลักเกณฑ์ที่โปร่งใส ทั้งในเรื่องนิยามความชอบธรรม การยกเว้นเพ่ือ
ความมั่นคง หรือกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ ล้วนเป็นการเสนอให้รัฐเคารพ
ขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลตามแนวคิดเสรีนิยม ขณะที่ข้อเสนอเชิงบวกเสนอให้รัฐมีบทบาท 
“ส่งเสริม” ศักยภาพและอำนาจการตัดสินใจของพลเมือง ซึ่งสอดคล้องกับแนวประชาธิปไตย ที่
เน้นการพัฒนาความสามารถของบุคคลให้ใช้สิทธิเสรีภาพได้จริง ข้อเสนอเหล่านี้จึงไม่เพียง
สะท้อนปัญหาเชิงโครงสร้างของกฎหมาย แต่ยังชี้แนวทางปฏิรูปที่สอดรับกับหลักนิติธรรม การ
บริหารปกครองแบบมีส่วนร่วม และความเสมอภาคในด้านเสรีภาพในการตัดสินใจของตนเอง ที่
ได้รับการยอมรับในเวทีโลก อันจะนำไปสู่ระบบกฎหมายที่ส่งเสริมเสรีภาพทั้งในเชิงลบและเชิง
บวกอย่างสมดุล 

อย่างไรก็ตาม ในมิติของเสรีภาพเชิงลบและเชิงบวก มีข้อสังเกตที่ควรพิจารณา
เพิ่มเติม ดังนี้ (1) การแบ่งเสรีภาพออกเป็นเชิงลบกับเชิงบวกของ Berlin อาจเป็นการลดทอน
ความหลากหลายของแนวคิดเรื่องเสรีภาพในประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมืองลง (2) ที่ 
Berlin เตือนว่าแนวคิดเสรีภาพเชิงบวกอาจถูกใช้เป็นข้ออ้างในการบังคับเพื่อปลดปล่อยบุคคล
จากตัวตนที่แท้จริงของตนเอง อย่างไรก็ตาม Berlin เหมารวมมากเกินไป เพราะเสรีภาพเชิง
บวกสามารถตั้งอยู่บนกระบวนการไตร่ตรองอย่างมีเหตุผลโดยไม่กำหนดเป้าหมายเดียวและไม่
สนับสนุนการบีบบังคับได้ (3) แนวคิดเสรีภาพเชิงลบของ Berlin เน้นเพียง อุปสรรคภายนอก 
เช่น กฎหมาย หรือการบีบบังคับจากผู้อื่น แต่ละเลยปัจจัยสำคัญ เช่น ความยากจน การขาด
การศึกษา หรือการถูกกีดกันทางสังคม ซึ่งส่งผลต่อความเป็นไปได้ในการใช้เสรีภาพ ดังนั้น
เสรีภาพควรผูกโยงกับโครงสร้างเชิงอำนาจ และสภาพแวดล้อมท่ีเอ้ือต่อการตัดสินใจของปัจเจก
ชนด้วย (4) Berlin กล่าวถึง “ตัวตนที่แบ่งแยก” ซึ่งนำไปสู่แนวคิด “ตัวตนอันแท้จริง” ที่อาจใช้
เป็นข้ออ้างในการบีบบังคับโดยฝ่ายปกครองที่อ้างว่ารู้ว่าอะไรดีที่สุดสำหรับปัจเจกชน แต่การ
แบ่งแบบนี้ก็อาจทำให้เข้าใจผิดว่าการมีเหตุผลเท่ากับการถูกควบคุม ทั้งท่ีในความเป็นจริง การ
มีเหตุผลเป็นเงื่อนไขของการปกครองตนเองอย่างชอบธรรม ไม่ใช่เครื่องมือของรัฐในการควบคุม 
(5) Berlin มักสรุปว่า เฉพาะเสรีภาพเชิงลบเท่านั้นที่มีความชอบธรรมในทางการเมือง ซึ่งเป็น
แนวคิดที่ยังไม่เหมาะสม ควรมีการต่อยอดเสนอแนวคิดทางเลือกที่มากขึ้น เช่น เสรีภาพแบบรี
พับลิกัน (Republican Liberty) ที่เน้นการไม่ตกอยู ่ภายใต้อำนาจตามอำเภอใจ (Non-
domination) และมีการออกแบบสถาบันประชาธิปไตยเพื่อป้องกันการใช้อำนาจอย่างไม่เป็น
ธรรม เป็นอาทิ (Carter, 2021) (6) Berlin แบ่งเสรีภาพออกเป็นสองประเภทอย่างแข็งทื่อ



           วารสารรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 6 (พฤศจิกายน-ธันวาคม 2567) | 35 

 

เกินไป และละเลยความซับซ้อนของพัฒนาการทางปรัชญาการเมือง โดยเฉพาะในขนบของโลก
แองโกล-อเมริกัน ซึ่งไม่ได้แยกเสรีภาพเป็นขั้วตรงข้าม แต่เสนอแนวคิดเสรีภาพในลักษณะที่
ผสมผสาน ทั ้งเสรีภาพจากการแทรกแซง และเสรีภาพในฐานะพลังในการกระทำ เช่น 
Blackstone, Locke และ Mill ล้วนพูดถึงเสรีภาพทั้งในเชิงลบและเชิงบวกในงานของตน เป็น
อาทิ (6) Berlin ตีความ Mill ว่าเป็นนักคิดที่สนับสนุนเสรีภาพเชิงลบล้วน ๆ แต่ในความเป็น
จริง Mill กล่าวถึงเสรีภาพในฐานะการพัฒนาตนเอง (Self-Development) ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดเสรีภาพเชิงบวก เช่นเดียวกับ Locke ซ่ึงเชื่อในเสรีภาพที่ตั้งอยู่บนเหตุผลและศีลธรรม 
ไม่ใช่เพียงแค่เสรีภาพจากข้อจำกัดทางกายภาพเท่านั้น ดังนั้น ทั้ง Lock และ Mill จึงไม่ควรถูก
จัดให้อยู่ในเฉพาะกลุ่มเสรีภาพเชิงลบอย่างสิ้นเชิง (7) Berlin เสนอแนวคิดเสรีภาพภายใต้
บริบทของสงครามเย็น ซึ่งมีลักษณะเป็นการปะทะกันระหว่างลัทธิประชาธิปไตยกับลัทธิเผด็จ
การ เขาจึงวางกรอบว่าเสรีภาพเชิงลบเป็นเสรีภาพที่ดี ในขณะที่เสรีภาพเชิงบวกถูกเชื่อมโยงกับ
การกดขี่ (8) Berlin ไม่ได้ให้ความสำคัญกับบทบาทของกฎหมายในฐานะกลไกที่ทำให้เสรีภาพ
เกิดข้ึนได้จริง โดยเฉพาะแนวคิดเสรีภาพพลเมืองในโลกแองโกล-อเมริกัน เช่น Blackstone ได้
ชี้ให้เห็นว่ากฎหมายไม่เพียงแต่ปกป้องเสรีภาพ แต่ยังเป็นสื่อกลางให้บุคคลสามารถใช้เสรีภาพ
ของตนได้อย่างมีความหมาย ในทางตรงกันข้าม Berlin กลับเน้นเพียงการ “ไม่ถูกรบกวน” โดย
ละเลยเสรีภาพในฐานะความสามารถในการกระทำที่ได้รับการสนับสนุนโดยสถาบันกฎหมาย 
และ (10) Berlin มักเสนอว่าการจำกัดเสรีภาพปัจเจกชนโดยรัฐเท่ากับเป็นการละเมิดเสรภีาพ 
แต่แนวคิดเสรีภาพแบบพลเมืองในโลกตะวันตกยอมรับความจำเป็นของการถ่วงดุล เช่น การ
ตรากฎหมายเพ่ือจำกัดพฤติกรรมที่เป็นอันตรายต่อผู้อื่น ถือเป็นการส่งเสริมเสรีภาพในภาพรวม
มากกว่าการลิดรอนเสรีภาพ แนวทางนี้มีความสมจริงและเหมาะสมทางนโยบายมากกว่ากรอบ
ความคิดที่ Berlin ยึดถือ (Heyman, 1992: 81-90) อย่างไรก็ตาม เราไม่ควรปฏิเสธประโยชน์
ของการจำแนกแนวคิดเสรีภาพของ Berlin โดยสิ้นเชิง แต่เราควรเข้าใจเสรีภาพในลักษณะที่
หลากหลายและซับซ้อนมากขึ้น ทั้งในด้านปรัชญา จริยศาสตร์ การเมือง และกฎหมาย เพื่อให้
สามารถสร้างเสรีภาพของปัจเจกชนได้อย่างแท้จริงและยั่งยืน โดยไม่ตกอยู่ภายใต้การควบคุม
ของอำนาจรัฐหรือการปล่อยให้เอกชนทำงานอย่างไร้การควบคุม 

นอกจากนี้ ยังมีข้อสังเกตที่ควรพิจารณาเพิ่มเติม ในมิติของปัญหาในบทบัญญัติและ
การบังคับใช้พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ดังนี้ (1) พระราชบัญญัตินี้
ยังไม่สามารถลดการเลือกปฏิบัติในสังคมไทยได้ ความเหลื่อมล้ำทางเพศยังคงดำรงอยู่และมี
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ลักษณะที่ซับซ้อนมากขึ้น แม้จะมีกลไกทางกฎหมายรองรับแล้วก็ตาม (2) คณะกรรมการ
ส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ ยังไม่สามารถแสดงบทบาทเชิงนโยบายเชิงรุกเพื่อแก้ไข
ปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม ทำให้การบังคับใช้ขาดความต่อเนื่องและเป้าหมายที่ชัดเจน (3) 
พระราชบัญญัตินี้ยังไม่สามารถสร้างการรับรู้ในวงกว้างในหมู่ประชาชนทั่วไป และยังเน้นกลุ่ม
หน่วยงานรัฐหรือเครือข่ายองค์กรเอกชนมากกว่า (4) กระบวนการพิจารณาคำร้องโดย
คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ เป็นไปอย่างล่าช้า มีท่าทีเชิง
รับมากกว่ารุก ส่งผลให้ผู้เสียหายไม่ได้รับการเยียวยาอย่างทันท่วงที (5) แม้จะมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับโทษสำหรับการไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่
เป็นธรรมระหว่างเพศ แต่กลับไม่มีโทษโดยตรงสำหรับการกระทำท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติทางเพศ 
ทำให้ไม่สามารถใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือยับยั้งได้อย่างมีประสิทธิภาพ (6) กลไกสามระดับ 
ได้แก่ คณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และกรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว ยังทำงานแบบแยกส่วน 
ไม่สามารถประสานงานกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทำให้เป้าหมายของกฎหมายไม่เกิดผลเป็น
รูปธรรม (7) แม้จะผ่านมากว่าครึ่งทศวรรษ คณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
มีเพียงข้อเสนอแนะว่าด้วยแนวทางปฏิบัติด้านการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศเพ่ือความ
เป็นรูปธรรม แต่ยังขาดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (8) แม้จะมีการ
จัดตั้งกองทุนเพื่อสนับสนุนกิจกรรมความเท่าเทียมระหว่างเพศ แต่การเข้าถึงทุนของภาค
ประชาชนหรือองค์กรขนาดเล็กยังเป็นไปได้ยาก อีกทั้งยังมีข้อจำกัดด้านการอนุมัติและการ
เข้าถึง (9) นับแต่พระราชบัญญัตินี้ประกาศใช้ มีคำร้องเข้ามาน้อยมากเมื่อเทียบกับสถานการณ์
ในสังคมไทยปัจจุบัน ซึ่งสะท้อนถึงปัญหาการรับรู้และความเชื่อมั่นต่อกลไกของรัฐ และ (10) 
จากรายงานของ World Economic Forum ชี้ให้เห็นว่าดัชนีความเท่าเทียมระหว่างเพศของ
ไทยในภาพรวมยังตกต่ำลง สะท้อนให้เห็นว่ากฎหมายยังไม่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงเชิง
โครงสร้างและวัฒนธรรมในสังคมไทยได้เท่าท่ีควร (สาวตรี สุขศรี, 2564: 555-573) 
 

สรุป   
หากกล่าวโดยสรุป แนวคิดเสรีภาพเชิงลบของ Berlin คือพื้นที่ส่วนบุคคลที่ไม่ถูก

รบกวนโดยผู้อื ่น โดยการแทรกแซงใด ๆ ที่มีเจตนาและเกิดจากมนุษย์ ถือเป็นการละเมิด
เสรีภาพเชิงลบ ทั้งนี้ เสรีภาพเชิงลบไม่ควรถูกสับสนกับคุณค่าอ่ืน เช่น ความยุติธรรม หรือความ
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เสมอภาค เป็นอาทิ และควรมีขอบเขตขั้นต่ำที่รัฐต้องเคารพและไม่ละเมิด แนวคิดเสรีภาพเชิง
ลบของ Berlin ปรากฎให้เห็นในพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
โดยเฉพาะในมาตรา 3, 17, 18 และ 20 ที่มีบทบัญญัติเพื่อการป้องกันไม่ให้มีการเลือกปฏิบัติ
ทางเพศอย่างไม่เป็นธรรม และการจัดให้มีช่องทางทางกฎหมายเพื่อปกป้องสิทธิเสรีภาพของผู้
ถูกละเมิด จึงถือว่าพระราชบัญญัตินี้มีบทบาทในการรับรองเสรีภาพเชิงลบของปัจเจกชนชาว
ไทยอย่างมีนัยสำคัญ 

นอกจากนี้ พระราชบัญญัตินี้ยังมีแนวคิดเสรีภาพเชิงบวกของ Berlin ปรากฏอยู่ดว้ย 
ซึ่งเป็นเสรีภาพที่มุ่งเน้นความสามารถของบุคคลในการควบคุมตนเองและการบรรลุศักยภาพ
ผ่านเหตุผลและความสมัครใจ แม้ตัวบทในพระราชบัญญัตินี้จะไม่ได้กล่าวถึงเสรีภาพเชิงบวก
โดยตรง แต่เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัตินี้ก็มีเป้าหมายในการสร้างเงื่อนไขทางสังคมและ
โครงสร้างเพื่อให้บุคคลสามารถเข้าถึงสิทธิและความเท่าเทียมระหว่างเพศในทุกมิติของชีวิต
อย่างแท้จริง ดังปรากฎให้เห็นในมาตรา 10, 17, 26 และ 30 ซึ่งสนับสนุนมาตรการเชิงรุก การ
เยียวยา การเข้าถึงทรัพยากร และการกำหนดนโยบายส่งเสริมความเท่าเทียม อันเป็นการยืนยัน
แนวคิดว่าด้วย “การเป็นนายของตนเอง” ผ่านการมีอำนาจในการกำหนดชีวิตตนเอง โดยมีรัฐ
เป็นกลไกสนับสนุนไม่ใช่ผู้จำกัดเสรีภาพ 

ตามกรอบแนวคิดเรื่องเสรีภาพเชิงลบและเชิงบวกของ Berlin ในมิติของเสรีภาพเชิง
ลบ ที่เน้นปกป้องปัจเจกชนจากการแทรกแซงโดยไม่ชอบธรรมของรัฐ องค์กร หรือบุคคล 
พระราชบัญญัตินี ้ควรปรับนิยามที่คลุมเครือให้ชัดเจน เพิ่มหลักประกันความโปร่งใส และ
คุ้มครองพ้ืนที่เสรีภาพส่วนบุคคล ในมิติของเสรีภาพเชิงบวก ที่มุ่งเน้นการส่งเสริมศักยภาพ การ
ตัดสินใจด้วยเหตุผล และการกำหนดวิถีชีวิตของตนเอง พระราชบัญญัตินี ้ควรเพิ ่มกลไก
สนับสนุนเชิงโครงสร้าง เช่น การศึกษา การมีส่วนร่วมของประชาชน และการใช้ภาษากฎหมาย
ที่ยึดโยงกับปัจเจกชน นอกจากนี้พระราชบัญญัตินี้ไม่ควรเพียงแต่ห้ามการเลือกปฏิบัติ แต่ต้อง
สร้างเงื่อนไขให้ประชาชนมีเสรีภาพอย่างแท้จริงทั้งในเชิงลบและเชิงบวกอย่างเป็นรูปธรรมด้วย 

อย่างไรก็ตาม การแบ่งเสรีภาพออกเป็นเชิงลบและเชิงบวกอาจลดทอนความ
หลากหลายทางแนวคิดเสรีภาพเอง อีกท้ัง Berlin ยังละเลยปัจจัยเชิงโครงสร้างที่จำกัดเสรีภาพ 
เช่น ความยากจน หรือการขาดโอกาสทางสังคม เป็นอาทิ แนวคิดเสรีภาพเชิงลบของ Berlin 
ไม่ให้ความสำคัญกับกฎหมายและสถาบันในฐานะเครื่องมือสร้างเสรีภาพ ในขณะเดียวกัน การ
บังคับใช้พระราชบัญญัตินี้ยังมีข้อจำกัด ทั้งในด้านกลไกที่ไม่เชื่อมโยงกัน การขาดบทลงโทษที่มี
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ประสิทธิภาพ และการรับรู้ของสาธารณชนยังไม่แพร่หลายและลึกซึ้ง ส่งผลให้กฎหมายไม่
สามารถลดความเหลื่อมล้ำทางเพศได้เท่าที่ควร ดังนั้น เราจึงควรการมองเสรีภาพและความเท่า
เทียมในมิติเชิงโครงสร้างอย่างหลากหลายและสอดคล้องกับบริบทสังคมร่วมสมัยให้มากข้ึน 
 

กิตติกรรมประกาศ 

บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “การพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับความเท่า
เทียมระหว่างเพศในมหาวิทยาลัยราชภัฏร้อยเอ็ดด้วยการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม” 
ผู ้ว ิจัยขอขอบคุณสาขาวิชารัฐศาสตร์ คณะนิติรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏร้อยเอ็ด ที่
สนับสนุนและส่งเสริมการวิจัยและการบริการวิชาการแก่สังคมดังกล่าวนี้ 
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