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บทคัดย่อ  
 บทความทางวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองในกรณีท่ีกฎหมายเปิดช่องให้เจ้าหน้าท่ีใช้มาตรการบังคับทางปกครองซึ่งเจ้าหน้าท่ีเห็น
ว่าการใช้มาตรการบังคับนั้นจะเกิดผลน้อยกว่ามาตรการบังคับตามหมวดนี้ ซึ่งมีประเด็นปัญหาทาง
กฎหมาย คือ การท่ีเจ้าหน้าท่ีสามารถใช้ดุลพินิจท่ีจะไม่เลือกใช้มาตรการบังคับทางปกครองตาม
พระราชบัญญัตินี้แทนมาตรการบังคับทางปกครองท่ีจะเกิดผลน้อยกว่าซึ่งเป็นไปตามกฎหมาย
เฉพาะได้ โดยการไม่เลือกใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในหมวดการ
บังคับทางปกครองนี้แทน แม้จะปรากฏว่าการใช้กฎหมายเฉพาะจะเกิดผลน้อยกว่ามาตรการบังคับ
ตามพระราชบัญญัตินี้ก็ตาม กรณีเช่นนี้ย่อมทำให้เกิดการขัดหรือแย้งต่อมาตรา 3 วรรคหนึ่ง แห่ง
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พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จากท่ีได้พิเคราะห์ปัญหาข้างต้น และ
เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงเห็นควรให้ยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 63/3 เพื่อให้การใช้มาตรการบังคับ
ตามกฎหมายเฉพาะของเจ้าหน้าท่ีนั้น ต้องคำนึงถึงมาตรฐานในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
และมีการปฏิบัติให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเอกชนผู้อยู่
ในบังคับทางปกครอง โดยมีมาตรการบังคับทางปกครองและมีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรม
หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ ท้ังยังเป็นการสร้างความสมดุลระหว่างการปฏิบัติของ
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองกับสิทธิและหน้าท่ีของประชาชนด้วย 
 
คำสำคัญ: วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, มาตรการบังคับทางปกครอง 
 

Abstract  
 This academic article aims to analyze the problem of the use of 
administrative enforcement measures in cases where the law allows officials to 
use administrative enforcement measures, which the officials consider to be 
less effective than the enforcement measures in this chapter, The problem of 
legal issues is that officials can exercise their discretion not to adopt an 
administrative enforcement measure under this act in lieu of less effective 
administrative measures that are compliant with specific laws by not choosing 
to use the Administrative Procedure Act B.E. 2539 (1996) in this chapter of 
administrative enforcement measures instead. Although, it appears that the 
application of a specific law will be less effective than the enforcement of this 
act. In such cases, it would lead to a conflict or inconsistency with Section 3, 
paragraph one of the Administrative Procedure Act B.E. 2539 (1996). From 
considering the above problems and altering the aforementioned problems, it 
is therefore deemed appropriate to repeal the provisions of Section 63/3 in 
order to allow specific administrative enforcement measures. The officials have 
to consider the standards for the application of administrative enforcement 
measures and practice in the same direction in order to protect the rights and 
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liberties of those under the administration. There are administrative 
enforcement measures and criteria that insure fairness or standards in the 
performance of the government. It also creates a balance between the 
performance of administrative officials and the rights and duties of the people. 
 
Keywords: Administrative Procedures, Administrative Measures 

 
บทนำ  
 ในการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ซึ่งเป็นสังคม มนุษย์ได้สร้างกฎเกณฑ์หรือวางกฎเกณฑ์ ใน
กฎหมายขึ้นมาเพื่อใช้กับสมาชิกด้วยกันในแต่ละสังคม การท่ีจะทำให้สังคมมีความสงบสุข
เรียบร้อยก่อให้เกิดความสงบสุข กฎหมายจึงเป็นสถาบันหนึ่งท่ีมีความสำคัญเป็นอย่างยิ่ง และมี
ความจำเป็นท่ีจะสร้างกฎหมายขึ้นให้มีความสอดคล้องกับชีวิตความเป็นอยู่ ขนบธรรมเนียม 
ประเพณี เพื่อท่ีจะทำให้กฎหมายนั้นสามารถนำไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Efficiency) การ
ท่ีกฎหมายจะถูกนำมาใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้นไม่ใช่อยู่ท่ีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งระหว่าง ผู้มี
หน้าท่ีใช้บังคับกับผู้ถูกใช้บังคับ ในทางตรงกันข้ามต้องเกิดจากผู้มีหน้าท่ีใช้บังคับต้อง เกิด
ความรู้สึกร่วมกันท้ังสองฝ่าย ได้ยอมรับในวัตถุประสงค์และเหตุผลการบังคับใช้กฎหมายฉบับ
นั้น (ณัฐญา ลำดับวงศ์, 2549) และในการปกครองจะต้องได้รับมอบอำนาจในการใช้บังคับ
กฎหมายเพื่อรักษาประโยชน์มหาชน (Public in terest) และประโยชน์เอกชน (Private in 
terest) ดังนั้น ในการใช้อำนาจใด ๆ ต่อเอกชน รัฐบาลต้องมีกฎหมายเป็นฐานให้อำนาจนั้นได้
และจะต้องใช้อำนาจให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย การใดท่ีทำไปไม่ถูกต้องตาม
กฎหมายจะต้องถูกเปล่ียนแปลง เพื่อให้เกิดการเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือก่อให้เกิด
ความรับผิดเพื่อเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นต่อเอกชนซึ่งในการนี้จะต้องอยู่ในบังคับการ
ตรวจสอบทางกฎหมาย และการตรวจสอบทางการเมือง ตามลักษณะท่ีเหมาะสม (ชัยวัฒน์ 
วงศ์วัฒนาศานต์, 2540)  การท่ีกฎหมายจะใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพจะต้องมีมาตรการ
บังคับ (Sanction) เพื่อให้บุคคลท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายมีการปฏิบัติให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีกฎหมายกำหนด (กมลชัย รัตนสกาววงศ์, 2548) บุคคลท่ีถูกบังคับทาง
ปกครอง ได้แก่บุคคลใดก็ตามท่ีมีภาระหน้าท่ี หรือความผูกพัน (Attachment) ท่ีต้องปฏิบัติ
ตามคำส่ังทางปกครอง (Must comply with administrative orders) แต่การบังคับทาง
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ปกครองไม่สามารถนำมาใช้บังคับกับหน่วยงานของรัฐได้เว้นแต่จะมีกฎหมายกำหนดไว้เป็น
อย่างอื่น ท้ังนี้ ก็ด้วยเหตุผลท่ีว่าทรัพย์สินของรัฐย่อมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีเพื่อ
รักษาทรัพย์สินไว้สำหรับการดำเนินภารกิจทางปกครอง (ชาญชัย แสวงศักด์ิ, 2563) การท่ี
เจ้าหน้าท่ีสามารถใช้ดุลพินิจท่ีจะไม่เลือกใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี้
แทนมาตรการบังคับทางปกครองท่ีจะเกิดผลน้อยกว่าซึ่งเป็นไปตามกฎหมายเฉพาะได้ โดยการ
ไม่เลือกใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในหมวดการบังคับทาง
ปกครองนี้แทน แม้จะปรากฏว่าการใช้กฎหมายเฉพาะจะเกิดผลน้อยกว่ามาตรการบังคับตาม
พระราชบัญญัตินี้ก็ตาม กรณีเช่นนี้ย่อมทำให้เกิดการขัดหรือแย้งต่อมาตรา 3 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งบทความนี้จะได้เคราะห์ดังกล่าว
ข้างต้น  
 

มาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายไทย 
 ในการดำเนินกิจกรรมทางปกครองนั้น จำเป็นอย่างยิ่งท่ีฝ่ายปกครองจะต้องมีเครื่องมือ
ท่ีตนจะต้องใช้เพื่อให้วัตถุประสงค์ในการดำเนินงานทางปกครองบรรลุผลสำเร็จ เครื่องมือท่ีฝ่าย
ปกครองใช้ในการดำเนินการนั้นอาจมีลักษณะเป็นกฎหรือคำส่ังทางปกครอง การกระทำของ
ฝ่ายปกครองท่ี เป็นกฎ (Rule) หมายถึง การกระทำท่ีมี ลักษณะเป็นการก่อ ต้ัง (The 
establishment) เปล่ียนแปลง (Change) หรือระงับ (Suspend) นิติสัมพันธ์ภายนอกฝ่าย
ปกครองโดยการกำหนดกฎเกณฑ์ท่ีมีลักษณะเป็นนามธรรมและ มีผลบังคับต่อสิทธิและหน้าท่ี
ของบุคคลเป็นการท่ัวไป ส่วนการกระทำของฝ่ายปกครองท่ีเป็นคำส่ัง ทางปกครอง หมายถึง 
การกระทำท่ีมีลักษณะเป็นการก่อตั้ง เปล่ียนแปลง หรือระงับนิติสัมพันธ์ภายนอกฝ่ายปกครอง
โดยการกำหนดกฎเกณฑ์ ท่ีมีลักษณะเป็นรูปธรรมและมีผลบังคับเฉพาะเจาะจง (วรเจตน์ ภาคี
รัตน์, 2546)  
 คำส่ังทางปกครองท่ีกำหนดสิทธิ (Administrative orders that determine rights) 
และหน้าท่ี (duty) แก่ผู้รับคำส่ังนั้นมีหลายประเภท แต่มิใช่คำส่ังทางปกครองทุกประเภทท่ีต้อง
มีการบังคับทางปกครอง   ท้ังนี้ คำส่ังทางปกครองแบ่งออก เป็น 2 ประเภท คือ  (มูลนิธิวิจัย
และพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครอง, 2552) 
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ก.  คำส่ังทางปกครองท่ีไม่ต้องมีการบังคับตามคำส่ังทางปกครอง ได้แก่ คำส่ังทาง
ปกครองท่ีเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับนิติกรรมทางปกครอง เช่น ใบอนุญาต หนังสืออนุมัติต่าง 
ๆ 

ข.  คำส่ังทางปกครองท่ีต้องมีการบังคับให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการออกนิติกรรม
ทางปกครอง ได้แก่ คำส่ังทางปกครองท่ีกำหนดภาระหน้าท่ีให้ผู้ รับคำส่ังทางปกครองต้อง
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ เช่น คำส่ังรื้อถอนอาคารท่ีก่อสร้างไม่ถูกต้องตามแบบ คำส่ังห้ามมิ
ให้จำหน่ายสินค้าในท่ีสาธารณะ 
 พระราชบัญญั ติวิธีปฏิบั ติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายท่ีมี
เจตนารมณ์ ท่ีกำหนดการดำเนินงานทางปกครองเพื่อให้การดำเนินงานเป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมาย และก่อให้เกิดประสิทธิภาพในวงราชการเพื่อให้รักษาผลประโยชน์ของสาธารณะ และ
อำนวย  ความเป็นธรรมแก่ประชาชน อีกท้ังยังเป็นการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบใน
วงราชการอีกประการหนึ่ง  โดยมีการกำหนดความมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการทาง
ปกครองและความเป็นกฎหมายกลางในการปฏิบัติราชการไว้ในมาตรา 3 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติ
ว่า “วิธีปฏิบั ติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้ เป็นไปตามท่ีกำหนดใน
พระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ในกรณีท่ีกฎหมายใดกำหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้
โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ำ
กว่าหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดในพระราชบัญญัตินี้” 
 จากการพิจารณาในมาตรา 3 วรรคหนึ่ง ข้างต้นจะพบว่าเจตนารมณ์ท่ีสำคัญของ
กฎหมายต้องการท่ีจะรักษามาตรฐานในการปฏิบัติราชการทางปกครองซึ่งหากหน่วยงานของ
รัฐหน่วยงานใดจะไม่ใช้กฎหมายฉบับนี้ในการปฏิบัติราชการทางปกครองจะต้องมีวิธีปฏิบัติใน
หน่วยงานนั้นโดยชัดแจ้งโดยเฉพาะหลักเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีสามารถเป็นหลักประกันความ
เป็นธรรมหรือมาตรฐานในการปฏิบัติราชการท่ีไม่ต่ำกว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 หากหน่วยงานทางปกครองใดไม่มีกฎหมายใดท่ีเป็นตัวกำหนดวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะและไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมหรือไม่มี
มาตรฐานในการปฏิบัติราชการและมีมาตรฐานท่ีต่ำกว่าหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดในพระราชบัญญัติ
นี้ย่อมต้องนำพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไปใช้ในการดำเนินงาน
ทางปกครองท้ังส้ิน อีกท้ังมาตรา 3 วรรคหนึ่ง ยังเป็นการแสดงเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีจะให้
หลักเกณฑ์ทางการปฏิบัติราชการตามพระราชบัญญัตินี้เป็นหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดมาตรฐานกลาง
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ท่ีจะใช้บังคับการใช้อำนาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ ทุกฉบับไม่ว่าจะมี
กฎหมายรองรับอำนาจทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีของรัฐไว้ แต่ในการใช้อำนาจนั้นเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐต้องถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการในการใช้อำนาจท่ีกำหนดในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง นี้ด้วยเสมอ บทบัญญัติมาตรา 3 นี้เป็นวิธีการบัญญัติกฎหมายท่ีจะ
ให้มีผลเป็นการปรับปรุงกระบวนการใช้อำนาจตามกฎหมายอื่น ๆ ท้ังหมดโดยไม่จำต้องมีการ
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเหล่านั้นเป็นรายฉบับอีก (สรพล นิติไกรพจน์, 2540) 
 ส่วนประเด็นปัญหาทางกฎหมายในการให้เจ้าหน้าท่ีเลือกใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองได้แม้จะมีมาตรฐานท่ีต่ำกว่าพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 63/3  บัญญัติว่า “ถ้าบทกฎหมายใดกำหนดมาตรการบังคับทาง
ปกครองไว้โดยเฉพาะแล้ว หากเจ้าหน้าท่ีเห็นว่าการใช้มาตรการบังคับนั้นจะเกิดผลน้อยกว่า
มาตรการบังคับตามหมวดนี้ เจ้าหน้าท่ีจะใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามหมวดนี้แทนก็ได้” 
 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญั ติดังกล่าวแล้วจะเห็นว่ามีปัญหาทางกฎหมาย คือ 
บทบัญญัติ มาตรา 63/3 บทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นมีหมายความว่า  ถ้ามีกฎหมายเฉพาะ
กำหนด “มาตรการบังคับทางปกครอง” ไว้แล้ว เจ้าหน้าท่ีต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
ตามกฎหมายเฉพาะนั้น ก่อนโดยไม่ต้องพิจารณาว่ามาตรฐานความเป็นธรรมและมาตรฐานการ
ปฏิบัติราชการทางปกครองจะสูงกว่าหรือเท่ากับมาตรฐานท่ีกำหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้
หรือไม่ อย่างไรก็ตามบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นก็ให้อำนาจดุลพินิจแก่เจ้าหน้าท่ี ท่ีจะใช้
มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติได้ ถ้าเห็นว่ามาตรการบังคับทางปกครองตาม
กฎหมายเฉพาะจะเกิดผลน้อยกว่ามาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี้  (ชาญชัย 
แสวงศักด์ิ, 2559) การบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี้มาตรา 63/3 มีความขัดแย้งกับ 
มาตรา 3 วรรคหนึ่ง กล่าวคือ การท่ีบทบัญญัติ มาตรา 63/3 กำหนดให้เจ้าหน้าท่ีผู้ท่ีจะใช้
มาตรการบังคับทางปกครองสามารถจะเลือกใช้มาตรการหรือไม่ก็ได้ย่อมแสดงให้เห็นว่า 
เจ้าหน้าท่ีผู้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองนั้น อาจไม่ปฏิบัติตาม มาตรา 3 ก็ได้แม้ว่ามาตรการ
บังคับทางปกครองของตนเองจะมีมาตรฐานท่ีต่ำกว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 การบังคับทางปกครองเป็นกระบวนการท่ีมุ่งหมายให้มีการปฏิบัติให้
เป็นไปตามคำส่ังทางปกครองหรือเพื่อให้คำส่ังทางปกครองบรรลุผลโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการ
ทางศาล ซึ่ ง เรียกว่ ามาตรการบัง คับทางปกครอง (Administrative Execution) หาก
เปรียบเทียบกับการดำเนินกระบวนพิจารณาในศาล ก็คือการบังคับตามคำพิพากษาหรือคำส่ัง
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ของศาล เมื่อฝ่ายปกครองมีคำส่ังทางปกครอง และไม่มีการปฏิบัติตามคำส่ังทางปกครองท่ี
ถูกต้องตามกฎหมาย ฝ่ายปกครองจึงต้องมีมาตรการบังคับทางปกครอง เพื่อให้คำส่ังทาง
ปกครองบรรลุตามวัตถุประสงค์และมีผลบังคับได้จริง 
 พิเคราะห์แล้วจึงอาจกล่าวได้ว่า “การบังคับทางปกครอง” เป็นมาตรการบังคับของ
ฝ่ายปกครอง (Administrative Sanction) และเป็นเครื่องมือท่ีองค์กรของฝ่ายนิติบัญญัติได้
มอบให้แก่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองเพื่อนำมาบังคับใช้กฎหมายให้บรรลุวัตถุประสงค์ตาม
เจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมาย (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2563) มาตรการทางปกครองจึงเป็น
ขั้นตอนหนึ่งท่ีมีความสำคัญในการปฏิบัติราชการทางปกครองของเจ้าหน้าท่ี ท่ีต้องมีแบบ
แผนการดำเนินการตามท่ีกฎหมายกำหนดหากปราศจากกฎหมายท่ีจะให้อำนาจในการปฏิบัติ
มาตรการทางปกครองเมื่อเจ้าหน้าท่ีกระทำการใดไปในทางปกครองย่อมเป็นการกระทำท่ีไม่
ชอบด้วยกฎหมายท้ังส้ิน ด้วยเหตุนี้จึงจำเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องมีกฎหมายท่ีให้อำนาจในการบังคับ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันไม่ควรมีความขัดแย้งในข้อกฎหมาย
เพื่อให้มีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมให้แก่สมาชิกในสังคมและนำมาซึ่งความมีมาตรฐาน
ในการปฏิบัติราชการในวงราชการ 
 

วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ 
จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองของประเทศไทยและ

ต่างประเทศ ซึ่งได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั่งเศส ในเรื่องเกี่ยวกับการ
บังคับทางปกครองอาจกล่าวได้ว่า ปัจจุบันการบังคับทางปกครองของประเทศไทยตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 ได้มีการแก้ไข ปรับปรุง หลักเกณฑ์การ
บังคับทางปกครองให้สอดคล้องกับการบังคับทางปกครองในต่างประเทศ ผู้เขียนได้วิเคราะห์
และเปรียบเทียบในประเด็นท่ีสำคัญพอสังเขป ดังนี้ 

(1) หลักความเป็นกฎหมายกลางในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
หลักความเป็นกฎหมายกลางในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี  
การดำเนินการบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมันเป็นไปตามกฎหมายว่า

ด้วยการบังคับทางปกครองในช้ันเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองแห่งสหพันธ์รั ฐ (Verwaltungs-
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Vollstreckungsgesetz)  ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองใน
ช้ันเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง (Verwaltungsverfahrensgesetz) โดยมี เนื้อหาเกี่ยวกับการ
กำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการบังคับทางปกครอง แต่มิได้มีการกำหนดนิยามคำว่า “การ
บังคับทางปกครอง” ไว้ อย่างไรก็ตามในทางตำราได้อธิบายคำว่า “การบังคับทางปกครอง” 
(Verwaltungsvollstreckung) หมายถึง การใช้กำลังทางกายภาพบังคับตามสิทธิเรียกร้อง
ในทางกฎหมายมหาชนหรือความสัมพันธ์ในเชิงบังคับอื่น ๆ ตามกฎหมายระหว่างหน่วยงาน
ของรัฐ องค์กรปกครองตนเอง หรือนิติบุคคลซึ่งใช้อำนาจในทางมหาชนและประชาชนผู้มี
ภาระหน้าท่ีผูกพันต่อรัฐหรือต่อผู้ทรงสิทธิอื่นท่ีอยู่ภายใต้บังคับของรัฐเพื่อให้ประชาชนผู้มี
ภาระหน้าท่ีกระทำการหรือละเว้นกระทำการ ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับการบังคับการตามคำ
พิพากษาของศาลยุติธรรม แต่การบังคับทางปกครองจะมีคำส่ังทางปกครองเป็นฐานอำนาจ 
(Titelfunktion) 

หลักความเป็นกฎหมายกลางในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
การบังคับตามนิติกรรมทางปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศสไม่มีกฎหมายกลางท่ีให้

อำนาจเป็นการท่ัวไปแก่ฝ่ายปกครองท่ีจะบังคับการโดยตรงได้เอง แต่ฝ่ายปกครองจะบังคับการ
โดยตรงได้เองเฉพาะในกรณีท่ีบทบัญญัติกฎหมายได้ให้อำนาจไว้ ดังนั้น ในระบบกฎหมาย
ฝรั่ ง เศส การบั ง คับการโดยตรงโดยฝ่ายปกครองจึงเป็น  “วิธีการพิ เศษ” (Procédé 
Exceptionnel) ท่ีใช้ได้เฉพาะในบางกรณีเท่านั้น ซึ่งแตกต่างระบบกฎหมายเยอรมันและ
กฎหมายไทยซึ่งมีกฎหมายกลาง  ท่ีให้อำนาจเป็นการท่ัวไปแก่ฝ่ายปกครองท่ีจะบังคับการตาม
นิติกรรมทางปกครองท่ีทำขึ้นตามกฎหมายต่าง ๆ ได้เองโดยฝ่ายปกครองจะต้องร้องขอต่อศาล
เพื่อบังคับการเฉพาะในกรณีท่ีมีบทบัญญัติกฎหมายกำหนดไว้เป็นการเฉพาะเท่านั้น ดังนั้น การ
บังคับการโดยตรงโดยฝ่ายปกครองจึงถือเป็นวิธีการปกติในการบังคับตามนิติกรรมทางปกครอง 

หลักความเป็นกฎหมายกลางในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองประเทศไทย 
ในระบบกฎหมายไทยมีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็น

กฎหมายกลางในการปฏิบัติราชการทางปกครอง เมื่อพิเคราะห์ถึงบทบัญญั ติมาตรา 3 วรรค
หนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามท่ีกำหนด
ในพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่กรณีท่ีมีกฎหมายใดกำหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้
โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ำ
กว่าหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดในพระราชบัญญัตินี้” ข้อยกเว้นในการนำพระราชบัญญัตินี้ไปใช้บังคับ
กับกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายอื่น ๆ ในบางกรณีโดยเฉพาะกรณีท่ี
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กฎหมายอื่นนั้นหากปรากฏว่ามีหลักประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานการปฏิบัติราชการ
ซึ่งไม่ต่ำกว่าหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดในพระราชบัญญัตินี้แล้ว ก็สมควรบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย
อื่นนั้นเพราะหากกฎหมายใดมีการกำหนดมาตรการในการใช้อำนาจของเจ้าหน้าท่ีตาม
กฎหมายนั้น ไว้ดีกว่าหรือดีเทียบเท่าได้กับพระราชบัญญัตินี้ซึ่งมีลักษณะเป็นกฎหมายท่ัวไป 
ดังนั้น เมื่อกฎหมายใดมีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติ
ราชการไม่ต่ำกว่าหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดในพระราชบัญญัตินี้ จึงสมควรใช้บังคับตามกฎหมาย
ดังกล่าวได้โดยไม่ต้องปรับใช้พระราชบัญญัตินี้แทน บทบัญญัติดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นถึงสถานะ
ของความเป็นกฎหมายกลางของพระราชบัญญัตินี้ 

จากการศึกษาเปรียบเทียบเกี่ยวกับหลักความเป็นกฎหมายกลางในการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองท้ัง 3 ประเทศจะพบว่าประเทศไทยและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมี
กฎหมายกลางในการปฏิบัติราชการทางปกครองเกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
โดยประเทศไทยมีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (Administrative 
Procedure Act B.E. 2539 (1996)) เป็นกฎหมายกลาง สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  มี
กฎหมายว่าด้วยการบังคับทางปกครองใน ช้ันเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองแห่งสหพันธ์รัฐ 
(Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz) เป็นกฎหมายกลาง ส่วนการบังคับตามนิติกรรมทาง
ปกครองในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่มีกฎหมายกลางท่ีให้อำนาจเป็นการท่ัวไปแก่
ฝ่ายปกครองท่ีจะบังคับการโดยตรงได้เอง แต่ฝ่ายปกครองจะบังคับการโดยตรงได้เองเฉพาะใน
กรณีท่ีบทบัญญัติกฎหมายได้ให้อำนาจไว้ 

(2) ขั้นตอนในการดำเนินการในการบังคับทางปกครอง 
ขั้นตอนในการดำเนินการในการบังคับทางปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ใน

การดำเนินการบังคับทางปกครองแบ่งกระบวนการตามกฎหมายออกเป็น 2 ขั้นตอน 
(ก) เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองจะออกคำส่ังทางปกครองเพื่อสร้างนิติสัมพันธ์ให้ประชาชน

ต้องกระทำการหรือละเว้นกระทำการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองในช้ัน
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองโดยปรากฏจากกรณีท่ีผู้รับคำส่ังทางปกครองไม่ดำเนินการตามคำส่ังทาง
ปกครองดังกล่าว  
  (ข)  เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองสามารถดำเนินการบังคับตามนิติสัมพันธ์ให้ผู้รับคำส่ังทาง
ปกครองกระทำการหรือละเว้นกระทำการได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามกฎหมายว่าด้วยการ
บังคับทางปกครองในช้ันเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง ยกเว้นการบังคับทางปกครองในกรณีจำเป็น
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เร่งด่วน (Sofortiger Vollzug) ไม่จำเป็นต้องมีการออกคำส่ังทางปกครองเพื่อเป็นฐานอำนาจ
ในการบังคับการ  

ขั้นตอนในการดำเนินการในการบังคับทางปกครองของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
การดำเนินการให้นิติกรรมทางปกครองมีผลเป็นรูปธรรมในทางปฏิบัตินั้นขึ้นอยู่กับ

เนื้อหาของนิติกรรมทางปกครอง นิติกรรมทางปกครองบางอย่างไม่จำเป็นต้องมีการบังคับโดย
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองเพื่อให้มีผลเป็นรูปธรรมในทางปฏิบัติ เช่น นิติกรรมทางปกครองท่ีให้
สิทธิหรือมีลักษณะเป็นการอนุมัติหรืออนุญาต (Acte à Caractère Permissif) แต่สำหรับกรณี
ของนิติกรรมทางปกครองท่ีกำหนดหน้าท่ีให้กระทำ (Obligation d’action) เช่น คำส่ังให้รื้อ
ถอนอาคารท่ีก่อสร้างไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือหน้าท่ีให้ละเว้นกระทำ (Obligation 
d’abstention) เช่น คำส่ังห้ามใช้อาคารท่ีมีลักษณะไม่ปลอดภัย นิติกรรมทางปกครองดังกล่าว
จะมีผลเป็นรูปธรรมได้ต่อเมื่อมีการปฏิบัติตามโดยผู้อยู่ในบังคับของนิติกรรมทางปกครอง ใน
กรณีท่ีผู้อยู่ในบังคับของนิติกรรมทางปกครองไม่ปฏิบัติตามนิติกรรมทางปกครองโดยไม่กระทำ
ส่ิงท่ีมีหน้าท่ีต้องกระทำหรือฝ่าฝืนกระทำส่ิงท่ีมีหน้าท่ีละเว้นกระทำ หรือขัดขวางฝ่ายปกครองมิ
ให้ดำเนินการให้เป็นไปตามข้อกำหนดของนิติกรรมทางปกครอง ย่อมถือว่าการกระทำของผู้อยู่
ในบังคับของนิติกรรมทางปกครองเป็นอุปสรรคท่ีทำให้นิติกรรมทางปกครองไม่อาจมีผลเป็น
รูปธรรมในทางปฏิบัติ 

มีปัญหาน่าพิเคราะห์ประการหนึ่งว่า เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองมีอำนาจท่ีจะบังคับการเอง
โดยตรงได้หรือไม่ในเรื่องนี้มีแนวคำพิพากษาของศาลได้วางบรรทัดฐานเป็นท่ีชัดเจนว่า โดย
หลักการแล้ว  ฝ่ายปกครองไม่มีสิทธิพิเศษท่ัวไปท่ีจะบังคับการโดยตรงได้เอง ยกเว้นในบางกรณี
จึงจะมีอำนาจบังคับการโดยตรงได้ หลักการนี้ปรากฏในคำแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดี 
Jean ROMIEU  ในคดี Société Immobilière de Saint Just ท่ีวินิจฉัยโดยศาลคดีขัดกัน 
(Tribunal des Conflits) ปี ค.ศ. 1902  สรุปความบางตอนได้ ดังนี้  

เมื่อมีการกำหนดกฎเกณฑ์ขึ้นบังคับใช้ ไม่ว่าจะโดยผู้ตรากฎหมายโดยตรง หรือโดย 
ฝ่ายปกครองท่ีได้รับมอบอำนาจจากผู้ตรากฎหมาย ประชาชนย่อมมีหน้าท่ีต้องเช่ือฟังและ
ปฏิบัติตามแต่หากประชาชนไม่ยินยอมปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ท่ีตนอยู่ภายใต้บังคับนั้นโดยสมัคร
ใจ ย่อมมีปัญหาต้องพิจารณาว่าจะมีแนวทางบังคับให้เป็นไปตามการส่ังการของฝ่ายปกครองได้
อย่างไรและจะบังคับการด้วยวิธีการใด ท้ังนี้ โดยท่ีฝ่ายปกครองซึ่งเป็นผู้ส่ังการนั้นมีกำลัง
เจ้าหน้าท่ีเป็นของตนเองจึงเป็นธรรมดาท่ีฝ่ายปกครองจะคิดใช้กำลังเจ้าหน้าท่ีท่ีอยู่ภายใต้การ
บังคับบัญชาเพื่อบังคับให้ประชาชนปฏิบัติตามการส่ังการของตนหรือการส่ังการท่ีตนมีหน้าท่ี
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บังคับการ อย่างไรก็ดีย่อมเห็นได้โดยง่ายว่าแนวทางดังกล่าวเป็นอันตรายแก่สิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนเพียงใดและเส่ียงท่ีจะมีการใช้อำนาจตามอำเภอใจเท่าใด ด้วยเหตุนี้ จึงมีหลักการ
พื้นฐานในระบบกฎหมายมหาชนฝรั่งเศสว่า ฝ่ายปกครองไม่อาจใช้กำลังเจ้าหน้าท่ีเพื่อบังคับให้
เป็นไปตามการส่ังการของตนได้เองโดยทันทีแต่ในเบื้องต้นจะต้องขอให้องค์กรตุลาการ
ตรวจสอบถึงการฝ่าฝืนของประชาชนเพื่อลงโทษการกระทำผิดและอนุญาตให้มีการใช้กำลัง
เจ้าหน้าท่ีเข้าบังคับการได้ 

ขั้นตอนในการดำเนินการในการบังคับทางปกครองของประเทศไทย 
เมื่อเจ้าหน้าท่ีออกคำส่ังทางปกครองไปแล้วถ้าผู้ได้รับคำส่ังทางปกครองไม่เห็นด้วยก็

ต้องดำเนินการโต้แย้ง เมื่อผ่านกระบวนการโต้แย้งไปแล้วผู้ท่ีได้รับคำส่ังทางปกครองต้องปฏิบัติ
ตามคำส่ังทางปกครองดังกล่าว หากผู้รับคำส่ังทางปกครองฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามข้อกำหนดใน
คำส่ังทางปกครองเจ้าหน้าท่ีผู้ทำคำส่ังทางปกครองมีอำนาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
เพื่อให้เป็นไปตามคำส่ังทางปกครองของตนได้ เว้นแต่ เจ้าหน้าท่ีผู้ทำคำส่ังทางปกครอง ผู้มี
อำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์ หรือผู้มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของคำส่ังทางปกครอง
จะมีคำส่ังให้ทุเลา  การบังคับคดีไว้ก่อนตามมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท้ังนี้การท่ีเจ้าหน้าท่ีจะใช้มาตรการบังคับทางปกครองต้องใช้เพียง
เท่าท่ีจำเป็นเพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของคำส่ังทางปกครองโดยให้กระทบกระเทือนผู้อยู่ใน
บังคับของคำส่ังทางปกครองน้อยท่ีสุดซึ่งเป็นไปตามหลักความพอสมควรแก่เหตุตามหลักเกณฑ์
ของ มาตรา 63/2 วรรคสาม 

จากการศึกษาเปรียบเทียบข้ันตอนในการดำเนินการในการบังคับทางปกครองจะพบว่า
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศสและประเทศไทย มีขั้นตอนในการดำเนินการ
บังคับทางปกครองท่ีคล้ายคลึงกันกล่าวคือ เมื่อเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองออกคำส่ังทางปกครอง
เพื่อสร้างนิติสัมพันธ์ให้ประชาชนต้องชำระเงิน กระทำการหรือละเว้นกระทำการโดยชอบด้วย
กฎหมายแล้วหากผู้รับคำส่ังทางปกครองฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามข้อกำหนดในคำส่ังทางปกครอง
เจ้าหน้าท่ีผู้ทำคำส่ังทางปกครองมีอำนาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อให้เป็นไปตามคำส่ัง
ทางปกครองของตนได้โดยไม่ผ่านกระบวนการพิจารณาทางศาลก่อนท่ีจะมีการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครอง 

(3) ประเภทของการบังคับทางปกครอง 
ประเภทของการบังคับทางปกครองสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
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กฎหมายว่าด้วยการบังคับทางปกครองในช้ันเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง (Verwaltungs-
Vollstreckungsgesetz) ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับทางปกครองโดยแบ่งแยกระหว่าง
ม าต รก ารบั ง คับ ท างป ก ครอ งสำห รับ คำ ส่ั งท างป ก ครอ ง ท่ี ก ำห น ด ให้ ช ำระ เงิ น 
(Leistungsbescheid) และ มาตรการบังคับทางปกครองสำหรับคำส่ังทางปกครองท่ีกำหนดให้
กระทำการ (Handlung) จำยอมรับการกระทำ (Duldung) หรือละเว้น การกระทำ 
(Unterlassung) 

ประเภทของการบังคับทางปกครองสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ในระบบกำหมายฝรั่งเศสมีการกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง เป็น 

2 ประเภท คือ 1. มาตรการบังคับทางปกครองท่ีกำหนดให้ชำระเงิน (Titre de Perception) 
และ 2. มาตรการบังคับทางปกครองสำหรับคำส่ังทางปกครองท่ีกำหนดให้กระทำการ 
(Obligation d’action)  หรือละเว้นกระทำการ (Obligation d’abstention) 

ประเภทของการบังคับทางปกครองประเทศไทย 
มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539  ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 
2562 ได้แยกเป็น 2 ประเภท คือ 1. การบังคับตามคำส่ังทางปกครองท่ีกำหนดให้ชำระเงิน 
และ 2. การบังคับตามคำส่ังทางปกครองท่ีกำหนดให้กระทำหรือละเว้นกระทำ เหมือนกับ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสส่วนของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีประเทศไทยไม่มีการกำหนดมาตรการ
บังคับจำยอมรับการกระทำ (Duldung) เหมือนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (ชัยวัฒน์ ป้อม
พิทักษ์, 2563) 

จากการศึกษาเปรียบเทียบประเภทของการบังคับทางปกครองจะพบว่าประเภทของ
การบังคับทางปกครองสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับทาง
ปกครองโดยแบ่งแยกระหว่างมาตรการบังคับทางปกครองสำหรับคำส่ังทางปกครองท่ี
กำหนดให้ชำระเงิน (Leistungsbescheid) และ มาตรการบังคับทางปกครองสำหรับคำส่ังทาง
ปกครองท่ีกำหนดให้กระทำการ (Handlung) จำยอมรับการกระทำ (Duldung) หรือละเว้น
การกระทำ (Unterlassung) ส่วนประเภทของการบังคับทางปกครองสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการ
กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง เป็น 2 ประเภท คือ 1. มาตรการบังคับทาง
ปกครองท่ีกำหนดให้ชำระเงิน (Titre de Perception) และ 2. มาตรการบังคับทางปกครอง
สำหรับคำส่ังทางปกครองท่ีกำหนดให้กระทำการ (Obligation d’action)  หรือละเว้นกระทำ
การ (Obligation d’abstention) และของประเทศไทยมีประเภทของการบังคับทางปกครอง 
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มี 2 ประเภท คือ 1. การบังคับตามคำส่ังทางปกครองท่ีกำหนดให้ชำระเงิน และ 2. การบังคับ
ตามคำส่ังทางปกครองท่ีกำหนดให้กระทำหรือละเว้นกระทำ เหมือนกับสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 

ผลการศึกษา 
 จากการศึกษาพบว่า ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
กำหนดวิธีพิจารณาทางปกครอง (administrative procedure) เป็นกระบวนการทางปกครอง
โดยเริ่มต้ังแต่การออกนิติกรรมทางปกครองเรื่อยไปจนถึงการบังคับทางปกครอง ซึ่งอาจมี
กฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์และขั้นตอนสำหรับการดำเนินงานต่าง ๆ ในทางปกครองไว้เป็นการ
เฉพาะ หากไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ หรือมีการบัญญัติไว้ แต่มีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็น
ธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการท่ีต่ำกว่าหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 การปฏิบัติทางปกครองย่อมเป็นไปตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท้ังนี้เป็นไปตามมาตรา 3 ซึ่งวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การใช้บงัคับกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไว้ 
 เมื่อพิจารณาถึงมาตรา 3 วรรคหนึ่ง  ซึ่งเป็นการแสดงถึงเจตนารมย์ของกฎหมายท่ีจะ
ให้หลักเกณฑ์ทางการปฏิบัติราชการตามพระราชบัญญัตินี้เป็นหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดมาตรฐาน
กลางท่ีจะใช้บังคับการใช้อำนาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ ทุกฉบับไม่ว่า
จะมีกฎหมายรองรับอำนาจทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีของรัฐไว้อย่างไรก็ตาม แต่ในการใช้
อำนาจนั้นเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการในการใช้อำนาจท่ีกำหนดใน
พระราชบัญญัตินี้ด้วยเสมอ บทบัญญัติมาตรา 3 นี้เป็นวิธีการบัญญัติกฎหมายท่ีจะให้มีผลเป็น
การปรับปรุงกระบวนการใช้อำนาจตามกฎหมายอื่น ๆ ท้ังหมดโดยไม่จำต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายเหล่านั้นเป็นรายฉบับอีก และมาตรา 3 วรรคหนึ่ง แห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติถึงการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองไว้ ดังนี้  
  1. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามท่ีกำหนดไว้ใน
กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
 2. ในกรณีท่ีกฎหมายใดกำหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องใดไว้เป็นการ
เฉพาะและมีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ำกว่า
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หลักเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองให้เป็นไปตามท่ีกำหนด
ในกฎหมายนั้น 
 บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงสถานะของความเป็น “กฎหมายกลาง” ของ
กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีกำหนดให้มีการใช้อำนาจทางปกครองของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยกฎหมายนี้เป็นการกำหนดมาตรฐานขั้นต่ำในการพิจารณาดำเนินงานทาง
ปกครองหากวิธีปฏิบัติทางปกครองเรื่องใดมีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐาน
ในการปฏิบัติราชการซึ่งต่ำกว่ากฎหมายนี้ จะต้องใช้กระบวนการตามกฎหมายนี้แทน และตาม
กฎหมายทุกฉบับต้องเป็นไปตามกระบวนการและวิธีการท่ีกำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองท้ังนี้เพื่อให้การใช้อำนาจทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นไปใน
มาตรฐานเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตามบทบัญญัติในมาตรา  3 วรรคหนึ่ง ดังกล่าวก็ยินยอมให้
เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ต้องดำเนินการตามกระบวนการและวิธีการท่ีกำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองได้ หากการใช้อำนาจทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีของรัฐตาม
บทบัญญัติท่ีกำหนดไว้ในกฎหมายอื่นมีมาตรฐานไม่ต่ำกว่าหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ในกฎหมายว่า
ด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
 เมื่อพิจารณาถึงมาตรา 5 เป็นองค์ประกอบจะเห็นว่า ความหมายของการดำเนินการ
ใด ๆ ในทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี้ 
 คำนิยามของคำว่า “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” หมายความว่า การเตรียมการ
และการดำเนินการของเจ้าหน้าท่ีเพื่อจัดให้มีคำส่ังทางปกครองหรือกฎและรวมถึงการ
ดำเนินการใด ๆ ในทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่ง
หมายความว่า กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเป็นกฎหมายท่ีนำมาใช้กับ 
“เจ้าหน้าท่ี” เพื่อจัดให้มีคำส่ังทางปกครองหรือกฎ และรวมไปถึงการดำเนินการใด ๆ ในทาง
ปกครองตามกฎหมายดังกล่าวด้วย เมื่อพิจารณาถึงคำว่า “การดำเนินการใด ๆ ในทางปกครอง
ตามพระราชบัญญัตินี้อีกด้วย” ซึ่งหมายถึง กระบวนต่าง ๆ ต้ังแต่ การพิจารณาทางปกครอง 
การอุทธรณ์คำส่ังทางปกครอง การเพิกถอนคำส่ังทางปกครอง การขอให้พิจารณาใหม่ การ
บังคับทางปกครอง ระยะเวลาและอายุความ ตลอดจนการแจ้งก็ล้วนแล้วแต่อยู่ ในคำนิยามคำ
ว่า “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” ท้ังส้ิน (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2563) 
 ส่วนกรณีของมาตรา 63/3 นั้นเป็นกรณีท่ีกฎหมายเปิดช่องให้เจ้าหน้าท่ีมีอำนาจใช้
ดุลพินิจ ในการเลือกใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้แม้จะมีผลต่ำกว่าพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งมีสถานะเป็นกฎหมายกลาง และไม่ได้คำนึงถึงหลักเกณฑ์ท่ี
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ประกันความเป็นธรรมหรือความมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการแต่อย่างใด เมื่อเจ้าหน้าท่ีผู้
ออกคำส่ังทางปกครองเห็นว่ามาตรการบังคับนั้นมีลักษณะท่ีจะเกิดผลน้อยกว่ามาตรการบังคับ
ตามหมวดนี้ “เจ้าหน้าท่ีจะใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามหมวดนี้แทนก็ได้” จากข้อความ
ดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าเป็นการใช้อำนาจดุลพินิจในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้โดยไม่ต้อง
คำนึงถึงหลักเกณฑ์ของ มาตรา 3 วรรคหนึ่ง ซึ่งกำหนดว่า การท่ีจะใช้วิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามท่ีกำหนดในพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ในกรณีท่ี
กฎหมายใดกำหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ท่ี
ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ำกว่าหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดใน
พระราชบัญญัตินี้ 
 เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า มาตรา 63/3 มีความขัดหรือแย้งต่อมาตรา 3 วรรคหนึ่ง 
ซึ่งมาตรา 63/3 กำหนดให้เจ้าหน้าท่ีผู้ท่ีจะใช้มาตรการบังคับทางปกครอง (Administrative 
Enforcement Measure) สามารถท่ีจะไม่เลือกใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามหมวดของ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นี้ได้ แม้ว่ากฎหมายท่ีกำหนด
มาตรการบังคับทางปกครองโดยเฉพาะนั้นจะปรากฏว่าจะเกิดผลน้อยกว่ามาตรการบังคับตาม
หมวดบังคับทางปกครองแห่งพระราชบัญญัตินี้ กรณีนี้ย่อมแสดงให้เห็นว่า เจ้าหน้าท่ีผู้จะใช้
มาตรการบังคับทางปกครองนั้น อาจเลือกท่ีจะไม่ปรับใช้มาตรการบังคับตามหมวดนี้ก็ได้แม้จะ
ปรากฏว่าการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามบทกฎหมายอื่นท่ีกำหนดมาตรการบังคับทาง
กฎหมายไว้โดยเฉพาะนั้นจะมีมาตรฐานท่ีต่ำกว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ก็ตาม 
 ส่วนข้อพิจารณาในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีหรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า ดุลพินิจของ
ฝ่ายปกครอง (Discretion of  administrative) กฎหมายกำหนดให้อำนาจฝ่ายปกครองหรือ
หน่วยงานทางปกครองดำเนินการใช้อำนาจซึ่งอาจแยกได้เป็นสองลักษณะ คือ หนึ่งอำนาจ
ผูกพัน (mandatory power) เป็นอำนาจท่ีกฎหมายกำหนดให้ฝ่ายปกครองหรือหน่วยงานของ
ฝ่ายปกครองตัดสินใจออกคำส่ังเมื่อปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงตามท่ีกำหนดฝ่ายปกครองจะใช้
ดุลพินิจเป็นอย่างอื่นไม่ได้ เพราะฝ่ายปกครองมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามท่ีกฎหมายกำหนด (วิษณุ 
วรัญญู, ปิยะศาสตร์ ไขว้พันธุ์ และเจตน์ สถาวรศีลพร , 2551) และสองคืออำนาจดุลพินิจ 
(discretionary Power) เป็นอำนาจท่ีกฎหมายกำหนดให้ผู้ใช้อำนาจสามารถเลือกตัดสินใจ
กระทำการอย่างใด หรือไม่กระทำการอย่างใดได้โดยอิสระ แต่อยู่ภายใต้ขอบเขตแห่งกฎหมาย 



60 | Journal of Political Science Mahamakut Buddhist University Vol.3 No.1 (January-February 2023)                            

ท้ังนี้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองเป็นอำนาจท่ีกฎหมายบัญญัติให้ฝ่ายปกครองสามารถเลือก
ตัดสินใจท่ีจะกระทำได้หลายกรณีเพื่อให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงในแต่ละประเด็น และเพื่อให้
บรรลุวัตถุประสงค์ตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย (Glles Leberton, 2004)  ฝ่ายปกครองจะมี
อำนาจดุลพินิจก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อำนาจฝ่ายปกครองเลือกได้หลายทางในการตัดสินใจท่ีจะ
กระทำการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือไม่กระทำการอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งหากตัดสินใจเลือกกระทำ
การไปทางใดทางหนึ่งโดยมีเหตุผลอันสมควรแล้ว ย่อมถือว่าเป็นการกระทำท่ีชอบด้วยกฎหมาย
และเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ แต่หากกฎหมายกำหนดให้ฝ่ายปกครองต้องกระทำการใดเพียง
ทางเดียวโดยไม่ได้กำหนดให้ฝ่ายปกครองมีทางเลือก ฝ่ายปกครองมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามท่ี
กฎหมายกำหนดไว้ กรณีนี้ถือไม่ได้ว่าฝ่ายปกครองมีอำนาจดุลพินิจ การให้ความคุ้มครองแก่
สิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยเจ้าหน้าท่ีต้องมีความเป็นกลางและใช้ดุลพินิจอย่างปราศจากข้อ
พกพร่องหรือความลำเอียงและไม่มีอคติซึ่งหลักความเป็นกลางนี้เป็นหลักการท่ีควบคุมมิให้
เจ้าหน้าท่ีใช้อำนาจตามอำเภอใจเพราะการพิจารณาวินิจฉัย หรือมีคำส่ังทางปกครองของ
เจ้าหน้าท่ีย่อมมีผลกระทบต่อประชาชน 
 ส่วนกรณีการท่ีกฎหมายมาตรา 63/3 เปิดช่องให้เจ้าหน้าท่ีผู้ออกคำส่ังบังคับทาง
ปกครองนั้นสามารถเลือกใช้ดุลพินิจได้ย่อมถือได้ว่าเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าท่ีเลือกใช้
ดุลพินิจได้หลายทางกล่าวคือ เจ้าหน้าท่ีผู้ออกคำส่ังทางปกครองจะเลือกใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือไม่ก็ได้ แม้จะมี
มาตรฐานการปฏิบัติท่ีมีผลน้อยกว่าหรือต่ำกว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ย่อมอยู่ในความหมายของการใช้อำนาจดุลพินิจ การใช้ดุลพินิจควรคำนึงถึง
หลักการทางทฤษฎีเป็นองค์ประกอบในการตัดสินใจด้วย หลักในการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองซึ่งเจ้าหน้าท่ีต้องคำนึงถึงการใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพียงเท่าท่ีจำเป็นท้ังนี้
เพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของคำส่ังทางปกครองโดยกระทบกระเทือนผู้อยู่ในบังคับของ
คำส่ังทางปกครองน้อยท่ีสุดซึ่งปรากฏในมาตรา 63/2 วรรคสามบัญญัติว่า “ให้เจ้าหน้าท่ีตาม
วรรคหนึ่งหรือวรรคสองใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพียงเท่าท่ีจำเป็นเพื่อให้บรรลุตาม
วัตถุประสงค์ของคำส่ังทางปกครองโดยกระทบกระเทือนผู้อยู่ในบังคับของคำส่ังทางปกครอง
น้อยท่ีสุด”  

โดยต้องพิจารณาไปถึงหลักทฤษฎีว่าด้วย หลักความพอสมควรแก่เหตุ ซึ่งในการดำเนิน
กิจกรรมทางปกครองของฝ่ายปกครองจะต้องคำนึงถึงหลักความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระทำทางปกครอง ซึ่งเป็นหลักการท่ีถือว่าองค์กรฝ่ายปกครองต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย 
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(administration soumise au droit) หลักความชอบด้วยกฎหมายเป็นหลักสำคัญท่ีป้องกันมิ
ให้ฝ่ายปกครองใช้อำนาจรัฐไปจำกัดสิทธิและเสรีภาพของปนระชาชนตามอำเภอใจโดยหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายมีท่ีมาจากการสร้างหลักประกันต่อความคุ้มครองในกรณีของสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล ท้ังนี้  เพื่อป้องกันการใช้อำนาจตามอำเภอใจของฝ่ายปกครอง หลัก
ความชอบด้วยกฎหมาย (principe de légalité) เป็นหลักกฎหมายท่ีพัฒนามาจากแนวคิดของ
รัฐในทางกฎหมายและถูกพัฒนาไปเป็นหลักนิติรัฐ  (Pier-Laurent Frier et Jacques Petit, 
1996) หลักความชอบด้วยกฎหมายเป็นหลักท่ีถือว่าฝ่ายปกครองต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย 
(administration soumise au droit) การท่ีฝ่ายปกครองต้องอยู่ภายใต้กฎหมายนี้เป็นข้อ
ความคิด (conception) ท่ีมีความสอดคล้องกับนิติรัฐ (État de droit) ซึ่งมีความหมาย อัน
ตรงกันข้ามกับรัฐตำรวจ (État de police) (Jacques Chevallier, 1988) ส่วนนิติรัฐ (État 
de droit) นั้นมีแนวคิดอันสำคัญว่าความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนกับองค์กรของรัฐนั้นนิติรัฐ
เป็นรัฐท่ีฝ่ายปกครอง (administration) อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ทางกฎหมาย ดังนั้น ประชาชน
จึงมีความเป็นไปได้ท่ีจะเสนอข้อพิพาทโดยโต้แย้งคำวินิจฉัยและดุลพินิจของฝ่ายปกครองโดย
นำเสนอต่อองค์กรตุลาการท่ีมีอำนาจหน้าท่ีใน การวินิจฉัยคดีข้อพิพาทระหว่างประชาชนกับ
ฝ่ายปกครองนิติรัฐจึงเป็นหลักการท่ีคัดค้าน ทัดทาน และต่อต้านต่อรัฐตำรวจ (État de droit) 
(ตรีเพชร์ จิตรมหึมา, 2562) 
 นอกจากหลักความชอบด้วยกฎหมายแล้วฝ่ายปกครองยังต้องคำนึงถึงหลักความ
พอสมควรแก่เหตุด้วย หลักพอสมควรแก่เหตุ (Principle of Proportionality) เป็นหลักการ
พื้นฐานของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อำนาจปกครองกับผู้อยู่ใต้ปกครอง หลักการนี้ไม่มีการ
บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร (Philippe Georges, 1999) แต่เป็นหลักท่ัวไปแห่งกฎหมาย 
(princincipes généraux du droit) (Jean-Claude Ricci, 2008)  โดยลำดับศักด์ิเทียบเท่า
รัฐธรรมนูญและถือว่าเป็นหลักการย่อยท่ีสำคัญของหลักนิติรัฐ (État de droit) ซึ่งมีหลักเกณฑ์
ท่ีกำหนดให้ฝ่ายปกครองดำเนินการต่าง ๆ เพื่อประโยชน์แห่งพลเมืองและสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นก็
เพื่อความมุ่งหมายพิเศษท่ีจะให้ความคุ้มครองแก่พลเมืองและป้องกันพลเมืองต่อการใช้อำนาจ
ตามอำเภอใจของบรรดาผู้มีอำนาจแห่งรัฐ (arbitraire des autorités étatiques) (Raymond 
Carré de Malberg, 1920) ท่ีเรียกร้องให้การกระทำทางปกครองท่ีก้าวล่วงสิทธิหรือสร้าง
ภาระให้แก่เอกชนต้องกระทำโดยพอเหมาะพอประมาณ (Moderation) แม้การกระทำทาง
ปกครองนั้นจะมีกฎหมายมอบอำนาจให้กระทำได้ตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการ
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กระทำของฝ่ายปกครองก็ตามในหลักทฤษฎีหลักพอสมควรแก่เหตุ ยังมีหลักความจำเป็นในการ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองด้วยเป็นองค์ประกอบท่ีสำคัญ ซึ่งหลักความจำเป็น (Principle 
of Necessity) เป็นหลักท่ีกำหนดว่าในบรรดามาตรการหลาย ๆ มาตรการซึ่งล้วนแต่มีความ
เหมาะสมและเป็นมาตรการท่ีล้วนทำให้เจตนารมณ์ของกฎหมายสำเร็จลุล่วงได้ แต่ทว่า แต่ละ
มาตรการมีผลกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของเอกชนมากน้อยแตกต่างกันฝ่ายปกครอง
ต้องตัดสินใจเลือกออกมาตรการท่ีมีความรุนแรงน้อยท่ีสุดความคิดท่ีเป็นรากฐานของหลักการนี้
มีอยู่ว่า “ในระหว่างส่ิงท่ีเลวร้ายสองส่ิงท่ีจำต้องเลือกบุคคลควรเลือกส่ิงท่ีเลวร้ายน้อยกว่า”  

ดังนั้น ฝ่ายปกครองจึงมีอำนาจจำกัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎรได้เพียงเท่าท่ีจำเป็น
แก่การดำเนินการให้เป็นไปตามประสงค์ของกฎหมายเท่านั้น การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของ
ราษฎรเกินขอบเขตแห่งความจำเป็นแก่การดำเนินการให้เป็นไปตามความประสงค์ของ
กฎหมายย่อมเป็นส่ิงท่ีไม่ชอบธรรมและส่ิงสำคัญฝ่าสยปกครองต้องคำนึงถึงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิ บั ติ ราชการท างป กครอ ง พ .ศ . 2539 ซึ่ ง ไ ด้ ก ำห นดวิ ธี พิ จ ารณ าทางป กครอ ง 
(administrative procedure) เป็นกระบวนการทางปกครองโดยเริ่มต้ังแต่การออกนิติกรรม
ทางปกครองเรื่อยไปจนถึงการบังคับทางปกครอง ซึ่งอาจมีกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์และ
ขั้นตอนสำหรับการดำเนินงานต่าง ๆ ในทางปกครองไว้เป็นการเฉพาะ หากไม่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้ หรือมีการบัญญัติไว้ แต่มีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการ
ปฏิบัติราชการท่ีต่ำกว่าหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 การปฏิบัติทางปกครองย่อมเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ท้ังนี้เป็นไปตามมาตรา 3 ซึ่งวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้บังคับกฎหมาย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไว้ 

 

สรุป 
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กำหนดวิธีพิจารณาทาง
ปกครอง (administrative procedure) เป็นกระบวนการทางปกครองโดยเริ่มต้ังแต่การออก
นิติกรรมทางปกครองเรื่อยไปจนถึงการบังคับทางปกครอง ซึ่งอาจมีกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์
และขั้นตอนสำหรับการดำเนินงานต่าง ๆ ในทางปกครองไว้เป็นการเฉพาะ หากไม่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้ หรือมีการบัญญัติไว้ แต่มีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการ
ปฏิบัติราชการท่ีต่ำกว่าหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
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พ.ศ. 2539 การปฏิบัติทางปกครองย่อมเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ท้ังนี้เป็นไปตามมาตรา 3 ซึ่งวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้บังคับกฎหมาย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไว้ 
 ส่วนกรณีของมาตรา 63/3 นั้นเป็นกรณีท่ีกฎหมายเปิดช่องให้เจ้าหน้าท่ีมีอำนาจใช้
ดุลพินิจ ในการเลือกใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้แม้จะมีผลต่ำกว่าพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งมีสถานะเป็นกฎหมายกลาง และไม่ได้คำนึงถึงหลักเกณฑ์ท่ี
ประกันความเป็นธรรมหรือความมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการแต่อย่างใด เมื่อเจ้าหน้าท่ีผู้
ออกคำส่ังทางปกครองเห็นว่ามาตรการบังคับนั้นมีลักษณะท่ีจะเกิดผลน้อยกว่ามาตรการบังคับ
ตามหมวดนี้ “เจ้าหน้าท่ีจะใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามหมวดนี้แทนก็ได้” จากข้อความ
ดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าเป็นการใช้อำนาจดุลพินิจในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้โดยไม่ต้อง
คำนึงถึงหลักเกณฑ์ของ มาตรา 3 วรรคหนึ่ง ซึ่งกำหนดว่า การท่ีจะใช้วิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามท่ีกำหนดในพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ในกรณีท่ี
กฎหมายใดกำหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ท่ี
ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ำกว่าหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดใน
พระราชบัญญัตินี้ 
 เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า มาตรา 63/3 มีความขัดหรือแย้งต่อมาตรา 3 วรรคหนึ่ง 
ซึ่งมาตรา 63/3 กำหนดให้เจ้าหน้าท่ีผู้ท่ีจะใช้มาตรการบังคับทางปกครอง (Administrative 
Enforcement Measure) สามารถท่ีจะไม่เลือกใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามหมวดของ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  นี้ได้ แม้ว่ากฎหมายท่ีกำหนด
มาตรการบังคับทางปกครองโดยเฉพาะนั้นจะปรากฏว่าจะเกิดผลน้อยกว่ามาตรการบังคับตาม
หมวดบังคับทางปกครองแห่งพระราชบัญญัตินี้ กรณีนี้ย่อมแสดงให้เห็นว่า เจ้าหน้าท่ีผู้จะใช้
มาตรการบังคับทางปกครองนั้น อาจเลือกท่ีจะไม่ปรับใช้มาตรการบังคับตามหมวดนี้ก็ได้แม้จะ
ปรากฏว่าการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามบทกฎหมายอื่นท่ีกำหนดมาตรการบังคับทาง
กฎหมายไว้โดยเฉพาะนั้นจะมีมาตรฐานท่ีต่ำกว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ก็ตาม 
 พิเคราะห์แล้วจะเห็นได้ว่ากฎหมายมาตรา 63/3 ซึ่งมีประเด็นปัญหาทางกฎหมาย คือ 
การท่ี เจ้าหน้าท่ีสามารถใช้ดุลพินิจท่ีจะไม่ เลือกใ ช้มาตรการบังคับทางปกครองตาม
พระราชบัญญัตินี้แทนมาตรการบังคับทางปกครองท่ีจะเกิดผลน้อยกว่าซึ่งเป็นไปตามกฎหมาย
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เฉพาะได้โดยการไม่เลือกใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในหมวด
การบังคับทางปกครองนี้แทน แม้จะปรากฏว่าการใช้กฎหมายเฉพาะจะเกิดผลน้อยกว่ า
มาตรการบังคับตามพระราชบัญญัตินี้ก็ตาม กรณีเช่นนี้ย่อมทำให้เกิดการขัดหรือแย้งต่อมาตรา 
3 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนี้ จึงควรแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวโดยเห็นควรให้ยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 63/3 
 

ข้อเสนอแนะ 
 จากการวิเคราะห์และศึกษาในรายละเอียดและผลสรุปของปัญหาเกี่ยวกับการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองในกรณีท่ีกฎหมายเปิดช่องให้เจ้าหน้าท่ีใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองซึ่งเจ้าหน้าท่ีเห็นว่าการใช้มาตรการบังคับนั้นจะเกิดผลน้อยกว่ามาตรการบังคับตาม
หมวดนี้ โดยเจ้าหน้าท่ีจะเลือกใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามหมวดนี้แทนหรือไม่ก็ได้ 
ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง คือเห็นควร
ให้ยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 63/3 เพื่อให้การใช้มาตรการบังคับตามกฎหมายเฉพาะของ
เจ้าหน้าท่ีนั้นต้องคำนึงถึงมาตรฐานในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองและมีการปฏิบัติให้
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเอกชนผู้อยู่ในบังคับทาง
ปกครอง โดยมีมาตรการบังคับทางปกครองและมีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมหรือมี
มาตรฐานในการปฏิบัติราชการ ท้ังยังเป็นการสร้างความสมดุล (Balance) ระหว่างการปฏิบัติ
ของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองกับสิทธิและหน้าท่ีของประชาชนด้วย 
 หากมีการยกเลิกบทบัญญัติกฎหมายท่ีได้ศึกษาและเสนอแนะนี้แล้ว จะช่วยให้แก้ไข
ปัญหาการใช้มาตรการบังคับทางปกครองเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ก่อให้เกิดความชัดเจนในตัวบทกฎหมายท่ีถูกต้องตามหลักเกณฑ์วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรการบังคับทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีให้บรรลุผลตามคำส่ังทาง
ปกครองโดยมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการส่งผลให้มีความเป็นเอกภาพในการปฏิบัติราชการ
และมีมาตรฐานการปฏิบัติท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับมาตรา 3 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นหลักการท่ี
สำคัญในการกำหนดมาตรฐานขั้นต่ำท่ีต้องมีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐาน
ในการปฏิบัติราชการทางปกครอง อีกท้ังยังเป็นการคุ้มครองครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนท่ีอยู่ในบังคับตามคำส่ังทางปกครองและเป็นการสร้างความสมดุลระหว่างการปฏิบัติ
ของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองกับสิทธิและหน้าท่ีของประชาชน 
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