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 This qualitative research study the problem and essence of the policy of 
"Phuket Sandbox" and explores a policy experimentation process of Phuket 
Sandbox project, which had been implemented during January 2020 to 
December 2022. The researcher acquired data from official documents and took 
in-depth-interviewed with key informant persons who represented stakeholders 
from public, business, and community sectors during January 2020 to December 
2022. The results showed that the process of implementing the Phuket Sandbox 
project has been successful in implementing a policy of accepting foreign 
tourists. in controlling the spread of disease within the area and achieve the 
objectives of the policy to revitalize the tourism economy in Phuket to start 
again after the epidemic situation of the corona virus 2019 has subsided. The 
research findings disclosed four stages of policy experimentation process, 
including pre-experimentation, experimentation, learning and adaptation, and 
diffusion. A key success of policy experimentation process stemmed from a co-
production of public-private and community stakeholders. Phuket Sandbox 
Project has brought back tourist economy to Phuket and neighboring provinces 
within one years. It was proved from the case of Phuket sandbox that policy 
experimentation could pre-assessed policy hypotheses and reduce unfavorable 
impacts before launching full-scale policies.  
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 การวิจัยเชิงคุณภาพครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา สภาพปัญหาและสาระส าคัญของ
นโยบาย “ภูเก็ต แซนด์บ็อกซ์” และลักษณะการด าเนินนโยบายสาธารณะแบบทดลองในกรณี
โครงการ “ภูเก็ต แซนด์บ็อกซ์” ซึ่งด าเนินการช่วงเดือนมกราคม 2564 จนถึงเดือนธันวาคม 
2565 ผู้วิจัยท าการจัดเก็บข้อมูลจากเอกสารการด าเนินนโยบาย สัมภาษณ์ผู ้บริหารและ
ผู้ปฏิบัติงานที่เกี ่ยวข้องในพื้นที่  ซึ ่งประกอบด้วยตัวแทนหน่วยหน่วยงานภาครัฐ ตัวแทน
ผู้ประกอบการธุรกิจภาคเอกชน และตัวแทนภาคประชาสังคม รวมจ านวน 6 คน ในช่วงเดือน
มกราคม 2563 – ธันวาคม 2565 ผลการวิจัยพบว่า กระบวนการด าเนินนโยบาย ภูเก็ต แซนด์
บ็อกซ์ ประสบผลส าเร็จในการเปิดเมืองเพื่อรับนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติและการควบคุมการ
แพร่ระบาดของโรคภายในพื้นที่ และบรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบายต่อการฟื้นฟูเศรษฐกิจ
ด้านการท่องเที่ยวในจังหวัดภูเก็ตให้กลับมาเริ่มใหม่ได้อีกครั้ง ภายหลังจากสถานการณ์การ
แพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 ได้คลี่คลายลง ซึ่งขั้นตอนการน านโยบายมาปฏิบัติ
สามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ช่วง คือ ช่วงเตรียมความพร้อม ช่วงทดลองนโยบาย ช่วงการเรียนรู้
และช่วงการปรับตัว ซึ่งเป็นกระบวนการที่ต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน
และภาคประชาสังคมในการด าเนินแผนงานร่วมกัน ซึ่งนโยบายภูเก็ต แซนด์บ็อกซ์ สามารถ
ช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจของจังหวัดภูเก็ตให้เกิดการหมุนเวียนรายได้  และท าให้เศรษฐกิจใน
จังหวัดภูเก็ตกลับมาเริ่มต้นใหม่ได้อีกครั้ง ซึ่งการใช้กระบวนการทดลองนโยบายในพื้นที่จริง 
กรณีภูเก็ต แซนด์บ็อกซ์ ท าให้รัฐบาลสามารถประเมินผลกระทบและความคุ้มค่าของการ
ด าเนินการนโยบายสาธารณะผ่านโครงการน าร่องและขยายผลต่อไปยังพ้ืนท่ีต่างๆ ได้ 
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บทน า  
อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวเป็นอุตสาหกรรมที่มีบทบาท

ส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยเป็นอย่างมาก ถือเป็น
หนึ่งในรายได้หลักที่สร้างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศอย่างมหาศาล และสร้างความเกี่ยวเนื่องต่อธุรกิจในด้าน
อื ่นๆ ทั ้งธ ุรกิจด้านการบริการ ธุรกิจร ้านอาหาร ฯลฯ ซึ่ง
ก่อให้เกิดรายได้หมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจได้เป็นอย่างมาก ซึ่ง
ก ่อนเก ิดว ิกฤต ิการณ์การแพร ่ระบาดของโรคโคว ิด -19 
อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวของประเทศไทยเติบโตขึ้นกว่าร้อยละ 
10 ต่อป ีจากข้อมูลการท่องเที่ยวป ี2561 มีนักท่องเที่ยวต่างชาติ
เดินทางเข้ามาไทย จ านวนเกือบปีละ 40 ล้านคน สร้างรายได้ต่อ
ประเทศไทยปีละเก ือบ 2 ล ้านล ้านบาท ในขณะเดียวกัน

นักท่องเที่ยวชาวไทยก็มีจ านวนเกือบปีละ 164.24 ล้านคน สร้าง
รายได้ประมาณปีละ 1,000 พันล้านบาท (การท่องเที่ยวแห่ง
ประเทศไทย, 2562)  

ในปี 2564 ประเทศไทยเข้าสู่สภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ
จากปัญหาการแพร ่ระบาดของเช ื ้อโคโรน ่าไวร ัส  19 ที่
แพร่กระจายเข้ามาในประเทศ และเพิ่มจ านวนผู้ติดเชื้ออย่าง
รวดเร็ว สถานการณ์เร ิ ่มร ุนแรงขึ ้นจนรัฐบาลต้องก าหนด
มาตรการควบคุมโรคโดยการปิดประเทศ และประกาศให้
ประชาชนในประเทศงดเดินทางออกนอกพื้นที่ ท าให้ภาคธุรกิจ
ท่องเที ่ยวได้รับผลกระทบอย่างหนัก จ านวนนักท่องเที ่ยว
ชาวต่างชาติลดลง ร้อยละ 93.61 ซึ่งส่งผลกระทบต่อรายได้หลัก
ของประเทศ โดยในปี  2564 ประเทศไทยม ีรายได ้จาก
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นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ 39,019 ล้านบาท และจากสถานการณ์
ดังกล่าว จังหวัดภูเก็ต คือหน่ึงจังหวัดที่ได้รับผลกระทบมากที่สุด
รองจากกรุงเทพมหานคร เนื ่องจากเศรษฐกิจในจังหวัดภูเก็ต
พึ่งพิงรายได้จากนักท่องเที่ยวเป็นหลัก ผู้ประกอบการธุรกิจการ
ท่องเที่ยว ทั้งโรงแรม ร้านอาหาร สถานบริการและธุรกิจบริการ
ต่าง ๆ ไม่สามารถเปิดท าการต่อได้ บางรายต้องเลิกกิจการ 
เพราะมีนักท่องเที่ยวทั้งในประเทศและต่างประเทศเดินทางเข้า
จังหวัดภูเก็ตน้อยมากหรือบางช่วงไม่มีเลย ซึ่งส่งผลกระทบต่อไป
สู่ธุรกิจด้านอื่นๆ ในวงกว้างอย่างต่อเนื่อง ทั้งธุรกิจการบริการ 
ธุรกิจโรงแรมและที่พัก ธุรกิจการบิน เป็นต้น จนท าให้จ านวนผู้
ว่างงานเพิ่มมากขึ้น และมีความเป็นไปได้ที่อาจท าให้รายได้ของ
ประชากรภูเก็ตลดลงมาอยู่ที ่ประมาณ 1,984 บาทต่อเดือน 
(ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์-กันยายน 2564) ซึ่งต ่ากว่าเส้นความ
ยากจนของไทยที่ 3,044 บาทต่อเดือน (มหาวิทยาลัยสงขลา-
นครินทร์, 2564) 

จากสถานการณ์ดังกล่าวท าให้ภาคธุรกิจการท่องเที่ยวใน
จังหวัดภูเก็ตเริ่มมีการหารือกับหน่วยงานภาครัฐเพื่อที่จะฟื้นฟู
เศรษฐกิจการท่องเที่ยวของภูเก็ตให้กลับมาเป็นปกติอีกครั้ง  มี
การน าเสนอมาตรการต่าง ๆ ต่อจังหวัดเพื่อน าเสนอต่อรัฐบาล
เพื่อขอความเห็นชอบและผลักดันสู่การออกเป็นนโยบายของ
ภาครัฐ ซึ่งแนวทางดังกล่าวเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับแผน
ฟื ้นฟูการท่องเที ่ยวและการเตรียมความพร้อมในการเปิด
ประเทศเพื่อรับนักท่องเที่ยวต่างชาติของรัฐบาลอีกด้วย นโยบาย
นี้จึงเป็นนโยบายน าร่องและเป็นจุดเริ ่มต้นของการใช้แนวคิด
ห้องทดลองนโยบายภายใต้ชื ่อว่า “ภูเก็ต แซนด์บ็อกซ์” ที่มี
วัตถุประสงค์ในการทดลองเปิดเมืองภูเก็ตเพื่อรับนักท่องเที่ยว
ชาวต่างชาติ โดยใช้มาตรการการควบคุมโรคของกระทรวง
สาธารณะสุขเป็นตัวควบคุมสถานการณ์การแพร่ระบาดของเช้ือ
ไวรัสดังกล่าว ซึ่งการเตรียมความพร้อมก่อนเริ่มเปิดเมืองภูเก็ต 
เริ่มต้นจากการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่นักท่องเที่ยวด้วยการปรับ
วิถีการด าเนินธุรกิจในรูปแบบใหม่ (New Business Norms) 
มาตรการหลักที ่น  ามาใช้ในช่วงแรกนี้  ค ือ การสร้างความ
ปลอดภัยจากเชื้อโควิด-19 ในจังหวัดภูเก็ต เพื่อเป็นการสร้าง
ความเชื่อมั่นให้กับนักท่องเที่ยวหรือผู้ใช้บริการต่างๆ ในจังหวัด
ภูเก็ต (บริสุทธิ์ แสนค า, 2564) โดยการระดมฉีดวัคซีนป้องกัน
เชื่อไวรัสโคโรน่า 2019 เข็มแรกและเข็มที่สองให้กับประชากรใน
จังหวัดภูเก็ต ไม่น้อยกว่า 70% ของประชากรในพื้นที่ เพื่อสรา้ง

ให้เกิดภูมิคุ้มกันหมู่ และมีการก าหนดมาตรการการรักษาความ
ปลอดภัยจากโรคระบาดให้กับนักท่องเที่ยว โดยการเตรียมความ
พร้อมของผู้ประกอบการด้านท่ีพักและโรงแรมให้เข้าสู่มาตรฐาน 
SHA และ SHA+ และเมื่อจังหวัดภูเก็ตมีความพร้อมที่จะเปิดรับ
นักท่องเที่ยวแล้ว จึงได้รับความเห็นชอบและอนุมัติจากรัฐบาล
ให้สามารถรับนักท่องเที่ยวได้ และเมื่อวันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 
2564 จึงมีการเปิดรับนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติให้เดินทางเข้าสู่
ประเทศไทยได้ ตามประกาศในราชกิจจานุเบกษา (ราชกิจจา
นุเบกษา, 2564) ห้องปฏิบัติการนโยบาย ภูเก็ต แซนด์บ็อกซ์ 
ต้องมีความละเอียดรอบครอบในการด าเนินงาน และต้องเตรียม
รับมือการความเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา จึงมีค าสั่งจังหวัด
ภูเก็ต ให้จัดตั ้งศูนย์ปฏิบัติการติดตามและควบคุมการแพร่
ระบาดของโรคต ิดเช ื ้อไวร ัสโคโรนา  2019 เพ ื ่อรองรับ
นักท่องเที่ยว จังหวัดภูเก็ต (ศปก.ภูเก็ตแซนด์บ็อกซ์) เพื่อควบคุม
การเปิดเมืองเพื ่อรองรับนักท่องเที ่ยวให้เป็นไปด้วยความ
เรียบร้อยและสามารถยับยั้งควบคุมการแพร่ระบาดและระงับภัย
แทรกซ้อนได้อย่างรวดเร็ว โดยให้ความส าคัญทั้ง 4 ด้าน คือ 1) 
ด้านสาธารณะสุข ในเรื่องของการควบคุมโรค 2) ด้านเทคโนโลยี 
ในเรื่องของการน าระบบต่างๆ 3) ด้านความมั่นคง ในเรื่องของ
การควบคุมและคัดกรองนักท่องเที่ยว และ 4) ด้านท้องถิ่น เพื่อ
คอยสังเกตและเฝ้าระวังการแพร่ระบาดของเชื ้อโควิด 19 ใน
พื้นที ่

ซึ่งการจัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการติดตามและควบคุมการแพร่
ระบาดของโรคต ิดเช ื ้อไวร ัสโคโรนา  2019 เพ ื ่อรองรับ
นักท่องเที่ยว จังหวัดภูเก็ต (ศปก.ภูเก็ตแซนด์บ็อกซ์) ได้ความ
ร่วมมือจากหน่วยงานทุกภาคส่วนเข้ามาร่วมกันท างานและ
ขับเคลื ่อนนโยบายการทดลองเปิดรับนักท่องเที ่ยวให้บรรลุ
เป้าหมายและประสบผลส าเร็จตามนโยบายดงักล่าวเพื่อท่ีจะเปน็
ต้นแบบและขยายผลในการน านโยบายการเปิดเมืองเพื ่อรับ
น ักท ่องเท ี ่ยวไปสู ่จ ังหว ัดอ ื ่นๆ  และเป ิดประเทศเพ ื ่อรับ
นักท่องเที่ยวต่อไป และจากที่มาดังกล่าวข้างต้น ท าให้ผู้วิจัยมี
ความสนใจที่จะศึกษาขั้นตอนปฏิบัติของนโยบาย “ภูเก็ต แซนด์
บ ็อกซ ์” (Phuket Sandbox) เน ื ่องจากเร ื ่องด ังกล ่าวเป็น
นวัตกรรมด าเนินนโยบายรูปแบบใหม่ ซึ่งแตกต่างจากการด าเนิน
นโยบายในรูปแบบปกติ และต้องอาศัยความร่วมมือกันท าอย่าง
จริงจังในทุกภาคส่วน ตั้งแต่การร่วมระดมความคิด และร่วมกัน
ปฏิบัติ ซึ่งถ้าขาดส่วนใดส่วนหนึ่งก็ไม่อาจท าให้นโยบายนี้ส าเร็จ
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ตามเป้าหมายได้ และยังต้องอาศัยนวัตกรรมเรื่องของเทคโนโลยี
เข้ามาใช้อย่างเต็มรูปแบบเพื่อให้นโยบายนี้ส าเร็จลุล่วงและผ่าน
ไปได้อย่างราบรื่น 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื ่อศึกษาที ่มา สภาพปัญหาและสาระส าคัญของ

นโยบาย “ภูเก็ต แซนด์บ็อกซ์”  
2. เพื ่อศ ึกษาขั ้นตอนการด าเน ินนโยบายร ูปแบบ 

“ห้องทดลองนโยบาย” กรณี “ภูเก็ต แซนด์บ็อกซ์” 
 
 

ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ 
ทฤษฎีเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ (Public Policy) คือ 

กิจกรรมที่กระท าโดยรัฐบาล. ขณะที่ Thomas R. Dye (1978: 
3) ให้ความหมายว่า นโยบายสาธารณะ คือ สิ่งที่รัฐบาลเลือกที่
จะท าหรือไม่ท า (Whatever governments choose to do or 
not to do) ซึ่งรวมถึงกิจกรรมที่รัฐบาลเลือกที่จะไม่ท าด้วย ซึ่ง
ส่วนที่รัฐบาลเลือกที่จะท ามักจะครอบคลุมภารกิจที ่รัฐบาล
ด าเนินการทั้งหมด ซึ่งภารกิจและกิจกรรมที่เกิดขึ้นทั้งรูปแบบท่ี
เกิดขึ้นเป็นประจ าหรือบางโอกาส โดยที่รัฐบาลตัดสินใจที่เลือก
ด าเนินการหรือไม่ด าเนินการ อาจส่งผลกระทบทั้งทางบวกและ
ทางลบแก่กลุ่มต่าง ๆ ในสังคม  

แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการน านโยบายไปสู่การปฏิบัติ 
การน านโยบายไปปฏิบัติ อาจกล่าวได้ว่ากระบวนการ

เป็นผลต่อเนื ่องมาจากขั้นตอนการก าหนดนโยบาย โดยต้อง
อาศัยองค์กรที่รับผิดชอบทาความเข้าใจหรือศึกษาว่า ท าอย่างไร
องค์กรหรือบุคคลที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการปฏิบัติ จะสามารถ
น าและผลักดันให้ทรัพยากรการบริหารปฏิบัติงานเกิดผลส าเร็จ
ได้ และสามารถประสานกิจกรรมให้บรรล ุผลส  าเร ็จตาม
วัตถุประสงค์ของนโยบาย รวมทั้งสามารถหลีกเลี่ยงปัญหาที่เป็น
อุปสรรคต่อการบรรลุผลส าเร็จของนโยบาย แวน ฮอร์น และ
แวน มิเตอร์  (Van Meter & Van Horn, 1975, p. 458) ให้
เหตุผลว่า เมื่อส่วนกลางเป็นฝ่ายก าหนดมาตรฐานของแผนงาน
และแนวปฏิบัติ เพื ่อให้หน่วยงานและข้าราชการท้องถิ่นยอม
ปฏิบัติตามนโยบายระดับชาติส่วนกลาง จะต้องสนับสนุนเพื่อให้
หน่วยงานและข้าราชการที ่น  านโยบายไปปฏิบ ัต ิสามารถ

ด าเนินงานไปได้ โดยให้ความช่วยเหลือทางด้านเทคนิค การ
สนับสนุนทางการเมือง สนับสนุนทางการเงินจากส่วนกลางเป็น
สิ่งจ าเป็น วิธีการผลักดันของข้าราชการส่วนกลางด้านการให้
ความสะดวกเพื่อให้ข้าราชการและหน่วยงานท้องถิ่นตอบสนอง
ความต้องการของส่วนกลาง จะเห็นได้ว่าปัจจัยที ่ส ่งผลต่อ
ความส าเร็จของการน านโยบายไปสู่การปฏิบัติมีหลายประการ
ด้วยกัน เช่น แหล่งที่มาของนโยบาย ความชัดเจนของนโยบาย 
การสนับสนุนนโยบาย ความซับซ้อนในการบริหารงาน สิ่งจูงใจ
ส าหรับผู้ปฏิบัติ การจัดสรรทรัพยากร เป็นต้น  

แนวคิดเกี่ยวกับห้องปฏิบัติการนโยบาย 
การสร้างนวัตกรรมการบริหารงานภาครัฐ กลายเป็น

หนึ่งในโจทย์ส าคัญของกิจกรรมการปฏิรูปท่ีก าลังเกิดขึ้น ส าหรับ
ห้องปฏิบัติการนโยบายสาธารณะ (Public Policy Lab) เป็น
หนึ ่งในนวัตกรรมส าค ัญของแนวทางการจัดวางนโยบาย
สาธารณะ โดยมีลักษณะส าคัญ คือเป็นทีมหรือหน่วยงาน ที่
มุ่งเน้นในการออกแบบนโยบายสาธารณะ ด้วยวิธีการแปลกใหม่ 
(innovative) ที่เช่ือมโยงผู้มีส่วนได้เสีย (stakeholders) ทุกฝ่าย
เข้ามาร่วมในกระบวนการออกแบบ (design process) โดยเน้น
การใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ (evidence-based) ที่ส าคัญที่สุด
ค ือการยึดม ั ่นว ่า  ผ ู ้ ใช ้บร ิการขั ้นส ุดท้าย (end users) คือ 
ศูนย์กลางในทุกข้ันตอนของกระบวนการจัดวางนโยบาย หลังยก
ร่างนโยบายแล้วเสร็จก็จะมกีารทดสอบและท าให้ถูกต้องสมบรูณ์ 
(tested and validated) ผ่านกระบวนการทดลองในรูปแบบ
ต่าง ๆ ห้องปฏิบัติการนโยบายสาธารณะยังด าเนินกิจกรรม
กว ้างขวาง เช ่น การจ ัดเตร ียมการศ ึกษากล ุ ่มต ัวอย ่าง 
(prospective studies) การจัดประชุมเชิงปฏิบัต ิการอย ่าง
สร้างสรรค์ หรือการปลุกเร้าพลังข้าราชการผ่านกิจกรรมการ
เรียนรู้และฝึกอบรมต่าง ๆ ปัจจุบัน ห้องปฏิบัติการนโยบายส่วน
ใหญ่ทั ่วโลกยังอยู ่ในขั้นของการบ่มเพาะการด าเนินงานโดย
ทีมงานข้าราชการ ผนวกด้วยการสนับสนุนจากนักออกแบบ 
และผู้เชี่ยวชาญด้านนวัตกรรมสาธารณะจากภายนอกองค์กรเข้า
มาร่วมด้วย กล่าวได้ว่าปัจจุบันห้องปฏิบัติการนโยบายก าลังอยู่
ในช่วงที่วงจรชีวิตของมีพลวัตสูง เพราะแต่ละปีมีห้องปฏิบัติการ
จ านวนมากได้รับการจัดตั้งขึ ้นใหม่ ขณะที่ บางโครงการอาจ
หยุดชะงักหรือยกเลิกด้วยเหตุผลที่ต่างกันออกไป เช่น การปรับ
ลดงบประมาณ การปรับเปลี่ยนวาระทางการเมือง หรือแม้แต่
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การเปลี่ยนรัฐบาล เป็นต้น (วสันต์ เหลืองประภัสร์และคณะ, 
2563) 

แนวคิดการบริหารจัดการบนฐานความร่วมมือ  
แนวค ิดการบร ิหารจ ัดการบนฐานความร ่วมมือ 

(Collaborative Governance) เป็นรูปแบบหรือกลวิธีของการ
บริหารจัดการรูปแบบที่ได้รับการพัฒนาขึ้นในช่วงสองทศวรรษที่
ผ ่านมา ซ ึ ่ งได ้ร ับการยอมร ับในฐานะเป ็นท ั ้งทฤษฎีและ
ภาคปฏิบัติการจริงในการรับมือกับความท้าทายของการบริหาร
จัดการภาครัฐในศตวรรษที่ 21 ซึ่งการศึกษาแนวคิดการบริหาร
จัดการบนฐานความร่วมมือ จ าเป็นจะต้องท าความเข้าใจที่ฐาน
คิดส าคัญ 4 ส่วน (พบสุข ช ่าชอง, 2561) ซึ่งสามารถอธิบายได้
ดังนี้ 1. แนวคิดความร่วมมือ หรือการประสานความร่วมมือ 
(Collaboration) หมายถึงการท างานในรูปแบบใหม่ที ่มุ ่งเน้น
การสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กรตั้งแต่ 2 องค์กรขึ้นไป หรือ
เป็นความร่วมมือระหว่างหลายตัวแสดง ท าให้เกิดการออกแบบ
กระบวนการในการตัดสินใจ และ/หรือการจัดบริการสาธารณะ
แนวใหม่ ซึ ่งต ่างจากเดิมที ่เน้นการท างานตามภารกิจของ
หน่วยงานแต่ละหน่วยงานแห่งตามทรัพยากรที่ตนเองมีเท่านั้น 
แต่ความร่วมมือนั ้น ช่วยให้น ามาสู ่การแลกเปลี ่ยนหรือใช้
ทรัพยากรร่วมกัน และตัดสินใจร่วมกันมากขึ้น โดยสามารถ

เป็นได้ทั้งความร่วมมือระยะสั้น ระยะเฉพาะกิจ หรือระยะยาว 
2. แนวคิดการบริหารจัดการบนฐานความร่วมมือ หรือการ
จ ั ด ก า ร แ บ บ ป ร ะ ส า น ค ว า ม ร ่ ว ม ม ื อ  ( Collaborative 
governance) คือ กระบวนการและโครงสร้างของการบริหาร
จัดการและการตัดสินใจนโยบายสาธารณะ ซึ่งได้มีการดึงดูด น า
ผู้คนต่างพรมแดน หรือต่างองค์กร ทั้งองค์กรภาครัฐด้วยกันเอง 
ในระดับต่าง ๆได้แก่ ส่วนกลาง ภูมิภาค หรือท้องถิ่น) และ/หรือ 
ตัวแสดงจากภาคเอกชนและภาคประชาชน เพื่อท่ีจะท าให้บรรลุ
เป้าหมายสาธารณะที่มีร่วมกัน ที่ซึ่งไม่สามารถบรรลุได้จากการ
ท างานขององค์กรหรือภาคส่วนใดเพียงล าพัง 3.คุณค่าของการ
สร้างความร่วมมือในการบริหารจัดการในภาครัฐ เป็นแนวคิดที่
เป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางว่าเป็นแนวทางที่มีพลังในการ
บริหารจัดการโครงการและบริการสาธารณะ เหตุผลในการสร้าง
ความร่วมมือมีทั้งเหตุผลที่เป็นเชิงบุคคล และเชิงโครงสร้าง 4) 
ความร่วมมือตามทฤษฎีการแลกเปลี่ยนและการพึ่งพาทรัพยากร 
จะช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจและสามารถวิเคราะห์ ท่าความเข้าใจกับ
ปรากฏการณ์ความร่วมมือได้ดีขึ ้นผ่านทฤษฎีการแลกเปลี่ยน 
( Exchange theory) แ ล ะ ทฤษฎ ี ก า รพ ึ ่ ง พ าท ร ั พย ากร 
(Resource-dependency theory) 

 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปภาพที ่1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
ขอบเขตด้านเนื้อหา 
การศึกษาครั้งนี้ เป็นการศึกษาการด าเนินนโยบายการ

ฟื้นฟูการท่องเที่ยวของจังหวัด โดยใช้แนวคิดการด าเนินนโยบาย
รูปแบบ “ห้องปฏิบัติการนโยบาย” ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

ขอบเขตด้านพ้ืนที่ 
การศึกษานี ้เป็นการศึกษาเฉพาะในพื้นที่จังหวัดภูเก็ต  
ขอบเขตด้านระยะเวลาในการวิจัย 
การศึกษานี้ เป็นการศึกษาข้อมูลตั้งแต่ เดือนมกราคม 

2563 ถึง เดือนธันวาคม 2565 
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วิธีการด าเนินการวิจัย 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ในการศึกษาวิจัยเพื่อให้ได้ข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

(Qualitative Research) กับผู้ที่เกี่ยวข้องกับการน านโยบายมา
ปฏิบัติในพื้นที่จังหวัดภูเก็ต จ านวนรวม 31 คน ประกอบด้วย 

1. ผู้บริหารหรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่น านโยบาย
ไปสู่การปฏิบัติ จ านวน 4 คน ประกอบด้วย 1) ผู ้ว่าราชการ
จังหวัดภูเก็ต 2) นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด 3) เจ้าหน้าที่
ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล 4) ผู้อ านวยการการท่องเที่ยว
แห่งประเทศไทย ส านักงานจังหวัดภูเก็ต  

2. ประธานหอการค้าจังหวัดภูเก็ต (ตัวแทนกลุ่มธุรกิจ
ภาคเอกชน)  

3. นายกสมาคมก านันผู้ใหญ่บ้านจังหวัดภูเก็ต (ตัวแทน
กลุ่มภาคประชาสังคม) 

4. ผู้ประกอบการห้องพักและโรงแรม จ านวน 25 ราย 
ประกอบด้วย 1) ผู้ให้บริการห้องพักขนาดเล็ก 5-15 ห้อง จ านวน 
12 ราย 2) ผู้ให้บริการห้องพักขนาดกลาง 15-60 ห้อง จ านวน 
12 ราย และ ผู ้ให้บริการห้องพักขนาดใหญ่ 60 ห้องขึ ้นไป 
จ านวน 1 ราย 

การเก็บรวบรวมข้อมูล  
1. ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีการวิเคราะห์เชิง

เ น ื ้ อ ห า ป ร ะ ก อ บ บ ร ิ บ ท  ( Context Content Analysis 
Technique) ทั้งนี้การวิเคราะห์ข้อมูลได้วิเคราะห์พร้อมกับการ
เก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย หนังสือ ต ารา บทความวิจัย
และงานวิชาการที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ เอกสารเผยแพร่ของ
ภาคร ัฐท ี ่ เก ี ่ยวข ้อง  ข ้อม ูลเช ิงนโยบายที ่ เก ี ่ยวข ้อง  เช่น 
พระราชบัญญัติ ราชกิจจานุเบกษา แผนยุทธศาสตร์ เป็นต้น 
เพื่อน าข้อมูลมาใช้อ้างอิงประกอบการศึกษาแล้วน าข้อมูลมา
วิเคราะห์และเรียบเรียง ซึ่งมีการตรวจสอบข้อมูลเพื่อให้ได้ข้อมูล
ที่สมบูรณ์ การตรวจสอบข้อมูลแล้วมาจัดท าให้เป็นระบบ หา
ความหมาย แยกแยะองค ์ประกอบ ท ั ้ งเช ื ่อมโยงและหา
ความสัมพันธ์ของข้อมูลเพื่อให้สามารถน าไปสู่ความเข้าใจต่อการ
เปลี ่ยนแปลงปรากฏการณ์และรูปแบบความเข้าใจกับความ
หลากหลาย ซึ่งการสอบถามสัมภาษณ์เพิ่มเติมในบางเหตุการณ์
ที่อาจตีความได้ไม่ครบถ้วนลึกซึ้งจากผู้เกี่ยวข้อง ส่วนข้อมูลจาก
การสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ ่งโครงสร้าง จากผู ้ให้ข้อมูลหลัก 
(Informants) ทั้ง 31 คน โดยถอดเทปที่บันทึกไว้ทุกถ้อยก าหลัง

การสัมภาษณ์เพื่อให้มีความครบถ้วนของข้อมูล โดยผู้วิจัยจะไม่
เพิ่มเติมความเห็นหรือตีความด้วยตนเองในขั้นตอนการเก็บรวม
รวมข้อมูลประกอบกับการสัมภาษณ์เพิ่มเติมในบางประเด็นที่
อาจตีความไม่ครบถ้วนลึกซึ้งจากผู้ที่เกี่ยวข้องภายใน จากนั้น
น ามาวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการถอดเทปผลการสัมภาษณ์ เพื่อ
สังเคราะห์ข้อมูลในแต่ละองค์ประกอบท่ีได้จากการสัมภาษณ์ 

2. สร้างบทสรุปและการพิสูจน์บทสรุป เป็นการน า
แนวคิด ทฤษฎี ต่างๆ ทางวิชาการ มาสร้างเป็นบทสรุปร่วมกับ
ข้อมูลที่เช่ือถือได้อีกครั้งหนึ่ง โดยเน้นความเช่ือมโยง เพื่อน าไปสู่
การพิส ูจน์ที ่ เป็นรูปธรรมตามข้อเท็จจริง  ตรวจสอบความ
เที่ยงตรงแล้วน ามาศึกษาวิเคราะห์ สังเคราะห์ และตีความข้อมูล
ที่รวบรวมมา ทั้งหมดตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ก าหนดไว้ 
จ ัดความสัมพันธ์ของข้อมูลให้เชื ่อมโยงกัน  รอบด้าน การ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยน าข้อมูลเอกสารและข้อมูลภาคสนามมา
วิเคราะห์ ด้วยวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการ
วิเคราะห์และสังเคราะห์เนื้อหา การวิเคราะห์เนื้อหา (Content 
Analysis) และการสรุปแบบอุปนัย (Analytical Induction) 
แล ้ วน  า เ สนอ  ใน เ ช ิ งพ ร รณนาว ิ เ ค ร า ะห์  (Analytical 
Description) เพื่อตอบวัตถุประสงค์โดยมุ่งสร้างองค์ ความรู้ใหม่
จากงานวิจัย 
 

ผลการวิจัย 

ที ่มา สภาพปัญหาและสาระส าค ัญของนโยบาย 
“ภูเก็ต แซนด์บ็อกซ์ 

ประเทศไทยประสบกับวิกฤติการแพร่ระบาดของโรคติด
เชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด – 19) ตั้งแต่ต้นปี 2563 ซึ่งวิกฤติ
การแพร่ระบาดดังกล่าว นับเป็นวิกฤติที่รุนแรงมากที่สุดในรอบ 
100 ปี ท าให้เศรษฐกิจไทยในปี 2563 หดตัวรุนแรงที่สุดในรอบ 
23 ปี นับตั้งแต่วิกฤติเศรษฐกิจปี 2540 ภาคการท่องเที่ยวและ
ธุรกิจเกี่ยวเนื่องกับการท่องเที่ยวเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญต่อการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ (Economic Growth) 
โดยมีสัดส่วนถึงร้อยละ 20 - 22 ต่อ GDP ทั้งนี้ ตั้งแต่ต้นปี 2563 
ที่รัฐบาลประกาศปิดประเทศ (Lockdown) ห้ามการเดินทาง
ท่องเที่ยวท้ังในและต่างประเทศภายหลังเกิดการระบาดส่งผลให้
จ านวนนักท่องเที่ยวต่างชาติที่เดินทางมาประเทศไทยลดลงจาก 
40 ล้านคนในปี 2562 เป็น 6.7 ล้านคน ในปี 2563 ซึ่งคิดเป็น
การลดลงกว่าร้อยละ 83 ซึ่งจังหวัดที่ได้รับผลกระทบจากการ
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ลดลงของนักท่องเที่ยวอันเนื่องมาจากการระบาดของโควิด – 19 
มากที่สุด คือ จังหวัดภูเก็ต กรุงเทพมหานคร และชลบุรี ซึ่ง
จังหวัดภูเก็ต นับเป็นจังหวัดที่ได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจที่
รุนแรงที่สุด (กองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์วิจัยและนวัตกรรม , 
2564)  

การด าเนินนโยบาย ภูเก็ต แซนด์บ็อกซ์ ในรูปแบบ
ห้องปฏิบัติการนโยบาย พบว่า การน านโยบายไปปฏิบัตินั้น ต้อง
อาศัยความร่วมมือซึ่งกันและกัน ในการด าเนินนโยบายเพื่อให้
บรรลุเป้าหมาย ซึ่งสามารถสรุปสาระส าคัญออกเป็น 4 ช่วง ดังนี้ 

1. ช่วงการเตรียมพร้อม เป็นการด าเนินการระยะแรก
ก่อนการประกาศนโยบายของรัฐบาล คือ ตั้งแต่ช่วง 2 เมษายน 
2563 - 26 มีนาคม 2564 พบว่า มีการพูดคุยถึงปัญหาที่เกิดและ
ปรึกษาหารือโดยหน่วยงานภาคเอกชนเป็นผู้ริเริ่มในการหารือ
แบบไม่เป็นทางการกับรัฐมนตรีกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 
เพื่อหาทางออกให้กับจังหวัดภูเก็ต เพราะธุรกิจการท่องเที่ยว
และธุรกิจอื่นที่เกี่ยวข้องต่างได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงจากการ
แพร่ระบาดของเชื ้อโคโรน่า 19 (โควิด 19) และร่วมกันหา
แนวทางในการวางแผนส าหรับเตรียมความพร้อมในเรื ่อง
แผนการเปิดประเทศเพื่อรับนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติอยู่เป็น
ระยะ ๆ รวมทั้งรับฟังความคิดเห็น ข้อเสนอ ไปถึงอุปสรรค และ
ปัญหาต่างๆ จากสมาคมธุรกิจการท่องเที ่ยวจังหวัดภูเก็ต 
(Phuket Tourist Association หรือ PTA) ซึ ่งมีการประสาน
ความร่วมมือของ 16 องค์กรเอกชน อีกทั้งยังต้องประสานความ
ร่วมมือกับทางสมาคมโรงแรมจังหวัดภูเก็ต เพื่อก าหนดแนว
ปฏิบัติในการเปิดรับนักท่องเที ่ยวที ่มาพัก เพื ่อสร้างความ
ปลอดภัยให้กับนักท่องเที่ยวและป้องกันไม่ให้เกิดการแพร่ระบาด
ในพื้นที่ ผ่านระบบมาตรฐาน SHA และ SHA+ ซึ่งในช่วงแรกจะ
ก าหนดให้นักท่องเที่ยวสามารถใช้บริการที่พักผ่าน 2 ระบบนี้  
เท่านั้น มาตรการดังกล่าวต้องอาศัยหน่วยงานหลายหน่วยงาน
เข้ามาร่วมกัน เพื่อท่ีจะควบคุมและดูแลไม่ให้เกิดการแพร่ระบาด 
เช่น กระทรวงการต่างประเทศ ท าหน้าที่คัดกรองนักท่องเที่ยว
โดยการตรวจเอกสารการฉีดวัคซีนก่อนการเดินทางเข้าจังหวัด
ภูเก็ต ผ่านระบบ Certificate of Entry (COE) และกระทรวง
ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ท าหน้าที่ออกแบบระบบและแอบ
พลิเคชั่นเพื่อที่จะติดตามนักท่องเที่ยวและควบคุมนักท่องเที่ยว
ไม่ให้เดินทางไปนอกพื้นที่ก่อนระยะเวลาที่ก าหนด เช่น ระบบ 
Certificate of Entry (COE) หมอชนะ, ระบบ SHABA, ระบบ 

PSAS และ Application หมอชนะ การท่าอากาศยานนานาชาติ
จังหวัดภูเก็ต ท่าเรือนานาชาติภูเก็ต สถานีต ารวจภูธรจังหวัด
ภูเก็ต โรงพยาบาลวชิระภูเก็ต และหน่วยงานความมั่นคง จะ
ตรวจเอกสารการฉีดวัคซีนและท าการตรวจวัคซีนอีกครั้งก่อนท่ี
นักท่องเที ่ยวจะเข้าสู ่จ ังหวัดภูเก็ต และการท่องเที ่ยวแห่ง
ประเทศไทยจะมีหน้าที ่ประชาสัมพันธ์โครงการภูเก็ตแซนด์
บ็อกซ์ให้กับชาวต่างชาติ เพื่อสร้างความมั่นใจให้กับนักท่องเที่ยว
ทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ 

2. ช่วงการทดลอง เป็นกระบวนการด าเนินการระยะที่ 2 
ตั้งแต่ช่วง 1 กรกฎาคม – 30 กันยายน 2564 โครงการภูเก็ต
แซนด์บ็อกซ์ พบว่า กระบวนการมีการทดลองการด าเนิน
นโยบายสาธารณะอย่างเป็นระบบ ซึ่งภาครัฐ ทั้งระดับส่วนกลาง
และระดับพื้นที่ จะคอยประเมินผลกระทบของนโยบายและ
ความคุ้มค่าของการด าเนินการนโยบายสาธารณะ ซึ่งช่วยให้
นโยบายโครงการภูเก็ตแซนด์บ็อกซ์ ซึ่งเป็นช่วงของการทดลอง
น าไปปฏิบัติหรือระยะของการน าร ่องนโยบาย สามารถหา
แนวทางในการปรับเปลี่ยนหรือน ามาสู่การกลับมาพิจารณาว่า
ควรจะยุติการด าเนินโครงการก่อนที่จะน ามาไปปฏิบัติใช้ในพื้นที่
อื่นหรือไม่ ซึ่งพบว่า ระยะที่ 2 นี้ได้มีการน านโยบายไปปฏิบัติ
ทดลองใช้ตามมาตรการที ่วางไว้ในช่วง 1 กรกฎาคม – 29 
กันยายน 2564 จากน้ันวันที่ 30 กันยายน 2564 จึงได้มีการปรบั
มาตรการ เน ื ่องจากการประเม ินถ ึงความสอดคล ้องกับ
สถานการณ์ ณ ช่วงเวลานั้น ที่สามารถเปิดให้นักท่องเที่ยวที่กัก
ตัวครบ 7 วันแล้ว สามารถเดินทางไปจังหวัดอื่น ๆ ได้ ซึ่งก าหนด
ให้กับผู้เดินทางที่ได้รับวัคซีนแล้วจะได้รับอนุญาตให้เดินทางไป
ยังพ้ืนท่ีต่อไป ได้แก่ 

สุราษฎร์ธานี (เกาะสมุย เกาะพะงัน เกาะเต ่า) - 
สมุยพลัสแซนด์บ็อกซ์ (Samui Plus Sandbox)  

กระบี่ (เกาะพีพี, เกาะไหง, ไร่เลย์) - กระบี่แซนด์บ็อกซ์ 
(Krabi Sandbox)  

พังงา (เขาหลัก, เกาะยาวน้อย, เกาะยาวใหญ่) - พังงา
แซนด์บ็อกซ์ (Phang Nga Sandbox) 

โดยมีวิธีการเดินทางไปยังพื้นท่ีน าร่อง 7+7 ได้เส้นทางที่
ก าหนดและยานพาหนะที่ได้รับอนุมัติเท่าน้ัน 

จากภูเก็ตไปเกาะสมุย เกาะพะงัน หรือเกาะเต่า  ซึ่ง
น ามาสู่การขยายผลและขยายขอบเขตโครงการไปสู่จังหวัดอื่น ๆ 
ซึ่งกระบวนการนี้จะน ามาสู่การด าเนินการระยะที่ 3  
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3. ช่วงการเรียนรู้ เป็นกระบวนการด าเนินการระยะที่ 3 
ตั้งแต่ช่วง 1 ตุลาคม – 31 ธันวาคม 2564โครงการภูเก็ตแซนด์
บ็อกซ์ ต้องรับมือกับการแพร่ระบาดอีกครั้งในรอบท่ี 2 และรอบ
ที่ 3 จังหวัดภูเก็ตมีจ านวนผู้ติดเชื้อเพิ่มมากขึ้น แต่กลับพบว่า 
การบริหารโครงการภูเก็ตแซนด์บ็อกซ์ สามารถจัดการกับปัญหา
ดังกล่าวได้ดีขึ ้นและเข้าใจบริบทของการแพร่ระบาดของเช้ือ
ไวรัสได้มากขึ้น สามารถรับมือและควบคุมการแพร่ระบาดได้
รวดเร็วขึ้น ค าสั่งต่าง ๆ และมาตรการการควบคุมโรคเริ่มน า
กลับมาใช้ในพื้นที่อีกครั้งแล้วแต่สถานการณ์ความรุนแรงของแต่
ละพื้นที่ การด าเนินมาตรการต่าง ๆ ของภาครัฐไม่ได้สร้างความ
ตื ่นตระหนกให้ประชาชนในพื้นที ่เพราะทุกคนเรียนรู ้และมี
ประสบการณ์ในการรับมือกับโรคมากขึ้น อีกทั้งประชาชนมี
ความเชื่อมั่นและมั่นใจหน่วยงานภาครัฐต่อการจัดการกับการ
แพร่ระบาดมากขึ้น ท าให้ในวิกฤตช่วงที่ 2 การแพร่ระบาดใน
รอบนี้จึงไม่ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจมากนัก การด าเนิน
ธุรกิจต่าง ๆ ยังคงด าเนินต่อไปได้ ไม่ต้องปิดตัวลงเหมือนการ
แพร่ระบาดในรอบแรก ตัวเลขนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติยังคงที่ 
ไม่ได้ลดลงมากนัก การใช้ชีวิตของประชาชนในจังหวัดภูเก็ต
ยังคงด าเนินต่อไปได้ตามปกติ แต่มีความรัดกุมมากขึ้น  ซึ่งเป็น
ผลมาจากประสบการณ์และการเรียนรู้จากที่ผ่านมาก่อนหน้านี้ 
การทดลองการด าเนินโครงการของรัฐบาล เปิดกว้างมากยิ่งขึ้น 
ท าให้จากการน าร่องของจังหวัดภูเก็ต น ามาสู่การท าให้เปิด
แซนด์บ็อกซ์ในจังหวัดอื่น ทั้งหมด 10 จังหวัด ได้แก่ ภูเก็ต กระบี่ 
พ ังงา สุราษฎร์ธานี  เช ียงใหม ่ ชลบ ุร ี  บ ุร ีร ัมย ์  เพชรบุรี  
ประจวบคีรีขันธ์ และกรุงเทพฯ   

4. ช่วงการปรับตัว เป็นกระบวนการด าเนินการระยะที่ 4 
ตั้งแต่ช่วง 1 มกราคม 2565 ทุกอย่างดูเป็นปกติมากขึ้นกวา่เดิม 
และสถานการณ์ต่าง ๆ รวมถึงสภาพสังคมของจังหวัดภูเก็ตเริ่ม
เข้าสู่สภาวะปกติ แม้มาตรการต่าง ๆ จะผ่อนปรนลงและบาง
มาตรการได ้ถ ูกประกาศยกเล ิกไป แต ่หน ่วยงานภาค รัฐ
โดยเฉพาะหน่วยงานด้านการควบคุมโรคของจังหวัดภูเก็ต ยังมี
การติดตามความเคลื่อนไหวและเก็บตัวเลขของผู้ติดเชื้อและ
ข่าวสารของการแพร่ระบาดอยู ่อย่างต ่อเนื ่อง เพราะการ
แพร่กระจายของเชื้อโรคยังมิได้หมดไปโดยทันที การกลายพันธุ์
ของเชื้อโรคยังคงมีอยู่แต่ไม่รุนแรงมากนัก ยังคงอยู่ในเกณฑ์ที่
ควบคุมได้ ซึ่งท าให้พบว่า หลังจากมีการทดลองและเรียนรู้แนว
ทางการด าเนินการจากกระบวนการในข้างต้น ท าให้สามารถ

เข้าใจกระบวนการในการรับมือต่อสถานการณ์ฉุกเฉินได้  ท าให้
คณะรัฐมนตรี (ครม.) มีความเช่ือมั่นและมั่นใจต่อการด าเนินงาน
ตามแผนงานดังกล่าว จึงเห็นชอบให้มีการเปิดประเทศเพื่อรับ
ชาวต่างชาติที ่ฉีดวัคซีนครบโดสแล้ว สามารถเดินทางเข้ามา
ท่องเที่ยวในประเทศไทยได้ เพราะได้เห็นผลลัพธ์จากโครงการ 
“ภูเก็ตแซนด์บ็อกซ์” ว่าหากภาครัฐเร่งระดมการฉีดวัคซีนให้กับ
ประชาชนได้เร็ว จะสามารถสร้างภูมิคุ้มกันหมู่ได้ตามเป้าหมาย
ที่ตั้งไว้ และจะสามารถสร้างความมั่นใจและความเชื่อมั่นให้กับ
ทั้งนักท่องเที่ยวและประชาชนต่อนโยบายการเปิดประเทศได้ 
เช ่นนั ้น จ ึงก  าหนดให้ว ันที ่  1 มกราคม 2565 เป็นต ้นไป 
นักท่องเที่ยวสามารถเดินทางเข้ามาในประเทศไทยได้โดยไม่ต้อง
กักตัว เพื ่อให้เศรษฐกิจและอุตสาหกรรมการท่องเที ่ยวใน
ประเทศสามารถกลับมาด าเนินต่อไปได้ทั้งประเทศ  ภายใต้การ
ท่องเที่ยววิถีใหม่ การท่องเที่ยววิถี New Normal 

ขั้นตอนการด าเนินนโยบายรูปแบบ “ห้องปฏิบัติการ
นโยบาย” กรณี “ภูเก็ต แซนด์บ็อกซ์” 

จากการศึกษาสามารถอธิบายขั้นตอนการน านโยบายไป
ปฏิบัติโดยใช้กระบวนการทดลองในพื้นที่จริง (Sandbox) ของ
โครงการ “ภูเก็ต แซนด์บ็อกซ์” ตามหลักการท างานในจุดร่วม
ของห้องปฏิบัติการนโยบายทั้ง 5 ด้าน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 ออกแบบร่วมกับประชาชน (Design with 
Citizens) การมีส่วนร่วมของภาคเอกชน คือ สมาคมธุรกิจการ
ท่องเที ่ยวจังหวัดภูเก็ต (Phuket Tourist Association หรือ 
PTA) 16 องค์กรเอกชน มีส่วนร่วมในกระบวนการออกแบบ
นโยบาย วางแผนการด าเนินงาน และการลงมือปฏิบัติที่มีอยู่
หลายขั ้นโดย มีภาครัฐ คือ การท่องเที ่ยวแห่งประเทศไทย 
(ททท.) คอยเป็นตัวกลางประสานรับฟังความคิดเห็น ข้อเสนอ 
ไปถึงอุปสรรค และปัญหา วางแผนเพื่อรองรับมาตรการผ่อน
คลายการเดินทางท่องเที่ยวในพ้ืนที่จังหวัดภูเก็ต โดยมีการหารือ
ร่วมกับศปก.ศบค. (ท่าเนียบรัฐบาล) มีการประชุมกันทุกสัปดาห์ 
(วันอาทิตย์/พุธ/ศุกร์) ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดของห้องปฏิบัติการ
นโยบายที่ได้น าวิธีคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) มาใช้
ควบคู่กับพื้นฐานการออกแบบที่ยึดให้คนหรือประชาชนเป็น
ศ ู นย ์ ก ล า ง  ( Human-Centered Design) ซ ึ ่ ง เ ล ็ ง เ ห ็ นถึ ง
ความส าคัญในองค์ความรู ้ของประชาชนและคนในพื้นที่ท ี ่มี
ศักยภาพในการร่วมหาค าตอบไปด้วยกันกับหน่วยงานของรัฐ  
ซึ ่งการหารือดังกล่าว น ามาสู ่การก่อร่างนโยบายโครงการ 
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“Phuket Bubble Model” ณ จ ั งหว ัดภ ู เก ็ต  ในคราแรก 
หลังจากการปรึกษาหารือร่วมกันออกแบบแนวทางการแก้ไข
ปัญหาอยู่หลายครั้ง  น ามาซึ่งข้อสรุปว่า ภูเก็ตซึ่งเป็นจังหวัดที่
ต้องพึ่งพาการท่องเที่ยวเป็นหลักนั้น มีความพร้อมเพียงพอที่จะ
สามารถทดลองแนวทางการเปิดรับนักท่องเที่ยวต่างชาติที่ได้รับ
วัคซีนแล้วของจังหวัดภูเก็ต เริ ่ม 1กรกฎาคม 2564 จากที่
ก าหนดไว้เดือนตุลาคม ซึ่งการออกแบบ พื้นที่น าร่องได้มีการ
วางแผนว่าการจะเปิดประเทศจ าเป็นต้องมีมาตรการที่ส าคัญ คือ 
อันดับแรก ต้องสร้างภูมิคุ ้มกันหมู ่ภายในจังหวัดให้ได้โดย
ก าหนดให้ฉีดวัคซีนเข็มแรกให้กับชาวภูเก็ตต้องได้ ร้อยละ 70  
ซึ ่งการที่จะสนับสนุนให้กระจายวัคซีนไปได้อย่างรวดเร็วนั้น 
ภาคเอกชนจึงได้ร่วมมือกับภาครัฐ จัดตั้งสถานบริการส าหรับฉีด
วัคซีน เพราะเล็งเห็นว่าหากฉีดวัคซีนให้ประชาชนในจังหวัด
ได้มากเพียงพอ ก็จะสามารถสร้างความเชื่อมั่นให้นักท่องเที่ยวได้ 
ซึ่งภูเก็ต ก็สามารถด าเนินการได้ อันเนื่องมาจากปัจจัยสนับสนุน
ของการเป็นพ้ืนท่ีน าร่องนโยบาย ที่เป็นสะพานเชื่อมระหว่างการ
ท างานของหน่วยงานรัฐกับประชาชนเพื่อหาทางออกร่วมกัน ซึ่ง
จะเป็นการเปิดโอกาสให้เกิดนวัตกรรมเชิงนโยบายใหม่ ๆ ที่ตอบ
โจทย์ประชาชนได้มากขึ้น เช่น การจัดตั้งสถานบริการกระจาย
วัคซีนของภาคเอกชนโดยเอกชนเป็นผู ้สนับสนุนเงินทุน ใช้
แนวทางพิเศษของการเป็นพ้ืนท่ีน าร่องขยายโอกาสการท างานให้
ง่ายขึ้น 

ขั้นตอนท่ี 2 ท างานแบบเครือข่าย (Work in Networks) 
จะเห็นได้ว่าการด าเนินงานของภูเก็ต แซนด์บ็อกซ์ มีความ
ซับซ้อนและอาศัยตัวแสดงที่เกี่ยวเนื่องกันอย่างเป็นพลวัต การ
วางแนวทางสร้างภูเก็ต แซนด์บ็อกซ์ จ าเป็นต้องอาศัยการ
ด าเนินการแบบองค์รวม และใช้กระบวนการแก้ปัญหาต้องการ
การบูรณาการข้ามศาสตร์ ความเชี่ยวชาญ หน่วยงาน และภาค
ส่วนต่าง ๆ เป็นอย่างมาก จะเห็นได้ว่า มีทั้งภาคเอกชน ผู้ที่มี
ความเข้าใจและปัญหาทางด้านเศรษฐกิจในพ้ืนท่ีคอยแสดงความ
คิดเห็นร่วมหารือแนวทางกับ ภาครัฐ ซึ่งภาครัฐนั้นก็มีทั้งระดับ
ส่วนกลางและส่วนจังหวัด คอยให้ความช่วยเหลือประสานงาน
และควบคุมติดตามผล จนรวมไปถึงการสนับสนุนทรัพยากรและ
คอยวางแผนมาตรการที ่จะมารองรับให้เกิดการสร้าง ภูเก็ต 
แซนด์บ็อกซ์ จนรวมไปถึงอีกตัวแสดงส าคัญอย่างส านักงาน
ส่งเสร ิมเศรษฐกิจด ิจ ิท ัล (Depa)  ในการเข้ามาสนับสนุน
เทคโนโลยีดิจิทัลภายในโครงการ Phuket Sandbox ซึ่งเป็นอีก

ปัจจัยส าคัญในการสร้างพื้นที่น าร่องภูเก็ต แซนด์บ็อกซ์ให้เกิดขึ้น
อย่างสมบูรณ์ ซึ่งเป็นการประสานงานและร่วมงานกันระหว่าง
หน่วยงานภายใน และระหว่างองค์กรในภาคส่วนต่าง ๆ ท าให้
การท างานอย่างเป็นองค์รวมผ่านการบูรณาการข้ามศาสตร์
เกิดขึ้นในระดับของการวางแผนนโยบาย เพราะต้องอาศัยองค์
ความรู้จากหลากหลายฝ่ายในการประกอบร่างสร้างพื้นที่น าร่อง 
ซึ ่งการท าแซนด์บ็อกซ์ นับว่ามีการท างานของเอกชนมีอิสระ
ค่อนข้างมากเมื่อเทียบกับองค์กรภาครัฐโดยรวม มีโครงสร้าง
องค์กรเป็นการท างานแบบเครือข่ายระหว่างบทบาทต่าง ๆ 
ภายในห้องปฏิบัติการนโยบายด้วยกันเอง และมีขนาดเล็กเพราะ
ห้องปฏิบัติการนโยบายมีหน้าที่ส าคัญในการสร้างและท างาน ซึ่ง
เต็มไปด้วยผู ้เก ี ่ยวข้องในสายงาน องค์กร และภาคส่วนที่
หลากหลาย 

ขั้นตอนท่ี 3 คิดที่ขอบเขตของความเป็นไปได้ (Think at 
the Periphery) ด้วยความส าคัญของนโยบายภาครัฐต่อแนว
ทางการพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมของประเทศ ผู้
วางแผนนโยบายจึงมักใช้การให้เหตุผลเชิงอนุมาน (Deductive 
Reasoning) ว่าผลลัพธ์จะเกิดขึ้นตามทฤษฎี และการให้เหตุผล
เชิงอุปนัย (Inductive Reasoning) ว่าผลลัพธ์น่าจะเป็นเหมือน
ในกรณีศึกษาเพื่อสร้างความมั่นใจว่าผลกระทบจะเกิดขึ้นตามที่
คาดหวังไว้ ถึงแม้กรอบวิธีคิดและการให้เหตุผลดังกล่าวจะมี
ความส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อการวางแผนนโยบาย จะเห็นได้ว่า 
เดิมทีจังหวัดภูเก็ตมีศักยภาพอย่างรอบด้านของความร่วมมือของ
องค์กรเอกชนภายในจังหวัด ด้วยความที่เป็นจังหวัดที่มีรายได้
จากการท่องเที่ยวเป็นหลัก จึงมีทรัพยากรการลงทุนที่เกื้อหนุน
ในการสนับสนุนการท างานให้สะดวกมากยิ ่งขึ ้น อาทิ การ
สนับสนุนหน้ากากอนามัย การสนับสนุนเครื่องมือทางการแพทย์ 
เป็นต้น ทั้งนี้ จังหวัดภูเก็ต ยังมีศักยภาพทางด้านคมนาคม การ
รองรับนักท่องเที่ยว การดึงเทคโนโลยีมาใช้ตรวจสอบติดตาม ซึ่ง
เป็นการสร้างสรรค์และออกแบบนวัตกรรมเชิงนโยบายที่ต้องการ
หาทางออกใหม่ ๆ จึงต้องเริ่มคิดที่ขอบเขตของความเป็นไปได้ 
โดยการผนวกการให ้ เหต ุผลในเช ิ งอธ ิบา ย (Abductive 
Reasoning) เข้ามาก่อนกระบวนการให้เหตุผลเชิงอนุมานหรือ
อุปนัย (Kimbell, 2015) เพื่อจุดประกายความคิดและแนวทาง
ใหม่ ๆ ก่อนที ่จะสร้างความมั ่นใจด้วยการทดลองซึ ่งท าให้
สามารถมั่นใจในการสร้างโครงการน าร่องนั้นออกมา 
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ขั ้นตอนที ่ 4 ใช้เครื ่องมือดิจ ิทัลเพิ ่มประสิทธิภาพ 
(Utilize Digital Tools for Efficiency) ก า ร พ ั ฒ น า แ ล ะ
เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีไม่เพียงแต่จะสร้างความท้าทาย
ให้กับสังคมและเศรษฐกิจโดยรวม แต่ยังสร้างโอกาสให้การ
ท างานของภาครัฐมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ผ่านเครื่องมือใหม่ ๆ 
ที่สามารถน ามาใช้ในกระบวนการวางแผนนโยบายได้ โดยมาก
แล้วเครื่องมือดิจิทัลสามารถถูกใช้ได้ตลอดกระบวนการวางแผน
นโยบายทั้งในขั้นตอนการเข้าใจปัญหา ขั้นตอนการหาทางออก 
และขั้นตอนการทดสอบนโยบาย จะเห็นได้ว่า ภาครัฐ ได้ดึง
ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล (Depa)ท าหน้าที่ตรวจสอบ
และติดตาม นักท่องเที ่ยวที ่เดินทางเข้ามาในจังหวัดภูเก็ต
โครงการ “ภูเก็ต แซนด์บ็อกซ์” โดยเชื่อมโยงการท างานร่วมกับ
สาธารณสุขจังหวัดภูเก็ต ด่านตรวจคัดกรองนักท่องเที่ยว รวมถึง
การติดตามการเข้า-ออก นอกโรงแรม ด้วยเทคโนโลยีดังกล่าวท า
ให้เพิ่มโอกาสให้สามารถช่วยให้ภาครัฐวางแผนนโยบายทั้งเชิงลึก
และเชิงกว้างได้อย่างประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นผ่านการด าเนินการ
ของห้องปฏิบัติการนโยบาย  

ขั้นตอนที่ 5 ทดลองซ ้าๆ และปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 
( Continue to Experiment and Iterate) จ ะ เ ห ็ น ไ ด ้ ว่ า 
โครงการ “ภูเก็ต แซนด์บ็อกซ์” เป็นพื้นที่ส าหรับการลองผิดลอง
ถูกกับเครื่องมือ วิธีการ และนวัตกรรมใหม่ ๆ ซึ่งในที่นี้การเป็น
ห้องปฏิบัติการนโยบายจึงเป็นพื้นที่ส าหรับการลองผิดลองถูก 
ทั้งกับวิธีการสร้างนโยบายและกับผลลัพธ์ของนวัตกรรมเชิง
นโยบายด้วย ทั้งนี้ แม้การลองผิดลองถูกจะเป็นปัจจัยส าคัญใน
การสร้างสรรค์นโยบายใหม่ ๆ แล้ว สิ ่งที ่ซ่อนเร้นอยู ่ในการ
ทดลองที่หลีกเลี่ยงไม่ได้คือความเสี่ยงต่อความล้มเหลวท่ีมีโอกาส
เกิดขึ้นอยู่เป็นประจ า ซึ่งในบริบทของการทดลอง ความล้มเหลว
เป็นเรื่องที่ดีเพราะมันเป็นบทเรียนท่ีก่อให้เกิดการเรยีนรู้และการ
พัฒนาต่อยอด โดยอาจก าหนดพื้นที่เฉพาะให้เป็นพื้นที่ทดลอง
นโยบาย (Policy Sandbox) ซึ่งได้รับการยอมรับจากประชาชน
ในพื้นที่แล้ว เช่น ทั้งหมด 10 จังหวัด ได้แก่ ภูเก็ต กระบี่ พังงา 
สุราษฎร์ธานี เชียงใหม่ ชลบุรี บุรีรัมย์ เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ 
และกรุงเทพฯ เป็นต้น ซึ่งพ้ืนท่ีตัวอย่างหรือพ้ืนท่ีศึกษาเหล่านี้จึง
เป็นอีกหนึ่งปัจจัยส าคัญที่จะยอมให้ห้องปฏิบัติการนโยบาย
สามารถทดลอง เรียนรู้ และปรับปรุงแผนนโยบายให้ดียิ่ งขึ้นไป 
อันน ามาสู่การได้มาตรการหลังการเปิดประเทศอย่างเต็มรูปแบบ 

จากแนวทางและหลักการท างานดังท่ีได้กล่าวมา แนวคิด 
กระบวนการ และเครื ่องมือการท างานของห้องปฏิบัติการ
นโยบายมักจะถูกประยุกต์มาจากศาสตร์ที่หลากหลาย เพื่อใช้ใน
การทดลองหานโยบายใหม่ ๆ มาสนับสนุนให้ห้องปฏิบัติการ
นโยบายเป็นหน่วยงานหลักในการผลักดันให้รัฐสร้างนโยบาย
สาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น และมุ่งเน้นการให้
ความส าคัญกับผู้ใช้นโยบายขั้นสุดท้าย (End-User) องค์ความรู้
หรือเครื ่องมือที่มักจะถูกน ามาประยุกต์ใช้ ได้แก่ การคิดเชิง
ออกแบบ (Design Thinking) การระดมพล ั งประชาคม
(Crowdsourcing) ไปจนถึงวิทยาศาสตร์ข้อมูล (Data Science) 
พฤติกรรมศาสตร์ (Behavioral Science) รวมทั้งการวิเคราะห์
ข้อมูลผ่านเครื่องมือดิจิทัลใหม่ ๆ เพื่อเพิ่มขีดความสามารถใน
การพัฒนานโยบาย มุ่งการสร้างสรรค์ร่วมกัน (Co-Creation) ใน
ทุกระดับของการพัฒนานโยบาย เป็นประเด็นขับเคลื่อนที่ส าคัญ
ที่ท าให้ห้องปฏิบัติการนโยบายมีความส าคัญในภาครัฐมากยิ่งขึ้น 
จึงอาจกล่าวได้ว่า ห้องปฏิบัติการนโยบายเป็นพื้นที่ของการ
หลอมรวมทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นภาคเอกชน ภาค
ประชาสังคม ภาครัฐ ไปจนถึงนักนวัตกรรมหรือผู้เชี่ยวชาญจาก
หลากหลายภาคส่วนให้มาร่วมกันสร้างสรรค์นโยบายสาธารณะ
ร่วมกัน 

กล่าวโดยสรุป โครงการ “ภูเก็ต แซนด์บ็อกซ์” เป็นการ
อธิบายถึงตัวแบบในการด าเนินการทดลองนโยบาย ตั ้งแต่
กระบวนการก่อนโยบายสาธารณะ จนถึงการน านโยบายไป
ปฏิบัติอย่างเป็นระบบ ซึ่งการใช้กระบวนการทดลองในพื้นที่จริง
นั ้น ท าให้รัฐบาลจะสามารถประเมินผลกระทบที่ชัดเจนของ
นโยบายและความคุ้มค่าของการด าเนินการนโยบายสาธารณะ 
ผ่านการน าร่องนโยบาย รัฐบาลได้ก าหนดไทม์ไลน์ในการเปิด
ประเทศที่ชัดเจนว่า ในวันที่ 1 ตุลาคม 2564 ซึ่งจะเป็นการเปิด 
จะเห็นได้ว่าช่วงที่เกิดวิกฤต 6-7 เดือนแรกประเทศได้มีการ
รวบรวมข้อมูลเส้นทางเพื ่อเปิดรับให้ต่างชาติเดินทางมายัง
ประเทศไทยได้แบบเสรี แบบไม่ต้องกักตัวแต่อย่างใด เพราะ
รัฐบาลได้ประเมินแล้วเช่ือว่าในไตรมาส 4 ในช่วงเดือน (ตุลาคม-
ธันวาคม 2564 ปีนี้ น่าจะมีชาวต่างชาติที่สนใจจะมายังประเทศ
ไทยในช่วงนั้นคงเป็นผู้ที่ได้รับการฉีดวัคซีนต้านไวรัสโควิด - 19 
จ านวนที่สูงมากพอ แต่จากผลกระทบของการระบาดโควิด-19 
ที่ภาคการท่องเที่ยวได้รับผลกระทบตั้งแต่รอบแรก ตั้งแต่ช่วงต้น
ปี 2563 ผู้ประกอบการด้านการท่องเที่ยว มองว่าถ้าหากต้องให้
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รอจนกว่าจะถึงเดือนตุลาคม ซึ่งใช้เวลาอีก 6-7 เดือนนั้น ธุระ
กิจการท่องเที่ยวของประเทศคงอยู่ล าบาก เพราะในช่วงระยะ
ก่อนถึงเดือนที่จะเปิดประเทศได้ ยังไม่เห็นว่ามีปัจจัยบวกอะไร
เข้ามาสนับสนุนบรรยากาศการท่องเที่ยวในประเทศให้ฟื้นตัวดี
ขึ้นได้บ้าง ท าให้มีการเริ่มต้นการวางแผนหารือกับทุกฟากฝ่ายทัง้
แบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการเป็นระยะ ๆ จึงเริ่มมีการ
วางแผนทดลองที่จะน ามาไปปฏิบัติใช้ในวงกว้าง 

 

การอภิปรายผล  
การด าเนินนโยบายสาธารณะในรูปแบบโครงการทดลอง

น าร่องเป็นการด าเนินนโยบายรูปแบบใหม่ อาจเรียกได้ว่าเป็น
นวัตกรรมใหม่ของการบริหารนโยบายสาธารณะก็ว่าได้ ซึ ่งมี
การบูรณาการความร่วมมือจากทุกภาคส่วนอย่างชัดเจนและ
ได้ผลจริง ทั้งทางภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ต่าง
ช่วยกันร่วมมือเพื่อขับเคลื่อนนโยบายให้เกิดความส าเร็จตาม
แผนงานตามเป้าหมายที่ได้ก าหนดไว้ ตั้งแต่การก าหนดประเด็น
ปัญหาและร่วมกันหาทางออกและแนวทางการแก้ปัญหา และใช้
กลไกของภาครัฐผลักดันปัญหาในพื้นที ่ไปสู่การก าหนดเป็น
นโยบายเพื่อหาทางแก้ไข ซึ่งจะแตกต่างจากการด าเนินนโยบาย
ในรูปแบบทั่วไปที่มีการก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมาย แนว
ทางการด าเนินงานไว้อย่างชัดเจน และมีการมอบหมายหน้าที่
ความรับผิดชอบให้หน่วยงานแต่ละหน่วยงานด าเนินการกัน
อย่างชัดเจนตายตัว ม ีการติดตามผลและประเม ินผลการ
ด าเนินงาน โดยผู้วิจัยได้น าผลการศึกษามาอภิปรายผลตาม
วัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังน้ี 

1. วัตถุประสงค์ส่วนแรก เพื ่อศึกษานโยบายเปิดรับ
นักท่องเที่ยวในวิกฤตการณ์โควิด 19 ในกรณีของ “ภูเก็ต แซนด์
บ็อกซ์” ซึ ่งจังหวัดภูเก็ตได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาด
อย่างหนัก เศรษฐกิจของจังหวัดหยุดชะงัก ส่งผลกระทบต่อ
ธุรกิจและรายได้ของประชากรในจังหวัดเป็นอย่างมาก จนเป็น
สาเหตุให้ภาคเอกชนรวมตัวกันเพื่อหาทางออกในการท าให้
จังหวัดภูเก็ตกลับมารับนักท่องเที่ยวให้ได้เร็วที่สุด และเป็นที่มา
ของการเข้าหารือกับหน่วยงานภาครัฐในจังหวัดเพื่อหาทางออก
ดังกล่าว โดยเป็นการหาแนวทางในการเปิดพื้นที่ของจังหวัดเพื่อ
รับนักท่องเที ่ยวโดยการจ ากัดบริเวณและก าหนดมาตรการ
ควบคุมโรคทั้งก่อนเดินทางเข้าจังหวัดและระหว่างพักอาศัยใน
จังหวัด โดยอาศัยการควบคุมดูแลโดยหน่วยงานท้องถิ่นในการ

ออกกฎระเบียบและ ค าสั่ง ผ่านการจัดโครงสร้างองค์กรและ
ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที ่เกี ่ยวข้อง ตามแผนงาน 
มาตรการ และกิจกรรมต่างๆ ซึ่งพบว่า ในระหว่างการด าเนินงาน 
ทั ้งภาครัฐ ภาคเอกชนและประชาชน ได้ให้ความร่วมมือกัน
ปฏิบัติตามนโยบายและตามมาตรการต่างๆ ของจังหวัดได้เป็น
อย่างดี ซึ่งสอดคล้องกับ แนวคิดการบริหารจัดการบนฐานความ
ร่วมมือ ของ พบสุข ช ่าชอง ซึ ่งสามารถสรุปแบ่งได้เป็น 4 
กระบวนการ ตั้งแต่การเตรียมพร้อม การทดลองน าร่อง-การ
เรียนรู้-การปรับตัว โดยแบ่งได้ดังนี้  

1.1 การเตรียมพร้อม เป็นกระบวนการด าเนินการก่อน
เริ่มนโยบายภูเก็ต แซนด์บ็อกซ์ ตั้งแต่ช่วง 2 เมษายน 2563 - 
26 มีนาคม 2564 พบว่า มีการปรึกษาหารือในการวางแนวทาง
ส าหรับเตรียมความพร้อมเรื ่องแผนการเปิดประเทศเพื่อรับ
นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติอยู่เป็นระยะ ๆ ส าหรับรับฟังความ
คิดเห็น อุปสรรค และปัญหาจากสมาคมธุรกิจการท่องเที่ยว
จ ั งห ว ั ดภ ู เ ก ็ ต  ( Phuket Tourist Association หร ื อ  PTA) 
ประสานความร่วมมือ 16 องค์กรเอกชน โดยภาคเอกชนเป็น
ภาคส่วนหลักในการผลักดันโครงการภูเก็ตแซนด์บ็อกซ์ ให้  

1.2 การทดลอง เป็นกระบวนการด าเนินการ ระยะที่ 2 
ตั้งแต่ช่วง 1 กรกฎาคม – 30 กันยายน 2564 โครงการภูเก็ต
แซนด์บ็อกซ์ พบว่า สมาคมธุรกิจการท่องเที่ยวจังหวัดภูเก็ต มี
การประสานความร่วมมือ 16 องค์กรเอกชน มีเป้าหมายชัดเจน
ในการฟื้นฟูเศรษฐกิจการท่องเที่ยวเพื่อให้กลุ่มธุรกิจที่เกี่ยวข้อง
กับการท่องเที่ยวในจังหวัดภูเก็ตสามารถอยู่ต่อไปได้ โดยเริ่มจาก
การทดลองเปิดประเทศรับนักท่องเที่ยว ได้ผ่านกระบวนการ
ขั้นตอนตลอดจนเหตุการณ์ต่าง กระบวนการมีการทดลองการ
ด าเนินนโยบายสาธารณะอย่างเป็นระบบ ซึ่งภาครัฐ ทั้งระดับ
ส่วนกลางและระดับพื ้นที ่ จะคอยประเมินผลกระทบของ
นโยบายและความคุ้มค่าของการด าเนินการนโยบายสาธารณะ  

1.3 การเรียนรู้ เป็นกระบวนการด าเนินการ ระยะที่ 3 
ตั้งแต่ช่วง 1 ตุลาคม – 31 ธันวาคม 2564โครงการภูเก็ตแซนด์
บ็อกซ์ พบว่า กระบวนการนี้ เป็นกระบวนการช่วยส่งเสริมให้
การทดลองนวัตกรรมของรัฐบาล ซึ่งจะช่วยในการสนับสนุนการ
ตัดสินใจนโยบายด้วยหลักฐานใหม่  

1.4 การปรับตัว เป็นกระบวนการด าเนินการ ระยะที่ 4 
ตั้งแต่ช่วง 1 มกราคม 2565 โครงการภูเก็ตแซนด์บ็อกซ์ พบว่า 
หลังจากมีกาทดลองและเรียนรู ้แนวทางการด าเนินการจาก
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กระบวนการข้างต้น ท าให้คณะรัฐมนตรี (ครม.) เห็นชอบให้มี
การเปิดประเทศรับต่างชาติที่ฉีดวัคซีน 

ตามทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติ ของ Van Meter 
and Van Horn (1975) ที ่กล ่าวว ่า มาตรการควบคุมและ
ประเมินผล การให้บริการทางสังคมของรัฐบาล จ าเป็นต้องมี
ระบบการตรวจสอบควบคุม โดยผู ้ที ่จ  าเป็นต้องท าหน้าที่
ตรวจสอบและประเมินผลก็คือผู้ก าหนดนโยบายและประชาชน 
ทั้งนี้เพราะผู้ก าหนดนโยบายและประชาชน จ าเป็นต้องทราบ
ประสิทธิผลของนโยบาย ต้องการที่จะรู้ว่าแผนงานที่ออกแบบ
เพื่อให้หน่วยงานน าไปปฏิบัติเป็นแผนงานที ่สามารถน าไปสู่
เป้าหมายในสภาพเป็นจริงได้มากน้อยเพียงใด เพื่อที่จะ สะท้อน
ปัญหาและข้อเสนอแนะการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงวิธีการปฏิบัติ 
และเพราะอะไรจึงจะท าให้สามารถเข้าใจปรากฏการณ์อธิบาย
และท านายผลการน าไปปฏิบัติได้ นอกจากนั้นยังเห็นว่าการมี
เครื ่องมือควบคุมติดตามและประเมินผล โอกาสที่แผนจะถูก
น าไปปฏิบัติให้บรรลุจะมีมากขึ้นเพราะเครื่องมือเหล่านี้จะท าให้
ผู้รับผิดชอบสามารถควบคุมตรวจสอบความก้าวหน้าของการ
ปฏิบัติ และสามารถแก้ไขสภาพปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นใน
กระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติในแต่ละช่วงเวลา 

2. วัตถุประสงค์ส่วนที่สอง เพื่ออธิบายขั้นตอนการน า
นโยบายไปปฏิบ ัต ิโดยใช้กระบวนการทดลองในพื ้นที ่จริง 
(Sandbox) จากกรณีศึกษาโครงการ “ภูเก็ต แซนด์บ็อกซ์” 
พบว่า 

2.1 การด าเนินการโครงการภูเก็ต แซนด์บ็อกซ์ ตาม
นโยบายในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด -19 
สะท้อนให้เห็นว่าทุกกระบวนการท างานจ าเป็นต้องอาศัยการ
ท างานบูรณาการจากทุกภาคส่วนทั ้งหมด แม้ว ่าบทบาท
หน่วยงานหลักที่ส าคัญในเริ ่มต้นการผลักดันจะเริ ่มต้นจาก
หน่วยงานภาคเอกชนผลักดันไปสู่หน่วยงานภาครัฐ เพื่อก าหนด
ออกมาเป็นนโยบาย แต่ทุกกระบวนการ และทุกขั้นตอนจะมี
บทบาทในแต่ละภาคส่วนที่แตกต่างกันและเข้ามาบูรณาการ
ความร่วมมือกัน เพื่อให้เป้าหมายโครงการภูเก็ต แซนด์บ็อกซ์ นี้
เกิดผลส าเร็จ ซึ่งกระบวนการก าหนดแผนการเปิดประเทศและ
การทดลองเชิงนโยบาย ภายใต้โครงการภูเก็ตแซนด์บ็อกซ์ ทุก
ภาคส่วนมีความเข็มแข็งต่อการท างานร่วมกันและสามารถ
ขับเคลื่อนนโยบายได้จริง การเกิดขึ้นของโครงการภูเก็ตแซนด์
บ็อกซ์ จะเป็นตัวแบบส าคัญในการน านโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งทุก

ภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้องทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสงัคม 
จะเห็นรูปแบบของการบริหารจัดการประสานความร่วมมือและ
แบบแผนการด าเน ินนโยบาย ซ ึ ่งเห ็นภาพได้ช ัดเจนผ่าน
กระบวนการทดลองในพื้นที่จริง (Sandbox) ของจังหวัดภูเก็ต 
ซึ ่งจะเป็นปัจจัยที่ท าให้น านโยบายเชิงทดลอง สามารถน าไป
ปฏิบัติให้ส าเร็จได้ ไม่ใช่เฉพาะพื้นที่จังหวัดภูเก็ตเท่านั้น แต่การ
ทดลองด าเนินนโยบายจะช่วยสร้างและเติมเต็มกระบวนการใน
การน านโยบายไปปฏิบัติ โดยทุกผลลัพธ์ที่ได้สามารถระบุได้ ผ่าน
การทดลองใช้มาตามระยะเวลาการทดลองที่เหมาะสม ซึ่งใน
กระบวนการที่เกิดขึ้น มีการเปิดเผยข้อบกพร่องหรือสิ่งที่ขาด
ประส ิทธ ิภาพที ่ เป ็นส ่วนช ่วย ให ้สามารถน  าไปปร ับปรุ ง
กระบวนการให้ประสบความส าเร็จและเป็นการใช้งบประมาณ
อย่างคุ้มค่า  

2.2 โมเดลดังกล่าว เป็นการอธิบายถึงตัวแบบในการ
ด าเนินการทดลองนโยบาย ตั ้งแต่กระบวนการก่อนโยบาย
สาธารณะ จนถึงการน านโยบายไปปฏิบัติอย่างเป็นระบบ ซึ่งการ
ใช้กระบวนการทดลองในพื้นที่จริงนั้น ท าให้รัฐบาลจะสามารถ
ประเมินผลกระทบที่ชัดเจนของนโยบายและความคุ้มค่าของการ
ด าเนินการนโยบายสาธารณะ ผ่านการน าร่องนโยบาย การ
ด าเน ินนโยบายเชิงทดลอง ของแซนด์บ ็อกซ ์ (Sandbox) 
สอดคล้องกับ  แนวคิดห้องปฏิบัติการนโยบายสาธารณะของ
วสันต์ เหลืองประภัสร์ และคณะ (2563)  ซึ่งมี 5 ขั้นตอน ได้แก่ 
1) ออกแบบร ่วมก ับประชาชน (Design with Citizens) 2) 
ท างานแบบเครือข่าย (Work in Networks) 3) คิดที่ขอบเขต
ของความเป็นไปได้ (Think at the Periphery) 4) ใช้เครื่องมือ
ดิจิทัลเพิ่มประสิทธิภาพ (Utilize Digital Tools for Efficiency) 
5) ทดลองซ ้าๆ และปรับปรุงอย่างต่อเนื ่อง (Continue to 
Experiment and Iterate)  คือการส่งเสริมให้กลไกการจัดท า
นโยบายในระบบราชการปกติสามารถปรับปรุงแนวทางและ
เทคนิควิธีการในการจัดท านโยบายสาธารณะแบบใหม่ที่ค านึงถึง
ผู้ใช้บริการเป็นศูนย์กลาง และใช้นวัตกรรมเป็นหัวใจขับเคลื่อน
การพัฒนา แต่เนื่องจากช่องว่างด้านศักยภาพและข้อจ ากัดของ
ระบบราชการปัจจุบันในการท างานด้านนวัตกรรมยังมีสูงมาก
ดังที่กล่าวมา ดังนั ้น ในช่วงหัวเลี ้ยวหัวต่อแห่งการปรับตัวสู่
แนวทางและวิธ ีการท างานแบบใหม่ในการจัดท านโยบาย 
ประเทศต่าง ๆ ล้วนมีการน าประเด็นข้อจ ากัดของระบบราชการ
เหล่านี้มาเป็นเง่ือนไขประกอบในการพิจารณาแนวทางการจัดตั้ง 
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การวางบทบาท และการด าเนินงานของห้องปฏิบัติการนโยบาย
ด้วย เพื่อหลีกเลี่ยงความอุ้ยอ้ายเทอะทะของระบบราชการ และ
โอกาสกระทบกระทั่งในระยะเปลี่ยนผ่านระหว่างระบบเดิมกับ
แนวทางใหม่ ระบบราชการหลายประเทศทั ่วโลกจึงเน้น
ออกแบบห้องปฏิบัติการนโยบาย (Policy Lab) โดยเน้นความ

เป็นอิสระ คล่องตัว ภายใต้การสนับสนุนอย่างเข้มแข็งของ
รัฐบาลและภายใต้กลไกของรัฐที่ต่างจากระบบราชการพลเรือน
ปกติ โดยมีรูปแบบต่าง ๆ ในการด าเนินแผนงาน 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปภาพที่ 2 โครงสร้างองค์กรและความร่วมมือระหว่างหน่วยงานโครงการภูเก็ตแซนด์ บ็อกซ์ 
ที่มา: ดัดแปลงจากผังศูนย์บัญชาการเหตุการณ์ 
 

จากการอภิปรายผลการศึกษาข้อค้นพบโครงการภูเก็ต
แซนด์บ็อกซ์นี้ การด าเนินการโครงการฯ ตามนโยบายในช่วง
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
(COVID-19) ลักษณะดังกล่าว มีส่วนใดส่วนหนึ่งหรือไม่ได้รับ
ความร่วมมือ จะไม่ก่อให้เกิดผลส าเร็จของนโยบายนี้ได้ เพราะ
ต้องอาศัยการท างานบูรณาการทั้งหมด แม้ว่าบทบาทหน่วยงาน
หลักที ่ส  าคัญในเริ ่มต้นการผลักดันจะเริ ่มต้นจากหน่วยงาน
ภาคเอกชนและหน่วยงานภาครัฐระดับส่วนกลางก็ตาม ซึ่ งทุก
กระบวนการขั้นตอนจะมีบทบาทในแต่ละภาคส่วนที่แตกต่างกัน
เข้ามาบูรณาการความร่วมมือกัน เพื่อให้เป้าหมายโครงการฯ นี้
เกิดผลส าเร็จ และหน่วยงาน ซึ่งกระบวนการก าหนดแผนการ
เปิดประเทศและการทดลองเชิงนโยบาย ภายใต้โครงการภูเก็ต
แซนด์บ็อกซ์ ทุกภาคส่วนมีความเข็มแข็งต่อการท างานร่วมกัน

แก้ปัญหาและสามารถขับเคลื่อนนโยบายได้จริง แม้ว่าที่ผ่านมา
ก่อนช่วงเกิดโรคระบาดการท างานของด้านการท่องเที่ยวและ
สาธารณสุขไม่ได้มีนโยบายหรือสิ่งที่ต้องท าร่วมกัน แต่ครั้งนี้เห็น
ได้ว่าหน่วยงานภาครัฐสามารถบริหารจัดการประสานความ
ร่วมมือให้แก่ทุกฝ่ายได้เป็นอย่างดี มีแผนการด าเนินการที่ชัดเจน 
และสามารถเป็นต้นแบบของกระบวนการก าหนดนโยบายและ
การบริหารจัดการภาครัฐต่อยอดการบูรณาการในมิติของการ
ท างานอ่ืนได้ต่อไป  

วาระของรัฐบาล การก่อรูปของนโยบายมักจะมาจาก
การริเริ ่มและมีการพัฒนานโยบายที่เกิดจาก ระบบราชการ 
คณะกรรมการตามกฎหมาย การประชุมของคณะกรรมการชุด
ต ่างๆ องค ์การท ี ่ท  าหน ้าท ี ่ วางแผนด ้านนโยบาย กลุ่ม
ผลประโยชน์ต่าง ๆ ประธานาธิบดีและรัฐสภา โดยรายละเอียด
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ของนโยบายที่ก่อตัวขึ้นปกติจะมาจากระดับเจ้าหน้าที่ (Staff 
Members) มากกว่าจะเกิดจากระดับผู้น า (Bosses) แต่ระดับ
เจ้าหน้าท่ีก็มักจะถูกช้ีน าซึ่งเขารู้ว่าผู้น าต้องการ 

โดยสาระส าคัญของการด าเนินของนโยบาย “ภูเก็ต 
แซนด์บ็อกซ์” คือ การด าเนินนโยบายสาธารณะแบบทดลอง-
เรียนรู้-ปรับตัวภายในระยะเวลาที่จ ากัด และชี้ให้เห็นถึงปัญหา
อุปสรรค ประเด็นท้าทายที่เกิดขึ้น 

 

ข้อเสนอแนะ 
การด าเนินนโยบายสาธารณะในรูปแบบโครงการทดลอง

น าร่องเป็นการบริหารงานรูปแบบใหม่ อาจเรียกได้ว่าเป็น
นวัตกรรมใหม่ของการบริหารนโยบายสาธารณะก็ว่าได้ มีการบูร
ณาการความร่วมมือจากทุกภาคส่วนอย่างชัดเจนและได้ผลจริง 
ทั้งทางภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ต่างช่วยกัน
ร่วมมือเพื่อขับเคลื่อนนโยบายให้เกิดความส าเร็จตามแผนงาน
ตามเป้าหมายที ่ได้ก าหนดไว้ ซึ ่งจะแตกต่างจากการด าเนิน
นโยบายในรูปแบบทั่วไปที่มีการก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมาย 
แนวทางการด าเนินงานไว้อย่างชัดเจน และมีการมอบหมาย
หน้าที่ความรับผิดชอบให้หน่วยงานด าเนินการกันอย่างชัดเจน

ตายตัว มีการติดตามผลและประเมินผลการด าเนินงาน ซึ่ง
สามารถอธิบายได้ ดังนี้ 

1. การปรับเปลี่ยนท างานของหน่วยงานภาครัฐ ซึ ่งมี
อ านาจหน้าที่ ข้อจ ากัด และกฎหมายงบประมาณที่ก าหนดไว้
ตามภารกิจของหน่วยงาน ควรต้องปรับแนวคิดวิธีในการท างาน
ให้มีความสอดคล้องและเชิงรุกต่อการขับเคลื่อนนโยบายหรือ
โครงการส าคัญเพื่อให้พร้อมรับต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป
ด้วยให้หน่วยงานภาครัฐระดับจังหวัดมีบทบาทหลักต่อการ
ก าหนดนโยบายและพัฒนาพ้ืนท่ีได้ 

2. ควรเปิดโอกาสให้ภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้องกับการ
ท่องเที่ยว เข้ามาร่วมฟังและข้อคิดเห็น เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลให้
มีความเข้าใจที่ตรงกัน อีกทั้งยังเป็นวิธีการระดมทรัพยากรสรา้ง
ความสัมพันธ์ต่อตัวแสดงภาคประชาสังคมเข้าด้วยกันได้ ส่งผล
ให้การผลักดันมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายมากยิ่งข้ึน 

3. ภาครัฐควรน ารูปแบบห้องปฏิบัติการนโยบาย มาปรับ
ใช้กับด าเนินนโยบายต่าง ๆ ให้มากยิ่งขึ้น เพื่อเสริมสร้างใหภ้าค
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมกับการก าหนดนโยบายและร่วมกัน
ขับเคลื่อนนโยบายเพื่อให้แต่ละพื้นที่ได้รับผลประโยชน์จาก
นโยบายต่างๆ ได้มากที่สุด และถือเป็นวิธีการกระจายอ านาจ
จากภาครัฐลงมาสู่พื้นที่ได้ดีที่สุดอีกวิธีหนึ่ง 
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