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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาความรับผิดของผู้เช่าซื้อรถจักรยานยนต์ กรณีรถจักรยานยนต์
สูญหายอันมิใช่ความผิดของผู้เช่าซื้อ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็น
ธรรมและกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค เพื่อเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขและเพิ่มเติมบทบัญญัติ
กฎหมาย โดยก าหนดวิธีวิทยาการวิจัยเชิงคุณภาพ ประกอบด้วยการวิจัยเอกสาร การสัมภาษณ์เชิงลึก ในการ
รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล ผลการวิจัยพบว่า กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะเช่าซื้อยังมีความไม่ชัดเจน
หลายประการจึงต้องน ากฎหมายลักษณะเช่าทรัพย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่เนื่องจากกฎหมายทั้งสองลักษณะ
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ไม่เหมือนกัน ดังนั้นการน ากฎหมายลักษณะเช่าทรัพย์มาใช้บังคับบางครั้งจึงยังไม่เหมาะสมและก่อให้เกิดปัญหา
เกี่ยวกับการเช่าซื้อ ไม่ว่าจะเป็นด้านหน้าท่ีของผู้เช่าซื้อ ด้านความระงับแห่งสัญญาเช่าซื้อ ด้านหน้าที่และความ
รับผิดของผู้ให้เช่าซื้อกรณีสัญญาเช่าซื้อระงับลง ต้องคืนเงินส่วนต่างที่ได้รับไว้คืนหรือไม่ ค านวณอย่างไร และ
ด้านข้อสัญญาที่ขัดต่อความสงบเรยีบรอ้ย ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้จึงเสนอแนะให้ (1) เพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับหนา้ที่
ของผู้เช่าซื้อให้ชัดเจน (2) ก าหนดความระงับแห่งสัญญาเช่าซื้อ เช่น กรณีทรัพย์สินที่เช่าซื้อสูญหายให้สัญญา
เช่าซื้อระงับลง (3) ก าหนดหน้าที่ของผู้ให้เช่าซื้อคืนเงิน (ถ้ามี) กรณีสัญญาเช่าซื้อระงับเพราะทรัพย์สินที่เช่าซื้อ
สูญหายอันมิใช่ความผิดของผู้เช่าซื้อ และก าหนดวิธีการค านวณเงินคืน และ (4) ก าหนดเกี่ยวกับข้อสัญญาที่ขัด
ต่อความสงบเรียบร้อย เช่น สัญญาเช่าซื้อก าหนดให้ผู้เช่าซื้อต้องรับผิดเพื่อความสูญหายอันมิใช่ความผิดของผู้
เช่าซื้อ 
 
ค าส าคัญ: เช่าซื้อ รถจักรยานยนต์ สูญหาย 
 

Abstract 
The purpose of this research was to study the liability problems to the motorcycle hire 

purchasers in the case of a loss caused from the others according to the Civil and Commercial 
Code Laws on Unfair Contract Terms and Consumer Protection Laws, and to suggest the 
guidelines for improvement, amendment, and addition of legal provisions. Qualitative research 
methods have been applied to this study consisted of research papers and in-depth interview 
to collect and analyze data. The results show that the Civil and Commercial law on the hire 
purchasers are still ambiguous in many aspects. As the two laws are different, therefore, the 
application of leasing laws is sometimes inappropriate and creates problems with leasing 
whether the hire purchasers’ responsibility, the suspension of the hire-purchase contract, the 
duty and liability of the lessor in the case of the hire-purchase contract is terminated, refund 
issue, how to calculate, and the contract terms that are contrary to public order. Therefore, 
this research recommends (1) to increase the provisions on the obligations of the hire 
purchaser to be explicit; (2) to specify the suspension of the hire-purchase contract, for 
example, in case of loss of the hire-purchase property, the hire-purchase contract shall be 
suspended; (3) to declare the obligation of the lessor to refund (if any) in case of the hire-
purchase contract is suspended because the hire-purchase property is lost from the others 
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and to determine how to calculate the refund amount; and (4) to regulate the contract that 
is contrary to public order, such as the hire-purchase contract requires the hire purchaser to 
be liable for the loss, which is not cause of the hire-purchaser but from the others. 
 
Keyword: hire purchase, motorcycle, loss 
 

บทน า 

การซื้อรถจักรยานยนต์ด้วยวิธีการเช่าซื้อใน
ปัจจุบันได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก เนื ่องจาก
รถจักรยานยนต์ราคาไม่สูงมากนักและสามารถผ่อน
ช าระตามสัญญาเช่าซื้อได้ง่าย ๆ ตลอดจนบริษัทหรือ
ร้านค้ามีโปรโมชันในการชักจูงใจมากมาย ไม่ว่าจะ
เป็น สามารถออกรถได้โดยไม่ต้องมีเงินดาวน์หรือที่
เรียกว่าฟรีเงินดาวน์ หรือจ่ายเงิน 0 บาทในวันออกรถ 
หรือไม่ต้องมีผู้ค ้าประกัน หรือผ่อนช าระต่อเดือนหลัก
ร้อยจนไปถึงหลักพันต้น ๆ เป็นต้น ประกอบกับ
เพื ่อให้ราคาผ่อนช าระไม่สูงมากนักท าให้การซื้อ
รถจ ักรยานยนต ์จ ึ งม ักไม ่ม ีการท  าประก ันภัย
รถจักรยานยนต์ดังเช่นการเช่าซื้อรถยนต์ ซึ่งการเช่า
ซื้อร้อยเปอร์เซ็นต์เป็นสัญญาที่ผู้ให้เช่าซื้อเป็นผู้ท า
สัญญาแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยมีนักกฎหมายคอยดูแล 
และผู้เช่าซื้อกว่าแปดสิบเปอร์เซ็นต์เซ็นสัญญาไปโดย
ไม่ได้อ่านสัญญาหรืออ่านแล้วไม่เข้าใจสัญญามากนัก
เพราะเป็นภาษากฎหมายที่เข้าใจยาก ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีเพียง 3 มาตรา 
(มาตรา 572-574) เท่านั้น และแต่ละมาตราก็ยังไม่
ชัดเจนเกี่ยวกับด้านหน้าที่ของผู้เช่าซื ้อ ด้านความ
ระงับแห่งสัญญาเช่าซื้อ ด้านหน้าที่และความรับผิด

ของผู้ให้เช่าซื้อกรณีสัญญาเช่าซื้อระงับลง ต้องคืนเงิน
ส่วนต่างที่ได้รับไว้คืนหรือไม่ ค านวณอย่างไร และ
ด้านข้อสัญญาที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย ดังนั้นจึงมี
การน ากฎหมายลักษณะเช่าทรัพย์มาบังคับใช้โดย
อนุโลม แต่เนื ่องจากกฎหมายทั ้งสองลักษณะไม่
เหมือนกัน จึงก่อให้เกิดปัญหาการตีความและการใช้
บ ังค ับกฎหมายล ักษณะเช ่าซ ื ้อหลายประการ
โดยเฉพาะกรณีรถจักรยานยนต์ที่เช่าซื้อสูญหายอัน
มิใช่ความผิดของผู้เช่าซื้อ จากความส าคัญของปญัหา
ดังกล่าว คณะผู ้วิจัยจึงมีความสนใจในการศึกษา
เกี ่ยวกับความรับผิดของผู้เช่าซื ้อรถจักรยานยนต์ 
กรณีรถจักรยานยนต์สูญหายอันไม่ใช่ความผิดของผู้
เช่าซื้อ 

 

วัตถุประสงค์ 
เพื ่อศึกษาปัญหาความรับผิดของผู ้เช่าซื้อ

รถจักรยานยนต์กรณีรถจักรยานยนต์สูญหายอันมิใช่
ความผิดของผู้เช่าซื้อ 
 

วิธีการด าเนินการวิจัย  
ผู้วิจัยใช้วิธีด าเนินการวิจัยโดยก าหนดให้เป็น

การวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative  Research) โดย
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ใช้การศึกษาจากเอกสาร หรือ การวิจัยเชิงเอกสาร 
(documentary research) โดยการน าหลักการที่
ส าคัญคือหลักความสุจริตและหลักการแสดงเจตนา 
ประกอบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ. 2522 และตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญา
ที ่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาใช้ในการวิเคราะห์
ร ่ วมก ับเอกสารอ ื ่น  ค ือ  หน ั งส ือ  ต  ารา ว ิจั ย 
วิทยานิพนธ์ และบทความวิชาการเฉพาะส่วนที่
เก ี ่ยวข้อง และการส ัมภาษณ์เช ิงล ึก ( in-depth 
interview) ค ือ  การส ัมภาษณ ์ เช ิ งล ึ ก โดยตรง 
ประชากรผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรง ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้มี
ความรู้ ความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ์ ที่เกี่ยวข้อง
กับกฎหมายลักษณะเช่าซื้อ ได้แก่ พนักงานสอบสวน 
อัยการ ศาล นักวิชาการ ผู ้ประกอบการจ าหน่าย
รถจักรยานยนต์ ผู้เช่าซื้อ และประชาชน จ านวน 10 
ราย 
 

ผลการวิจัย  
ค าว่า “สูญหาย” (lost) หมายความรวมถึง 

“ถูกท าลาย” (to be destroyed) ไปทั ้งหมดด้วย
หรือไม่ เพราะตามบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะ
เช่าซื้อไม่มีบทบัญญัติใดกล่าวถึงการ “สูญหาย” ของ
ทรัพย์ที่เช่าซื้อเลย จึงต้องน าบทบัญญัติของกฎหมาย
ลักษณะเช่าทรัพย์มาใช้โดยอนุโลมกับสัญญาเช่าซื้อ 
โดยในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะเห็นได้
ว่าใช้ถ้อยค าภาษาไทยต่างกันไป บางมาตราก็ใช้ค าว่า 
“สูญ” (มาตรา 370, 371) บางมาตราก็ใช้ค าว่า “สูญ
หาย” (มาตรา 562, 567, 568) แต่เมื ่อดูประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับภาษาอังกฤษพบว่าใช้
ค าเดียวกัน คือ ค าว่า “lost” ดังนั้นจึงตีความว่า ค า
ว่า สูญ กับสูญหาย คือค าค าเดียวกัน (สุทธิศักดิ์ สิริ
เจริญสุข, 2544) 

นอกจากนี้การสูญหายของทรัพย์ที่เช่าซื้อใน
ความหมายอย่างกว้างน่าจะหมายความรวมถึงการที่
ทรัพย์ที่เช่าซื้อถูกพรากไปจากความครอบครองของผู้
เช่าซื้อในลักษณะถาวร เช่น รถจักรยานยนต์ที่ซื้อถูก
ไฟไหม้หมดทั้งคัน (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1292/2509, 
1346 / 2517 , 177 - 186 / 2519 )  แต ่ ถ ้ า เป็ น
เพียงชั ่วคราว เช่น รถจักรยานยนต์ถ ูกล ักไป 1 
สัปดาห์ แล้วต ารวจติดตามเอารถมาคืนได้ เช่นนี้ไม่
ถือว่ารถท่ีเช่าซื้อนั้นสูญหาย 

โดยการวิจ ัยครั ้งนี ้ได ้แบ่งประเด็นในการ
วิเคราะห์ปัญหาเกี ่ยวกับความรับผิดของผู ้เช่าซื้อ
รถจักรยานยนต์ กรณีรถจักรยานยนต์สูญหายอันมิใช่
ความผิดของผู้เช่าซื้อ ดังนี้ 

หน้าท่ีความรับผิดของผู้เช่าซ้ือ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะ

เช่าซื้อไม่ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับหน้าที่และความรับ
ผิดของผู้เช่าซื้อเอาไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น หากเกิด
ปัญหาว่า รถจักรยานยนต์ที่เช่าซื้อสูญหาย จะต้อง
พิจารณาหน้าที ่ของผู ้เช่าซื ้อว่าได้ใช้ทรัพย์อย ่าง
เหมาะสมตามหน้าที่ที่กฎหมายหรือสัญญาก าหนดไว้
หรือไม่ จึงต้องน ากฎหมายลักษณะเช่าทรัพย์มาใช้
บังคับโดยอนุโลม เช่นกรณีมาตรา 552 “ผู้เช่าจะใช้
ทรัพย์สินที่เช่าเพื่อการอย่างอื่น นอกจากที่ใช้กันตาม
ประเพณีนิยมปกติ หรือการดั่งก าหนดไว้ในสัญญา 
ท่านว่าหาอาจจะท าได้ไม่” มาตรา 553 “ผู้เช่าจ าต้อง
สงวนทรัพย์สินท่ีเช่านั้นเสมอกับท่ีวิญญูชนจะพึงสงวน
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ทรัพย์ส ินของตน และต้องบ ารุงรักษาทั ้งท าการ
ซ่อมแซมเล็กน้อยด้วย” หรือกรณีมาตรา 562 “ผู้เช่า
จะต้องรับผิดในความสูญหายหรือบุบสลายอย่างใด ๆ 
อันเกิดขึ้นแก่ทรัพย์สินท่ีเช่า เพราะความผิดของผู้เช่า
เอง หรือของบุคคลซึ่งอยู่กับผู้เช่า หรือของผู้เช่าช่วง” 
ดังนั้น กรณีรถจักรยานยนต์สูญหายต้องพิจารณาว่าผู้
เช่าซื้อได้ใช้รถจักรยานยนต์ตามประเพณีนิยมปกติ
หรือไม่ และได้ดูแลรักษาและสงวนรถจักรยานยนต์
ดังเช่นวิญญูชนจะพึงสงวนทรัพย์สินของตน หากผู้เช่า
ซื ้อใช้และดูแลรักษารถจักรยานยนต์ดังกล่าวแล้ว
รถจักรยานยนต์สูญหายอันมิใช่ความผิดของผู้เช่าซื้อ 
ผู้เช่าซื้อก็หลุดพ้นจากความรับผิด แต่อย่างไรก็ตามมี
ข้อสังเกตว่าผู้เช่าซื้อต้องรับผิดในกรณีบุคคลผู้อยู่กับผู้
เชา่ท าให้รถจักรยานยนต์สูญหายตาม มาตรา 562 ไม่
ว่าจะเป็นเพราะจงใจ ประมาทเลินเล่อหรือไม่ก็ตาม 
ซึ ่งในประเด็นนี้คณะผู้วิจัยเห็นว่า การน าประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะเช่าทรัพย์มาปรับ
กับเช่าซื้อนั้นยังไม่เหมาะสม เป็นการสร้างภาระให้กับ
ผู้เช่าซื้อเกินสมควร ควรมีการบัญญัติหน้าท่ีและความ
รับผิดของผู้เช่าซื้อไว้ในลักษณะเช่าทรัพย์ที่ชัดเจนว่า
ผู้เช่าซื้อต้องรับผิดในความสูญหายหรือบุบสลายอย่าง
ใด ๆ อันเกิดขึ้นแก่ทรัพย์สินที่เช่าซื้อ เพราะความผิด
ของผู้เช่าซื้อเอง ไม่ควรรวมไปถึงบริวารหรือบุคคลผู้
อยู่กับผู้เช่าซื้อ เพราะเมื่อพิจารณาหลัก Res pent 
domino ผู้ใดเป็นเจ้าของจะต้องรับผิดในภัยพิบัติ
แห่งทรัพย์สินนั้น เว้นแต่กฎหมายหรือคู่สัญญาจะตก
ลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ดังนั้นเมื่อการเช่าซื้อทรัพย์สิน

ยังไม่ได้ตกเป็นกรรมสิทธ์ิของผู้เช่าซื้อจึงไม่ควรตอ้งรับ
ผิดในภัยพิบัตินั้น 

ความระงับของสัญญาเช่าซ้ือ 
กรณีที่ทรัพย์สินที่เช่าซื้อสูญหายไปทั้งหมด

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะเช่า
ซื้อมิได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจน จึงให้น ามาตรา 567 
มาใช้กับสัญญาเช่าซื ้อ มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดย
มาตราดังกล่าวบัญญัติว่า “เมื่อทรัพย์สินซึ่งให้เช่าสูญ
หายไปทั้งหมดไซร้ ท่านว่าสัญญาเช่าก็ย่อมระงับไป
ด้วย” ดังนั้น ในกรณีที่เป็นทรัพย์ที่เช่าซื้อสูญหายไป
ทั้งหมดจะมีผลท าให้สัญญาเช่าซื้อระงับหรือสิ้นสุดไป
ในตัวทันที (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4593/2531) โดย
ไม่ต้องมีการบอกเลิกสัญญา ทั้งไม่ต้องค านึงว่าความ
สูญหายดังกล่าวจะเกิดขึ้นเพราะเหตุใด หรือใครเป็นผู้
ก่อขึ้นเลย และไม่ต้องค านึงถึงว่าผู้เช่าซื้อจะผิดนัด
หรือค้างช าระค่าเช่าซื้อหรือไม่ (ส าเรียง เมฆเกรียง
ไกร, 2563, หน้า 168) เพราะเมื่อทรัพย์สินที่เช่าซื้อ
สูญหายไป สัญญาซื้อขายที่จะเกิดขึ้นคือการส่งมอบ
ทรัพย์สินเมื่อช าระราคาครบถ้วนคงไม่อาจเกิดขึ้นได้
นั้นเอง 

ในระหว่างอายุสัญญาเช่าซื้อ แม้ทรัพย์สินที่
ให้เช่าซื้อยังเป็นของผู้ให้เช่าซื้อ แต่เมื่อผู้ให้เช่าซื้อส่ง
มอบทรัพย์ที่เช่าซื้อให้แก่ผู้เช่าซื้อไปแล้ว ผู้เช่าซื้อย่อม
เป็นผู้มีสิทธิครอบครองยึดและได้รับประโยชน์จาก
ทรัพย์ท่ีเช่าซื้อเสมือนเป็นเจ้าของทรัพย์ ทั้งมีสิทธิฟ้อง
เรียกค่าเสียหายจากผู้ท าละเมิดแก่ทรัพย์สินที่เช่าซื้อ 
(ค าพิพากษาฎีกาที่ 468/2519) และเอาประกันภัย
แก่ทรัพย์ที่เช่าซื ้อ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 489/2524) 
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นอกจากน้ีแม้ผู้เช่าซื้อจะช าระค่าเช่าซื้อยังไม่ครบและ
กรรมสิทธิ ์ยังไม่ตกเป็นของผู้เช่าซื ้อ แต่ในระหว่าง
ผ่อนช าระผู ้เช่าซื ้อก็ม ีสิทธิยึดถือใช้ประโยชน์ใน
ทรัพย์สินที่เช่าซื้อ อีกทั้งเมื่อผู้เช่าซื้อช าระค่าเช่าซื้อ
ครบตามสัญญาแล้วย่อมได้กรรมสิทธิ์ ดังนั้น ผู้เช่าซื้อ
จึงนับได้ว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินที่เช่าซื้อ 
(สุทธิศักดิ์ สิริเจริญสุข, 2544) 

การก าหนดหน้าที่ของผู ้ให้เช่าซื้อคืนเงิน 
(ถ้ามี) กรณีสัญญาเช่าซ้ือระงับลงเพราะทรัพย์สินที่
เช่าซ้ือสูญหายอันมิใช่ความผิดของผู้เช่าซ้ือ 

เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า เมื่อทรัพย์สินที่เช่าซื้อ
สูญหาย ผลของสัญญาเช่าซื้อจะเป็นอย่างไร ในกรณี
ที่ผู้เช่าซื้อไม่ได้เป็นฝ่ายผิด จึงต้องน าหลักกฎหมายอื่น
มาบังคับใช้โดยอนุโลม ซึ่งสามารถท าได้หลายกรณี 
ดังนี ้

1. แนวทางการกลับคืนสู่ฐานะเดิม 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่า

ด้วยการเช่าซื้อ กล่าวถึงผลของสัญญาเช่าซื้อระงับ 
หรือสิ้นสุดลงเฉพาะกรณีตามมาตรา 574 เท่านั้น มี
ปัญหาว่าถ้าหากสัญญาเช่าซื้อระงับหรือสิ้นสุดลงใน
กรณีอื ่น เช่น ทรัพย์ที ่ เช่าซื ้อสูญหายไปทั ้งหมด 
(มาตรา 572 ประกอบมาตรา 567) จะมีผลเหมือ
มาตรา 574 หรือไม่ กรณีดังกล่าวมีผลต่างกับมาตรา 
574 และไม่น ามาตรา 574 มาใช้กับกรณีนี้ด้วย น่าจะ
บังคับตามผลของการเลิกสัญญาตามหลักทั่วไป โดย
เทียบเคียงมาตรา 391 มาใช้กรณีดังกล่าวในฐานะบท
กฎหมายใกล้เคียงอย่างย ิ ่ง (ตามมาตรา 4 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) ดังนั้น ผลของ
การที่สัญญาเช่าซื ้อระงับเพราะทรัพย์ที ่เช่าซื ้อสูญ

หายไปทั้งหมด คือ คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจ าต้องให้อีก
ฝ่ายหนึ่งได้กลับคืนสู่ฐานะดังท่ีเป็นอยู่เดิมเสมือนหนึ่ง
ไม่มีการท าสัญญาต่อกัน การกลับคืนสู่ฐานะเดิม ตาม
มาตรา 391 นี้ เป็นการคืนกันเด็ดขาดในทุกกรณี โดย
มิต้องพิเคราะห์ว่าผู้รับทรัพย์หรือเงินจะสุจริตหรือไม่  

2. แนวทางเรื่องลาภมิควรได้ 
มาตรา 567 ในเรื่องเช่าทรัพย์ที่น ามาใช้ในคดี

นี้คือทรัพย์สินที่เช่าสูญหายไป สัญญาเช่าระงับ ผล
ของการระงับคืออย่างไร ต้องใช้บทบัญญัติเรื่องลาภมิ
ควรได้ แต่อาจต้องคืนสิ่งที่ได้ไปโดยไม่มีมูลอันจะอ้าง
กฎหมายได้ หรือโดยเหตุที ่ไม่มีไม่เป็นขึ ้น เป็นต้น 
ฉะนั ้นก็ต้องพิจารณาว่าค่าเช่าซื ้อที ่ช าระไปแล้ว
จะต้องคืนกันหรือไม่ ตามปกติค่าเช่ากับค่าที่ได้ใช้
ทรัพย์ย่อมถือได้ว่าตอบแทนกัน จึงไม่มีอะไรจะต้อง
คืน การได้ค่าเช่าไปเพราะให้ใช้ทรัพย์ มิใช่เหตุที่มิได้มี
มิได้เป็นขึ้น จึงไม่เป็นลาภมิควรได้ที่จะต้องคืนเมื่อ
การเช่าระงับลง แต่ก็อาจมีกรณี เช่น เงินกินเปล่าเพื่อ
การเช่าเป็นระยะเวลาหนึ่ง ซึ่งอาจไม่มีการเช่าเต็ม
ตามระยะเวลานั้นเพราะระงับลงเสียก่อน หรือเรียก
ค่าเช่าล่วงหน้าเกินกว่าระยะเวลาที่การเช่าระงับลง 
เป็นต้น ดังนั้นต้องพิจารณาข้อนี้อย่างกว้าง ๆ เพื่อ
ความเป็นธรรมอันเป็นมูลฐานที่มีบทบัญญัติเรื่องลาภ
มิควรได้ขึ้น ถ้าเป็นกรณีเช่าในสัญญาเช่าซื้อก็อาจมี
เงินที่เรียกว่าเงินดาวน์และก าหนดค่าเช่าซื้อเป็นราย
งวดเกินกว่าค่าใช้ทรัพย์อย่างค่าเช่าธรรมดา ศาลอาจ
คิดให้เป็นลาภมิควรได้ก็ได้ เพราะไม่มีบทบัญญัติใน
เรื่องเช่าซื้อให้ริบได้ แต่เมื่อเป็นลาภมิควรได้จ านวน
เท่าใดแล้ว จะคืนกันหรือไม่อย่างไรก็มีบัญญัติไว้
ส าหรับกรณีที่ได้รับลาภไว้โดยสุจริตหรือไม่ มากน้อย
อย่างไรอีกช้ันหนึ่ง 
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3. หลักการช าระหนี้พ้นวิสัย 
เมื่อทรัพย์ที่เช่าซื้อสูญหายโดยมิได้เกิดจาก

ความผิดของคู่สัญญาฝ่ายใดแล้วกรณีเช่นนี้ถือได้ว่า
การช าระหนี ้ตามสัญญากลายเป็นพ้นวิสัย เพราะ
พฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่ได้ก่อหนี้ 
ซึ่งลูกหนี้ (ผู้เช่าซื้อ) ไม่ต้องรับผิด อันมีผลท าให้ผู้ให้
เช่าซื ้อเป็นอันหลุดพ้นจากหน้าที่ต้องช าระหนี้ตาม
สัญญา (มาตรา 219 วรรคหนึ่ง) โดยสัญญาเช่าซื้อก็
เป็นอันระงับไป (มาตรา 567) แต่ในกรณีดังกล่าวผู้ให้
เช่าซื้อก็หามีสิทธิที่จะได้รับช าระหนี้ตามสัญญาตอบ
แทนจากผู้เช่าซื้อภายหลังจากนั้นอีกไม่ (มาตรา 372 
วรรคหนึ่ง) ดังนั้น เมื่อสัญญาเช่าซื้อระงับเพราะเหตุ
ทรัพย์ที่เช่าซื้อสูญหายไปแล้ว หากยังมีการช าระเงิน
ค่าเช่าซื ้อตามงวดส าหรับช่วงเวลาภายหลังจากที่
ส ัญญาระงับไปแล้วกันอีก เงินดังกล่าวก็ย่อมเป็น
ทรัพย์ท่ีผู้ให้เช่าซื้อได้รับไว้โดยปราศจากมูลอันจะอ้าง
กฎหมายได้หรือโดยเหตุซึ ่งมิได้มีได้เป็นขึ ้นอันเป็น
ลาภมิควรได้ (สุทธิศักดิ์ สิริเจริญสุข, 2544) 

การก าหนดเกี่ยวกับข้อสัญญาท่ีขัดต่อความ
สงบเรียบร้อย 

แนวคิดของสัญญาเช่าซื้อในปัจจุบันมาจาก
แนวคิดเดิมที่มีรากฐานตั้งอยู่บนหลักความศักดิ์สิทธิ์
ข อ ง เ จ ต น า  ( the autonomy of the will) แ ล ะ
เสรีภาพในการท าสัญญา (freedom of contract) 
เนื่องจากหลักกฎหมายเรื่องเสรีภาพในการท าสัญญา
ที่นักกฎหมายเคยคาดฝันกันว่า หากศาลหรือรัฐไม่
ควรเข้าไปแทรกแซงการท าสัญญาของคู่สัญญาเช่นนี้
แล้วจะน ามาซึ่งความพึงพอใจของคู่สัญญานั้น แต่ใน

ความเป็นจริงกลับพบว่ากลายเป็นการท าให้คู่สัญญา
ที ่มีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจสูงกว่า (superior 
bargaining power) แสวงหาประโยชน์อันไม ่เป็น
ธรรมในการท าสัญญาอันท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง
ได ้ร ับความเสียหาย โดยสภาพของสัญญามีการ
เปลี ่ยนแปลงอย่างมาก ทั ้งว ิธ ีการท าสัญญาและ
เนื ้อหาที ่ถ ูกก าหนดไว้ในสัญญาเนื ่องจากสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมได้มีการเปลี่ยนแปลงไป อาจท า
ให้เสรีภาพในการท าสัญญาไม่สามารถเป็นไปได้กับ
สภาพของสัญญาในปัจจุบันที่ไม่มีความเท่าเทียมกัน 
(สุทธิศักดิ์ สิริเจริญสุข, 2544, หน้า 7) ทั้งนี้ สัญญาที่
เกิดขึ้นระหว่างคู่สัญญาที่มีอ านาจต่อรองไม่เท่าเทยีม
กันได้ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมในสังคมและ
เศรษฐกิจท าให้สัญญาในรูปแบบใหม่เกิดขึ้นในแบบ
ของสัญญามาตรฐาน (standard form contract) 
หรือสัญญาส าเร ็จร ูป (adhesion contract) ซึ ่งมี
ลักษณะ คือ (ดาราพร ถิระวัฒน์, 2542)  

1. เป็นสัญญาที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งที่มีอ านาจ
ทางเศรษฐกิจ หรือมีความรู้ทางเทคโนโลยีเหนือกว่า
หรือได้เปรียบกว่า 

2. คู ่ส ัญญาฝ่ายที ่ม ีอ  านาจทางเศรษฐกิจ
เหนือกว่านี ้เป็นผู ้ก  าหนดข้อสัญญาไว้ล่วงหน้ามี
ลักษณะเป็นเงื่อนไขทั่วไป สัญญานี้จะท าไว้จ านวน
มาก เพื่อใช้กับบุคคลไม่จ ากัดจ านวนและไม่จ ากัด
ความแตกต่างของตัวผู้เข้าท าสัญญา 

3. การก าหนดข้อสัญญาต่าง ๆ นี ้เป็นการ
กระท าฝ ่ายเดียว ค ู ่ส ัญญาอีกฝ่ายหนึ ่งท ี ่ เข้ ามา
ภายหลังจะต้องยอมรับข้อสัญญาที่ได้ก าหนดไว้แล้ว
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นั้น หรือปฏิเสธไม่ต้องการท าสัญญาด้วยเลยเพราะไม่
มีสิทธิที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อก าหนดในสัญญานั้น
ได้ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเนื้อหาของสัญญานี้ไม่ได้เกิดจาก
เจตนาที่แท้จริงของสัญญาทั้งสองฝ่าย ไม่ได้เกิดจาก
การเจรจาต่อรอง หรือตกลงกันอย่างแท้จริง 

ตามหลักกฎหมายมาตรา 151 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้วางหลักไว้ว่า “การใด
เป็นการแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถ้ามิใช่
กฎหมายอันเก ี ่ยวด ้วยความสงบเร ียบร ้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ” 
ส ่งผลให้การท าส ัญญาเช่าซื ้อโดยทั ่วไปมักจะมี
ข้อตกลงในสัญญาก าหนดให้ผู้เช่าซื้อยังคงต้องรับผิด
ตามสัญญาเช่าซื้ออยู่ต่อไป แม้ว่าทรัพย์ที่เช่าซื้อจะสญู
หายเพราะเหตุที่มิใช่ความผิดของผู้เช่าซื้อหรือเพราะ
เหตุสุดวิสัยก็ตาม เนื่องจากข้อตกลงดังกล่าวเป็นการ
ตกลงก าหนดสิทธิหน้าที่ของคู่สัญญาอันแตกต่างไป
จากบทบัญญัติของกฎหมายที่มิใช่บทบังคับที่เรียกว่า 
jus dispositive permissive law - optional law 
โดยศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่าข้อตกลงดังกล่าวมีผลใช้
บังคับได้โดยมีลักษณะเป็นเบี้ยปรับ ซึ่งศาลมีอ านาจ
ลดหย ่อนลงได ้ตาม มาตรา 383 หากเห ็นว่า
ค่าเสียหายที่ก าหนดไว้นั้นสูงเกินส่วน โดยพิเคราะห์
ถ ึงทางได ้เส ียของเจ ้าหน ี ้ท ุกอย่างอันชอบด ้วย
กฎหมาย ไม่ใช่แต่เพียงทางได้เสียในเชิงทรัพย์สิน 

โดยปัจจุบันได้ม ีพระราชบัญญัติคุ ้มครอง
ผู ้บริโภค พ.ศ. 2541 (ซึ ่งเป็นพระราชบัญญัติที ่มี
บทบัญญัติบางประการเกี ่ยวกับการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ซึ่งตามมาตรา 29 ประกอบกับ 
มาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
บัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ

แห่งกฎหมาย) ก าหนดให้มีคณะกรรมการว่าด้วย
สัญญาซึ่งมีอ านาจก าหนดให้ธุรกิจขายสินค้าหรือ
ให้บริการใดที่กฎหมายก าหนดให้ต้องท าเป็นหนังสือ
ในกรณีที่เป็นสัญญาซึ่งผู้ประกอบธุรกิจท ากับผูบ้รโิภค 
โดยในขณะนี้ได้มีการออกประกาศคณะกรรมการว่า
ด้วยสัญญาซึ ่งอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ
คุ ้มครองผู ้บริโภคดังกล่าว และพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการในการก าหนดธุรกิจที่
ควบคุมสัญญาและลักษณะของสัญญา พ.ศ. 2542 
ก าหนดให้ธุรกิจเช่าซื้อรถจักรยานยนต์ เป็นธุรกิจที่
ควบคุมสัญญา โดยมีสาระส าคัญ ซึ่งเกี่ยวกับข้อความ
ในสัญญาแบ่งออกเป็น 2 ส่วน โดยในส่วนแรกคือการ
บังคับผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวต้องใช้ข้อสัญญาที่มี
สาระส าคัญและมีเงื ่อนไขตามที่ประกาศฯ ก าหนด 
และในส่วนที่สองคือการห้ามมิให้ผู ้ประกอบธุรกิจ
ดังกล่าวใช้ข้อสัญญาที่มีลักษณะหรือมีความหมาย
ท านองเดียวกันกับท่ีประกาศฯ ก าหนดไว้ ซึ่งในส่วนท่ี
เกี่ยวกับกรณีทรัพย์ที่เช่าซื้อสูญหายนี้ ปรากฏว่าตาม
ประกาศฯ ของธุรกิจให้เช่าซื้อรถจักรยานยนตไ์ด้ห้าม
มิให้ใช้ข ้อสัญญาที ่ม ีล ักษณะหรือความหมายใน
ท านองที่ว่า “ให้ผู้เช่าซื้อต้องรับผิดช าระค่าเช่าซื้อให้
ครบถ้วนตามสัญญาในกรณีรถจักรยานยนต์ที่เช่าซื้อ
สูญหาย ถูกท าลาย โดยมิใช่เป็นความผิดของผู้เช่า
ซื้อ” 

นอกจากนี ้ตามพระราชบัญญัติว ่าด้วยข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้
ศาลเป็นผู ้ตรวจสอบสัญญาที ่อยู ่ในขอบเขตของ
พระราชบัญญัตินี้ โดยให้อ านาจศาลในการที่จะปรับ
ลดระดับของความรุนแรงของการเอาเปรียบทาง
สัญญาลงได้ตามสมควร ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 4 ว่า 
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ข้อตกลงในสัญญาระหว่างผู ้บริโภคกับผู ้ประกอบ
ธุรกิจการค้า หร ือในสัญญาส าเร ็จร ูปที ่ท  าให้ผู้
ประกอบธุรกิจทางการค้า หรือวิชาชีพ หรือผู้ก าหนด
สัญญาส าเร็จรูปได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเกิน
สมควร เป็นข้อสัญญาที ่ไม่เป็นธรรม และให้มีผล
บังคับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรม และพอสมควรแก่กรณี
เท่านั้น ทั้งนี้ ข้อตกลงในสัญญาเช่าซื้อที่ก าหนดว่า
หากทรัพย์ที ่เช่าซื ้อสูญหายหรือถูกท าลายโดยเหตุ
สุดวิสัย ผู้เช่าซื้อต้องรับผิดชดใช้ราคาที่ทรัพย์ที่เช่าซื้อ
ให้แก่ผ ู ้ให้เช่าซื ้อนั ้นถือว่าเป็นข้อตกลงที ่ท  าให้
ได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง เนื่องจากเป็นข้อตกลง
ที่มีลักษณะ หรือมีผลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งคือผู้เช่า
ซื้อต้องรับผิดหรือรับภาระมากกว่าที่กฎหมายก าหนด
ตามมาตรา 4 วรรคสาม (2) เนื ่องจากหากไม่มี
ข้อตกลงดังกล่าวผู้เช่าซื ้อย่อมไม่มีความรับผิดตาม
กฎหมายที่จะต้องช าระราคาทรัพย์ท่ีเช่าซื้อซึ่งสูญหาย 
โดยเหตุสุดวิสัยแก่ผู ้ให้เช่าซื ้อ เนื ่องจากในกรณี
ดังกล่าวกฎหมายถือว่าเป็นกรณีการช าระหนี้ตกเป็น
พ้นวิสัยโดยผู้เช่าซื้อมิได้เป็นฝ่ายผิด ผู้เช่าซื้อจึงหลุด
พ้นจากการช าระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 219 วรรคหนึ่ง (สุทธิศักดิ์ สิริเจริญสขุ
, 2544) 

 

การอภิปรายผล  

จากการศ ึกษาความร ับผ ิดของผ ู ้ เช ่าซื้อ
รถจักรยานยนต์ กรณีรถจักรยานยนต์สูญหายอัน
ไม่ใช่ความผิดของผู้เช่าซื้อ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์และกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคและตาม

กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม คณะผู้วิจัย
สรุปผลการวิจัย พบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ลักษณะเช่าซื ้อยังไม่มีบัญญัติเกี ่ยวกับสิทธิ
และหน้าที่ของผู้ให้เช่าซื้อและผู้เช่าซื้อกรณีที ่สัญญา
เช่าซื้อระงับลงเพราะทรัพย์ท่ีเช่าซื้อสูญหาย เช่น การ
เช่าซื ้อรถจักรยานยนต์ หากรถจักรยานยนต์สูญ
หายไปอันมิใช่ความผิดของผู้เช่าซื้อ กรณีเช่นนี้ผู้ให้
เช่าซื้อรถจักรยานยนต์ต้องคืนเงินส่วนต่างส าหรับการ
ใช้ทรัพย์นั้นหรือไม่ และผู้เช่าซื้อเรียกร้องได้แค่ไหน
เพียงใด ดังนั้นเมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจน
จึงต้องฟ้องคดีต่อศาลและรอให้ศาลเป็นผู้ก าหนดว่า
จะต้องคืนค่าผ่อนซื้อรถจักรยานยนต์ไปหรือไม่ แค่
ไหนเพียงใด กรณีเช่นนี้คณะผู้วิจัยเห็นว่า ควรมีการ
แก้ไขเพิ ่มเติมบัญญัติกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ลักษณะเช่าซื้อให้ชัดเจนว่าหากทรัพย์สินที่เช่าซื้อสูญ
หายไป ให้สัญญาเช่าซื้อระงับลง และให้ผู้ให้เช่าซื้อ
คืนเงินส่วนต่างที่ผู้เช่าช าระไปเกินกว่าส่วนที่ใชท้รัพย์ 
ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับผลงานของ สุทธิ
ศักดิ์ สิริเจริญสุข (2544, บทคัดย่อ) ปัญหากฎหมาย
เกี ่ยวกับความร ับผ ิดของค ู ่ส ัญญาอันเน ื ่องจาก
ทรัพย์ส ินที ่ เช ่าซ ื ้อส ูญหาย พบว่า การน าหลัก
กฎหมายที่มีอยู่เรื่องลาภมิควรได้มาปรับใช้กับความ
รับผิดของคู่สัญญาฝ่ายใดนั้นยังขาดความชัดเจน ใน
ส่วนของเงินค่าเช่าซื้อที่มีการช าระกันไปแล้วก่อนที่
สัญญาจะระงับน้ัน จะต้องคืนกันหรือไม่อย่างไร จึงท า
ให้ไม่อาจสร้างความเป็นธรรมให้แก่นิติสัมพันธ์ของ
สัญญาเช่าซื้อได้อย่างเหมาะสม อีกทั้งอาจมีปัญหา
จากการปรับใช้หลักกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องกับกรณี
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เช่นนี้ด้วย จึงเสนอแนะให้ก าหนดหลักเกณฑ์ที่เป็น
มาตรฐานกลางเพื่อใช้บังคับกับกรณีดังกล่าว โดย
ก าหนดให้มีการน าค่าใช้ทรัพย์ (ถ้ามี) อันเกิดจากการ
ที่ผู้เช่าซื้อได้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์ที่เช่าซื้อในช่วง
ระยะเวลาก่อนที่ทรัพย์จะสูญหายมาหักลบออกจาก
เงินดาวน์และเงินค่าเช่าซื้อที่มีการช าระมาแล้วก่อนที่
สัญญาจะระงับ ซึ่งหากมีเงินค่าเช่าซื้อเหลืออยู่อีกเป็น
จ านวนเท่าใด จึงให้คืนแก่ผู้เช่าซื้อไปในฐานที่เป็นลาภ
มิควรได้ 
 

สรุปผลการวิจัย 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะเช่าซื้อนั้น
ยังไม่ชัดเจนส่งผลให้เมื่อเกิดกรณีพิพาทต้องมีการน า
กฎหมายลักษณะอื่นมาบังคับใช้ เช่น ลักษณะเช่า
ทรัพย์ ซึ่งบริบทของสัญญาทั้งสองมีความแตกต่างกัน
อย่างชัดเจน เพราะสัญญาเช่าทรัพย์ผู ้เช่าไม่ได้มี
วัตถุประสงค์จะได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่เช่าดังการ
เช่าซื้อ ดังนั้นกฎหมายจึงต้องมีการควบคุมดูแลการใช้
ทรัพย์เป็นพิเศษ เพื่อเป็นการคุ้มครองผู้ให้เช่าที่จะได้
ทรัพย์กลับคืนมาในสภาพที่สมบูรณ์มากที่สุด ในขณะ
ที่ลักษณะของเช่าซื ้อผู ้เช่าซื ้อมีจุดประสงค์ที ่จะได้
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่เช่าซื้อเมื่อผ่อนช าระครบตาม
สัญญา ดังนั้นสัญญาเช่าซื้อจะมีการจ่ายเงินผ่อนช าระ
ต่อเดือนมากกว่าสัญญาเช่าทรัพย์ทั่ว ๆ ไป แต่เมื่อ
กฎหมายล ักษณะเช ่าซ ื ้อมี บ ัญญัต ิกฎหมายไม่
ครอบคลุมจึงมีความจ าเป็นต้องน ากฎหมายลักษณะ
เช่าทรัพย์มาบังคับใช้โดยอนุโลมในหลายมาตรา เช่น  

ด้านหน้าที ่และความรับผิด เมื ่อพิจารณา
กฎหมายลักษณะเช่าจะเห็นได้ว่า กฎหมายมีการ

ควบคุมดูแลการใช้ทรัพย์ที ่เช่าเป็นอย่างมากเพื่อ
ป้องกันมิให้ทรัพย์ที ่เช่าเกิดความสูญหาย หรือบุบ
สลาย ดังนั ้นกฎหมายจึงก าหนดให้เป็นหน้าที่และ
ความรับผิดของผู้เช่า หากความสูญหายหรือบุบสลาย
ไปทั้งหมดเกิดจากผู้เช่าเองและยังรวมไปถึงบุคคลผู้
อยู่กับผู้เช่า หรือผู้เช่าช่วงด้วย (มาตรา 562) แต่เมื่อ
กฎหมายลักษณะเช่าซ ื ้อไม ่ม ีบทบัญญัต ิ เฉพาะ
เกี ่ยวกับหน้าที่และความรับผิดของผู้เช่าซื ้อ กรณี
ทรัพย์สินที ่เช่าซื ้อสูญหาย ดังนั ้นเมื ่อเกิดปัญหา
ทรัพย์สินที่เช่าซื้อสูญหาย จึงต้องมีการน ากฎหมาย
ลักษณะเช่าทรัพย์ดังกล่าวมาบังคับกับสัญญาเช่าซื้อ
ด้วย ซึ่งมีการตีความรวมไปถึงบุคคลที่อยู่กับผู้เช่าซื้อ
ด้วยหากเป็นผู้ท าให้สูญหายผู้เช่าซื้อจะต้องรับผดิชอบ
นั้นคณะผู้วิจัยเห็นว่า การตีความดังกล่าวเป็นการ
ตีความที่กว้างเกินไป ไม่เป็นธรรมกับผู้เช่าซื้อ 

ส่วนประเด็นที ่ทรัพย์ส ินที ่เช่าซื ้อสูญหาย
กฎหมายลักษณะเช่าซื ้อก็มิได้ก าหนดไว้เป็นการ
เฉพาะว่าจะส่งผลต่อสัญญาเช่าซื้ออย่างไร จึงท าให้มี
การน ากฎหมายลักษณะเช่าทรัพย์มาบังคับใช้โดย
อนุโลม (มาตรา 567) คือ เมื่อทรัพย์สินที่เช่าซื้อสูญ
หายหรือบุบสลายไปทั้งหมดส่งผลให้สัญญาเช่าซื้อ
ระงับลง แต่มีข้อสังเกตว่าสัญญาเช่าทรัพย์ระงับลงจะ
ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับการคืนเงินค่าส่วนต่างจากการใช้
ทรัพย์ท่ีเช่า เพราะค่าเช่าจะได้สัดส่วนกับปริมาณการ
ใช้ทรัพย์ระหว่างเช่าอยู่แล้วผู ้เช่าถึงท าสัญญาเช่า 
ในขณะที่การเช่าซื้อบางครั้งจะมีเงินดาวน์ และค่าเช่า
ซื ้อจะเป็นจ านวนที่มากกว่าค่าเช่าทรัพย์ทั ่ว ๆ ไป 
เพราะเมื่อผ่อนช าระหมดเร็วผู้เช่าซื้อก็จะได้รับโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้น ดังนั้น เมื่อทรัพย์ที่เช่าซื้อสูญ
หายจึงเกิดปัญหาว่าหากสัญญาเช่าซื้อระงับลง แล้ว
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เงินส่วนต่างที่จ่ายไปต้องคืนหรือไม่ เท่าใด เพราะใน
กฎหมายลักษณะเช่าทรัพย์ไม่มีเงินส่วนนี ้จึงไม่ได้
ก าหนดไว้ ในขณะที่กฎหมายลักษณะเช่าซื ้อก็ไม่มี
ก าหนดไว้เช่นกัน ซึ ่งผลจากการศึกษาค าพิพากษา
ฎีกาและการสัมภาษณ์ พบว่าควรมีการคืนเงินส่วน
ต่างจากการผ่อนช าระคืนแบ่งออกเป็นสามแนวคิด 
คือ แนวคิดเรื่องน าเรื่องลาภมิควรได้มาใช้ แบบที่สอง
คือน าเรื่องกลับคืนสู่ฐานะเดิมมาใช้ และแบบที่สาม
คือควรน าหลักเรื่องการช าระหนี้ท่ีพ้นวิสัยมาใช้ 

สัญญาเช่าซื ้อกฎหมายก าหนดไว้ว่าต้องท า
เป็นหนังสือ (มาตรา 572) ดังนั้น ข้อสัญญาต่าง ๆ ที่
ก าหนดในสัญญาเช่าซื้อจึงตั้งอยู่บนหลักเสรีภาพใน
การท าสัญญา แต่ในความเป็นจริงผู้ร่างสัญญาคือผู้ให้
เช่าซื้อฝ่ายเดียว ไม่ว่าจะเป็นบริษัทหรือผู้จ าหน่าย
รถจักรยานยนต์ ดังนั ้นสัญญาเช่าซื้อส่วนใหญ่จะมี
การก าหนดความรับผิดของผู้เช่าซื้อว่า ผู้เช่าซื้อต้อง
รับผิดเพื่อความสูญหายอันมิใช่ความผิดของผู้เช่าซื้อ 
ส่งผลให้ผู ้เช่าซื ้อเสียเปรียบ กล่าวคือ ข้อสัญญา
ดังกล่าวไม่ได้ถูกก าหนดว่าเป็นข้อสัญญาที ่ขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยดังนั้นจึงไม่ขัดต่อกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์นั้น แต่เมื่อพิจารณากฎหมายว่าด้วยข้อ
สัญญาไม่เป็นธรรมและกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค
ก าหนดว่าข้อสัญญาที่ก าหนดให้ผู้เช่าซื้อต้องรับผิด
เมื ่อทรัพย์สินที่เช่าซื ้อสูญหายนั้นตกเป็นโมฆะ แต่
กฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายที่ให้อ านาจศาลในการ
พิจารณาข้อสัญญาต่าง ๆ กล่าวคือสัญญาเหล่านั้นจะ
ตกเป็นโมฆะต่อเมื่อฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลและ
ต้องรอให้ศาลมีค าพิพากษาว่าเป็นโมฆะเท่านั้น ซึ่งใน

ความเป็นจริงคดีเช่าซื ้อรถจักรยานยนต์ส่วนใหญ่
ราคาเช่าซื้อไม่สูงมากนัก ประกอบกับผู้เช่าซื้อกจ็ะไม่
เ ข ้ า ใจกฎหมายและการต ่อส ู ้ คด ี  ด ั งน ั ้ น เมื่ อ
รถจักรยานยนต์สูญหายและตนขาดช าระค่าเช่าซื้อ ก็
จะถูกผู ้ให้เช่าซื ้อฟ้องบอกเลิกสัญญาและเรียกให้
ช  า ร ะ เ ง ิ น ใ น ส ่ ว น ท ี ่ เ ห ล ื อ โ ด ย ไ ม ่ ก ล ่ า ว ถึ ง
รถจักรยานยนต์สูญหาย เมื่อผู้เช่าซื้อไม่ต่อสู้ศาลก็มี
ค าพิพากษาให้ช าระค่าเช่าซื้อตามสัญญาเช่าซื้อ 
 

ข้อเสนอแนะ 

แก้ไขเพิ ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ลักษณะเช่าซื้อ ดังต่อไปนี้ 

1. หน้าท่ีและความรับผิดของผู้เช่าซื้อ 
ผู้เช่าซื้อจะใช้ทรัพย์สินที่เช่าซื้อเพื่อการอย่าง

อื่น นอกจากที่ใช้กันตามประเพณีนิยมปกติ หรือการ
ดั่งก าหนดไว้ในสัญญา ท่านว่าหาอาจจะท าได้ไม่ 

ผู้เช่าซื ้อจ าต้องสงวนทรัพย์สินที่เช่าซื้อนั้น
เสมอกับวิญญูชนจะพึงสงวนทรัพย์สินของตนเอง 
และต้องบ ารุงรักษาท้ังการซ่อมแซมเล็กน้อย 

ผู้เช่าซื ้อต้องรับผิดในความสูญหายหรือบุบ
สลายอย่างใด ๆ อันเกิดขึ้นแก่ทรัพย์สินที่ตนเช่าซื้อ 
เพราะความผิดของผู้เช่าซื้อเอง แต่ไม่ต้องรับผิดใน
ความสูญหายหรือบุบสลายอันเกิดแต่การใช้ทรัพย์สิน
นั้นโดยชอบ  

2. ความระงับของสัญญาเช่าซื้อ 
ถ้าทร ัพย์ส ินที ่เช ่าซ ื ้อสูญหายไปทั ้งหมด 

สัญญาเช่าซื้อก็ย่อมระงับไปด้วย 
3. หน้าท่ีของผู้ให้เช่าซื้อ 
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ถ้าสัญญาเช่าซื้อระงับลงอันมิใช่ความผิดของ
ผู้เช่าซื้อ ผู้ให้เช่าซื้อต้องคืนเงินส่วนต่างส าหรับการใช้
ทรัพย์ (ถ้ามี) ให้กับผู้เช่าซื้อ 

4. ข ้อส ัญญาเช ่าซ ื ้อท ี ่ข ัดต ่อความสงบ
เรียบร้อย 

ข้อสัญญาให้ผู้เช่าซื้อรับผิดเพื่อความสูญหาย
หรือบุบสลายอันมิใช่ความผิดของผู้เช่าซื้อขัดต่อความ
สงบเรียบร้อย ใช้บังคับไม่ได้
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