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บทคัดย่อ 

	 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ที่แตกต่างกันส่งผล 

ต่อความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกบักรอบมาตรฐานคณุวฒุริะดบัอดุมศึกษาแห่งชาตแิตกต่างกนั และ 2) เพือ่ 

ศึกษาปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒ ิ

ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2565 แตกต่างกัน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในครั้งนี้คือ นักศึกษาคณะบริหาร 

ธุรกิจ มหาวิทยาลัยรังสิต ปีการศึกษา 2563 - 2565 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบสอบถาม สถิต ิ

ทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมลูคอื ความถี ่ร้อยละ ค่าเฉลีย่ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และ One-Way ANOVA 

ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลการเปรียบเทียบ อายุ ชั้นปี สาขา และเกรดเฉลี่ยที่แตกต่างกันมีความรู้

ความเข้าใจเก่ียวกบักรอบมาตรฐานคณุวฒุริะดับอดุมศึกษาแห่งชาตแิตกต่างกนั 2) ผลการเปรยีบเทียบ 

อายุ ช้ันปี สาขา และเกรดเฉลี่ยท่ีแตกต่างกันมีผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับ

อุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2565 ด้านความรู้ ด้านทักษะ ด้านจริยธรรม และด้านลักษณะบุคคลต่างกัน 
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Abstract 
	 The objectives of this study were 1) to examine how different demographic 
factors affected knowledge and understanding of the National Higher Education 
Qualifications Framework and 2) to investigate how different demographic factors 
affected learning outcomes according to the 2022 National Higher Education 
Qualifications Framework. The sample for this study comprised Faculty of Business 
Administration students at Rangsit University during the academic years 2020-2022.  
The research tool used was a questionnaire. The statistics used in data analysis 
included frequency, percentage, mean, standard deviation, and One-Way ANOVA.  
The results of the research indicated that 1) the comparison of different ages, years 
of study, majors, and GPAs revealed varying levels of knowledge and understanding 
of the National Higher Education Qualifications Framework and 2) the comparison of 
different ages, years of study, majors, and GPAs showed differing learning outcomes 
according to the 2022 National Higher Education Qualifications Framework in the  
areas of knowledge, skills, ethics, and personal characteristics. 
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บทนำ�

	 ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมาการศึกษาของไทยพยายามพัฒนาการศึกษา มีการจัดการเรียนการสอน 

ตามแผนของการศึกษาแห่งชาติ โดยมีการพัฒนาคน พัฒนาครูอาจารย์ และพัฒนาสังคม การศึกษา

เป็นหน่ึงในเคร่ืองมือพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนไทย การเรียนรู้โดยอาศัยการมีส่วนร่วมในทุกภาคส่วน 

ในสังคม เพื่อให้เด็กเป็นคนดี เป็นคนเก่ง และมีคุณธรรม อาศัยการบูรณาการการศึกษาที่หลากหลาย 

ให้เหมาะสมกับศักยภาพของผู้เรียน และการเตรียมการศึกษาให้เดินหน้าให้พร้อมก้าวสู่การสร้าง 

ประชาคมอาเซียน (ประหยัด พิมพา, 2561, น. 242-249) การศึกษามีความสำ�คัญอย่างมากในการพัฒนา 

ประเทศชาติ คนที่มีความรู้จะช่วยให้ประเทศมีความเจริญก้าวหน้ามากขึ้น นอกจากได้รับการศึกษา 

ขั้นพื้นฐานสามารถพัฒนาการเรียนรู้ในการศึกษาระดับอุดมศึกษาหรือการศึกษาหลังระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย โดยสำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ได้กล่าวไว้ว่าการศึกษาระดับอุดมศึกษา

ประกอบด้วย หลักสูตรอนุปริญญาหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส) ประกาศนียบัตร

นาฏศิลป์ชั้นสูง ประกาศนียบัตรศิลปชั้นสูง ระดับปริญญาตรี และรวมหลักสูตรประกาศนียบัตร

วิชาชีพครูเทคนิคช้ันสูง (ปทส.) และระดับสูงกว่าปริญญาตรี ได้แก่ ประกาศนียบัตรบัณฑิต ปริญญาโท 

ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง สถาบันอุดมศึกษา มีบทบาทหน้าที่หลักคือการผลิตบัณฑิต หน้าที่ของ 

มหาวทิยาลยัคอืการจดัหาอาจารยต่์าง ๆ  ใหค้วามรู้ด้านวชิาการและวชิาชพีตามสาขาวชิาทีจั่ดขึน้ ทำ�ให ้

ผู้ได้รับการศึกษาได้ความรู้เฉพาะด้านหรือมีความเชี่ยวชาญในด้านที่เรียนมากขึ้น และสามารถใช ้

ต่อยอดในการทำ�งานได้ในอนาคต ทำ�ให้ผู้เรียนมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณมากขึ้น (มูลนิธิโครงการ

สารานุกรมไทยสำ�หรับเยาวชน, 2556) 

	 ในการศึกษาระดับอุดมศึกษามีการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ กระทรวงการศึกษามีความพยายาม

เพื่อให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจ และทักษะที่จ�ำเป็น และเพื่อความส�ำเร็จ กระทรวงศึกษาธิการได ้

จดัท�ำกรอบมาตรฐานคณุวฒุริะดับอดุมศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. 2552 เพือ่ใช้ประกาศฉบบันีเ้ป็นการก�ำหนด

เป้าหมายของการศึกษาเพื่อให้บัณฑิตมีคุณภาพตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้มั่นใจถึงความสม�่ำเสมอ และคุณภาพในทุกหลักสูตร และเพื่อสะท้อนผลลัพธ ์

การเรียนรู้ที่ชัดเจนสะท้อนถึงความต้องการของนักเรียนและสะท้อนถึงความต้องการของนายจ้าง 

และสามารถวดัประสทิธภิาพของการศกึษาได้ ท�ำให้ผู้บริหารสามารถประเมนิผลกระทบของหลักสูตร 

ได้อย่างเป็นระบบ เมือ่กรอบนีไ้ด้รบัการน�ำไปใช้อย่างมัน่คงแล้ว จงึน�ำมาวดัอทิธพิลท่ีมต่ีอประสบการณ์

ทางการศึกษา นอกจากนี้ กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติใช้เป็นมาตรฐานให้สถาบัน

อุดมศึกษาได้ใช้ในการพัฒนาหรือปรับปรุงหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน และพัฒนาคุณภาพ

การจัดการศึกษา เพื่อผลิตบัณฑิตที่มีคุณภาพและเพื่อประโยชน์ต่อการรับรองมาตรฐานคุณวุฒิ โดยได ้

ก�ำหนดว่าคุณภาพของบัณฑิตทุกระดับคุณวุฒิและสาขาวิชาต่าง ๆ  ต้องประกอบไปด้วย ด้านคุณธรรม



วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี

ปีที่ 18 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2567 จณิสา เหล็กกล้า210

จริยธรรม ด้านความรู้ ด้านทักษะทางปัญญา ด้านการสื่อสารการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ และด้าน

ทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2556)

	 ในปี 2565 กระทรวงศึกษาธิการมีการปรับปรุงกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับชาติ จากประกาศ

กระทรวงศึกษาดังกล่าวเพ่ือปรับให้มีความเป็นดิจิทัลมากข้ึนตามแผนพัฒนาไทยแลนด์ 4.0 โดยประกอบด้วย 

ด้านความรู้ ด้านทักษะ ด้านจริยธรรม และด้านลักษณะบุคคล ทำ�ให้สถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ ต้องม ี

การพัฒนาหรือปรับปรุงหลักสูตรท่ีใช้ในการจัดการเรียนการสอน ให้ตรงตามกรอบคุณวุฒิมาตรฐานระดับ 

อุดมศึกษาแห่งชาติ ด้วยหลักสูตรของคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยรังสิตมีการจัดทำ�กรอบมาตรฐาน

คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติเสมอมา จำ�เป็นต้องมีการปรับปรุงและพัฒนาเพื่อให้สอดคล้องกับ

กรอบคุณวุฒิมาตรฐานระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2565 และคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยรังสิต 

ได้มีการปรับปรุงหลักสูตรในปี 2564 ทำ�ให้การเรียนการสอนของนักศึกษาแตกต่างกัน ดังนั้น ผู้วิจัย

จึงมีความสนใจที่จะศึกษาผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติของ

นักศึกษาปริญญาตรี คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยรังสิต จากการปรับปรุงหลักสูตรตามตามกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ เพื่อเข้าใจระดับความรู้ความเข้าใจของนักศึกษาปริญญาตรี 

คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยรังสิต และเพื่อนำ�เสนอผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ชัดเจนและวัดผลได้ ซึ่งจะ 

ช่วยเพิ่มความพร้อมอย่างมีนัยสำ�คัญสำ�หรับการประกอบอาชีพในอนาคตของนักศึกษาที่มี 

การแข่งขันสูง และผลที่ได้จะเป็นข้อมูลสำ�คัญของคณะบริหารธุรกิจในการหาแนวทางพัฒนาแก้ไข 

และปรับปรุง ออกแบบหลักสูตรหรือวิธีการจัดการเรียนการสอนท่ีใช้ระหว่างหลักสูตร รวมถึงการวัดผล 

ท่ีมีประสิทธิภาพสามารถให้บรรลุผลได้อย่างสำ�เร็จเม่ือเทียบกับสถาบันการศึกษาอ่ืน ๆ ท่ีอยู่ในภูมิภาค

และช่วงเวลาเดียวกัน

วัตถุประสงค์การวิจัย 

	 1.	 เพื่อศึกษาปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ที่แตกต่างกันส่งผลต่อความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติแตกต่างกัน

	 2.	 เพื่อศึกษาปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ที่แตกต่างกันส่งผลต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ตาม

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2565 แตกต่างกัน

วิธีดำ�เนินการวิจัย

	 1.	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 	 ประชากรท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยน้ี ได้แก่ นักศึกษาคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัย

รังสิต 
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	 	 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักศึกษาคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยรังสิต 

ปีการศึกษา 2563-2565 โดยผู้วิจัยกำ�หนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้วิธีการคำ�นวนหาขนาดกลุ่ม

ตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Cochran (1977, pp. 261-262) ใช้สำ�หรับหาขนาดกลุ่มตัวอย่างเมื่อไม่ทราบ

ขนาดจำ�นวนประชากรที่แน่นอน สูตรมีดังนี้

	 	 	 	 	 n	 =	
P(1- P) Z2

e2 
	 	 เมื่อ

	 	 	 n	 แทน ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการ

 	 	 	 P	 แทน สัดส่วนของประชากรที่ต้องการ มีค่าเท่ากับ 0.5

 	 	 	 Z	 แทน ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 มีค่าเท่ากับ 1.96

	 	 	 e	 แทน ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ มีค่าเท่ากับ 0.05

	 	 	 โดยนำ�ไปแทนค่าดังนี้
				  

	 	 	 	 	 n	 =	
0.5(1- 0.5) 1.962

0.052 

	 	 	 	 	 n	 =	 384

	 	 ดังนั้น ต้องการกลุ่มตัวอย่าง 384 คน

	 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยจึงเท่ากับ 384 คน และผู้วิจัยได้สำ�รองจำ�นวนตัวอย่าง 36 คน 

รวมเป็นขนาดตัวอย่างทั้งหมด 420 คน โดยกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวมีที่มาจากการสุ่มตัวอย่าง โดยมี

ขั้นตอนดังน้ี

	 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยจึงเท่ากับ 384 คน และผู้วิจัยได้สำ�รองจำ�นวนตัวอย่าง 36 คน 

รวมเป็นขนาดตัวอย่างทั้งหมด 420 คน

	 การเลือกกลุ่มตัวอย่างของวิจัยครั้งนี้ ผู้ทำ�วิจัยเลือกการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบโควต้าแบบ

เจาะจงจำ�นวน (Quota Sampling) แบ่งเป็นสาขาวิชา 6 สาขาวิชา ได้แก่ สาขาวิชาการจัดการ สาขา

วิชาการเงินและการลงทุน สาขาวิชาการตลาดดิจิทัลและนวัตกรรมค้าปลีก สาขาวิชาธุรกิจดิจิทัล 

สาขาวิชาโลจิสติกส์และซัพพลายเชน และสาขาวิชาการบริหารธุรกิจระหว่างประเทศ โดยเลือกเก็บ

กลุ่มตัวอย่างสาขาวิชาละ 70 คน จากนั้นใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ เพื่อสะดวกใน

การเก็บข้อมูล

	 2.	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) แบ่งเป็น 3 ตอนดังนี้
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	 	 ตอนที่ 1 ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคลของนักศึกษา เป็นแบบสอบถามแบบเลือกตอบ 

(Multichoice) ได้แก่ เพศ อายุ ชั้นปี สาขาวิชา และเกรดเฉลี่ยสะสม จำ�นวน 5 ข้อ

	 	 ตอนที่ 2 เป็นข้อคำ�ถามวัดความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติ จำ�นวน 20 ข้อ เป็นระดับการวัดข้อมูลประเภทนามบัญญัติ (Nominal Scale) มีคำ�ตอบ

ให้เลือก 2 คำ�ตอบ (Dichotomous questions ) คือใช่และไม่ใช่ ให้เลือกตอบเพียงคำ�ตอบเดียว 

โดยข้อที่ต้องการคำ�ตอบว่า “ใช่” จำ�นวน 13 ข้อ ได้แก่ ข้อ 2, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 17 

และ 20 ส่วนข้อที่ต้องการคำ�ตอบว่า “ไม่ใช่” จำ�นวน 7 ข้อ ได้แก่ ข้อ 1, 3, 4, 10, 11, 18 และ 19 

สำ�หรับเกณฑ์การให้คะแนน คือ

	 	 	 ตอบถูกให้คะแนน	 1	 คะแนน

	 	 	 ตอบผิดให้คะแนน 	 0 	 คะแนน

	 	 และในการอภิปรายผลการวิจัยได้ใช้มาตรวัดข้อมูลประเภทเรียงลำ�ดับ (Ordinal Scale) 

โดยเมื่อรวมคะแนนและแจกแจงความถี่แล้ว จะแบ่งระดับความรู้ความเข้าใจออกเป็น 5 ระดับ 

	 	 ตอนที่ 3 เป็นข้อคำ�ถามแบบมาตรวัดประมาณค่า (Rating) 5 ระดับ สำ�หรับสอบถาม

ผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ ของนักศึกษาระดับปริญญาตร ี

คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยรังสิต ทั้ง 4 ด้าน ได้แก่

	 	 1.	 ด้านความรู้ 

	 	 2. 	 ด้านทักษะ 

	 	 3.	 ด้านจริยธรรม 

	 	 4.	 ด้านลักษณะบุคคล

	 	 ลักษณะคำ�ถามแต่ละข้อมีคำ�ตอบให้เลือก 5 ระดับ โดยมีการกำ�หนดค่าคะแนนดังนี้

	 	 ระดับ 5 หมายถึง มีผลการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นมากที่สุด

	 	 ระดับ 4 หมายถึง มีผลการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นมาก

	 	 ระดับ 3 หมายถึง มีผลการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นปานกลาง

	 	 ระดับ 2 หมายถึง มีผลการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นน้อย

	 	 ระดับ 1 หมายถึง มีผลการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นน้อยที่สุด

	 	 การแปลความหมายค่าเฉลี่ยของระดับผลการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นในทัศนะของนักศึกษา

ระดับปริญญาตรี คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยรังสิต ใช้เกณฑ์ตามมาตรวัดของลิเคิร์ท (Likert 

Scale) ดังนี้ 

	 	 ความกว้างของอันตรภาคชั้นของคะแนนเฉลี่ยมีค่าเท่ากับ 0.80 ซึ่งได้มาจาการคำ�นวณ

โดยใช้สมการทางคณิตศาสตร์ ดังนี้ (ชัชวาล เรืองประพันธ์, 2543)

	 	 ความกว้างของอันตรภาคชั้น	 =	
P(1- P) Z2

e2 
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	 	 คะแนนเฉลี่ย	 4.21 – 5.00 	 หมายถึง	  ระดับผลการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นมากที่สุด

	 	 คะแนนเฉลี่ย	 3.41 – 4.20 	 หมายถึง	  ระดับผลการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นมาก

	 	 คะแนนเฉลี่ย	 2.61 – 3.40	 หมายถึง	  ระดับผลการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นปานกลาง

	 	 คะแนนเฉลี่ย	 1.81 – 2.60	 หมายถึง	  ระดับผลการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นน้อย

	 	 คะแนนเฉลี่ย	 1.00 – 1.80	 หมายถึง	  ระดับผลการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นน้อยที่สุด

	 3.	 การทดสอบคุณภาพของเครื่องมือ

	 	 3.1	การประเมินความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Content Validity) ของแบบสอบถาม โดย 

นำ�แบบสอบถามท่ีสร้างข้ึน ไปให้อาจารย์ท่ีปรึกษาในงานวิจัยและให้คำ�แนะนำ� ข้อเสนอแนะ และภาษา 

ท่ีใช้ในแบบสอบถาม โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item Objective Congruence : IOC) 

ระหว่างประเด็นที่ต้องการวัดกับคำ�ถามที่สร้างขึ้น และคัดเลือกเฉพาะคำ�ถามที่มีค่าตั้งแต่ 0.60 ขึ้นไป 

ซ่ึงหมายความว่าสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ท่ีต้องการ (บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ์, 2548) โดยพิจารณา

ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญดังนี้

	 	 	 +1  หมายถึง	 แน่ใจว่าคำ�ถามวัดได้ตรงเนื้อหาที่จะวัด

	 	 	 0  	 หมายถึง  	ไม่แน่ใจว่าข้อคำ�ถามวัดได้ตรงเนื้อหาที่จะวัด

	 	 	 -1	 หมายถึง  	แน่ใจว่าข้อคำ�ถามวัดไม่ตรงเนื้อหาที่จะวัด

	 	 3.2	 การหาความเช่ือม่ัน (Reliability) โดยนำ�แบบสอบถามท่ีสร้างข้ึน ไปทำ�การทดสอบ 

ใช้ (Try out) กับกลุ่มตัวอย่างที่ใกล้เคียงกับกลุ่มเป้าหมายจำ�นวน 30 คน เพื่อให้แน่ใจว่าผู้ตอบ

แบบสอบถามจะมีความเข้าใจตรงกัน และตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริงได้ทุกข้อ โดยทดสอบ

ความน่าเช่ือถือของแบบสอบถาม (Test of Reliability) วิธีคูเดอร์-ริชาร์ดสัน (Kuder-Richardson) 

โดยใช้สูตร KR-20 เพื่อหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามตอนที่ 2 และจากวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบัค (Cronbach’s Alpha Coefficient: α) คือต้องมีค่าระดับความน่าเช่ือม่ันของแบบสอบถาม

ให้มากกว่า 0.7 จึงถือได้ว่าแบบสอบถาม มีความน่าเชื่อถือได้ และสามารถนำ�ไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง

จริงได้ ผลจากการทดสอบแบบสอบถามความเช่ือม่ันของ ผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติของนักศึกษาปริญญาตรี คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยรังสิต จากวิธี 

KR – 20 = 0.609 และจากวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค เท่ากับ 0.923 โดยมีสูตรดังนี้

	 	 	 	 	KR20	 =	 k
k – 1

 1– 
Σpiqi

s2 
	 เมื่อ  k	 คือ จำ�นวนข้อสอบ

		  pi 	 คือ สัดส่วนของผู้ตอบถูกกับจำ�นวนคนทั้งหมดในข้อที่ i

		  s2 	 คือ ความแปรปรวนของคะแนนรวม ของนักเรียนทุกคน

	 ดังนั้น KR – 20 = 0.609
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ตารางที่ 1 ผลของค่าความเชื่อมั่น Cronbach’s Alpha

แบบสอบถาม จำ�นวนคำ�ถาม ค่าความเชื่อมั่น
Cronbach’s Alpha

1. ด้านความรู้ 8 0.910

2. ด้านทักษะ 8 0.794

3. ด้านจริยธรรม 8 0.806

4. ด้านลักษณะบุคคล 9 0.882

รวม 33 0.923

	 4.	 การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 	 ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นข้อมูลท่ีได้จากการค้นคว้าหาข้อมูลกรอบมาตรฐาน

คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ และรวบรวมข้อมูล เอกสาร ผลงานวิจัย ตำ�ราวิชาการ จากหน่วยงานต่าง ๆ 

และผ่านทางอินเทอร์เน็ตที่เกี่ยวข้องเพื่อนำ�มาประกอบการอธิบาย อ้างอิงงานวิจัย และเพื่อประกอบ

การสร้างแบบสอบถาม

	 	 ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เป็นข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม ซึ่งผู้ทำ�วิจัยได้ทำ�การ

เก็บแบบสอบถามด้วยตนเอง พร้อมทั้งชี้แจ้งวัตถุประสงค์ และข้อความร่วมมือในการเก็บข้อมูลจาก

กลุ่มตัวอย่าง จำ�นวน 420 คนจากกลุ่มตัวอย่าง

	 5.	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 	 เมื่อรวบรวบแบบสอบถามครบ 420 ชุดแล้ว ผู้ทำ�วิวัยทำ�การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ

จากโปรแกรมคอมพิวเตอร์สำ�เร็จรูป และประมวลผลของข้อมูลผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐาน

คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติของนักศึกษาปริญญาตรี คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยรังสิต ด้วย

วิธีการทางหลักสถิติ โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน 

	 	 สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับประชากรศาสตร์ 

โดยมีการอธิบายค่าความถี่ ร้อยละ การวิเคราะห์เกี่ยวกับความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติโดยมีการอธิบายค่าความถี่ ร้อยละ การวิเคราะห์ผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบ 

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2565 โดยมีการอธิบายค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

	 	 สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ใช้การวิเคราะห์ F-Test ในการทดสอบปัจจัย

ด้านประชากรศาสตร์ท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อความรู้ความเข้าใจตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิแตกต่างกัน

ของกลุ่มตัวอย่าง และใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) ในการทดสอบ
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ปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ที่แตกต่างกันส่งผลต่อผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิแตกต่าง

กันของกลุ่มตัวอย่าง. 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

	 สรุปผลการวิจัย

	 1.	 ปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ที่แตกต่างกันส่งผลต่อความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติแตกต่างกัน ได้แก่ เพศ อายุ ชั้นปี สาขา เกรดเฉลี่ย

ตารางที่ 2 แสดงระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับผลลัพธ์การเรียนรู้มาตรฐานระดับอุดมศึกษา

ระดับความรู้ความเข้าใจ จำ�นวนคน ร้อยละ

ความรู้ความเข้าใจระดับน้อยที่สุด 0 0

ความรู้ความเข้าใจระดับน้อย 3 0.71

ความรู้ความเข้าใจระดับปานกลาง 66 15.72

ความรู้ความเข้าใจระดับมาก 293 69.76

ความรู้ความเข้าใจระดับมากที่สุด 58 13.81

รวม 420 100

	 จากตารางที่ 2 ข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 420 คน ส่วนใหญ่มีความรู้ ความเข้าใจ 

ในระดับมาก มีจำ�นวน 293 คน คิดเป็นร้อยละ 69.76 รองมาคือมีความรู้ความเข้าใจ ระดับปานกลาง 

มีจำ�นวน 66 คน คิดเป็นร้อยละ 15.72 มีความรู้ความเข้าใจระดับมาก มีจำ�นวน 58 คน คิดเป็นร้อยละ 

13.81 และมีความรู้ความเข้าใจระดับน้อย มีจำ�นวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 0.71

	 	 (1)	 เพศ  เพศที่แตกต่างกันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับ

อุดมศึกษาแห่งชาติในข้อที่ 2, ข้อที่ 3, ข้อที่ 5, ข้อที่ 6, ข้อที่ 8, ข้อที่ 9, ข้อที่ 10, ข้อที่ 11, ข้อที่ 12, 

ข้อท่ี 13, ข้อท่ี 15, ข้อท่ี 16, ข้อท่ี 17, ข้อท่ี 18 และข้อท่ี 20 ไม่ต่างกัน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติท่ี 0.05 

	 	 (2)	 อายุ อายุที่แตกต่างกันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับ

อุดมศึกษาแห่งชาติในข้อท่ี 1, ข้อท่ี 4, ข้อท่ี 6 และข้อท่ี 8 แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติท่ี 0.05

	 	 (3)	 ชั้นปี ชั้นปีที่แตกต่างกันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับ

อุดมศึกษาแห่งชาติในข้อที่ 1, ข้อที่ 4, ข้อที่ 8, ข้อที่ 9, ข้อที่ 13, ข้อที่ 17 และข้อที่ 19 แตกต่างกัน 

อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ 0.05
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 	 	 (4)	 สาขา สาขาที่แตกต่างกันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับ

อุดมศึกษาแห่งชาติในข้อที่ 1, ข้อที่ 2, ข้อที่ 3, ข้อที่ 4, ข้อที่ 5, ข้อที่ 7, ข้อที่ 8, ข้อที่ 10, ข้อที่ 11, 

ข้อที่ 18 และข้อที่ 19 แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ 0.05

 	 	 (5) เกรดเฉลี่ย เกรดเฉลี่ยที่แตกต่างกันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบมาตรฐาน

คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติในข้อที่ 1, ข้อที่ 5, ข้อที่ 6, ข้อที่ 8, ข้อที่ 11, ข้อที่ 12, ข้อที่ 13, 

ข้อที่ 15 และข้อที่ 16 แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ 0.05

	 2.	 ปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐาน

คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2565 แตกต่างกัน

ตารางท่ี 3 ค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับ 

อุดมศึกษาแห่งชาติ

ผลลัพธ์การเรียนรู้ฯ X S.D. ความหมาย อันดับ

ด้านความรู้ 4.31 0.55 มากที่สุด 4

ด้านทักษะ 4.39 0.53 มากที่สุด 3

ด้านจริยธรรม 4.50 0.48 มากที่สุด 1

ด้านลักษณะบุคคล 4.43 0.47 มากที่สุด 2

รวม 4.41 0.51 มากที่สุด -

	 	 จากตารางที่ 3 ผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

พ.ศ. 2565 ภาพรวมค่าเฉลี่ย 4.41 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.45 อยู่ในเกณฑ์ระดับมากที่สุด รายด้าน 

มีระดับผลการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นมากที่สุดทั้ง 4 ด้าน ทั้งนี้เมื่อเรียงลำ�ดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย พบว่า 

ด้านท่ีมีค่าเฉล่ียมากท่ีสุดคือ ด้านจริยธรรม (X = 4.50, S.D. = 0.48) รองลงมาด้านลักษณะบุคคล (X = 

4.43, S.D. = 0.47) ด้านทักษะ (X  = 4.39, S.D. = 0.53) และด้านความรู้ (X  = 4.31, S.D. = 0.55) 

ตามลำ�ดับ

 	 	 (1)	 เพศ เพศท่ีแตกต่างกันมีผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติ พ.ศ. 2565 ด้านความรู้ ด้านจริยธรรม และด้านลักษณะบุคคลไม่ต่างกัน อย่างมีนัยสำ�คัญ

ทางสถิติที่ 0.05 

 	 	 (2) อายุ อายุท่ีแตกต่างกันมีผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติ พ.ศ. 2565 ด้านความรู้ ด้านทักษะ ด้านจริยธรรม และด้านลักษณะบุคคลไม่ต่างกัน อย่างมี

นัยสำ�คัญทางสถิติที่ 0.05 
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 	 	 (3) 	ช้ันปี ช้ันปีท่ีแตกต่างกันมีผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติ พ.ศ. 2565 ด้านความรู้ต่างกัน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติท่ี 0.05 โดยนักศึกษาท่ีศึกษาอยู่ปี 3 

มีผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2565 ด้านความรู้ มากกว่า

นักศึกษาที่ศึกษาอยู่ปี 4

 	 	 ชั้นปีที่แตกต่างกันมีผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่ง

ชาติ พ.ศ. 2565 ด้านทักษะต่างกัน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ 0.05 โดยนักศึกษาที่ศึกษาอยู่ปี 3  

มีผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2565 ด้านทักษะ มากกว่า

นักศึกษาที่ศึกษาอยู่ปี 4

 	 	 ชั้นปี ชั้นปีที่แตกต่างกันมีผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติ พ.ศ. 2565 ด้านจริยธรรมต่างกัน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ 0.05 โดยนักศึกษาที่ศึกษาอยู ่

ปี 2 มีผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2565 ด้านจริยธรรม 

มากกว่านักศึกษาที่ศึกษาอยู่ปี 3

 	 	 (4)	 สาขา สาขาที่แตกต่างกันมีผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับ

อุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2565 ด้านความรู้ ด้านทักษะ ด้านจริยธรรม และด้านลักษณะบุคคลต่างกัน 

อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ 0.05

 	 	 (5)	 เกรดเฉลี่ย เกรดเฉลี่ยที่แตกต่างกันมีผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2565 ด้านความรู้ ด้านทักษะ ด้านจริยธรรม และด้านลักษณะบุคคล

ต่างกัน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ 0.05 โดยนักศึกษาที่เกรดเฉลี่ยมากกว่า 3.00 มีผลลัพธ์การเรียนรู้ 

ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2565 มากกว่านักศึกษานักศึกษาท่ีเกรดเฉล่ีย 

2.51-3.00 เกรดเฉลี่ย 2.00-2.50 และเกรดเฉลี่ยน้อยกว่า 2.00

	 อภิปรายผล

	 1. 	 ข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 420 คน พบว่า ส่วนใหญ่มีความรู้ ความเข้าใจความรู้

ความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติในระดับมาก มีจำ�นวน 293 คน 

คิดเป็นร้อยละ 69.77 รองมาคือ มีความรู้ความเข้าใจ ระดับปานกลาง มีจำ�นวน 66 คน คิดเป็นร้อยละ 

15.71 แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความเข้าใจใน Course Syllabus ของวิชาที่ได้เรียนรู้

เกี่ยวกับด้านต่าง ๆ ได้แก่ ด้านความรู้ ด้านทักษะ ด้านจริยธรรม และด้านลักษณะบุคคล ภายใน

รายวิชาได้อย่างครบถ้วน นอกจากน้ี ยังมีกิจกรรมภายในในมหาวิทยาลัยจำ�นวนมากท่ีช่วยให้นักศึกษา

ได้เรียนรู้ และมีประสบการณ์ สอดคล้องกับงานวิจัยของธันย์ชนก นันตติกูล (2554) ที่ได้ศึกษาเรื่อง 

ระดับ TQF ของนิสิตปริญญาตรี คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ บางเขน กล่าวว่า ระดับ 

TQF ของนิสิตปริญญาตรี คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ บางเขน อยู่ในระดับมาก
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	 ปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบมาตรฐาน

คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติแตกต่างกัน ดังนี้

 	 	 (1)	 เพศ เพศที่แตกต่างกันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับ

อุดมศึกษาแห่งชาติไม่ต่างกัน เป็นเพราะความรู้พ้ืนฐานและการเรียนการสอนในแต่ละเพศไม่แตกต่างกัน 

ทักษะความคิดและการแก้ปัญหาไม่ต่างกัน และมหาวิทยาลัยรังสิตเป็นการเปิดการเรียนการสอน

แบบสหศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Kheloui, Jacmin-Park, Larocque, Kerr, Rossi, 

Cartier, and Juster (2023) ท่ีได้ศึกษาเร่ือง ความแตกต่างทางเพศในความสามารถทางปัญญา พบว่า 

เด็กทั้งสองเพศมีคะแนนสอบเฉลี่ยที่ไม่แตกต่างกัน ในด้านทักษะการคิดวิเคราะห์ การแก้ปัญหา และ

ความจำ� 

 	 	 (2) อาย ุอายทุีแ่ตกต่างมคีวามรูค้วามเข้าใจเกีย่วกับกรอบมาตรฐานคณุวฒุริะดับอดุมศึกษา

แห่งชาติต่างกัน เพราะอายุท่ีมากกว่ามีแนวโน้มที่จะตอบถูกมากกว่าอายุที่ต�่ำกว่า อายุที่มากขึ้น

จะสะท้อนให้เห็นถึงการรับรู้ของแต่ละบุคคล ความเชื่อ ทัศนคติ ประสบการณ์บางอย่างที่เรียนรู้ได้ 

รวดเร็วกว่าและแตกต่างกันในแต่ละช่วงอายุ โดยกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

มกีารปรบัปรงุและพฒันาอยูเ่สมอ จงึมคีวามรูค้วามเข้าใจท่ีต่างกนั ซ่ึงสอดคล้องกบังานวจัิยของอุน่กงั 

แซ่ลิม้ (2565) ได้ศึกษาเรือ่ง การรับรูเ้กีย่วกบับหุร่ีไฟฟ้าส�ำหรับผูไ้ม่ใช้บหุรีไ่ฟฟ้า: กรณขีองประเทศไทย 

พบว่า อายุมีผลต่อการรับรู้และทัศนคติต่อผลิตภัณฑ์ใหม่ ผู้ที่มีอายุน้อยมักจะมีการรับรู้และการเปิด 

รบัสิง่ใหม่ได้ดกีว่าผูสู้งอาย ุอายทุีต่่างกนัส่งผลต่อความรูค้วามเข้าใจ ความเชือ่ ทศันคต ิและประสบการณ์

ในการรับรู้สิ่งใหม่ ๆ  ในลักษณะที่แตกต่างกัน ผู้สูงอายุมีแนวโน้มที่จะรับรู้และปรับตัวช้ากว่าเมื่อเทียบ

กับผู้ที่มีอายุน้อยกว่า

 	 	 (3)	 ช้ันปี ช้ันปีท่ีแตกต่างมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติต่างกัน เป็นเพราะระดับการศึกษาท่ีสูงข้ึน และประสบการณ์ท่ีได้รับเพ่ิมข้ึนในแต่ละช้ันปี ทำ�ให้

ชั้นปีที่สูงขึ้นมีแนวโน้มที่จะมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติมากข้ึน และการปรับหลักสูตรเพ่ือให้ทันสมัยอยู่เสมอทำ�ให้แต่ละช้ันปีมีการเรียนรู้ท่ีแตกต่างกัน 

ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ชินวัฒน์ ไข่เกตุ และคณะ (2564) ที่ได้ศึกษาเรื่อง ผลการเรียนรู้ตาม

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติของนักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา

พลศึกษา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พบว่าความคิดเห็นต่อผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิของ

นักศึกษาทุกชั้นปี ทั้งโดยภาพรวมและรายด้าน ชั้นปีที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือชั้นปีที่ 5

 	 	 (4)	 สาขา สาขาที่แตกต่างมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับ 

อุดมศึกษาแห่งชาติต่างกัน เป็นเพราะเนื้อหาหลักสูตรที่มีการปรับเปลี่ยนในแต่ละปี รูปแบบการเรียน

การสอนของอาจารย์ที่สอนในสาขาเฉพาะด้าน การเรียนเนื้อหาวิชาที่มีความถนัดต่างกัน และสภาพ

แวดล้อมที่แตกต่างกัน ทำ�ให้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่ง
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ชาติมีความแตกต่างกันตามสาขาที่เรียน ซึ่งไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของสุพรรษา แป้นกลัด (2554) 

ท่ีได้ศึกษาเร่ืองทัศนะของนักศึกษาท่ีมีผลต่อการจัดการเรียนการสอนวิชาคอมพิวเตอร์ของคณะวิทยศาสตร์ 

และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา พบว่า นักศึกษาที่ศึกษาในกลุ่มสาขาวิชาต่างกันมี 

ทัศนะต่อการจัดการเรียนการสอนวิชาคอมพิวเตอร์ของคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  มหาวิทยาลัย

ราชภัฏสวนสุนันทา โดยรวมและในแต่ละด้านไม่แตกต่างกันซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐาน ทั้งนี้อาจเนื่อง 

มาจากนักศึกษาสาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์และสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศได้เรียนวิชา 

พื้นฐานทั่วไป และวิชาที่เน้นด้านคอมพิวเตอร์เหมือนกัน จะมีเพียงบางรายวิชาที่สาขาวิชาวิทยาการ

คอมพิวเตอร์จะเน้นด้านการพัฒนาซอฟแวร์และเครือข่ายสำ�หรับสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ

จะเน้นด้านงานมัลติมีเดีย สำ�หรับอาจารย์ผู้สอนนั้นนักศึกษาจะได้รับการสอนจากอาจารย์เหมือนกัน

ซึ่งบางรายวิชา อาจเป็นอาจารย์ท่านเดียวกันถึงแม้ทั้งสองสาขาวิชาจะมีอาจารย์ประจำ�วิชาก็ตาม

 	 	 (5) เกรดเฉลี่ย เกรดเฉลี่ยที่แตกต่างมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติต่างกัน อาจเป็นเพราะ ผู้ที่เกรดเฉลี่ยที่สูงกว่ามีแนวโน้มมีความรู้ความเข้าใจ

เกี่ยวกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติมากกว่าผู้ที่เกรดเฉลี่ยที่ต�่ำกว่า เนื่องจากผู้ที ่

เกรดเฉล่ียที่สูงกว่ามีการรับรู้ท่ีไม่เท่ากัน มีทักษะความสามารถในการวิเคราะห์ และความต้ังใจใน

การเรียนรู้มากกว่า ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของอุทัยพร ไก่แก้ว (2565) ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนา

ความเข้าใจที่คงทนของค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษในนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นโดยใช้ชุดฝึกการจ�ำ 

ค�ำศพัท์ภาษาองักฤษด้วยโปรแกรมการเรยีนรูอ้ย่างมคีวามหมายร่วมกบัการฝึกย�ำ้ความจ�ำ: การศกึษา

คลื่นไฟฟ้าสมองสัมพันธ์กับเหตุการณ์ พบว่า ผู้ที่มีผลการเรียนสูงมีความเข้าใจในแนวทางการศึกษา

มากกว่าผู้ที่มีเกรดเฉลี่ยต�่ำกว่า เนื่องจากมีทักษะการเรียนรู้และวิเคราะห์ที่ดีกว่า

	 2.	 ในภาพรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด เม่ือพิจารณารายด้านพบว่าด้านจริยธรรมมาเป็นลำ�ดับแรก 

รองลงมาคือ ด้านลักษณะบุคคล ด้านทักษะ และด้านความรู้ ตามลำ�ดับ เพราะผู้ตอบแบบสอบถาม 

เน้นการปลูกฝัง จริยธรรม แก่นักศึกษา ผ่านกิจกรรม หลักสูตร และการสอนมุ่งเน้นสร้างบัณฑิตที่ม ี

คุณธรรม รู้ผิดชอบต่อสังคม และ ข้อรองลงมา เป็นเพราะผู้แบบสอบถามมองถึงการพัฒนาทักษะและ 

ความรู้อยู่ตลอด เพราะโลกในยุคปัจจุบัน ผลัดเปล่ียนเทคโนโลยีอยู่ตลอดเวลา เพ่ือไม่ให้ผู้แบบสอบถาม

ได้เปรียบในอาชีพอยู่เสมอ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของอรนุช กำ�เนิดมณี (2562) ได้ศึกษาเรื่อง 

ผลการเรียนรู้ที่คาดหวังและผลการเรียนรู้จริงตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ

ของนิสิตปริญญาตรี สาขาวิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย คณะวิทยาการสุขภาพและการกีฬา 

มหาวิทยาลัยทักษิณ พบว่าผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง และผลการเรียนรู้จริงที่เกิดขึ้นของนิสิต ด้านที่มี

ค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ ด้านคุณธรรม จริยธรรม 

	 ปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ที่แตกต่างกันส่งผลต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐาน

คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2565 แตกต่างกัน ดังนี้



วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี

ปีที่ 18 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2567 จณิสา เหล็กกล้า220

 	 	 (1) เพศ เพศท่ีแตกต่างกันมีผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติ พ.ศ. 2565 ไม่ต่างกัน เนื่องจากเพศชายและเพศหญิงได้รับการศึกษาที่เท่าเทียมกัน 

ไม่มีการแบ่งแยกเพศ ทำ�ให้มีผลลัพธ์การเรียนรู้ด้านความรู้ ด้านจริยธรรม และด้านลักษณะบุคคล 

ที่ไม่แตกต่างกัน แต่มีด้านทักษะที่แตกต่างกันเนื่องจากลักษณะนิสัยของแต่ละเพศ เช่น ผู้หญิงมี

ความละเอียดอ่อนและรอบครอบมากกว่าผู้ชาย ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ ธันย์ชนก นันตติกูล (2554) 

ท่ีได้ศึกษาเร่ือง ระดับ TQF ของนิสิตปริญญาตรี คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ บางเขน 

กล่าวว่า นิสิตที่มีเพศต่างกัน จะมีระดับ TQF โดยภาพรวมไม่แตกต่างกัน 

	 	 (2)	 อายุ อายุท่ีแตกต่างกันมีผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติ พ.ศ. 2565 ไม่ต่างกัน เนื่องจากนักศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยและมีสังคมเพื่อนที่ใกล้เคียงกัน 

หรือมีการเข้าเรียนมหาวิทยาลัยช้ากว่าอายุที่ควรจะจึงทำ�ให้อายุแตกต่างกัน หากแต่นักศึกษาได้รับ 

การเรียนรู้ที่เท่าเทียมกัน จึงทำ�ให้อายุไม่มีผลต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ

ชาญวิทย์ หาญรินทร์, และพงศ์เทพ โครตประทุม (2559, น. 150 -167) ได้ศึกษา ผลการเรียนรู ้

ที่คาดหวังและผลการเรียนรู้จริงตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติของนักศึกษา

ปริญญาตรีสาขาคอมพิวเตอร์ คณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม พบว่า ระดับ

ผลการเรียนรู้ตามสภาพจริงของนักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ ด้านคุณธรรมและ

จริยธรรม ด้านความรู้ ด้านทักษะทางปัญญา ด้านทักษะสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ 

ด้านการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การส่ือสารและการใช้เทคโนโลยี ด้านทักษะการจัดการเรียนรู้ ท่ีมีช่วงอายุ

ที่ต่างกัน ไม่แตกต่าง

 	 	 (3)	 ช้ันปี ช้ันปีท่ีแตกต่างกันมีผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติ พ.ศ. 2565 แตกต่างกัน โดยนักศึกษาที่ศึกษาอยู่ปี 3 มีผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐาน

คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2565 ด้านความรู้ มากกว่านักศึกษาที่ศึกษาอยู่ปี 4 โดยมี

เหตุผลคือการปรับหลักสูตรใหม่ในปี 2564 ของคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยรังสิต มีการลดจำ�นวน 

หน่วยกิต เพ่ือให้นักศึกษาได้เข้าใจหลักการเรียนรู้ท่ีเกิดผลลัพธ์มากข้ึน มีเวลาทำ�ความเข้าใจในบทเรียน 

มากขึ้น และมีการปรับลดวิชาที่ไม่จำ�เป็น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของอรนุช กำ�เนิดมณี (2562) 

ได้ศึกษา ผลการเรียนรู้ที่คาดหวังและผลการเรียนรู้จริงตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติของนิสิตปริญญาตรี สาขาวิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย คณะวิทยาการสุขภาพ

และการกีฬา มหาวิทยาลัยทักษิณ เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างระดับผลการเรียนรู้จริงกับช้ันปี 

การศึกษา พบว่า ระดับผลการเรียนรู้จริงของนิสิตระดับปริญญาตรีสาขาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 

ที่มีชั้นปีการศึกษาแตกต่างกัน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 	 	 (4)	 สาขา สาขาท่ีแตกต่างกันมีผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติ พ.ศ. 2565 แตกต่างกันเนื้อหาวิชาหลักของแต่ละสาขามีความแตกต่างกันไป มีการเรียนรู้
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ต่างออกไป เช่น สาขาธุรกิจดิจิทัลเน้นการเรียนรู้แบบปฏิบัติการให้นักศึกษาได้ทดลองทำ�จริง ส่วนใหญ่ 

มีการเรียนบนคอมพิวเตอร์ สาขาการตลาดและนวัตกรรมค้าปลีก เน้นการเรียนรู้ทฤษฎีเพ่ือนำ�ไปปฏิบัติ 

มีแนวคิดทางการตลาดท่ีนักศึกษาต้องรู้และจำ�ให้ได้ สาขาการจัดการเน้นการเรียนรู้แนวคิด ทฤษฎีท่ัวไป 

เรียนรู้ในการจัดการการบริหารเป็นส่วนใหญ่ สาขาโลจิสติกส์ และซัพพลายเชนเป็นสาขาที่เน้นสอน

การขนส่งในประเทศเป็นส่วนใหญ่ ให้นักศึกษาได้เรียนรู้การปฏิบัติใน Warehouse สาขาการบริหาร

ระหว่างประเทศท่ีสอนเก่ียวกับการนำ�เข้าส่งออกกับต่างประเทศ เรียนรู้การขนส่งผ่านเรือ สาขาการเงิน

และการลงทุน เรียนรู้เกี่ยวกับแนวโน้มเงินในอนาคต การวางแผนการเงิน จึงทำ�ให้ผลลัพธ์การเรียนรู้

แตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของธันย์ชนก นันตติกูล (2554) ที่ได้ศึกษาเรื่อง ระดับ TQF ของ

นิสิตปริญญาตรี คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ บางเขน กล่าวว่า นิสิตที่ศึกษาใน

สาขาวิชาที่แตกต่างกัน จะมีระดับ TQF แตกต่างกัน เหตุผลเพราะแม้เป็นคณะสังคมศาสตร์เหมือนกัน 

แต่นิสิตที่เรียนสาขาวิชาต่างกันก็ไม่จำ�เป็นต้องมีระดับ TQF เหมือนกัน นิสิตสาขาจิตวิทยาและสาขา

ภูมิศาสตร์เป็นสาขาที่เรียนทางวิทยาศาสตร์ จึงมีทักษะทางคณิตศาสตร์และมีความกระตือรือร้นใน

การเรียนมากกว่าสาขาอื่น 

	 	 (5) เกรดเฉลี่ย เกรดเฉลี่ยที่แตกต่างกัน มีผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2565 แตกต่างกันเน่ืองจากนักศึกษาท่ีเกรดเฉล่ียสูงกว่า มักมีความสนใจ

ในเนื้อหาที่เรียนจะทำ�ให้มีความรู้ในเนื้อหานั้นมากกว่า และทำ�ให้เกรดเฉลี่ยดีกว่า มีความใส่ใจใน 

ส่ิงท่ีได้รับจากการเรียนมากกว่านักศึกษาท่ีเกรดเฉล่ียน้อยกว่าท้ังด้านความรู้ ด้านทักษะ ด้านจริยธรรม 

และด้านลักษณะบุคคล ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของนวรัตน์ ศึกษากิจ (2561) ที่ได้ศึกษาเรื่อง ปัจจัย

ที่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตามความคิดเห็นของนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ สาขา

พาณิชยกรรมของโรงเรียนอาชีวศึกษา พบว่า เกรดเฉลี่ยสะสมที่แตกต่างกันพบว่า ส่วนใหญ่คู่ที่ม ี

ความแตกต่างมากที่สุดคือ เกรดเฉลี่ยสะสม 3.50 ขึ้นไป ซึ่งเป็นนักเรียนที่เรียนดี มีพฤติกรรมการเรียน 

และเจตคติ แรงจูงใจในการเรียนสูง อีกท้ังยังได้รับการสนับสนุนของผู้ปกครองและเพ่ือน ทำ�ให้นักเรียน 

มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น เนื่องจากปัจจัยดังกล่าวสามารถทำ�นายปัจจัยที่ส่งผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนของนักเรียนอาชีวศึกษา สาขาพาณิชยกรรมได้ 

	 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย

	 1.	 มหาวิทยาลัยควรให้ความสำ�คัญกับการพัฒนาทักษะทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาเพื่อ

เตรียมความพร้อมสู่การทำ�งานในสถานประกอบการ ภาษาอังกฤษเป็นภาษาสากลที่มีบทบาทสำ�คัญ

ในการสื่อสารทางธุรกิจและวงการอาชีพต่าง ๆ  จึงเป็นทักษะที่มีความจำ�เป็นต่อการประกอบอาชีพ 

ในโลกปัจจุบันที่เต็มไปด้วยความหลากหลายทางวัฒนธรรมและการทำ�งานร่วมกันข้ามชาติ จะช่วยให ้

นักศึกษามีความพร้อมในการเข้าสู่ตลาดแรงงานที่มีการแข่งขันอย่างดี เมื่อนักศึกษาสามารถใช้ภาษา

อังกฤษได้เชี่ยวชาญ การมีทักษะทางภาษาอังกฤษที่ดียังช่วยให้นักศึกษาสามารถเข้าใจและนำ�เสนอ
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ข้อมูลได้อย่างชัดเจนและมีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นทักษะที่สำ�คัญในการทำ�งานในสถานประกอบการ

ที่ต้องการการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพในทุก ๆ ระดับ

	 2.	 มหาวิทยาลัยควรส่งเสริมและสนับสนุนกิจกรรมทางวิชาการและวัฒนธรรมที่สร้างสรรค์

และกระตุ้นความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษา มหาวิทยาลัยมิได้เป็นเพียงสถานท่ีท่ีมุ่งเน้นไปท่ีการถ่ายทอด

ความรู้ทางวิชาการเพียงอย่างเดียว แต่ยังมีบทบาทสำ�คัญในการส่งเสริมและสนับสนุนให้นักศึกษา

มีทักษะชีวิต ความคิดสร้างสรรค์ และประสบการณ์ ที่จำ�เป็นต่อการเติบโตและพัฒนาตนเองไปสู ่

ความสำ�เร็จในอนาคต กิจกรรมทางวิชาการและวัฒนธรรมท่ีสร้างสรรค์เปรียบเสมือนเวทีสำ�คัญท่ีนักศึกษา

สามารถเรียนรู้ เติบโต และสั่งสมประสบการณ์อันมีค่า เพราะมันช่วยกระตุ้นความคิดสร้างสรรค์

และการเรียนรู้ในนักศึกษาอย่างมาก การเรียนรู้ไม่เพียงแค่การได้รับความรู้ทางทฤษฎีเท่านั้น แต่ยัง

เกี่ยวข้องกับประสบการณ์ที่สร้างสรรค์และการเรียนรู้จากการทำ� 

	 3.	 ส่งเสริมให้มีการพัฒนาการสื่อสารระหว่างนักศึกษาและอาจารย์อย่างเต็มที่ เนื่องจาก

การสื่อสารที่ดีระหว่างนักศึกษาและอาจารย์เป็นปัจจัยที่สำ�คัญในการสร้างสภาพแวดล้อมการเรียนรู้

ที่ดีและกระตุ้นการพัฒนาทักษะทางการเรียนรู้ของนักศึกษาได้อย่างเต็มที่ นอกจากนี้ยังช่วยส่งเสริม

ความเข้าใจและการร่วมมือในการสร้างความรู้ร่วมกัน 

 	 4.	 มหาวิทยาลัยต้องมีการนำ�เข้าเทคโนโลยีที่ทันสมัยอยู่เสมอเพื่อเสริมสร้างประสบการณ์

การเรียนรู้ที่หลากหลายของนักศึกษา และความน่าสนใจของมหาลัยที่ส่งผลต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ดี

ยิ่งขึ้น การนำ�เข้าเทคโนโลยีที่ทันสมัยเป็นสิ่งสำ�คัญในการสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ที่หลากหลาย

และน่าสนใจให้กับนักศึกษา มหาวิทยาลัยที่นำ�เข้าเทคโนโลยีที่ทันสมัยอยู่เสมอจะมีประสิทธิภาพ

ในการตอบสนองต่อความต้องการและความคาดหวังของนักศึกษาในสมัยปัจจุบันที่มีความชินชอบ

การใช้เทคโนโลยีในการเรียนรู้ 

 	 5. ในการปรับปรุงหลักสูตรครั้งต่อไป ควรเพิ่มเติมให้มีการบูรณาการเรื่องกรอบมาตรฐาน

คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติเข้ากับการเรียนการสอน การปรับปรุงหลักสูตรเพ่ือบูรณาการเร่ืองกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ เข้ากับการเรียนการสอนเป็นกระบวนการที่มีความสำ�คัญ

อย่างมากในการเพิ่มคุณภาพของการศึกษาและการเรียนรู้ การบูรณาการเรื่องกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ เข้ากับหลักสูตรนั้นช่วยให้การเรียนการสอนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

และเป็นรูปแบบที่สอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียนและสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว

ในสังคมและอุตสาหกรรม เพื่อให้นักศึกษามีความรู้ความเข้าใจในระดับมากที่สุด

	 6.	 พัฒนาแหล่งข้อมูลของกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ ให้มีการเข้าถึง

ได้ง่ายข้ึน การพัฒนาแหล่งข้อมูลของกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติเพ่ือให้มีการเข้าถึง 

ได้ง่ายขึ้นเป็นสิ่งสำ�คัญเพื่อสนับสนุนการใช้ประโยชน์จากมาตรฐานนี้ให้กับผู้ที่สนใจและเกี่ยวข้อง 

เพื่อให้การเข้าถึงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
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	 7.	 ให้ความสำ�คัญกับการอบรมด้านจริยธรรม เรื่องการไม่คัดลอกผลงาน ความคิดเห็นของ

ผู้อื่น เนื่องจากความเข้าใจที่ผิดพลาดของนักศึกษาจะส่งผลเสียได้ในอนาคต การอบรมด้านจริยธรรม

จะช่วยสร้างวัฒนธรรมองค์กรท่ีเน้นคุณธรรมและความซ่ือสัตย์ และช่วยสร้างพลังงานทำ�งานท่ีมีคุณภาพ

และเพิ่มศักยภาพให้กับบุคลากรทั้งในด้านบุคลิกภาพ และด้านองค์ความรู้ ซึ่งส่งผลต่อผลการทำ�งาน

ขององค์กรในระยะยาวอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน
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