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บทคัดย่อ

	 วตัถปุระสงค์ของบทความ 1) เพือ่พฒันาบญัชคีำาภาษาไทยพยางค์เดียว สำาหรับฝึกอ่านออกเสียงของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 1  2) เพื่อศึกษาผลการใช้บัญชีคำาดังกล่าวข้างต้น  งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยและ

พฒันา กลุม่ตวัอย่าง ได้แก่ นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่1 ปีการศกึษา 2/2564 โรงเรยีนเทศบาลโพธิป์ระทบัช้าง 

จังหวัดพิจิตร จำานวน 30 คน (กลุ่มอาสาสมัคร) และครูผู้จัดการเรียนรู้ภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 สังกัด

สำานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษาชลบรุ ีเขต 1 ภาคเรยีนที ่1/2565 จำานวน 82 คน (เลอืกแบบเจาะจง)  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบทดสอบประสิทธิภาพเชิงประจักษ์ (ค่าอำานาจจำาแนก 0.42–0.75) แบบ

ทดสอบการอ่านก่อนและหลงัใช้บญัช ี(ค่าอำานาจจำาแนกมากกว่า 0.8) และแบบประเมนิความพึงพอใจออนไลน์ 

(ค่าความเชือ่มัน่ 0.78)  ผลการวจิยัปรากฏว่า ผูว้จัิยคดัเลือกคำาภาษาไทยพยางค์เดียวตามเกณฑ์ท่ีผู้วจัิยกำาหนด

จากคำาที่มีความถี่สูง 5,000 คำา ของคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพรัตนราช 

สุดาฯ สยามบรมราชกุมารี จำานวน 369 คำา มาพัฒนาบัญชี 3 ประเภท ซึ่งใช้สหลักษณ์ของอักษรและสี ร่วม

กับภาพส่ือความหมายทำาหน้าท่ีเป็นรายการโยงและตัวช่วยทางปัญญา  ค่าประสิทธิภาพเชิงประจักษ์ตาม

ประเภทชุดสระ ชุดที่ 1–3 ได้แก่ 76.20/74.67, 81.17/74.87 และ 76.20/73.33 ตามลำาดับ คะแนนเฉลี่ย

ด้านการอ่านออกเสียงหลังใช้สูงกว่าก่อนใช้อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 และมีค่าขนาดอิทธิพล

ระดับปานกลาง และครูผู้สอนมีความพึงพอใจภาพรวมระดับมาก
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Abstract

 The objectives were to 1) develop one syllable Thai word lists for Thai pronunciation 
practice of grade 1 student, 2) investigate the effective of one syllable Thai word lists 
implementation. This research was related with study and development research. The sample 
group was 30 students of Grade 1, academic year 2/2021, Pho Prathap Chang Municipal 
school, Phichit province (volunteer group) and 82 Thai teachers of Grade 1 who teach in 
academic year 1/2022 (purposive sampling). Research tools were an E1/E2 test (Discrimination 
value 0.42–0.75). Reading test both part of before and after (discrimination value is greater 
than 0.8) and an online satisfaction self-report (reliability 0.78). The research results revealed 
that 369 one-syllable Thai words were selected according to criteria from 5,000 high-frequency 
words of Thai National Corpus to developed 3 types of online Thai word lists using grapheme-
color synesthesia phenomenon together along with visual object cue as cross reference and 
cognitive cues. E1/E2 values for the 1st–3rd set of vowel sets were 76.20/74.67, 81.17/74.87 
and 76.20/73.33, respectively. The mean score on reading aloud after using  one syllable 
Thai word lists was significantly higher than before using one syllable Thai word lists (p value 
0.001) and the effect size was moderate. Teacher satisfied one syllable Thai word lists at a 
high level.
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บทนำา

 ตำาแหน่งสระของภาษาไทยเป็นลำาดบัทางมติิสัมพันธ์ (Spatial order) ทีท่ำาให้จึงเกดิความไม่สอดคล้อง

กันระหว่างการเชื่อมโยงลำาดับอักษรและเสียงในชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 (Winskel, 2009, pp.1, 3, 7)  พบการ

แบ่งโครงสร้างคำาด้วยสีสามารถแก้ปัญหาดังกล่าวได้ (MGR Online, 2560; แอดมินรักครู, 2560) แนวเดียว

กับงานวิจัยของณัฐธยาน์ เชาว์เฉลิมกุล (2554, น. 63-67) ฝึกเขียนอักษรด้วยการฝึกประสาทสัมผัสหลายด้าน

ร่วมกับการใช้สีเป็นรหัสกับนักเรียนที่มีความบกพร่องทางสติปัญญาชั้นอนุบาลปีที่ 3 – ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 

ส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถสูงขึ้น  การแบ่งโครงสร้างด้วยสีเป็นตัวช่วยทางปัญญา (Cognitive cue) ซึ่ง

ประยุกต์ปรากฏการณ์สหลักษณ์ของอักษรและสี (Bacon, Bridgeman, & Ramachandran, 2013, p. 5)

 การอ่านออกเสียงเป็นการรับข้อมูลสองช่องทางและบูรณาการความรู้จากสองช่องทางเข้าสร้าง 

การเรียนรู้อย่างมีความหมาย ความคงทนในการเรียนรู้ และถ่ายโอนความรู้เพื่อนำาไปใช้เรียนรู้ไปใช้ในชีวิต

ประจำาวันหรือการเรียนรู้ในระดับชั้นที่สูงขึ้นต่อไป  สอดคล้องกับหลักการของทฤษฎี Cognitive Theory of 

Multimedia Learning : CTML (Mayer & Moreno, 2003, pp. 43-45)  การนำาหลักการ CTML ใช้พัฒนา

นวัตกรรมจากการประยุกต์ปรากฏการณ์สหลักษณ์ของอักษรและสีจึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจ

 ลำาดับโครงสร้างคำาสำาหรับฝึกอ่านออกเสียงของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ยังไม่ชัดเจน เห็นได้

จากโครงสร้างของคำาสำาหรบัสอบอ่านออกเสยีงคำา ปีการศกึษา 2562 พบว่า ร้อยละ 50.00 เป็นคำาทีม่โีครงสร้าง

สำาหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 (สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2563)  

 แบบฝึกอ่านออกเสยีงเชือ่มโยงอกัษรและเสียงเป็นคลังคำาทีม่วีตัถปุระสงค์เฉพาะ เรียกว่า “บญัชคีำา” 

(Word List)  ประยุกต์จากบัญชีคำา (Thesaurus) งานบรรณารักษ์ ประกอบด้วย คำาศัพท์ (Descriptors) 

ประเภทคำานามเรียงลำาดับตามตัวอักษร และอาจนำารายการโยง (Cross reference) โยงคำาศัพท์ที่เกี่ยวข้อง

เข้าด้วยกัน  (จิรวรรณ ภักดีบุตร, 2528, น. 110)  บัญชีคำาของสำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ได้แก่ “บัญชีคำาพื้นฐานที่ใช้ในการเรียนการสอนภาษาไทย ช่วงชั้นที่ 1 (ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1–3)”  

และ“รายงานการศึกษาคำาพื้นฐานนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1–3 ปีการศึกษา 2554” แม้บัญชีทั้งสอง 

ยังใช้กันจนถึงปัจจุบัน แต่คำาส่วนใหญ่มาจากภาษาพูด (สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2532, 

น. 1; 2554, น. 6) 

 การพัฒนาบัญชีคำาควรคัดเลือกคำาที่มีความถี่สูงจากคลังข้อมูลที่มีปริมาณคำาจำานวนมากพอและควร

เป็นคำาภาษาเขียน โดยการพัฒนาคลังคำาที่มีคำาไม่เกินหนึ่งพันคำาควรคัดเลือกจากคลังข้อมูลที่มีปริมาณคำา

มากกว่าหนึ่งล้านคำา (วิโรจน์ อรุณมานะกุล, 2553, น. 105-106) 

 ปริมาณคำาที่นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ต้องรู้ตามสาระการเรียนรู้แกนกลาง ตัวชี้วัด ท1.1 ป.1/1 

กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย หลักสูตรแกนกลางการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2551 กำาหนดไว้ อย่างน้อย  

600 คำา (สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2559, น. 7)
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 คำาทีม่คีวามถ่ีสงูหาได้จากคลงัข้อมลูภาษา เช่น คลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติ ในพระราชปูถมัภ์สมเด็จ

พระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี (Thai National Corpus : TNC) เป็นคลังคำาศัพท์ภาษาเขียน

ขนาด 33,394,574 คำา (ข้อมูล ณ วันที่ 5 ธันวาคม 2560) (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ ในพระราชูปถัมภ์

สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, 2552) จึงมีปริมาณมากพอสำาหรับพัฒนาบัญชีคำาภาษาไทยได้

 โครงสร้างคำาที่กำาหนดในตัวชี้วัด ท1.1 ป.1/1 ได้แก่ พยัญชนะต้นหนึ่งตัวหรือสองตัว (พยัญชนะควบ

กลำา้และอกัษรนำา) สระทกุประเภทไม่จำากดั พยญัชนะสะกดตรงมาตราและไม่ตรงมาตรา มหีรอืไม่มวีรรณยกุต์ 

และไม่ระบุจำานวนพยางค์ของคำา (สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2559, น. 7) ซึ่งไม่กำาหนด

ลำาดับการฝึกอ่านออกเสียง แต่ “บัญชีคำาพื้นฐานที่ใช้ในการเรียนการสอนภาษาไทย ช่วงชั้นที่ 1 (ชั้นประถม

ศึกษาปีที่ 1–3)” ระบุให้ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ฝึกอ่านออกเสียง “คำาเดี่ยวง่าย” จากง่ายไปหายากดังนี้

(สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2532, น. 2)

 1) พยัญชนะต้น + สระเสียงยาว + วรรณยุกต์

 2) พยัญชนะต้น + สระเสียงยาว + พยัญชนะสะกด + วรรณยุกต์

 3) พยัญชนะต้น + สระเสียงสั้น + วรรณยุกต์

	 4) พยัญชนะต้น + สระเสียงสั้น + พยัญชนะสะกด + วรรณยุกต์ (เริ่มจากสระมีรูปไปถึงสระลดรูป)

 5) พยัญชนะต้นควบกลำ้า + สระเสียงยาว + วรรณยุกต์

 เมื่อพิจารณาหลักการผันวรรณยุกต์ พบว่า “คำาเป็น” มีความซับซ้อนน้อยกว่า “คำาตาย” (สำานักงาน

คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน, 2553, น. 25 - 28)  จากหลักการผันวรรณยกุต์จึงสามารถกำาหนดพยญัชนะ

สะกดสำาหรับฝึกอ่านออกเสียงได้  โปรแกรมฝึกอ่านออกเสียงคำาภาษาไทยพยางค์เดียวหรือโปรแกรมการฝึก

ออกเสียงคำาตามโครงสร้างคำา ในชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ควรมีลักษณะดังนี้

	 การฝึกอ่านออกเสียงภาคเรียนที่	1	

 1) พยัญชนะต้น+สระเสียงยาว

 2) พยัญชนะต้น+สระเสียงยาว+วรรณยุกต์

 3) พยัญชนะต้น+สระเสียงยาว+พยัญชนะสะกดตรงมาตรา (แม่กง กน กม กน เกย และเกอว)

 4) พยัญชนะต้น+สระเสียงยาว+พยัญชนะสะกดตรงมาตรา (แม่กง กน กม กน เกย และเกอว) + 

วรรณยุกต์

	 การฝึกอ่านออกเสียงภาคเรียนที่ 2	(ช่วงที่หนึ่ง)

 1) พยัญชนะต้น+สระเสียงสั้น

 2) พยัญชนะต้น+สระเสียงสั้น+วรรณยุกต์

 3) พยัญชนะต้น+สระเสียงสั้น+พยัญชนะสะกดตรงมาตรา (แม่กบ และกด)

 4) พยัญชนะต้น+สระเสียงสั้น+พยัญชนะสะกดตรงมาตรา (แม่กบ และกด)+วรรณยุกต์
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	 การฝึกอ่านออกเสียงภาคเรียนที่	2	(ช่วงที่สอง)

 1) พยัญชนะต้น+สระเสียงสั้น (ลดรูป)+พยัญชนะสะกดตรงมาตรา (แม่กบ และกด)

 2) พยัญชนะต้น+สระเสียงสั้น (ลดรูป)+พยัญชนะสะกดตรงมาตรา (แม่กบ และกด)+วรรณยุกต์

 3) พยัญชนะต้น+สระ (เปลี่ยนรูป)+พยัญชนะสะกดตรงมาตรา

 4) พยัญชนะต้น+สระ (เปลี่ยนรูป)+พยัญชนะสะกดตรงมาตรา+วรรณยุกต์

	 การฝึกอ่านออกเสียงภาคเรียนที่	2	(ช่วงที่สาม)

 5) พยัญชนะต้นควบกลำ้า+สระเสียงยาว

 6) พยัญชนะต้นควบกลำ้า+สระเสียงยาว+วรรณยุกต์

 7) พยัญชนะต้นควบกลำ้า+สระเสียงยาว+พยัญชนะสะกด

 8) พยัญชนะต้นควบกลำ้า+สระเสียงยาว+พยัญชนะสะกด+วรรณยุกต์

 9) พยัญชนะต้น ห นำา+สระ

 10) พยัญชนะต้น ห นำา+สระ+วรรณยุกต์

 11) พยัญชนะต้น ห นำา+สระ+พยัญชนะสะกด+วรรณยุกต์

 คลงัคำาเกบ็ไว้ในรปูแบบฐานข้อมลูออนไลน์ ยงัไม่พบการเผยแพร่บญัชคีำาในรูปแบบฐานข้อมลูออนไลน์  

พบแต่บัญชีคำาในรูปแบบเอกสารหรือไฟล์เอกสาร  สำาหรับคลังข้อมูลภาษาที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะสามารถ 

เผยแพร่ในรูปแบบเว็บไซต์ได้โดยอนุโลมเฉพาะ (วิโรจน์ อรุณมานะกุล, 2553, น. 366)  การพัฒนาบัญชีคำาใน

รูปแบบฐานข้อมูลออนไลน์หรือเว็บไซต ์เป ็นนวัตกรรมการเรียนรู ้ด ้วยระบบการสื่อสารทางไกล 

และเทคโนโลยีดิจิทัลตอบสนองนโยบายการจัดการเรียนรู้ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคอุบัติใหม่  

(อิทธิพัฒน์ สุวทันพรกุล, อรอุมา เจริญสุข, มนตา ตุลย์เมธาการ, พนิดา ศกุนตนาค และชวภณ สารข้าวคำา, 

2565, น. ซ) แต่การจัดการเรียนรู้ดังกล่าวไม่สามารถทดแทนการจัดการเรียนรู้ในสถานศึกษาได้ไม่ทั้งหมด  

เห็นได้จากสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคไวรัสโคโรน่า (COVID-19) นักเรียนมีภาวะถดถอยทางการเรียนรู ้

ด้านทกัษะการอ่านและคณติศาสตร์ ของนกัเรยีนระดบัประถมศกึษา (อทิธพิฒัน์ สวุทนัพรกลุ และคณะ 2565, 

หน้า ข)  การพัฒนานวัตกรรมดังกล่าวจึงต้องแก้ปัญหาภาวะถดถอยทางการเรียนรู้ด้วย

 จากทีก่ล่าวมาแล้วข้างต้น ผูว้จิยัจงึมีความสนใจพัฒนาบญัชคีำาภาษาไทยพยางค์เดียว สำาหรับฝึกอ่าน

ออกเสียงของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1



รัตนอาภา อัตโตหิ70
วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี
ปีที่ 16 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2565

วัตถุประสงค์การวิจัย
 1. เพื่อพัฒนาบัญชีคำาภาษาไทยพยางค์เดียว สำาหรับฝึกอ่านออกเสียงของนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
ปีที่ 1 ให้มีประสิทธิภาพเชิงประจักษ์ตามเกณฑ์ 70/70 
 2. เพือ่ศกึษาผลการใช้บญัชคีำาภาษาไทยพยางค์เดยีว สำาหรบัฝึกอ่านออกเสยีงของนกัเรยีนชัน้ประถม
ศึกษาปีที่ 1 โดยมีวัตถุประสงค์รอง ดังนี้
   2.1 เพื่อเปรียบเทียบผลการอ่านออกเสียงของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ก่อนกับหลังการ
ใช้โปรแกรมการฝึกอ่านออกเสียงคำาภาษาไทยพยางค์เดียว 
   2.2 เพื่อศึกษาความพึงพอใจของครูผู ้จัดการเรียนรู ้ภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1  
ที่มีต่อการใช้บัญชีคำาภาษาไทยพยางค์เดียว สำาหรับฝึกอ่านออกเสียง

สมมุติฐานการวิจัย
 เมื่อนำาบัญชีคำาภาษาไทยดังกล่าวข้างต้นมากฝึกอ่านออกเสียงนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ตาม
โปรแกรมที่กำาหนดในวันจันทร์-ศุกร์ เป็นเวลา 1 ภาคเรียน วันละ 5–7 คำา ในชั่วโมงโฮมรูม ชั่วโมงลดเวลาเรียน
เพิ่มเวลารู้ คะแนนเฉลี่ยการอ่านออกเสียงคำาภาษาไทยพยางค์เดียวสูงกว่าก่อนนำาไปใช้

วิธีดำาเนินการวิจัย งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยและพัฒนา มีขั้นตอนการวิจัยดังภาพที่ 1 

ภาพที่		1	ขั้นตอนการพัฒนาบัญชีคำาภาษาไทยพยางค์เดียว สำาหรับฝึกอ่านออกเสียงของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1

สมมุตฐิานการวิจัย 
 เมื่อนำบญัชีคำภาษาไทยดงักลาวขางตนมากฝกอานออกเสยีงนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปที่ 1 ตาม
โปรแกรมที่กำหนดในวนัจนัทร - ศุกร เปนเวลา 1 ภาคเรียน วนัละ 5 – 7 คำ ใน ชั่วโมงโฮมรูม ชั่วโมงลดเวลาเรียนเพิ่ม
เวลารู คะแนนเฉลีย่การอานออกเสียงคำภาษาไทยพยางคเดียวสงูกวากอนนำไปใช 
 
วิธีดำเนินการวิจัย งานวิจัยนี้เปนงานวิจยัและพฒันา มีข้ันตอนการวิจัยดังภาพที่ 1  

 
ภาพที่  1 ข้ันตอนการพฒันาบญัชีคำภาษาไทยพยางคเดยีว สำหรับฝกอานออกเสียงของนักเรียน 

ชั้นประถมศึกษาปที ่1 
 1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางทดสอบประสทิธิภาพเชิงประจักษ และการทดลองใช ไดแก นักเรียนชัน้ประถมศึกษา 
ปที่ 1 โรงเรียนเทศบาลโพธิป์ระทบัชาง จงัหวัดพจิิตร ปการศึกษา 2/2554 จำนวน 30 คน  เปนกลุมอาสาสมัครเขารวม
การทดลอง  และไดรับการสุม (Random assignment) เขารับการทดสอบอานออกเสยีงเพื่อประเมนิประสทิธิภาพเชิง
ประจักษ E1/E2 และการทดลองใช 
 กลุมตัวอยางระเมินความพงึพอใจ ไดแก ครูภาษาไทย สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 1 
ปการศึกษา 1/2565 ซึง่ไดมาจากการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) จำนวน 82 คน 
 

เริ่มตน ศึกษาแนวคิด ทฤษฏแีละงานวจิัยที่เกีย่วของ 

คัดเลือกคำภาษาไทยพยางคเดียวจากคลังขอมูลภาษาไทยแหงชาติตามเกณฑทีก่ำหนด 

 CVI คำ 

วาดภาพประกอบ 

บัญชีคำฯ ระดับพื้นฐาน 

บัญชีคำฯ ระดับกลาง 

บันทึกเสียงสะกด 

ผาน 

การกำหนดจุดวางสายตา 
บันทึกเปนคลิป *.mp4 

บัญชีคำฯ ระดับสูง กำหนดโปรแกรมการใชงาน 

ทดลองใช 

บัญชีคำภาษาไทยพยางคเดียวฯ  
“ทั่วไป” (เอกสาร/ไฟลเอกสาร) 

ฝกอานออกเสียงรายวนั 
ใช 

ไมใช 

คัดเลือกคำสำหรับฝกอาน
ออกเสียงรายวัน 5 – 7 คำ 

ความเหมาะสมภาพ 
ไมผาน 

ผาน 

คนหาภาพไมมีลิขสิทธิ ์
ที่มีความหมายสอดคลองกบัคำเนื้อหา 

บัตรคำแบงโครงสรางคำดวยสี 
รวมกบัภาพส่ือความหมาย 

จำนวน 3 ชดุ ตามประเภทสระเสียงยาว 

เผยแพรบนเว็บไซต 

ความเหมาะสมภาพ 
ผาน 

ไมผาน 

เผยแพรบนเว็บไซต 

ใช 

ไมใช 

ส้ินสุด 
ไมผาน 

ประเมิน E1/E2 

พัฒนาแบบประเมิน E1/E2 

ประเมินความพึงพอใจ 

ส้ินสุด 

ออกแบบและ
พัฒนาเว็บไซต 

พัฒนาแบบทดสอบ
 

พัฒนาแบบประเมินฯ 
ส้ินสุด 

ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
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	 1.	ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

 กลุ่มตัวอย่างทดสอบประสิทธิภาพเชิงประจักษ์ และการทดลองใช้ ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษา 

ปีที่ 1 โรงเรียนเทศบาลโพธิ์ประทับช้าง จังหวัดพิจิตร ปีการศึกษา 2/2554 จำานวน 30 คน  เป็นกลุ่มอาสา

สมัครเข้าร่วมการทดลอง  และได้รับการสุ่ม (Random assignment) เข้ารับการทดสอบอ่านออกเสียงเพื่อ

ประเมินประสิทธิภาพเชิงประจักษ์ E
1
/E

2
 และการทดลองใช้

 กลุ่มตัวอย่างประเมินความพึงพอใจ ได้แก่ ครูภาษาไทย สำานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

ชลบุรี เขต 1 ปีการศึกษา 1/2565 ซึ่งได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) จำานวน 82 คน

	 2.	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

 เครื่องมือสำาหรับพัฒนาบัญชีคำา ได้แก่ 1) แบบประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (CVI) 2) แบบประเมิน 

ความเหมาะสมของภาพ 2) แบบตรวจสอบรายการสำาหรับคัดเลือกคำาที่สำาหรับฝึกอ่านออกเสียงรายวัน 5–7 คำา 

 เครื่องมือสำาหรับประเมินประสิทธิภาพเชิงประจักษ์ ได้แก่ แบบทดสอบการอ่านออกเสียงคำาระหว่าง

เรียน (E
1
) 12 ชุด ตามประเภทสระ ชุดละ 5 คะแนน และหลังเรียน (E

2
) 3 ชุด ชุดละ 15 คะแนน 

 เครื่องมือสำาหรับศึกษาผลการใช้บัญชีคำาภาษาไทยพยางค์เดียว ได้แก่ 1) แบบทดสอบการอ่านออก

เสียงก่อนเรียนและหลังเรียน ข้อสอบคู่ขนาน 2 ชุด ชุดละ 20 คะแนน  2) แบบประเมินความพึงพอใจออนไลน์

	 3.	การเก็บรวบรวมข้อมูล

  3.1 ผู ้วิจัยศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยออกแบบบัญชีคำาตามทฤษฎี  

CTML ร่วมกับการบูรณาการนำาตัวช่วยทางปัญญาเข้าด้วยกัน ประกอบด้วย การแบ่งโครงสร้างคำาด้วยสี หรือ

ปรากฏการณ์สหลักษณ์ของอักษรและสี ร่วมกับภาพสื่อความหมาย และการกำาหนดจุดวางสายตาเพื่อฝึกฝน 

การแบ่งประเภท และลดการประมวลผลที่ไม่จำาเป็นระหว่างการเชื่อมโยงอักษรและเสียงให้กับผู้เริ่มฝึก  

ด้วยการฝึกอ่านออกเสียงรายวันไม่เกินปริมาณความจุในการประมวลผล (5–7 คำา)

  3.2 ผู้วิจัยคัดเลือกคำาตามเกณฑ์ขอบข่ายคำาที่ระบุไว้ในตารางที่ 1 จากคำาที่มีความถี่สูง 5,000 คำา

แรก จากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ  โดยผู้เชี่ยวชาญประเมินความตรงเชิงเนื้อหา นำาคำาที่มีค่าสูงกว่า 0.8 

นำามาจัดทำาบัญชีคำา “ท่ัวไป” จำานวน 618 คำา จากนั้นคัดเลือกคำาสำาหรับฝึกรายวันโดยผู้เชี่ยวชาญ จำานวน 

369 คำา

  3.3 วาดภาพประกอบคำาที่ผ่านเกณฑ์การคัดเลือก ผู้เชี่ยวชาญกลุ่มเดิมตรวจความเหมาะสม หาก

ภาพไม่มีความเหมาะสม  จะคัดเลือกภาพไม่มีลิขสิทธิ์อินเทอร์เน็ตและขอให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจความเหมาะสม

ซำ้าและนำาคำาที่เป็นคำาที่เหมาะสำาหรับฝึกอ่านออกเสียงรายวัน (ความเหมาะสมสูงกว่า 0.8) มาจัดทำาไฟล์บัตร

คำาแบ่งโครงสร้างด้วยสี ร่วมกับภาพสื่อความหมาย (*.jpg)

  3.4 แบ่งประเภทบัตรคำาออกเป็น 3 ชุด ตามประเภทสระ  ชุดที่ 1 สระอา อี อือ อู  ชุดที่ 2  

สระเอ แอ โอ ออ ชุดที่ 3 สระเออ เอีย เอือ อัว หลังจากจัดทำาไฟล์บัตรคำาเป็นที่เรียบร้อยแล้ว
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   3.5 ออกแบบและพัฒนาเว็บไซต์ โดยนำาบัญชีย่อย 3 ประเภท เป็นคลังคำา 2 ประเภท ซ่ึงแบ่ง 

ตามตัวช่วยปัญญาที่ใช้เป็นรายการโยง ได้แก่ บัญชีคำาระดับพื้นฐาน บัญชีคำาระดับกลาง และบัญชีคำาระดับสูง  

เผยแพร่ออนไลน์บนเว็บไซต์ https://beingingthaispelling.wordpress.com/ 

  3.6 กำาหนดโปรแกรมการฝึกอ่านออกเสียง (1 ภาคเรียน)

  3.7 พัฒนาแบบทดสอบประสิทธิภาพเชิงประจักษ์ (ค่าอำานาจจำาแนก 0.42–0.75) แบบทดสอบ

เพื่อศึกษาผลการใช้บัญชีคำา (ค่าอำานาจจำาแนกมากกว่า 0.8) และแบบประเมินความพึงพอใจออนไลน์  

(ค่าความเชื่อมั่น 0.78) 

ตารางที่		1 คุณภาพแบบทดสอบสำาหรับประเมินประสิทธิภาพเชิงประจักษ์

แบบวดัความสามารถ	

ด้านการอ่าน

ค่าอำานาจจำาแนก*
ระหว่างเรียน หลังเรียน

ชดุที ่1 0.58 0.75

ชดุที ่2 0.42 0.72
ชดุที ่3 0.52 0.72

หมายเหตุ: * แบบวดัความสามารถด้านการอ่านมคีวามประสงค์จำาแนกความสามารถด้านการอ่านจงึไม่คำานวณ 

   ค่าความยาก.

  3.8	การประเมินประสิทธิภาพเชิงประจักษ์ (E
1
/E

2
) และการทดลองใช้

   3.8 .1 ทดลองใช ้ งานกับนัก เรียนแบบหนึ่ งต ่อหนึ่ ง  (One to one Test ing )  

โดยนำาโปรแกรมที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นไปทดลองกับนักเรียน 3 คน ที่มีความสามารถด้านการอ่านสูง ปานกลาง 

และตำ่า ระดับละ 1 คน  กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ปีการศึกษา 1/2564 โรงเรียนชุมชนวัดหนองรี

   3.8.2 ทดลองใช้งานกับนักเรียนในขั้นทดลองกับกลุ่มเล็ก (Small Group Testing)  

จำานวน 10 คน กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ปีการศึกษา 1/2564 โรงเรียนวัดเตาปูน 1

   3.8.3 ทดลองใช้งานกับนักเรียนในขั้นทดลองภาคสนาม (Field Testing) กับนักเรียน 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนเทศบาลโพธิ์ประทับช้าง จังหวัดพิจิตร ปีการศึกษา 2/2554 จำานวน 30 คน 

ทดสอบตามกำาหนดการในโปรแกรมคำานวณค่าประสิทธิภาพเชิงประจักษ์  (E
1
/E

2
) ตามบัญชีย่อยตามประเภท

สระ จำานวน 3 ชุด (ชุดที่ 1 ค่า E
1
/E

2
 76.20/74.67, ชดที่ 2 ค่า E

1
/E

2
 81.17/74.87 และชุดที่ 3 ค่า E

1
/E

2
 

76.20/73.33) และคะแนนเฉลี่ยการอ่านออกเสียงก่อนและหลังการฝึกอ่านออกเสียง
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  3.9 การประเมินความพึงพอใจออนไลน์

   3.9.1 ผู้วิจัยนำาแบบประเมินความพึงพอใจที่ผู้เชี่ยวชาญประเมินค่าความเชื่อมั่นมาพัฒนาแบบ

ประเมนิความพงึพอใจอออนไลน์  โดยประเดน็การประเมนิม ี4 ประเดน็ ได้แก่ เนือ้หา การออกแบบ ประโยชน์

การใช้งาน และภาพรวมรายบัญชีคำาชุดย่อย ด้วยระดับความพึงพอใจ 5 ระดับ ได้แก่ พึงพอใจมากที่สุด มาก 

ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด 

   3.9.2 ผู ้วิจัยแผยแพร่บัญชีคำาให้ครูผู ้จัดการเรียนรู ้ภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1  

ของโรงเรียนในสังกัดสำานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 1 และขอความร่วมมือประเมิน 

ความพึงพอใจออนไลน์  นำาผลความพึงพอใจมาวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป

	 4.	การวิเคราะห์ข้อมูล

  4.1 คำาในบัญชีคำาวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหา (CVI) เกณฑ์ ความตรงเชิงเนื้อหามากกว่า 0.8 

  4.2 ภาพสื่อความหมาย เกณฑ์ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาคสูงกว่า 0.8

  4.3 การวิเคราะห์ค่าประสิทธิภาพเชิงประจักษ์ (E
1
/E

2
) พิจารณาตามเกณฑ์ที่กำาหนด (70/70) 

คลาดเคลื่อนได้ไม่เกินร้อยละ 2.5 (ชัยยงค์ พรหมวงศ์, 2556, น. 18)

  4.4 การวเิคราะห์ข้อมลู ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน ค่าสถติ ิ1 Way- Repeated- 

Measure ANOVA และค่าขนาดอิทธิพล

  4.5 การวิเคราะห์ความพึงพอใจ ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และเกณฑ์

ความพึงพอใจ ดังต่อไปนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2553) 

  ค่าเฉลี่ย 4.51–5.00 หมายถึง มีความพึงพอใจระดับมากที่สุด

  ค่าเฉลี่ย 3.51–4.50 หมายถึง มีความพึงพอใจระดับมาก

  ค่าเฉลี่ย 2.51–3.50 หมายถึง มีความพึงพอใจระดับปานกลาง

  ค่าเฉลี่ย 1.51–2.50 หมายถึง มีความพึงพอใจระดับน้อย

  ค่าเฉลี่ย 1.00–1.50 หมายถึง มีความพึงพอใจระดับน้อยที่สุด
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สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

 สรุปผลการวิจัย

  1 .  ผลพัฒนาบัญชีคำ าภาษาไทยพยางค ์ เดียว สำ าหรับฝ ึกอ ่ านออกเสียงของนัก เรียน 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1

  1.1 ลักษณะบัญชีคำาภาษาไทยพยางค์เดียว สำาหรับฝึกอ่านออกเสียงของนักเรียนชั้น 

ประถมศึกษาปีที่ 1  ตามโปรแกรมฝึกอ่านออกเสียงรายวัน (หนึ่งภาคเรียน) ซ่ึงเผยแพร่ในรูปแบบเว็บไซต์  

https://beingingthaireading.wordpress.com/ แบ่งได้ 3 ระดับ ตามจำานวนตัวช่วยทางปัญญา 

ที่นำามาใช้เป็นรายการโยง รายละเอียดดังภาพที่ 2

ขัน้พืน้ฐาน ขัน้กลาง ขัน้สงู

ภาพที่		2 ตัวอย่างบัญชีคำาภาษาไทย สำาหรับฝึกอ่านออกเสียงของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1

  บัญชีคำาระดับพื้นฐาน แบ่งออกเป็น 3 บัญชีย่อยตามประเภทสระ (ชุดที่ 1–3) และกำาหนดตัวช่วย

ทางปัญญา 3 ชนิด เป็นรายการโยง ประกอบการสาธิตการออกเสียงสะกดคำา ได้แก่ การแบ่งโครงสร้างด้วยสี 

ภาพสื่อความหมาย และการกำาหนดจุดวางสายตา  ใช้สำาหรับฝึกอ่านออกเสียงด้วยตนเอง

  บัญชีคำาระดับกลาง แบ่งออกเป็น 3 บัญชีย่อยตามประเภทสระ (ชุดที่ 1–3) และกำาหนดตัวช่วย

ทางปัญญา 2 ชนิด เป็นรายการโยง ได้แก่ การแบ่งโครงสร้างด้วยสี ร่วมกับภาพสื่อความหมาย ใช้สำาหรับฝึก

อ่านออกเสียงโดยครูผู้จัดการเรียนรู้ภาษาไทยในโรงเรียน

  บัญชีคำาระดับสูง เป็นบัญชีคำาทั่วไป ใช้สำาหรับฝึกทบทวนหลังฝึกอ่านออกเสียงตามโปรแกรมที่

กำาหนดเป็นที่เรียบร้อยแล้ว

  1.2 ลักษณะคำาในบัญชีคำาภาษาไทยพยางค์เดียว สำาหรับฝึกอ่านออกเสียงของนักเรียนชั้นประถม

ศึกษาปีที่ 1  รายละเอียดดังตารางที่ 2
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ตารางท่ี	 2	 จำานวนคำาในบัญชีคำาภาษาไทย ในบัญชีย่อย ชุดท่ี 1–3 แยกประเภทตามมาตราตัวสะกด  

  และวรรณยุกต์

มาตราตัวสะกด

ชุดที่	1	(คำา) ชุดที่	2	(คำา) ชุดที่	3	(คำา)
รว

มไ
ม่ม

ี
วร

รณ
ยุก

ต์

รว
มม

ี
วร

รณ
ยุก

ต์

รว
มท

ั้งส
ิ้น

รว
มไ

ม่ม
ี

วร
รณ

ยุก
ต์

รว
มม

ี
วร

รณ
ยุก

ต์

รว
มท

ั้งส
ิ้น

รว
มไ

ม่ม
ี

วร
รณ

ยุก
ต์

รว
มม

ี
วร

รณ
ยุก

ต์

รว
มท

ั้งส
ิ้น

ก กา 19 21 40 20 20 40 16 20 26
กง 8 5 13 16 20 36 9 5 14
กน 16 14 30 16 15 31 9 8 17
กม 13 6 19 12 13 25 3 10 13
เกย 6 4 10 9 8 17 1 4 5
เกอว 5 5 10 1 3 4 4 5 9
รวมทัง้สิน้ 67 55 122 74 79 153 42 52 94

 จากตารางที่ 2 พบว่า คำาในบัญชีคำาภาษาไทยชุดย่อยทั้งสามชุดอยู่ระหว่าง 94–153 คำา โดย  

ชุดที่ 2 มีจำานวนคำามากที่สุด 153 คำา ประกอบด้วยคำาท่ีมีวรรณยุกต์ 74 คำา และไม่มีวรรณยุกต์ 79 คำา   

รองลงมาได้แก่ ชุดที่ 2 ประกอบด้วยคำาที่มีวรรณยุกต์ 67 คำา และไม่มีวรรณยุกต์ 55 คำา  และชุดที่ 3 ประกอบ

ด้วยคำาที่มีวรรณยุกต์ 42 คำา และไม่มีวรรณยุกต์ 52 คำา

  1.3 ค่าประสิทธิภาพเชิงประจักษ์ (E
1
/E

2
) 

ตารางที่		3	ค่าประสิทธิภาพเชิงประจักษ์บัญชีคำาภาษาไทยพยางค์เดียว สำาหรับฝึกอ่านออกเสียงของนักเรียน 

  ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1

ชุดที่
E

1
E

2
ประสิทธิภาพเชิงประจักษ์

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน E
1

E
2

1 3.81 1.15 11.20 2.34 76.20 74.67

2 4.06 0.90 11.23 2.52 81.17 74.87

3 3.81 1.06 11.00 2.32 76.20 73.33

 จากตารางท่ี 6 ค่าประประสิทธิภาพ E
1
/E

2
 ของโปรแกรมชุดที่ 2 มากที่สุด คือ 81.17/ 74.87   

รองลงมา ได้แก่ ค่าประประสิทธิภาพ E
1
/E

2
 ของโปรแกรมชุดที่ 1 คือ 76.20/ 74.67 และค่าประประสิทธิภาพ 

E
1
/E

2
 ของโปรแกรมชุดที่ 3 คือ 76.20/ 73.33 ตามลำาดับ
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  2. ผลการศึกษาการใช้บัญชีคำาภาษาไทยพยางค์เดียว สำาหรับฝึกอ่านออกเสียงของนักเรียน 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1

  2.1 ผลการใช้บัญชีคำาภาษาไทยพยางค์เดียว สำาหรับฝึกอ่านออกเสียงของนักเรียนชั้นประถม 

ศึกษาปีที่ 1

  การทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นด้วยการตรวจสอบความเป็นวงกลม (Sphericity) ด้วยวิธี Mauchly 

และผลกระทบจากการละเมิดข้อตกลงเบื้องต้น พบว่าการไม่ละเมิดข้อตกลงเบื้องต้นของการวัดค่าความ

แปรปรวนแบบวัดซำ้า  การศึกษาผลการใช้บัญชีคำาภาษาไทยพยางค์เดียว รายละเอียดดังตารางที่ 4–5 

ตารางที่		4	คะแนนเฉลี่ยการอ่านออกเสียงของนักเรียนก่อนและหลังการใช้

คะแนนทดสอบ	
(คะแนนเตม็	15	คะแนน)

n คะแนนเฉลีย่	(M)
ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน	

(S.D.)

ก่อนใช้ 30 7.03 3.32

หลงัใช้ 30 10.33 3.84

 จากตารางที่ 4 พบว่า คะแนนเฉลี่ยการอ่านออกเสียงของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ก่อนใช้

โปรแกรมการฝึกอ่านออกเสียงคำาภาษาไทยพยางค์เดียว สำาหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้

ปรากฏการณ์สหลักษณ์ของอักษรและสี ร่วมกับภาพสื่อความหมาย มีคะแนนเฉลี่ย 7.03 (ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 3.32)  หลังใช้โปรแกรม มีคะแนนเฉลี่ย 10.33 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.84) 

ตารางที่	 5	 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนคะแนนการอ่านออกเสียงด้วยการใช้บัญชีคำาภาษาไทย 

พยางค์เดียว สำาหรับฝึกอ่านออกเสียงของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 (1 Way- Repeated- 

Measure ANOVA)

Source	of	variation df SS MS F Sig. Effect	size

ก่อนใช้ – หลังใช้ 1 163.350 163.350 38.467 .000 0.57

Error 29 123.150 4.247  

 จากตารางที ่5  พบว่าคะแนนเฉลีย่การอ่านออกเสยีงด้วยการใช้บญัชคีำาภาษาไทยพยางค์เดยีว สำาหรบั

ฝึกอ่านออกเสียงของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1  หลังใช้บัญชีคำาภาษาไทยพยางค์เดียวมีผลสัมฤทธิ์ด้าน

การอ่านสูงกว่าก่อนใช้อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับนัยสำาคัญ .001 และมีค่าขนาดอิทธิพลระดับ 

ปานกลาง (0.57)
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  2.2 ความพงึพอใจการใช้งานบญัชคีำาภาษาไทยพยางค์เดียว สำาหรับฝึกอ่านออกเสียงของนกัเรียน 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1

ตารางที่		6	ข้อมูลพื้นฐานผู้ตอบแบบสอบถาม
ประสบการณ์	

จัดการเรียนรู้ภาษาไทย	(ปี) จำานวน	(คน) ร้อยละ

0 - 2 ปี 19 23.17

3 - 5 ปี 19 23.17

6 - 8 ปี 17 20.73

9 - 10 ปี 13 15.86

10 ปีเป็นต้นไป 14 17.07

รวมทั้งสิ้น 82 100.00

 จากตารางที่ 6 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีประสบการณ์จัดการเรียนรู้ 0–2 ปี และ 3-5  

ปีมากที่สุด (ร้อยละ 23.17) รองลงมาได้แก่ ครูที่มีประสบการณ์ 6–8 ปี (ร้อยละ 20.73) ประสบการณ์ 10 ปี 

เป็นต้นไป  (ร้อยละ 17.07) และ 9–10 ปี  (ร้อยละ 15.86) ตามลำาดับ

ตารางที่	 	 7 ความพึงพอใจบัญชีคำาภาษาไทยพยางค์เดียว สำาหรับฝึกอ่านออกเสียงของนักเรียน 

   ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1  ตามประเภทบัญชีคำาฯ

ประเภทบัญชีคำาฯ
ค่าเฉลี่ย	
(M)

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน	(S.D.) การแปลผล

บัญชีคำาฯ ขั้นพื้นฐาน 3.82 0.83 มาก

บัญชีคำาฯ ขั้นกลาง 3.76 0.75 มาก

บัญชีคำาฯ ขั้นสูง 3.90 0.83 มาก

รวม 3.80 0.83 มาก

 จากตารางที่ 7 พบว่า ความพึงพอใจ ตามประเภทบัญชีคำาในภาพรวมระดับมาก (เฉลี่ย 3.80  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.83)
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	 อภิปรายผลการวิจัย	

 1. การพัฒนาบัญชีคำาภาษาไทยพยางค์เดียว สำาหรับฝึกอ่านออกเสียงของนักเรียนชั้นประถมศึกษา 

ปีที่ 1 คัดเลือกคำา จากคำาที่มีความถี่สูง 5,000 คำา ของคลังคำาภาษาไทยแห่งชาติ ตามเกณฑ์ที่กำาหนดจำานวน

ทั้งสิ้น 369 คำา  แบ่งเป็น  3 ชุด ตามประเภทของคำา ชุดที่ 1 122 คำา  ชุดที่ 2 153 คำา  และชุดที่ 3  94 คำา  

เผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ https://beingingthaireading.wordpress.com/   3 ประเภท คือ ขั้นพื้นฐาน ขั้นกลาง 

และขัน้สงู  ใช้ฝึกอ่านออกเสยีงรายวนัตามโปรแกรมการฝึกอ่านออกเสียง วนัละ 5 – 7 คำา เมือ่พิจารณาขอบเขต

ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ซึ่งต้องไม่กว่าหรือน้อยกว่าร้อยละ 2.5 (ชัยยงค์ พรหมวงศ์, 2556, หน้า 18)   

พบว่า ประสิทธิภาพ E
1
/E

2
  สูงกว่าเกณฑ์ที่กำาหนด (70/70) (ชุดที่ 1 +1.20/-0.33  ชุดที่ 2 +6.17/ -0.13 

และ ชุดที่ 3 +1.20/+1.67)  ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากการออกแบบโปรแกรมบนพื้นฐานทฤษฎี CTML และการ

เพิ่มตัวช่วยทางปัญญาสามารถแก้ปัญหาความไม่สอดคล้องระหว่างตัวอักษรและเสียงได้

 2. การศึกษาผลการใช้บัญชีคำาภาษาไทยพยางค์เดียว 

  2.1 คะแนนเฉลี่ยการอ่านออกเสียงของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 หลังใช้บัญชีคำาภาษาไทย

พยางค์เดียวตามโปรแกรม 1 ภาคเรียน สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แนวเดียวกับ

การวิจัย ณัฐธยาน์ เชาว์เฉลิมกุล (2554) ศึกษาความสามารถเขียนพยัญชนะไทยของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 

และชัน้ประถมศกึษาปีที ่1 ทีม่คีวามบกพร่องทางสติปัญญา ด้วยการสอนทีใ่ช้ประสาทสัมผัสหลายด้านร่วมกบั

การใช้สีเป็นรหัส พบว่าความสามารถเขียนพยัญชนะไทยของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างหลังการสอนอยู่ในระดับดี 

และการจัดการเรียนรู้ด้วยนวัตกรรม “ภาษาไทยสีสัน” ของโรงเรียนบ้านหนองแก (MGR Online, 2560;  

แอดมินรักครู, 2560)  เนาวรัตน์ ถาวร (2562) กล่าวในการอบรมเชิงปฏิบัติการส่งเสริมความสามารถ 

ด้านการอ่านออก เขียนได้ สำานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 1 เรื่องสีที่ใช้อิงตามหลักการ

ทฤษฎีสี โดยโทนสีเย็น “สีดำา” เป็นพยัญชนะต้นเพื่อแสดงจุดเริ่มต้น พยัญชนะสะกด “สีนำ้าเงิน” เพื่อแสดง 

จุดสิ้นสุด วรรณยุกต์ “สีเขียว” เพื่อแสดงส่วนเสริม และสระซึ่งเป็นลำาดับทางมิติสัมพันธ์ใช้โทนสีร้อน “สีแดง” 

เพื่อให้เห็นความโดดเด่นดึงดูดสายตา  อาจเป็นผลจากการใช้สีแยกประเภทของพยัญชนะและสระอย่างเป็น

รปูธรรมด้วยปรากฏการณ์สหลกัษณ์ของอกัษรและสีมาประยกุต์ใช้เป็นตัวช่วยทางปัญญา เหน็ได้จาก Watson, 

Blair, Kozik, Akins, & Enns (2012, p.211) พบว่าการประยกุต์ใช้ปรากฏการณ์ดงักล่าวสามารถพฒันาทกัษะ

การแยกแยะความแตกต่างได้  จากงานวิจัยของ  Meier and Rothen (2009, p.1208) พบการพัฒนาความ

สามารถทางสมองในการแยกแยะสิ่งต่าง ๆ จากการฝึกเชื่อมโยงเสียงกับสีเพื่อสร้างสหลักษณ์ (Synesthetic) 

วันละ 20 นาที ติดต่อกันเป็นเวลา 7 วัน  การฝึกฝนทักษะการแยกแยะความแตกต่างหรือการแบ่งประเภทอยู่

ในช่วง 7 วันแรก  Gibson, Radvansky, Johnson, & McNerney (2012, p. 1172)  พบว่าสหลักษณ์ของ

อักษรและสีไม่รบกวนการลงรหัสอื่น ๆ ซึ่งอาจเป็นผลมาจาก Brang, Rouw, Ramachandran, & Coulson 

(2011, p.1355) พบว่าการประมวลผลเกี่ยวกับอักขระ (Grapheme) และการสังเคราะห์สี (Synesthetic 

color) อยู่ในบริเวณสมองส่วน Grapheme region และส่วน Color area V4 ซึ่งใกล้เคียงกัน  อีกทั้ง Bacon, 
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Bridgeman, & Ramachandran (2013, p. 5) พบว่าปรากฏการณ์ดังกล่าวเพิ่มความใส่ใจและช่วยถ่ายโอน

สิ่งที่เรียนรู้ได้ดี และ Bonnel & Prinzmetal (1998, p. 113) พบว่าเป็นความใส่ใจเชิงบวก

  นอกเหนือจากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น คะแนนเฉลี่ยการอ่านออกเสียงหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน

อย่างมีนยัสำาคญัทางสถติ ิอาจเป็นผลมาจากโปรแกรมการฝึกอ่านออกเสยีงด้วยบญัชคีำาภาษาไทยพยางค์เดยีว

และบัญชีคำาภาษาไทยพยางค์เดียวออกแบบตามหลักการทฤษฎี CTML ประกอบด้วย กำาหนดให้รับข้อมูล

จำานวนสองช่องทาง (อักษรและภาพสื่อความหมาย) พร้อมบูรณาข้อมูลทั้งสองเข้าด้วยกันเพื่อสร้างการเรียนรู้

ที่มีความหมาย ความคงทนในการเรียนรู้ และถ่ายโอนการเรียนรู้ไปใช้ในชีวิตประจำาวัน  และฝึกอ่านออกเสียง

ไม่เกินความจุที่สามารถประมวลผลได้ (วันละ 5–7 คำา ทุกวันจันทร์ – ศุกร์) หรือ Magic number 7 ± 2 

(Miller, 1956) เป็นเวลาหนึง่ภาคเรยีน รวมท้ังการคดัเลอืกคำาสำาหรบัพฒันาบญัชคีำาภาษาไทยเป็นการคดัเลอืก

จากคำาที่มีความถี่สูง แนวเดียวกับงานวิจัยของ Watson, Akins, and Enns (2012, p. 1533) ที่พบว่า รูปร่าง 

ลักษณะพื้นฐาน (Ordinarily) และความถี่คำา มีผลต่อการจับคู่สหลักษณ์ของอักษรและสี

  2.2 ความพงึพอใจต่อบญัชคีำาภาษาไทย  ครูผู้ใช้งานมคีวามพึงพอใจรวมระดับมาก ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ์

ที่กำาหนด  แสดงให้เห็นว่า ครูผู้ใช้งานมีความสนใจนำาบัญชีคำาภาษาไทยดังกล่าวไปประยุกต์สำาหรับการเตรียม

ความพร้อมรับมือกับการแพร่ระบาดของโรคอุบัติใหม่

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย	

	 1.	ข้อเสนอแนะในการนำาผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์	

   1) จำานวนคำาในบัญชีมีจำานวนทั้งสิ้น 369 คำา น้อยกว่าจำานวนคำาที่นักเรียนชั้นประถมศึกษา 

ปีที ่1 ต้องเรยีนรูจ้ำานวน 600 คำา ควรฝึกอ่านออกเสยีงด้วยบญัชคีำาอืน่ ๆ  โดยแบ่งโครงสร้างคำาด้วยมาสปีระกอบ

   2) ควรฝึกฝนนักเรียนทุกวันด้วยปริมาณคำาท่ีเหมาะสม 5–9 คำา ทบทวนหลังฝึกฝนด้วยคำา 

ที่ไม่แบ่งโครงสร้างด้วยสีเพื่อให้นักเรียนคุ้นเคยกับคำาที่ไม่มีการแบ่งด้วยสี

   3) ครูผู้ฝึกอ่านออกเสียงสามารถประยุกต์ใช้แบบทดสอบประเมินประสิทธิภาพเชิงประจักษ์

ระหว่างเรียนมาใช้ทดสอบความก้าวหน้าของการฝึกอ่านออกเสียงได้

	 2.	ข้อเสนอแนะในการทำาวิจัยครั้งต่อไป

   1) การพัฒนาบัญชีคำาภาษาไทยพยางค์เดียว สำาหรับฝึกอ่านออกเสียง ระดับกลาง และระดับสูง   

ร่วมกับการประยกุต์แนวทางการพฒันาข้อสอบแบบปรบัเหมาะด้วยคอมพวิเตอร์ (Computerized Adaptive 

Testing : CAT) เพื่อให้เปลี่ยนระดับการฝึกสะกดคำาโดยอัตโนมัติ

   2) การพัฒนาบัญชีคำาภาษาไทยพยางค์เดียว สำาหรับฝึกอ่านออกเสียงของนักเรียนชั้นประถม

ศึกษาปีที่ 1 ในภาคเรียนที่ 2 ด้วยคำาที่มีโครงสร้างพยางค์ที่กำาหนดไว้
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