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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์ลักษณะการแปรการใช้ค�ำกริยาภาษาตากใบ (เจ๊ะเห) 

ตามระดับอายุของผู้ใช้ภาษา และ 2) วิเคราะห์แนวโน้มการใช้ค�ำกริยาภาษาตากใบ (เจ๊ะเห) ตามระดับอายุ

ของผู้ใช้ภาษา ประชากรในการวิจัยได้แก่ผู้ใช้ภาษาตากใบ (เจ๊ะเห) เป็นภาษาแม่ ในหมู่บ้านเจ๊ะเห ต�ำบล 

เจ๊ะเห อ�ำเภอตากใบ จงัหวดันราธวิาส กลุม่ตวัอย่างได้มาโดยการสุม่แบบเฉพาะเจาะจง แบ่งเป็นสามระดบัอายุ  

ระดับอายุละ 10 คน รวมเป็น 30 คน ได้แก่ ระดับช่วงอายุที่ 1 กลุ่มวัยผู้สูงอายุ 60 ปีขึ้นไป ระดับอายุที่ 2 

กลุ่มวัยผู้ใหญ่ 35-50 ปี และระดับอายุที่ 3 กลุ่มวัยเด็ก 10-25 ปี โดยใช้หมวดค�ำกริยา จ�ำนวน 100 หน่วย

อรรถเป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูล ผลการวิจัย พบว่า 1) ลักษณะการแปรการใช้ค�ำกริยาภาษาตากใบ  

(เจ๊ะเห) ตามระดับอายุของผู้ใช้ภาษา มี 5 ลักษณะ ดังนี้ หน่วยอรรถที่กลุ่มตัวอย่างท้ังสามระดับอายุใช้ 

เหมือนกัน ซึ่งศัพท์ที่ใช้เป็นค�ำศัพท์เก่าทั้งหมด พบจ�ำนวน 11 หน่วยอรรถ, หน่วยอรรถที่กลุ่มตัวอย่างระดับ

อายุที่ 1 กลุ่มวัยผู้สูงอายุ และระดับอายุที่ 2 กลุ่มวัยผู้ใหญ่ ใช้ศัพท์เก่าเหมือนกัน พบจ�ำนวน 44 หน่วยอรรถ,  

หน่วยอรรถท่ีกลุ่มตัวอย่างระดับอายุที่ 2 กลุ่มวัยผู้ใหญ่ และระดับอายุที่ 3 กลุ่มวัยเด็ก ใช้ศัพท์เก่าและ 

ศัพท์ใหม่เหมือนกัน จ�ำนวน 38 หน่วยอรรถ, หน่วยอรรถที่กลุ่มตัวอย่างทั้งสามระดับอายุใช้ศัพท์แตกต่างกัน 

พบจ�ำนวน 5 หน่วยอรรถ, หน่วยอรรถที่กลุ่มตัวอย่างระดับอายุที่ 2 กลุ่มวัยผู้ใหญ่ และระดับช่วงอายุที่ 3  

กลุ่มวัยเด็ก ใช้ศัพท์ใหม่เหมือนกัน พบจ�ำนวน 3 หน่วยอรรถ 2) แนวโน้มการใช้ค�ำกริยาภาษาตากใบ (เจ๊ะเห) 

ตามระดับอายุของผู้ใช้ภาษาคือ มีศัพท์ที่มีแนวโน้มที่จะไม่เปลี่ยนแปลง เพราะกลุ่มตัวอย่างทั้งสามระดับอายุ

ยังคงใช้ศัพท์เก่าเหมือนกัน, มีศัพท์ที่มีแนวโน้มจะเปลี่ยนแปลงไปในอนาคต เพราะปัจจุบันผู้บอกภาษาระดับ

อายุที่ 2 กลุ่มวัยผู้ใหญ่ และระดับอายุที่ 3 กลุ่มวัยเด็ก มีการน�ำศัพท์ใหม่มาใช้ร่วมหรือใช้แทนศัพท์เก่า, มีศัพท์

ที่มีการเปลี่ยนแปลงไปแล้ว เพราะปัจจุบันกลุ่มตัวอย่างระดับอายุที่ 2 กลุ่มวัยผู้ใหญ่ และระดับอายุที่ 3 กลุ่ม

วัยเด็ก ได้น�ำศัพท์ใหม่มาใช้แทนศัพท์เก่า

ค�ำส�ำคัญ : การแปรค�ำศัพท์ ค�ำกริยา ภาษาตากใบ (เจ๊ะเห)
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Abstract
	 This research aimed to analyze lexical variations and tendencies in usage of Tak-Bai  
(Je-Hay) dialect verbs in different age groups of speakers. The population of the study was  
speakers who used Tak-Bai (Je-Hay) dialect as a mother-tongued language in Je-Hay village, Je-Hay 
sub-district, Tak-Bai district, Narathiwat province. The purposive sampling method was used in  
this research. The sample was divided into three age groups, in which each group consisted of  
10 people. Therefore, the sample comprised 30 people altogether. The first group consisted of 
elders aged 60 and above, the second group consisted of adults aged 35 to 50, and the third 
group consisted of adolescents and young people aged 10 to 25. One hundred semantic units 
of verbs were used in data collection. The results revealed that 1) the characteristics of lexical 
variations in usage of Tak-Bai (Je-Hay) dialect in different age groups of speakers were put into 5 
categories: (1) the 11 semantic units which were old words that had been commonly used in all 
three age groups, (2) the 44 semantic units which were also old words that had been used in the 
first and the second age group, (3) the 38 semantic units which were old and new words that 
had been used in the second and the third age groups, (4) the 5 semantic units which had been 
used differently in each age group, and (5) the 3 semantic units which were new words that had 
been commonly used in the second and the third age group; and 2) the tendencies in usage of 
Tak-Bai (Je-Hay) dialect verbs in different age groups of speakers were divided into three aspects: 
(1) some lexical items tended to be unchanged because all three age groups still commonly used 
those old words, (2) some lexical items tended to change in the future because the second and 
the third age groups used some new words with the old ones, or used some new words instead 
of the old ones, and (3) some lexical items had already changed because the second and the 
third age groups currently used the new words instead of the old ones.
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บทน�ำ

	 ภาษามีความส�ำคัญต่อมนุษย์เป็นอย่างมาก เพราะเป็นเคร่ืองมือที่ใช้ในการส่ือสารถ่ายทอดความรู้  

ความคิด ความต้องการของมนุษย์ และยังเป็นเครื่องมือของการเรียนรู้ การพัฒนาความคิด การถ่ายทอด

วัฒนธรรมและการประกอบอาชีพของมนุษย์ โดยแต่ละภาษาจะเกิดการเปล่ียนแปลงอยู่เสมอ ดังที่ ธวัช  

ปุณโณทก (2553, น. 11-15) ได้อธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงภาษาหรือวิวัฒนาการภาษาไว้ว่า “ภาษาเป็น

เคร่ืองมือที่มนุษย์ใช้ส่ือสารซ่ึงกันและกัน ฉะนั้นจึงเกิดการเปล่ียนแปลงอยู่เสมอไม่ว่าภาษาใด และภาษาท่ี

ใช้สื่อสารกันจะมีการเปลี่ยนแปลงมากหรือน้อยข้ึนอยู่กับการใช้สื่อสารว่าส่ือสารบ่อยครั้งเพียงใด นอกจากนี้ 

การรับวัฒนธรรม ศาสนา หรือมีอาณาเขตติดต่อกันก็ย่อมท�ำให้ภาษาเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากการปน 

ภาษาได้”

	 ภาษาไทยมีการแบ่งตามลักษณะทางภูมิศาสตร์ หรือท้องถิ่นที่ผู้พูดภาษานั้น ๆ อาศัยอยู่ อาจแบ่ง

ได้เป็น 4 กลุ่มใหญ่ ๆ ประกอบด้วย ภาษาไทยถิ่นเหนือ ภาษาไทยถิ่นอีสาน ภาษาไทยถิ่นใต้ และภาษาไทย 

ถิ่นกลาง อย่างไรก็ตามในแต่ละถ่ินจะมีภาษาถ่ินย่อยแยกออกไปอีก โดยเฉพาะภาคใต้ของประเทศไทย  

ดังที่ครื่น มนีโชติ (2559, น. 38) ได้กล่าวไว้ว่า “ในภาคใต้ของประเทศไทยนอกจากภาษาไทยถิ่นใต้แล้วยังมี

ภาษาที่โดดเด่นอีก 3 ภาษา ได้แก่ ภาษาตากใบ (เจ๊ะเห) ภาษาสะกอม และภาษาพิเทน”

	 ภาษาถิ่นตากใบ (เจ๊ะเห) เป็นภาษาที่ใช้พูดกันอยู่บริเวณ อ�ำเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส และที่อยู่

ในพื้นที่ตั้งแต่อ�ำเภอปะนาเระ อ�ำเภอมายอ อ�ำเภอทุ่งยางแดง อ�ำเภอสายบุรี อ�ำเภอไม้แก่น ในจังหวัดปัตตานี 

และคนไทยทีอ่ยูต่ามเขตอ�ำเภอต่าง ๆ  ในจงัหวดันราธวิาส เลยไปจนถงึคนไทยทีอ่ยูบ่างหมูบ้่าน และบางอ�ำเภอ 

ในรัฐกลันตัน ประเทศมาเลเซีย กรมศิลปากร (2545, น. 63-64) กล่าวถึงภาษาถิ่นตากใบ (เจ๊ะเห) ไว้อีกว่า  

“ภาษาถิ่นตากใบ (เจ๊ะเห) เป็นภาษาที่มีท่วงท�ำนองไพเราะ นุ่มนวล ไม่แข็งกระด้างเหมือนภาษาไทยถิ่น 

โดยทัว่ไป นักภาษาศาสตร์ได้ตัง้ข้อสงัเกตว่า ภาษาไทยถิน่ใต้อ�ำเภอตากใบในปัจจบุนัน่าจะพฒันามาจากภาษา

ไทยที่ใช้ในจังหวัดสุโขทัยในอดีต ท้ังน้ีเพราะการใช้ภาษาในชีวิตประจ�ำวันของชาวตากใบยังมีค�ำเก่าปะปนอยู่ 

เช่น บวชหลวง หมายถึง บวชพระ, กลด หมายถึง ร่ม เป็นต้น”

	 จากการศึกษาพบว่ามีผู้สนใจศึกษาภาษาถ่ินตากใบ (เจ๊ะเห) เช่น พุทธชาติ โปธิบาล และธนานันท์ 

ตรงดี (2541, น. 20) ศึกษาสถานะของภาษาตากใบในภาษาไทถิ่น แต่ยังไม่มีผู้ใดสนใจที่จะศึกษาการแปร

ค�ำศัพท์ภาษาตากใบ (เจ๊ะเห) โดยเฉพาะค�ำกริยา จากการส�ำรวจพื้นที่หมู่บ้านเจ๊ะเหผู้วิจัยพบว่าในพื้นที่ม ี

การเปลี่ยนแปลงไปอย่างเห็นได้ชัด เช่น มีการอพยพโยกย้าย มีความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศ 

มีการใช้อินเทอร์เน็ต ฯลฯ ผู้วิจัยจึงอยากจะทราบว่าความเจริญเหล่านี้ จะท�ำให้ภาษามีการแปรไปหรือไม่ 

อย่างไร ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาว่าการใช้ค�ำกริยาในภาษาตากใบ (เจ๊ะเห) มีการแปรตามระดับอายุของ 

ผูใ้ช้ภาษาหรอืไม่ จะได้บันทึกไว้เพือ่เป็นมรดกทางวฒันธรรมก่อนทีภ่าษาตากใบ (เจ๊ะเห) จะมกีารเปลีย่นแปลง

ไปมากกว่านี้
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วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1.	 เพ่ือวิเคราะห์ลักษณะการแปรการใช้ค�ำกริยาภาษาตากใบ (เจ๊ะเห) ตามระดับอายุของผู้ใช้

ภาษา	

	 2.	 เพื่อวิเคราะห์แนวโน้มการใช้ค�ำกริยาภาษาตากใบ (เจ๊ะเห) ตามระดับอายุของผู้ใช้ภาษา

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 1.	ประชากร และกลุ่มตัวอย่าง

	 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยคร้ังน้ี เป็นประชากรที่อาศัยอยู่ในบ้านเจ๊ะเห หมู่ที่ 2 ต�ำบลเจ๊ะเห อ�ำเภอ

ตากใบ จังหวัดนราธิวาส ที่ใช้ภาษาตากใบ (เจ๊ะเห) เป็นภาษาแม่

	 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย จ�ำนวน 30 คน ได้มาจากการสุ่มแบ่งชั้น (Stratified Random  

Sampling) ตามคุณสมบัติดังนี้ 

		  1)	ต้องเกิดและเติบโตในบ้านเจ๊ะเห หมู่ที่ 2 ต�ำบลเจ๊ะเห อ�ำเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส

		  2)	ต้องมีสุขภาพดีทั้งทางร่างกายและจิตใจ มีอวัยวะในการออกเสียงที่สมบูรณ์ สามารถออกเสียง

ได้อย่างชัดเจน

		  3)	ผู้บอกภาษาต้องสามารถเข้าใจความหมายของถ้อยค�ำได้ดี

		  4)	ผู้บอกภาษาต้องมีอายุตามเกณฑ์ที่ก�ำหนด ดังนี้

			   ระดับอายุที่ 1 ได้แก่ กลุ่มวัยสูงอายุ 60 ปีขึ้นไป 

			   ระดับอายุที่ 2 ได้แก่ กลุ่มวัยผู้ใหญ่ 35-50 ปี 

			   ระดับอายุที่ 3 ได้แก่ กลุ่มวัยเด็ก 10-25 ปี 

			   ทั้งนี้ก�ำหนดระดับช่วงอายุละ 10 คน รวมเป็น 30 คน

	 2.	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 ผู้วิจัยสร้างรายการค�ำกริยาเพื่อทดสอบการแปรค�ำศัพท์ภาษาตากใบ (เจ๊ะเห) ตามระดับอายุของ 

ผู้ใช้ภาษา โดยค�ำกริยาที่น�ำมาใช้ในศึกษาในครั้งนี้ มีจ�ำนวน 100 หน่วยอรรถ ซึ่งผู้วิจัยได้สุ่มจับฉลากค�ำกริยา

จากพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 จากนั้นน�ำไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบ

	 3.	การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ผู้วิจัยเดินทางไปเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในจุดเก็บข้อมูล ผู้วิจัยน�ำรายการ

ค�ำกริยาและตารางบันทึกข้อมูลโดยใช้ท่าทาง รูปภาพ หากจ�ำเป็นผู้วิจัยจะอธิบายเพิ่มเติมโดยใช้ภาษาตากใบ 

(เจ๊ะเห) และเลี่ยงค�ำชี้น�ำ เมื่อกลุ่มตัวอย่างกล่าวค�ำศัพท์ออกมา ผู้วิจัยจะบันทึกลงในตารางบันทึกข้อมูล 

ที่ระบุข้อมูลเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่างรายนั้น ๆ ไว้ ทั้งนี้กรณีที่มีปัญหาหรือข้อสงสัยผู้วิจัยจะซักถามกลุ่มตัวอย่าง

อีกครั้งจนเป็นที่เข้าใจ

	

Warid Charoenrad
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	 4.	การวิเคราะห์ข้อมูล

		  1)	ผู้วิจัยน�ำศัพท์ค�ำกริยาภาษาถิ่นตากใบ (เจ๊ะเห) ที่พูดในบ้านเจ๊ะเห หมู่ที่ 2 ต�ำบลเจ๊ะเห  

อ�ำเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส ที่รวบรวมได้บันทึกลงในแบบบันทึกข้อมูล

		  2)	ผู้วิจัยน�ำศัพท์ที่ได้จากการเก็บข้อมูลมาพิจารณาว่าเป็นศัพท์เดียวกัน หรือคนละศัพท์ โดยใช้

เกณฑ์ในการพิจารณาศัพท์ว่าศัพท์ใดเป็นรูปแปรของศัพท์เดียวกัน และศัพท์ใดเป็นคนละศัพท์กัน

		  3)	ผู ้วิจัยน�ำข้อมูลท่ีได้ทั้งหมดมาศึกษาลักษณะการใช้ค�ำกริยาของคนสามระดับอายุ โดย 

การหาอัตราส่วนการใช้ศัพท์ของคนสามระดับอายุออกมาเป็นค่าสถิติร้อยละ และวิเคราะห์ลักษณะแนวโน้ม

ของการใช้ค�ำภาษาถิ่นตากใบ (เจ๊ะเห)

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

	 สรุปผลการวิจัย

	 ผลการวิจัยการแปรค�ำศัพท์ภาษาตากใบ (เจ๊ะเห) ตามระดับอายุของผู้ใช้ภาษาจากหมวดค�ำกริยา 

จ�ำนวน 100 หน่วยอรรถ พบว่า

		  1.1	 ลักษณะการแปรค�ำกริยาภาษาตากใบ (เจ๊ะเห) ตามระดับอายุของผู้ใช้ภาษา

				    1)	หน่วยอรรถที่กลุ่มตัวอย่างทั้งสามระดับอายุใช้เหมือนกัน ซึ่งศัพท์ที่ใช้เป็นค�ำศัพท์เก่า

ทั้งหมด พบจ�ำนวน 11 หน่วยอรรถ หรือคิดเป็นร้อยละ 11 ของจ�ำนวนหน่วยอรรถทั้งหมด เช่น

	 หน่วยอรรถ	 กลุ่มวัยผู้สูงอายุ	 กลุ่มวัยผู้ใหญ่	 กลุ่มวัยเด็ก

 					     (60 ปีขึ้นไป)	 (35-50 ปี)	 (10-25 ปี)
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สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 1. สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยการแปรค าศัพท์ภาษาตากใบ (เจ๊ะเห) ตามระดับอายุของผู้ใช้ภาษาจากหมวดค ากริยา 
จ านวน 100 หน่วยอรรถ พบว่า 
  1.1 ลักษณะการแปรค ากริยาภาษาตากใบ (เจ๊ะเห) ตามระดับอายุของผู้ใช้ภาษา 
   1) หน่วยอรรถท่ีกลุ่มตัวอย่างทั้งสามระดับอายุใช้เหมือนกัน ซึ่งศัพท์ที่ใช้เป็นค าศัพท์เก่า
ทั้งหมด พบจ านวน 11 หน่วยอรรถ หรือคิดเป็นร้อยละ 11 ของจ านวนหน่วยอรรถทั้งหมด เช่น 

หน่วยอรรถ กลุ่มวัยผู้สูงอายุ   กลุ่มวัยผู้ใหญ่  กลุ่มวัยเด็ก 
               (60 ปีขึ้นไป)    (35-50 ปี)  (10-25 ปี) 

 
    กิน  ¹ (O)  ¹ (O)   ¹ (O) 

 
   ขโมย  ² (O)   ² (O)   ² (O) 

 
   เขียน  ¹ (O)  ¹ (O)  ¹ (O) 

 
   เดิน  ¹ (O)   ¹ (O)   ¹ (O) 

 
   นั่ง  ⁴ (O)   ⁴ (O)   ⁴ (O) 

 
   2) หน่วยอรรถท่ีกลุ่มตัวอย่างระดับอายุที่ 1 กลุ่มวัยผู้สูงอายุ และระดับอายุที่ 2 กลุ่มวัย
ผู้ใหญ่ ใช้ศัพท์เก่าเหมือนกัน กล่าวคือกลุ่มตัวอย่างวัยผู้สูงอายุ และวัยผู้ใหญ่  ใช้ศัพท์เก่าเหมือนกัน ส่วน 
กลุ่มวัยเด็ก ใช้ศัพท์เก่าร่วมกับศัพท์ใหม่ พบจ านวน 44 หน่วยอรรถ หรือคิดเป็นร้อยละ 44 ของจ านวน
หน่วยอรรถท้ังหมด เช่น  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
หน่วยอรรถ กลุ่มวัยผู้สูงอายุ   กลุ่มวัยผู้ใหญ่  กลุ่มวัยเด็ก 

  (60 ปีขึ้นไป)    (35-50 ปี)  (10-25 ปี) 
 

กิน

ขโมย

เขียน

เดิน

นั่ง

วาริด เจริญราษฎร์
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				    2)	หน่วยอรรถที่กลุ่มตัวอย่างระดับอายุท่ี 1 กลุ่มวัยผู้สูงอายุ และระดับอายุที่ 2 กลุ่ม 

วัยผู้ใหญ่ ใช้ศัพท์เก่าเหมือนกัน กล่าวคือกลุ่มตัวอย่างวัยผู้สูงอายุ และวัยผู้ใหญ่ ใช้ศัพท์เก่าเหมือนกัน  

ส่วนกลุ่มวัยเด็ก ใช้ศัพท์เก่าร่วมกับศัพท์ใหม่ พบจ�ำนวน 44 หน่วยอรรถ หรือคิดเป็นร้อยละ 44 ของจ�ำนวน 

หน่วยอรรถทั้งหมด เช่น 

	 หน่วยอรรถ	 กลุ่มวัยผู้สูงอายุ	 กลุ่มวัยผู้ใหญ่	 กลุ่มวัยเด็ก

		  (60 ปีขึ้นไป)	 (35-50 ปี)	 (10-25 ปี)
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 ก้ม  ¹ (O)  ¹ (O)         ¹ (O)  
                    ³ (N) 
  

กระซิบ  ³  ³ (O)      ³  ³ (O)  ³  ³ (O) 

         ²⁴ (N) 
 

กระโดด  ¹³ (O)     ¹³ (O)  ¹³ (O)         
         ²² (N)  

กระทุ้ง  ¹⁶ (O)    ¹⁶ (O) ¹⁶ (O)  

         ²⁴  (N)   
    

กระแทก ¹² (O)   ¹² (O) ¹² (O)  
         ²³  (N)   
 
     3) หน่วยอรรถท่ีกลุ่มตัวอย่างระดับช่วงอายุที่ 2 กลุ่มวัยผู้ใหญ่  และระดับอายุที่ 3 กลุ่ม
วัยเด็ก ใช้ศัพท์เก่าและศัพท์ใหม่เหมือนกัน พบว่าหน่วยอรรถที่กลุ่มตัวอย่างวัยผู้ใหญ่ และ กลุ่มวัยเด็ก  ใช้
ศัพท์เก่าร่วมกับศัพท์ใหม่เหมือนกัน ส่วนกลุ่มตัวอย่างวัยผู้สูงอายุ ใช้ศัพท์เก่า พบจ านวน 38 หน่วยอรรถ 
หรือคิดเป็นร้อยละ 38 ของจ านวนหน่วยอรรถท้ังหมด เช่น 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ก้ม

กระซิบ

กระโดด

กระทุ้ง

กระแทก
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			   	 3) หน่วยอรรถที่กลุ่มตัวอย่างระดับช่วงอายุที่ 2 กลุ่มวัยผู้ใหญ่  และระดับอายุที่ 3 กลุ่ม 

วัยเด็ก ใช้ศัพท์เก่าและศัพท์ใหม่เหมือนกัน พบว่าหน่วยอรรถที่กลุ่มตัวอย่างวัยผู้ใหญ่ และกลุ่มวัยเด็ก  

ใช้ศัพท์เก่าร่วมกับศัพท์ใหม่เหมือนกัน ส่วนกลุ่มตัวอย่างวัยผู้สูงอายุ ใช้ศัพท์เก่า พบจ�ำนวน 38 หน่วยอรรถ 

หรือคิดเป็นร้อยละ 38 ของจ�ำนวนหน่วยอรรถทั้งหมด เช่น

	 หน่วยอรรถ	 กลุ่มวัยผู้สูงอายุ		   กลุ่มวัยผู้ใหญ่		  กลุ่มวัยเด็ก

           	                    (60 ปีขึ้นไป)	               (35-50 ปี)		   (10-25 ปี)
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หน่วยอรรถ กลุ่มวัยผู้สูงอายุ   กลุ่มวัยผู้ใหญ่  กลุ่มวัยเด็ก 
  (60 ปีขึ้นไป)    (35-50 ปี)  (10-25 ปี) 

 
จุด  ³ (O)   ³ (O)   ³ (O) 

      ² (N)  ² (N) 
 

ชก  ² (O)   ² (O)   ² (O) 
      ⁴ (N)   ⁴ (N) 
 

ตี  ² (O)  ² (O)  ² (O) 
      ¹ (N)  ¹ (N) 
 

ถก  ¹ (O)   ¹ (O)   ¹ (O) 
      ² (N)   ² (N) 

พิง  ² (O)   ² (O)   ² (O) 
      ¹ (N)   ¹ (N) 
 
   4) หน่วยอรรถท่ีกลุ่มตัวอย่างทั้งสามระดับอายุใช้ศัพท์แตกต่างกัน พบว่าหน่วยอรรถท่ี
กลุ่มตัวอย่างวัยผู้สูงอายุใช้ศัพท์เก่า กลุ่มตัวอย่างวัยผู้ใหญ่  ใช้ศัพท์เก่าร่วมกับศัพท์ใหม่ และกลุ่มตัวอย่าง
วัยเด็กใช้ศัพท์ใหม่ พบจ านวน 5 หน่วยอรรถ หรือคิดเป็นร้อยละ 5 ของจ านวนหน่วยอรรถท้ังหมด ได้แก่ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จุด

ชก

ตี

ถก

พิง
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				    5)	หน่วยอรรถท่ีกลุ่มตัวอย่างระดับอายุที่ 2 กลุ่มวัยผู้ใหญ่ และระดับช่วงอายุที่ 3 กลุ่ม 

วัยเด็ก ใช้ศัพท์ใหม่เหมือนกัน พบว่าหน่วยอรรถที่กลุ ่มตัวอย่างวัยผู ้ใหญ่ และกลุ่มวัยเด็กใช้ศัพท์ใหม ่

เหมือนกัน ส่วนกลุ่มตัวอย่างวัยผู้สูงอายุใช้ศัพท์เก่า พบจ�ำนวน 2 หน่วยอรรถ หรือคิดเป็นร้อยละ 2 ของ 

จ�ำนวนหน่วยอรรถทั้งหมด ได้แก่

	 หน่วยอรรถ	 กลุ่มวัยผู้สูงอายุ	 กลุ่มวัยผู้ใหญ่	 กลุ่มวัยเด็ก

		  (60 ปีขึ้นไป)	 (35-50 ปี)	 (10-25 ปี)

				    4)	หน่วยอรรถท่ีกลุ่มตัวอย่างท้ังสามระดับอายุใช้ศัพท์แตกต่างกัน พบว่าหน่วยอรรถที่กลุ่ม

ตัวอย่างวัยผู้สูงอายุใช้ศัพท์เก่า กลุ่มตัวอย่างวัยผู้ใหญ่ ใช้ศัพท์เก่าร่วมกับศัพท์ใหม่ และกลุ่มตัวอย่างวัยเด็ก 

ใช้ศัพท์ใหม่ พบจ�ำนวน 5 หน่วยอรรถ หรือคิดเป็นร้อยละ 5 ของจ�ำนวนหน่วยอรรถทั้งหมด ได้แก่

	 หน่วยอรรถ	 กลุ่มวัยผู้สูงอายุ	 กลุ่มวัยผู้ใหญ่	 กลุ่มวัยเด็ก

		  (60 ปีขึ้นไป)	 (35-50 ปี)	 (10-25 ปี)
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หน่วยอรรถ กลุ่มวัยผู้สูงอายุ   กลุ่มวัยผู้ใหญ่  กลุ่มวัยเด็ก 
  (60 ปีขึ้นไป)    (35-50 ปี)  (10-25 ปี) 

 
กลบ  ¹² (O)  ¹² (O)  ² (N) 

      ² (N) 
 

กังวล  ²² (O)  ²² (O) ¹¹ (N) 
¹¹ (N) 

 
ดัน  ²² (O) ²² (O)  ¹ (N) 

      ¹ (N) 
 

แบ่ง  ¹ (O)   ¹ (O)  ² (N) 
      ² (N) 
 

ยืม  ¹ (O)   ¹ (O)  ¹ (N) 
      ¹ (N) 
 
 
   5) หน่วยอรรถที่กลุ่มตัวอย่างระดับอายุที่ 2 กลุ่มวัยผู้ใหญ่ และระดับช่วงอายุที่ 3 กลุ่ม
วัยเด็ก ใช้ศัพท์ใหม่เหมือนกัน พบว่าหน่วยอรรถที่กลุ่มตัวอย่างวัยผู้ใหญ่ และกลุ่มวัยเด็กใช้ศัพท์ใหม่
เหมือนกัน ส่วนกลุ่มตัวอย่างวัยผู้สูงอายุใช้ศัพท์เก่า พบจ านวน 2 หน่วยอรรถ หรือคิดเป็นร้อยละ 2 ของ
จ านวนหน่วยอรรถท้ังหมด ได้แก่ 

หน่วยอรรถ กลุ่มวัยผู้สูงอายุ   กลุ่มวัยผู้ใหญ่  กลุ่มวัยเด็ก 
  (60 ปีขึ้นไป)    (35-50 ปี)  (10-25 ปี) 

 
ฉลอง  ²² (O)  ²⁵ (N)     ²⁵ (N) 

 
ข า  ¹² (O)       ²⁴ (N)  ²⁴ (N) 

 
 จากผลการวิจัยยังพบว่ากลุ่มตัวอย่างวัยเด็ก มีการน าศัพท์ใหม่คือศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานเข้ามา
ใช้ร่วมหรือใช้แทนศัพท์เก่าในปริมาณมาก ส่วนกลุ่มตัวอย่างวัยผู้ใหญ่มีการเปลี่ยนแปลงการใช้ศัพท์
เช่นเดียวกัน แต่น้อยกว่ากลุ่มวัยเด็ก นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่างวัยผู้สูงอายุไม่พบการเปลี่ยนแปลงการใช้ศัพท์
เลย โดยยังคงใช้ศัพท์เก่าเหมือนเดิม 
 1.2 แนวโน้มการใช้ค ากริยาภาษาตากใบ (เจ๊ะเห) ตามระดับอายุของผู้ใช้ภาษา 

กลบ

กังวล

แบ่ง

ดัน

ยืม

8 
 

หน่วยอรรถ กลุ่มวัยผู้สูงอายุ   กลุ่มวัยผู้ใหญ่  กลุ่มวัยเด็ก 
  (60 ปีขึ้นไป)    (35-50 ปี)  (10-25 ปี) 

 
กลบ  ¹² (O)  ¹² (O)  ² (N) 

      ² (N) 
 

กังวล  ²² (O)  ²² (O) ¹¹ (N) 
¹¹ (N) 

 
ดัน  ²² (O) ²² (O)  ¹ (N) 

      ¹ (N) 
 

แบ่ง  ¹ (O)   ¹ (O)  ² (N) 
      ² (N) 
 

ยืม  ¹ (O)   ¹ (O)  ¹ (N) 
      ¹ (N) 
 
 
   5) หน่วยอรรถที่กลุ่มตัวอย่างระดับอายุที่ 2 กลุ่มวัยผู้ใหญ่ และระดับช่วงอายุที่ 3 กลุ่ม
วัยเด็ก ใช้ศัพท์ใหม่เหมือนกัน พบว่าหน่วยอรรถที่กลุ่มตัวอย่างวัยผู้ใหญ่ และกลุ่มวัยเด็กใช้ศัพท์ใหม่
เหมือนกัน ส่วนกลุ่มตัวอย่างวัยผู้สูงอายุใช้ศัพท์เก่า พบจ านวน 2 หน่วยอรรถ หรือคิดเป็นร้อยละ 2 ของ
จ านวนหน่วยอรรถท้ังหมด ได้แก่ 

หน่วยอรรถ กลุ่มวัยผู้สูงอายุ   กลุ่มวัยผู้ใหญ่  กลุ่มวัยเด็ก 
  (60 ปีขึ้นไป)    (35-50 ปี)  (10-25 ปี) 

 
ฉลอง  ²² (O)  ²⁵ (N)     ²⁵ (N) 

 
ข า  ¹² (O)       ²⁴ (N)  ²⁴ (N) 

 
 จากผลการวิจัยยังพบว่ากลุ่มตัวอย่างวัยเด็ก มีการน าศัพท์ใหม่คือศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานเข้ามา
ใช้ร่วมหรือใช้แทนศัพท์เก่าในปริมาณมาก ส่วนกลุ่มตัวอย่างวัยผู้ใหญ่มีการเปลี่ยนแปลงการใช้ศัพท์
เช่นเดียวกัน แต่น้อยกว่ากลุ่มวัยเด็ก นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่างวัยผู้สูงอายุไม่พบการเปลี่ยนแปลงการใช้ศัพท์
เลย โดยยังคงใช้ศัพท์เก่าเหมือนเดิม 
 1.2 แนวโน้มการใช้ค ากริยาภาษาตากใบ (เจ๊ะเห) ตามระดับอายุของผู้ใช้ภาษา 

ฉลอง

ข�ำ



วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี
ปีที่ 14 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 2563 36

	 จากผลการวิจัยยังพบว่ากลุ่มตัวอย่างวัยเด็ก มีการน�ำศัพท์ใหม่คือศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานเข้ามาใช้

ร่วมหรือใช้แทนศัพท์เก่าในปริมาณมาก ส่วนกลุ่มตัวอย่างวัยผู้ใหญ่มีการเปลี่ยนแปลงการใช้ศัพท์เช่นเดียวกัน 

แต่น้อยกว่ากลุ่มวัยเด็ก นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่างวัยผู้สูงอายุไม่พบการเปลี่ยนแปลงการใช้ศัพท์เลย โดยยังคงใช้

ศัพท์เก่าเหมือนเดิม

		  1.2	 แนวโน้มการใช้ค�ำกริยาภาษาตากใบ (เจ๊ะเห) ตามระดับอายุของผู้ใช้ภาษา

				    1)	มีแนวโน้มที่กลุ่มตัวอย่างจะใช้ศัพท์เก่า และศัพท์จะไม่มีการเปลี่ยนแปลงไป จ�ำนวน  

11 หน่วยอรรถ หรือคิดเป็นร้อยละ 11 ของจ�ำนวนหน่วยอรรถทั้งหมด

				    2)	มแีนวโน้มท่ีศพัท์จะเปลีย่นแปลงไป โดยปัจจบุนันีอ้ยูร่ะหว่างการเปลีย่นแปลง เหน็ได้จาก

					     2.1)	 กลุ่มตัวอย่างวัยเด็กมีการใช้ศัพท์เก่าร่วมกับศัพท์ใหม่ จ�ำนวน 44 หน่วยอรรถ หรือ

คิดเป็นร้อยละ 44 ของจ�ำนวนหน่วยอรรถทั้งหมด 

					     2.2)	 กลุ ่มตัวอย่างวัยผู ้ใหญ่ กลุ ่มวัยเด็ก ที่ใช้ศัพท์เก่าร่วมกับศัพท์ใหม่ จ�ำนวน  

38 หน่วยอรรถ หรือคิดเป็นร้อยละ 38 ของจ�ำนวนหน่วยอรรถทั้งหมด 

					     2.3)	 กลุม่ตวัอย่างวยัผูใ้หญ่ 35-50 ปี มกีารใช้ศพัท์เก่าร่วมกบัศพัท์ใหม่ และกลุม่ตวัอย่าง

วัยเด็ก 10-25 ปี มีการน�ำศัพท์ใหม่มาใช้แทนศัพท์เก่า จ�ำนวน 5 หน่วยอรรถ หรือคิดเป็นร้อยละ 5 ของ 

จ�ำนวนหน่วยอรรถทั้งหมด 

				    3)	มีการเปลี่ยนแปลงของศัพท์เกิดข้ึนแล้ว โดยกลุ่มตัวอย่างวัยผู้ใหญ่ และวัยเด็ก น�ำศัพท์

ใหม่มาใช้แทนศัพท์เก่า จ�ำนวน 3 หน่วยอรรถ หรือคิดเป็นร้อยละ 3 ของจ�ำนวนหน่วยอรรถทั้งหมด

	 จะเห็นว่าการใช้กริยาของกลุ่มตัวอย่างเกิดการเปลี่ยนแปลงการใช้ศัพท์ในกลุ่มตัวอย่างวัยผู้ใหญ่  

และกลุ่มวยัเดก็ โดยใช้ศพัท์เก่าร่วมกบัศพัท์ใหม่ หรือน�ำศพัท์ใหม่มาใช้แทนศพัท์เก่า แต่ไม่เกิดการเปลีย่นแปลง

การใช้ศัพท์ในกลุ่มตัวอย่างวัยผู้สูงอายุ 

	 อภิปรายผลการวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้พบว่า มีการแปรการใช้ศัพท์ในกลุ่มตัวอย่างวัยผู้ใหญ่ และวัยเด็ก โดยมีการน�ำ 

ศัพท์ใหม่มาใช้ร่วมกับศัพท์เก่า หรือน�ำศัพท์ใหม่มาใช้แทนศัพท์เก่า ซ่ึงศัพท์ใหม่ที่น�ำมาใช้ร่วมกับศัพท์เก่า  

หรือน�ำมาใช้แทนศัพท์เก่านั้นเป็นศัพท์ภาษาไทยกรุงเทพฯ อันเป็นภาษาไทยมาตรฐาน แต่ไม่เกิดการแปร 

การใช้ศัพท์ในกลุ่มวัย โดยปัจจัยการแปรประการแรก เกิดจากการอพยพโยกย้ายเข้าไปอยู่ใหม่ของผู้คน 

ต่างถิ่น เมื่อผู้คนจากต่างถิ่นเข้าไปอยู่อาศัย ผู้คนเหล่านั้นไม่รู้จัก และไม่ได้ใช้ภาษาถิ่นตากใบ (เจ๊ะเห) มาก่อน 

ท�ำให้เกิดปัญหาในการสื่อสาร ตัวผู้ใช้ภาษาถิ่นตากใบ (เจ๊ะเห) จึงมีความจ�ำเป็นท่ีต้องใช้ภาษาไทยกรุงเทพฯ 

อันเป็นภาษาไทยมาตรฐานในการสื่อสารแทน

วาริด เจริญราษฎร์
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	 ประการที่ 2 มีความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศ และมีการใช้อินเทอร์เน็ต โดย

ปัจจุบันด้วยเทคโนโลยีท่ีมีความก้าวไกลกว่าในอดีต การสื่อสาร การติดตามข่าวสารจึงท�ำได้ง่ายมากยิ่งขึ้น  

เพราะมีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกต่าง ๆ เช่น โทรทัศน์ โทรศัพท์ เป็นต้น ซึ่งช่องทางเหล่านี้ท�ำให้ผู้ใช้ภาษาถิ่น

ตากใบ (เจ๊ะเห) ได้รับอิทธิพลจากสิ่งต่าง ๆ ได้ง่ายและรวดเร็ว 

	 ประการที่ 3 เกิดจากระดับการศึกษาที่สูงขึ้น โดยเฉพาะกลุ่มวัยเด็กท่ีต้องใช้ภาษาไทยกรุงเทพฯ  

อันเป็นภาษาไทยมาตรฐานในการเรียน จึงท�ำให้เกิดการน�ำศัพท์ภาษาไทยกรุงเทพฯ มาใช้ร่วมหรือใช ้

แทนศัพท์ภาษาถิ่นตากใบ (เจ๊ะเห) 

	 ประการท่ี 4 เกิดจากอิทธิพลของภาษาต่าง ๆ ในยุคปัจจุบันมีหลายภาษาเข้ามามีบทบาทส�ำคัญ 

ในการด�ำเนินชีวิต ในการติดต่อสื่อสาร เช่น ภาษาไทยกรุงเทพฯ เมื่อมีการน�ำภาษาอื่นมาใช้ร่วมกับภาษา 

ถิ่นตากใบ (เจ๊ะเห) เป็นเวลานานก็อาจท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงไปใช้ศัพท์ภาษาอื่นได้ในที่สุด

	 จากสาเหตุที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสันนิษฐานได้ว่าในอนาคตภาษาถิ่นตากใบ (เจ๊ะเห) อาจจะมี 

การเปลี่ยนแปลงไป โดยมีการน�ำศัพท์ใหม่ที่กลุ่มวัยผู ้ใหญ่และกลุ่มวัยเด็กใช้ เข้ามาใช้แทนศัพท์เก่าที่  

กลุ่มวัยผู้สูงอายุ ใช้อยู่ในปัจจุบัน ดังนั้นจึงอาจคาดได้ว่าภาษาถิ่นตากใบ (เจ๊ะเห) ในอนาคตอาจจะมีการใช้

ศัพท์ใหม่ที่เป็นภาษาไทยกรุงเทพฯ อันเป็นภาษาไทยมาตรฐานมากยิ่งขึ้น และศัพท์เก่าที่เคยใช้อยู่ในปัจจุบัน

อาจจะสูญหายไปได้ในที่สุด

	 โดยสอดคล้องกับงานวิจัยของอัญชลิกร การัยภูมิ (2540, น. 155) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงการ

ใช้ค�ำในภาษาไทยถ่ินใต้จังหวัดนครศรีธรรมราชตามระดับอายุของผู้ใช้ภาษา ผลการศึกษาพบว่า ลักษณะ 

การใช้ศัพท์ของคนสามระดับอายุปรากฏว่า กลุ่มระดับอายุท่ี 1 มีการใช้ศัพท์เดิมมากที่สุด และกลุ่มระดับ 

อายุที่ 3 ใช้ศัพท์เดิมน้อยที่สุด แต่ทั้งสามระดับกลุ่มอายุมีการน�ำศัพท์อื่นมาใช้ร่วม หรือใช้แทนศัพท์เดิม 

มากกว่าการใช้ศัพท์เดียวกัน โดยกลุ่มระดับอายุที่ 1 มีการใช้ศัพท์อื่นน้อยกว่ากลุ่มระดับอายุที่ 2 และกลุ่ม

ระดับอายุที่ 3 มีการใช้ศัพท์อื่นมากที่สุด

	 เช่นเดียวกับผลการวิจัยของจริญญา ธรรมโชโต (2544, น. 45) ที่ศึกษาแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลง 

ค�ำศัพท์ในภาษาไทยถิ่นใต้ของคนสองกลุ่มอายุในเขตอ�ำเภอเมือง จังหวัดตรัง โดยศึกษาจากการใช้ค�ำศัพท ์

ของคนสองกลุ่มอายุ ได้แก่ กลุ่มอายุน้อย มีช่วงอายุ 20-35 ปี และกลุ่มอายุมากมีช่วงอายุ 50-65 ปี  

เป็นหญิงและชายกลุ่มละ 20 คน รวมทั้งหมด 40 คน จริญญาเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามทั้งหมด 20 ข้อ  

แต่ละข้อมีค�ำตอบ 2 ตัวเลือก ตัวเลือกหนึ่งเป็นค�ำศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ และตัวเลือกที่สองเป็นค�ำศัพท ์

ภาษาไทยมาตรฐาน โดยผลการวิเคราะห์พบว่าท้ังสองกลุ่มอายุมีอัตราการใช้ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้สูงกว่า 
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ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐาน โดยที่กลุ ่มอายุมากมีอัตราการใช้ศัพท์ภาษาไทยถ่ินใต้สูงถึงร้อยละ 96.75  

ส่วนกลุ่มอายุน้อยมีอัตราการใช้ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ร้อยละ 77.12 ดังนั้นกลุ่มอายุมากมีอัตราการใช้ 

ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้สูงกว่ากลุ่มอายุน้อย 

	 สาเหตทุีจ่ริญญาแบ่งระดบัอายขุองผูใ้ช้เป็นสองระดบันัน้ น่าจะเป็นเพราะการเปลีย่นแปลงของภาษา

ในพ้ืนที่ยังมีไม่มากนัก การแบ่งเช่นนี้จะท�ำให้เห็นความแตกต่างของการใช้ค�ำศัพท์ตามตัวแปรอายุได้ชัดเจน 

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงในกลุ่มอายุมากยังมีอยู่น้อยมาก การศึกษาคร้ังนี้ชี้ให้เห็นว่า 

การเปล่ียนแปลงของการใช้ศัพท์ภาษาไทยถ่ินใต้มีการแปรไปตามกลุ่มอายุ การเปลี่ยนแปลงนั้นยังอยู่ใน

ระดับเริ่มต้น เพราะอัตราการใช้ศัพท์ภาษาไทยถ่ินใต้ของทั้งสองกลุ่มอายุยังคงสูงกว่าอัตราการใช้ศัพท ์

ภาษาไทยมาตรฐานมาก แต่การทีอ่ตัราการใช้ศพัท์ภาษาไทยมาตรฐานในกลุ่มอายนุ้อยสูงกว่าในกลุ่มอายมุาก  

ย่อมแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงว่าเร่ิมมีการใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมาแทนที่ศัพท ์

ภาษาไทยถ่ินใต้มากขึ้น และในอนาคตอัตราการใช้ค�ำศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานแทนที่ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต ้

อาจเพิ่มมากขึ้นกว่าที่ปรากฏในปัจจุบัน 

	 งานวิจัยของจริญญา ธรรมโชโต (2544, น. 45) ท�ำให้ผู้วิจัยมองเห็นว่าภาษาไทยถ่ินใต้ท่ีอ�ำเภอเมือง 

จังหวัดตรัง ยังได้รับอิทธิพลจากภาษาไทยมาตรฐานและภาษาต่างประเทศน้อยมาก หากแบ่งระดับอายุของ

ผู้ใช้ภาษาเป็นสามระดับ อาจไม่เห็นการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนท�ำให้ผลการศึกษาไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์

ของการวิจัย อย่างไรก็ตามงานช้ินน้ีพิสูจน์ได้ว่าภาษาไทยถิ่นใต้มีการแปรตามระดับของผู้ใช้ภาษา และ 

ยังเป็นไปได้ที่จะศึกษาในพื้นที่อื่น ๆ ต่อไป และจากการศึกษาการแปรค�ำศัพท์ภาษาถิ่น ตากใบ (เจ๊ะเห) ตาม

ระดับอายุของผู้ใช้ภาษาในคร้ังน้ี การใช้ศัพท์ภาษาถ่ินตากใบ (เจ๊ะเห) ปัจจุบันยังไม่พบการแปรการใช้ศัพท์ 

ในกลุ่มวัยผู้สูงอายุ แต่เชื่อได้ว่าในอนาคตอาจจะเกิดการแปรการใช้ศัพท์ในกลุ่มวัยผู้สูงอายุเช่นเดียวกัน 

กับภาษาไทยถิ่นใต้จังหวัดนครศรีธรรมราชและภาษาไทยถิ่นใต้ที่อ�ำเภอเมือง จังหวัดตรัง

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

	 1.	ควรศึกษาการแปรค�ำศัพท์ภาษาตากใบ (เจ๊ะเห) ในหมวดค�ำศัพท์อื่น ๆ เช่น ค�ำนาม ค�ำเรียก

สี เป็นต้น เพ่ือให้ทราบว่าการใช้ค�ำศัพท์ภาษาถิ่นตากใบ (เจ๊ะเห) ในหมวดค�ำศัพท์อื่น ๆ มีการแปรหรือ 

มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร

	 2.	ควรศึกษาภาษาตากใบ (เจ๊ะเห) ในลักษณะเดียวกับงานวิจัยนี้อีกครั้งในโอกาสต่อไป (10-15 ปี)  

โดยใช้รายการค�ำและผู้บอกภาษาระดับช่วงอายุเดียวกัน เพ่ือน�ำผลมาเปรียบเทียบหาความเปล่ียนแปลง 

ทางภาษาว่าเปลี่ยนไปจากงานวิจัยฉบับนี้มากน้อยเพียงใด หรืออาจศึกษาจากพื้นที่อื่นที่ใช้ภาษาตากใบ 

ในการสื่อสารเช่นเดียวกัน
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