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การพัฒนาวิธีการปรับแก้คะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff 

โดยประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ

อรณิชชา ทศตา1 ปิยะทิพย์ ประดุจพรม2 

กนก พานทอง3

บทคัดย่อ

	 การวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่พฒันาวิธกีารปรบัแก้คะแนนจุดตัดตามแนวคดิของ Angoff โดยประยกุต์

ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ และเปรียบเทียบคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff ต้นแบบกับแบบใหม ่

ที่พัฒนาขึ้น จ�ำแนกตามประสบการณ์และระดับการศึกษาของผู้ตัดสิน มีวิธีด�ำเนินการวิจัย 2 ระยะ ได้แก่  

1) ศกึษาและพฒันาวธิกีารก�ำหนดคะแนนจดุตดัตามแนวคดิทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบ และ 2) เปรยีบเทยีบ 

คะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff ระหว่างวิธีต้นแบบกับแบบใหม่ที่พัฒนาขึ้น ผลการวิจัยปรากฏว่า  

(1) วธิกีารปรบัแก้คะแนนจดุตดัตามแนวคดิของ Angoff โดยประยกุต์ทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบม ี5 ขัน้ตอน 

คือ 1) การเลือกข้อสอบ 2) การวิเคราะห์ข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 3) การจัดเรียงข้อสอบ  

4) การฝึกอบรมวิธีการก�ำหนดคะแนนจุดตัด และ 5) ผู้ตัดสินประมาณค่าความน่าจะเป็นในพิจารณาการตอบ

ข้อสอบแต่ละข้อถูก ภายใต้การตัดสิน 3 รอบ (2) ผลการเปรียบเทียบคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff 

ต้นแบบกับแบบใหม่ที่พัฒนาขึ้นโดยประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบของผู้ตัดสินที่มีประสบการณ์และ

ระดับการศึกษาแตกต่างกันให้คะแนนจุดตัดทั้งสองวิธีไม่แตกต่างกัน แต่มี 2 กลุ่มสาระ คือ วิทยาศาสตร์ และ

สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรมของผู้ตัดสินที่มีระดับการศึกษาต่างกันให้คะแนนจุดตัดแตกต่างกันอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p. <0.05)
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Abstract

	 This research objectives were to develop a method to adjust the cut-off scores based 
on Angoff's concept by applying the item response theory, and to compare the cut-off scores 
based on the traditional Angoff’s concept with the newly developed model. The subject was 
classified according to experiences and education levels of the judges. The research method 
was divided into two phases: 1) studying and developing a method for determining the cut-off 
scores based on the item response theory, and then 2) comparing the cut-off scores based 
on the traditional Angoff's concept with the newly developed model. The research results 
showed that: (1) the adjustment of the cut-off scores method based on Angoff's concept 
by applying the item response theory was comprised of five steps: 1) selecting the test,  
2) analyzing the test based on the item response theory, 3) sorting the test, 4) training on how 
to determine the cut-off scores, and 5) the judge approximated the probability of considering 
the answer to each item under 3 rounds of judgment; (2) when comparing the cut-off scores 
based on the traditional Angoff’s concept with the newly developed model by applying item 
response theory, the judges with different experiences and educational levels, the results 
were not different. However, there were two strand groups: Science and Social Studies, and 
Religion and Culture of the judges with different education levels that gave different cut-off 
scores with statistical significance at the level of 0.05. (p. <0.05)
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บทน�ำ

	 การวัดผลทางการศึกษาหรือการวัดผลการเรียนรู้นั้นมีตัวแปรที่นักวัดผลการศึกษามุ่งให้ความสนใจ

หรือมุ่งวัด คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซึ่งการวัดผลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนั้นเป็นกระบวนการท่ีใช้ใน 

การตัดสินการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างมีระบบโดยอยู่ในรูปของการให้คะแนนหลังจากที่ได้ด�ำเนินการเรียน 

การสอนเสร็จสิ้นไปแล้ว (Gronlund, 1982, p. 1) และคะแนนจะมีความหมายก็ต่อเมื่อน�ำคะแนนนั้นมา 

ท�ำการตัดสินใจโดยอาศัยเกณฑ์อย่างใดอย่างหนึ่งท่ีครูผู้สอนก�ำหนดมาตรฐานไว้ ปัจจุบันการประเมินผล 

การศึกษานิยมประเมินผลแบบอิงเกณฑ์ โดยคะแนนจากการสอบจะถูกตีความโดยอิงกับเกณฑ์หรือมาตรฐาน

ที่ก�ำหนดไว้อย่างเหมาะสม (Cizek & Bunch, 2007, p. 247; Zieky, Perie & Livingston, 2008, p. 26; 

Smith, Davis-Becker, & O’Leary, 2014, pp. 18-20) ดังนั้น การรายงานผลการจัดการศึกษาจะเป็นส่วน

ในการน�ำเสนอผลการศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรฐานท่ีต้ังไว้ ซ่ึงการตัดสินความรู้ความสามารถของผู้เรียน

ว่ามีสมรรถนะเพียงพอหรือเป็นไปตามมาตรฐานการเรียนรู้เพียงใดนั้น ผู้ตัดสินหรือผู้สอนจะต้องมีความรู ้

ความเข้าใจในเรือ่งทีผู่เ้รยีนจะต้องรูแ้ละท�ำได้ ซึง่จ�ำเป็นต้องก�ำหนดเกณฑ์ (Criteria) ส�ำหรับตัดสินความรอบรู้

ของผู้เรียนให้เหมาะสม เพราะการก�ำหนดเกณฑ์ที่ไม่เหมาะสมจะท�ำให้การตัดสินหรือการพิจารณาสมรรถนะ

ของผู้เรียนในการจ�ำแนกความรอบรู้เกิดความคลาดเคลื่อนได้

	 การก�ำหนดมาตรฐานนั้นครูผู้สอนจะท�ำการทดสอบความรู้ความสามารถของผู้เรียนเป็นรายบุคคล 

หากมีความรอบรู้หรือความสามารถเท่ากับเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้จึงจะผ่านเกณฑ์ ซ่ึงในการทดสอบส่วนมาก 

จะใช้วิธีการวัดด้วยแบบทดสอบเขียนตอบ (Paper - Pencil Test) ที่คะแนนเป็นตัวแปรที่สะท้อนถึงความรู้

และความสามารถของผู้สอบ ดังนั้น เกณฑ์ตัดสินการผ่านจึงจ�ำเป็นต้องก�ำหนดจุดที่เป็นตัวบ่งชี้ในการจ�ำแนก

ผู้เรียนถึงความรอบรู้หรือผ่านเกณฑ์ ซึ่งเรียกว่า คะแนนจุดตัด (Cut - off Score)

	 ส�ำหรับการก�ำหนดคะแนนจุดตัดนั้นวิธีการของ Angoff ได้มีการน�ำไปใช้ในการก�ำหนดเกณฑ ์

การตัดสินค่อนข้างมาก (Hambleton & Pitoniak, 2006, pp. 450-451; Jalili, Hejri, & Norcini, 2011, 

p. 1200; Smith, Davis-Becker, & O’Leary, 2014, p. 18) เนื่องจากสามารถปกป้องการวัดทางจิตวิทยา 

ที่เหมาะสมได้ (Peterson, Schulz, & Engelhard, 2011, pp. 3-5) และวิธีการดังกล่าวสามารถใช้ได้สะดวก

และไม่ยุ่งยาก ซึ่ง Berk (1986, p. 137) ได้กล่าวว่าวิธีการของ Angoff ดูเหมือนจะให้ความสมดุลที่ดีที่สุด

ระหว่างความเพียงพอทางเทคนิคและความสามารถในการปฏิบัติ ซ่ึงเป็นวิธีการที่ได้รับการยอมรับเพราะ

ให้ความเช่ือถือได้มากกว่าวิธีการอื่น และสามารถด�ำเนินการได้ง่าย โดยปัจจุบันได้รับความนิยมมากที่สุดใน

การก�ำหนดมาตรฐานของหน่วยงานรัฐและใช้ในการรับรองคุณภาพของหน่วยงาน (Kane, 1994, p. 425; 

Ferdous & Plake, 2005, p. 185) โดยวธิกีารของ Angoff นัน้อาศยัหลกัความน่าจะเป็นทีผู่เ้รยีนทีม่สีมรรถนะ 

ต�่ำสุดจะตอบข้อสอบถูก โดยน�ำข้อสอบไปให้ผู้ตัดสินแต่ละคนพิจารณาว่าข้อสอบแต่ละข้อโดยผู้เรียนจะม ี

ความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบถูก แล้วน�ำค่าความน่าจะเป็นของทุกคนในทุกข้อมารวมกัน แล้วเทียบ 

ค่าเป็นร้อยละ ซึ่งเรียกว่า คะแนนจุดตัดนั้นเอง
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	 แต่อย่างไรก็ตาม นักวัดผลบางคนได้วิพากษ์วิจารณ์วิธีการก�ำหนดคะแนนจุดตัดของ Angoff ใน 

หลายประเด็นเก่ียวกับความสามารถท่ีเป็นมาตรฐานไม่เพียงพอต่อการก�ำหนดคะแนนจุดตัดกับการประมาณ 

ค่าความยากของข้อสอบ โดยหลายแห่งตัง้ค�ำถามถึงความสามารถของผูร่้วมอภปิรายเพือ่ให้การตัดสนิท่ีจ�ำเป็น

เกี่ยวกับข้อสอบของแบบทดสอบแต่ละข้อ (Berk, 1986, pp. 140-142 ; Smith, Davis-Becker, & O’Leary, 

2014, pp. 18-19) และมข้ีอค้นพบจากการฝึกอบรมผูป้ระเมนิในการประมาณค่าข้อสอบ พบว่า มข้ีอผดิพลาด

เกิดขึ้นในกรณีข้อสอบที่มีความยาก ท�ำให้ผู้ประเมินประมาณค่าความสามารถของผู้สอบสูงเกินไป และใน 

ทางกลับกันกรณีข้อสอบท่ีง่ายผู้ประเมินประมาณค่าความสามารถของผู้เข้าสอบต�่ำเกินไป แสดงให้เห็นว่า 

กลุ่มผูป้ระเมนิทีใ่ห้คะแนนจดุตดัแตกต่างกนั มคีวามคดิทีไ่ม่เหมอืนกนัในการก�ำหนดระดับมาตรฐานของผูเ้รยีน 

(Impara & Plake, 1998, pp. 69-72 ; Chapman, 2014, pp. 24-25) เช่นเดียวกับ Cizek (Cizek, 2001,  

p. 3) อธบิายเกีย่วกบัขัน้ตอนการก�ำหนดมาตรฐานทีแ่สดงให้เหน็ว่าเป็นเร่ืองทียุ่ง่ยาก ด้วยเหตุผลประการแรก 

คือ การขยายตัวของระบบความรับผิดชอบตามมาตรฐานในการประเมินผลทางการศึกษาได้น�ำไปสู ่

การถกเถียงทางวิทยาศาสตร์เก่ียวกับความตรงของการประเมินผลทางการศึกษา และประการที่สอง คือ  

การก�ำหนดมาตรฐานทางการศึกษาถือเป็นองค์ประกอบส�ำคัญในการพัฒนาการประเมินผลการศึกษาและ

เป็นหนึ่งในรากฐานส�ำคัญส�ำหรับอธิบายความสามารถของผู้เรียน (Pant, Rupp, Tiffin-Richards, & Köller, 

2009, pp. 99-101)

	 การวัดและประเมินผลตามทฤษฎีการวัดแนวใหม่ที่ได้รับการยอมรับกันอย่างกว้างขวางในปัจจุบัน 

คือ ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) ที่เป็นทฤษฎีการวัดที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถที่มี

อยู่ภายในบุคคล (Latent Trait or Ability) กับผลการตอบข้อสอบหรือข้อค�ำถามโดยใช้โค้งลักษณะข้อสอบ  

(Item Characteristic Curve: ICC) ซ่ึงมีการก�ำหนดลักษณะของข้อสอบด้วยค่าพารามิเตอร์ความยาก  

(b) อ�ำนาจจ�ำแนก (a) และโอกาสการเดาข้อสอบถูก (c) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555, น. 52 ; ประภัสสร วงษ์ดี,  

ส�ำราญ มีแจ้ง, รัตนะ บัวสนธ์ และปกรณ์ ประจันบาน, 2555, น. 44) ที่ให้ค่าสารสนเทศของแบบทดสอบ 

ที่แตกต่างกันตามระดับความสามารถของผู้สอบ

	 จากเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะพัฒนาวิธีการปรับแก้คะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff 

โดยประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ เพื่อให้สารสนเทศประกอบการตัดสินใจแก่ผู้ตัดสินอันจะน�ำไปสู่ 

การลดเวลาในการพจิารณาข้อสอบ และใช้เป็นทางเลอืกหนึง่ส�ำหรบัครหูรอืนกัวชิาการในการก�ำหนดมาตรฐาน

การศึกษาส�ำหรบัการพจิารณาสมรรถนะของผูเ้รยีนในการจ�ำแนกความรอบรูใ้ห้เหมาะสมกบับรบิทของแต่ละ

หลักสูตรและแต่ละสถานการณ์ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การศึกษา
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วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1.	 เพือ่พฒันาวธิกีารปรบัแก้คะแนนจดุตดัตามแนวคดิของ Angoff โดยประยกุต์ทฤษฎีการตอบสนอง

ข้อสอบ

	 2.	 เพื่อเปรียบเทียบคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff ต้นแบบกับแบบใหม่ท่ีพัฒนาข้ึนโดย

ประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ จ�ำแนกตามประสบการณ์และระดับการศึกษาของผู้ตัดสิน

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 1.	ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

		  เป็นครผููส้อน ระดบัช้ันประถมศกึษาปีท่ี 6 จ�ำแนกตามกลุม่สาระการเรยีนรูก้ลุม่ละ 20 คน ประกอบด้วย  

กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ภาษาต่างประเทศ คณิตศาสตร์ และ

วิทยาศาสตร์ รวมทั้งสิ้น 100 คน จาก 26 โรงเรียน โดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ใน 

การอาสาสมัครเข้าร่วมงานวิจัยและมีคุณสมบัติตามเกณฑ์ที่ก�ำหนด

	 2.	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

		  2.1	 แบบทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ที่จัดท�ำโดยสถาบันทดสอบ 

ทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2556 และแบบทดสอบ

ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) โดยจัดเรียงใหม่ด้วยค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ 

(b-parameter) ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ

		  2.2	 คู่มือการก�ำหนดคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff

	 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล

		  3.1	 ศึกษาเอกสารด้วยการวิเคราะห์และสังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎีจากเอกสาร ต�ำรา บทความ 

งานวจิยัทัง้ในประเทศและต่างประเทศเกีย่วกบัวิธกีารก�ำหนดคะแนนจดุตดัตามหลกัการวดัและการประเมนิผล 

การศึกษา และแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแนวใหม่

		  3.2	 สร้างคู่มือการก�ำหนดคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff และสร้างหลักสูตรฝึกอบรม 

ความรู้แก่ผู้ตัดสินเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการวัดและประเมินผลการศึกษา พร้อมทั้งวิธีการ

ก�ำหนดคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff

		  3.3	 วิเคราะห์คุณภาพข้อสอบตามหลักทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) ประกอบด้วย  

ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกของข้อสอบ (a) และค่าความยากของข้อสอบ (b) ภายใต้เงื่อนไขกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ 

จ�ำนวน 2,000 คน โดยใช้โปรแกรม Xcalibre Version 4.2.2
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		  3.4	 จัดเรียงข้อสอบตามค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ (b-parameter) จากง่ายไป 

หายาก

		  3.5	 ด�ำเนินการฝึกอบรมเพือ่สร้างความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกบัวิธกีารก�ำหนดคะแนนจุดตดั ระหว่าง

วนัที ่7 - 25 พฤษภาคม 2562 โดยประสานผูอ้�ำนวยการส�ำนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาและผูอ้�ำนวยการโรงเรยีน

เพือ่ขอความอนเุคราะห์ครผููส้อน ระดับชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 ใน 5 กลุม่สาระ การเรยีนรูใ้ห้เข้าร่วมกระบวนการ

วิจัย พร้อมทั้งนัดหมายวันเวลาตามแผนการวิจัยที่ก�ำหนด ดังนี้

				    1)	 ผู้วิจัยชี้แจงวัตถุประสงค์การฝึกอบรมแก่ผู้ตัดสิน

				    2)	 ผู้ตัดสินรับฟังแนวคิด วิธีการก�ำหนดคะแนนจุดตัดเป็นเวลา 30 นาที 

				    3)	 น�ำแบบทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ให้ผู ้ตัดสินประเมิน 

ค่าความน่าจะเป็นที่ผู้สอบท่ีมีสมรรถนะต�่ำสุดจะตอบข้อสอบข้อนั้นได้ถูกต้อง ภายใต้การตัดสิน 3 รอบ  

โดยรอบที่ 1 ผู้ตัดสินพิจารณาข้อสอบทีละข้อเพื่อระบุความน่าจะเป็นร้อยละการตอบข้อสอบได้ถูกต้อง  

(รายบุคคล) รอบที่ 2 แบ่งผู้ตัดสินเป็นกลุ่มย่อย เพื่ออภิปรายผลการตัดสินของแต่ละคน โดยเฉพาะผู้ตัดสิน 

ที่มีผลการตัดสินสูงสุดและต�่ำสุดให้อธิบายแสดงความคิดเห็น จากนั้นให้ตัดสินคะแนนอีกครั้ง ถ้าต้องการ

เปล่ียนร้อยละการตอบถูกให้กรอกลงในช่องรอบท่ี 2 (กลุม่ย่อย) และรอบที ่3 รวมผูตั้ดสนิทัง้หมดเป็นกลุม่ใหญ่  

เพือ่อภปิรายผลการตดัสนิร่วมกนัอกีครัง้ โดยครัง้นีจ้ะมค่ีาเฉล่ียคะแนนจุดตัดของแต่ละกลุ่มให้พิจารณาอกีคร้ัง 

จากนัน้ให้ตัดสนิคะแนนจดุตัดเป็นครัง้สดุท้าย ถ้าต้องการเปลีย่นร้อยละการตอบถกูให้กรอกลงในช่องรอบที ่3 

(กลุ่มใหญ่) เมื่อพิจารณาครบทุกข้อแล้วน�ำค่าความน่าจะเป็นของทุกข้อมารวมกัน แล้วน�ำผลการค�ำนวณของ

ผู้ตัดสินแต่ละท่านมาหาค่าเฉลี่ยก็จะได้คะแนนจุดตัด ซ่ึงคะแนนจุดตัดนี้เรียกว่า “คะแนนจุดตัดตามแนวคิด

ของ Angoff ต้นแบบ” 

				    4)	 ผู้ตัดสินด�ำเนินการพิจารณาข้อสอบอีกครั้ง แต่ครั้งนี้จะพิจารณาจากข้อสอบฉบับเดิม 

แต่จัดเรียงข้อใหม่ตามค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ (b-parameter) โดยผู้ตัดสินจะใช้ดุลยพินิจ 

ในการพิจารณาความน่าจะเป็นที่ผู้สอบที่มีสมรรถนะต�่ำสุดจะตอบข้อสอบข้อนั้นได้ถูกต้อง ภายใต้การตัดสิน  

3 รอบเช่นเดยีวกัน แต่จะแตกต่างกนัเพียงการใช้แบบทดสอบ O-NET ท่ีผ่านการวเิคราะห์คณุภาพข้อสอบและ

จดัเรยีงจากข้อสอบทีง่่ายทีส่ดุไปหาข้อสอบท่ียากทีส่ดุ เมือ่ผูต้ดัสนิพจิารณาครบทกุข้อแล้ว น�ำค่าความน่าจะเป็น 

มาค�ำนวณคะแนนจุดตัด โดยจุดตัดครั้งนี้เรียกว่า “คะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff โดยประยุกต์ทฤษฎี

การตอบสนองข้อสอบ” 

		  3.6	 เปรียบเทียบคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff ต้นแบบกับแบบใหม่ท่ีพัฒนาข้ึน 

โดยประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ จ�ำแนกตามประสบการณ์และระดับการศึกษาของผู้ตัดสิน
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	 4.	การวิเคราะห์ข้อมูล

	 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับการศึกษาโดยใช้สถิติทดสอบ 

ส�ำหรับกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่มที่เป็นอิสระจากกัน (Independent t-test) และการเปรียบเทียบความแตกต่าง

ของประสบการณ์ โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA) 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

	 สรุปผลการวิจัย

	 1.	วิธีการก�ำหนดคะแนนจุดตัดที่พัฒนาขึ้น ได้บูรณาการระหว่างการก�ำหนดคะแนนจุดตัดตาม 

แนวคดิของ Angoff ร่วมกบัการให้สารสนเทศค่าพารามเิตอร์ความยากของข้อสอบ (b-parameter) ตามทฤษฎี 

การตอบสนองข้อสอบ แบบ 2 พารามเิตอร์ ในการวเิคราะห์ค่าความสามารถท่ีมอียูภ่ายในบคุคลกบัผลการตอบ

ข้อสอบเพื่อประกอบการตัดสินใจในการก�ำหนดคะแนนจุดตัด ทั้งนี้วิธีการปรับแก้คะแนนจุดตัดตามแนวคิด 

ของ Angoff โดยประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ มีดังนี้

		  1.1	 เลือกข้อสอบ เป็นการก�ำหนดเฉพาะข้อสอบประเภทเลือกตอบเท่านั้น

		  1.2	 วิเคราะห์คุณภาพข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบ 2 พารามิเตอร์ ภายใต้

เงื่อนไขกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ จ�ำนวน 2,000 คน

		  1.3	 ด�ำเนินการจัดเรียงข้อสอบตามค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ (b-parameter) จาก

ง่ายไปหายาก
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	 ทั้งนี้จากการก�ำหนดคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff ต้นแบบและแบบใหม่ท่ีพัฒนาข้ึนโดย

ประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ปรากฏดังนี้

ตารางที่ 1	 การพิจารณาคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff ของแบบทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 

	 ขั้นพื้นฐาน (O-NET) ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2556

กลุ่มสาระการเรียนรู้
จ�ำนวน

(ข้อ)

คะแนนจุดตัดตามแนวคิด

วิธี Angoff ต้นแบบ

(คะแนน)

วิธี Angoff แบบใหม่

(คะแนน)

1. ภาษาไทย 20 12 11

2. สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 45 25 23

3. ภาษาต่างประเทศ 32 16 15

4. คณิตศาสตร์ 16 7 8

5. วิทยาศาสตร์ 30 14 15

อบรมเชิงปฏิบัติการ

รายบุคคลรอบที่ 1 

รอบที่ 2 กลุ่มย่อย

รอบที่ 3 กลุ่มใหญ่

ผู้ตัดสินรายบุคคล ผู้ตัดสินเริ่มพิจารณาคะแนนจุดตัดทีละข้อ คะแนนจุดตัด รอบที่ 1

คะแนนจุดตัด รอบที่ 3

แบ่งกลุ่มผู้ตัดสิน
เป็นกลุ่มย่อย

ผู้อ�ำนวยความสะดวกด�ำเนินการแจกแจง
ผลการตัดสินของผู้ตัดสินคะแนนจุดตัดแต่ละคน

ผู้ตัดสินร่วมกันอภิปรายผลการตัดสินของแต่ละคน ตั้งแต่ผลการตัดสิน
ต�่ำสุดจนถึงสูงสุด โดยการแสดงความคิดเห็นเชิงเหตุผล (ทุกคน)

คะแนนจุดตัด รอบที่ 2 ผู้อ�ำนวยความสะดวกน�ำผลการตัดสินของ
ผู้ตัดสินทุกคนจากแต่ละกลุ่มมาหาค่าเฉลี่ย

เปิดโอกาสให้ผู้ตัดสินทบทวน/ปรับเปลี่ยนคะแนนจุดตัดใหม่
อีกครั้ง หรือยังคงคะแนนเดิมส�ำหรับการพิจารณารอบที่ 2

ผู้อ�ำนวยความสะดวกแสดงค่าสูงสุดและต�่ำสุด
และค่าเฉลี่ย คะแนนจุดตัดของแต่ละกลุ่ม

เปิดโอกาสให้ผู้ตัดสินพิจารณา
อภิปรายร่วมกัน

รวมกลุ่มผู้ตัดสินเป็นกลุ่มใหญ่เพียง
กลุ่มเดียวกัน

ผู้อ�ำนวยความสะดวกน�ำผลการตัดสิน
ของผู้ตัดสินทุกคน  มาหาค่าเฉลี่ย

เปิดโอกาสให้ผู้ตัดสินท�ำการตัดสินคะแนนจุดตัด
อีกครั้งอย่างอิสระจากกัน

ภาพที่ 1 วิธีการก�ำหนดคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff
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	 จากตารางที่ 1 ผลการพิจารณาคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff ต้นแบบ เมื่อพิจารณาจาก

คะแนนจุดตัดผ่านเกณฑ์การประเมินกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย จ�ำนวน 12 ข้อ สังคมศึกษา ศาสนาและ

วัฒนธรรม จ�ำนวน 25 ข้อ ภาษาต่างประเทศ จ�ำนวน 16 ข้อ คณิตศาสตร์ จ�ำนวน 7 ข้อ และวิทยาศาสตร์ 

จ�ำนวน 14 ข้อ ตามล�ำดับ

	 ส่วนผลการพิจารณาคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff แบบใหม่โดยประยุกต์ทฤษฎ ี

การตอบสนองข้อสอบ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย จ�ำนวน 11 ข้อ สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม  

จ�ำนวน 23 ข้อ ภาษาต่างประเทศ  จ�ำนวน 15 ข้อ คณิตศาสตร์  จ�ำนวน 8 ข้อ และวิทยาศาสตร์ จ�ำนวน  

15 ข้อ ตามล�ำดับ

	 2.	ผลการเปรียบเทียบคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff ต้นแบบกับแบบใหม่ที่พัฒนาขึ้น 

โดยประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ จ�ำแนกตามประสบการณ์และระดับการศึกษา ปรากฏดังตารางท่ี  

2 - 3

ตารางที่ 2	 การเปรียบเทียบคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff ต้นแบบกับแบบใหม่ท่ีพัฒนาข้ึน 

	 โดยประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ จ�ำแนกตามประสบการณ์ของผู้ตัดสิน

คะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p

ภาษาไทย
วิธี Angoff ต้นแบบ ระหว่างกลุ่ม 2 25.92 12.96 0.32 0.73

ภายในกลุ่ม 17 685.39 40.32
ผลรวม 19 711.31

วิธีการประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ระหว่างกลุ่ม 2 80.14 40.07 2.51 0.11
ภายในกลุ่ม 17 271.59 15.98

ผลรวม 19 351.73
สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม
วิธี Angoff ต้นแบบ ระหว่างกลุ่ม 2 84.19 42.09 1.55 0.24

ภายในกลุ่ม 17 462.44 27.20
ผลรวม 19 546.63

วิธีการประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ระหว่างกลุ่ม 2 145.18 72.59 1.48 0.26
ภายในกลุ่ม 17 833.05 49.00

ผลรวม 19 978.23

ภาษาต่างประเทศ
วิธี Angoff ต้นแบบ ระหว่างกลุ่ม 3 47.70 15.90 0.79 0.52

ภายในกลุ่ม 16 320.91 20.06
ผลรวม 19 368.60
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คะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p

วิธีการประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ระหว่างกลุ่ม 3 43.88 14.63 1.20 0.34
ภายในกลุ่ม 16 194.94 12.18

ผลรวม 19 238.82
คณิตศาสตร์
วิธี Angoff ต้นแบบ ระหว่างกลุ่ม 2 24.32 12.16 1.37 0.28

ภายในกลุ่ม 17 150.96 8.88
ผลรวม 19 175.28

วิธีการประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ระหว่างกลุ่ม 2 .43 .21 0.08 0.93
ภายในกลุ่ม 17 48.00 2.84

ผลรวม 19 48.43

วิทยาศาสตร์
วิธี Angoff ต้นแบบ ระหว่างกลุ่ม 2 9.52 4.76 0.16 0.85

ภายในกลุ่ม 17 508.04 29.89
ผลรวม 19 517.56

วิธีการประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ระหว่างกลุ่ม 2 72.18 36.09 0.68 0.52
ภายในกลุ่ม 17 906.05 53.30

ผลรวม 19 978.23

ตารางที่ 2	 การเปรียบเทียบคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff ต้นแบบกับแบบใหม่ท่ีพัฒนาข้ึน 

	 โดยประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ จ�ำแนกตามประสบการณ์ของผู้ตัดสิน (ต่อ)

	 จากตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff ต้นแบบกับแบบใหม่ที่ 

พัฒนาขึ้นโดยประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ จ�ำแนกตามประสบการณ์ของผู้ตัดสิน ทั้ง 5 กลุ่มสาระ 

การเรียนรู้ ปรากฏว่า ผู้ตัดสินที่มีประสบการณ์ต่างกัน ให้คะแนนจุดตัดทั้งสองวิธีไม่แตกต่างกัน
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ตารางที่ 3	 การเปรียบเทียบคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff ต้นแบบกับแบบใหม่ท่ีพัฒนาข้ึน 

	 โดยประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ จ�ำแนกตามระดับการศึกษาของผู้ตัดสิน

คะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff ระดับการศึกษา N M SD t p

ภาษาไทย
วิธี Angoff ต้นแบบ ปริญญาตรี 17 58.97 4.15 1.19 0.35

ปริญญาโท 3 50.92 11.63

วิธีการประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ปริญญาตรี 17 53.77 4.38 0.31 0.76
ปริญญาโท 3 54.63 4.65

สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม
วิธี Angoff ต้นแบบ ปริญญาตรี 15 53.83 5.36 1.042 0.311

ปริญญาโท 5 56.71 5.33

วิธีการประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ปริญญาตรี 15 49.31 7.26 2.197 0.041*
ปริญญาโท 5 56.73 2.89

ภาษาต่างประเทศ
วิธี Angoff ต้นแบบ ปริญญาตรี 15 48.43 4.00 1.67 0.112

ปริญญาโท 5 52.06 4.87

วิธีการประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ปริญญาตรี 15 46.76 3.44 0.43 0.673
ปริญญาโท 5 47.56 4.21

คณิตศาสตร์
วิธี Angoff ต้นแบบ ปริญญาตรี 17 46.45 3.12 1.285 0.215

ปริญญาโท 3 48.86 1.48

วิธีการประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ปริญญาตรี 17 49.46 1.74 0.220 0.828
ปริญญาโท 3 49.23 .25

วิทยาศาสตร์

วิธี Angoff ต้นแบบ ปริญญาตรี 16 45.36 5.08 0.10 0.92
ปริญญาโท 4 45.67 6.60

วิธีการประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ปริญญาตรี 16 52.74 6.21 2.15 0.04*
ปริญญาโท 4 44.84 8.14

** p< 0.01, * p< 0.05

	 จากตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff ต้นแบบกับแบบใหม่ที่

พัฒนาขึ้นโดยประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ จ�ำแนกตามระดับการศึกษาของผู้ตัดสินทั้ง 5 กลุ่มสาระ

การเรียนรู้ ปรากฏว่า ผู้ตัดสินที่มีระดับการศึกษาต่างกัน ให้คะแนนจุดตัดทั้งสองวิธีไม่แตกต่างกัน 



วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี
ปีที่ 14 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2563 อรณิชชา ทศตา78

	 ยกเว้นผู้ตัดสินกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรมท่ีมีระดับ 

การศกึษาต่างกันให้คะแนนจดุตดัตามแนวคดิของ Angoff โดยประยกุต์ทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบแตกต่างกนั 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

	 อภิปรายผลการวิจัย

	 1.	วิธีก�ำหนดคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff โดยประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

ที่ผู ้วิจัยพัฒนาขึ้นนั้น เป็นการบูรณาการระหว่างวิธีการก�ำหนดคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff  

ร่วมกับค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ (b-parameter) ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบ  

2 พารามิเตอร์ ในการให้ค่าสารสนเทศความสามารถที่มีอยู่ภายในบุคคลกับผลการตอบข้อสอบแก่ผู้ตัดสิน  

นั่นคือ ครูผู้สอนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในกลุ่มสาระนั้น ๆ  เพื่อน�ำสารสนเทศดังกล่าวไปประกอบการพิจารณา

ความน่าจะเป็นของผู้สอบท่ีมีความสามารถข้ันต�่ำจะตอบข้อสอบข้อนั้นได้ถูกต้อง ซึ่งวิธีการก�ำหนดคะแนน 

จุดตัดที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น มี 5 ขั้นตอน คือ 1) การเลือกข้อสอบ เป็นการก�ำหนดประเภทข้อสอบแบบเลือกตอบ 

(Multiple choice) 2) การวิเคราะห์ข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) แบบ 2 พารามิเตอร์  

ภายใต้เงื่อนไขกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ จ�ำนวน 2,000 คน 3) การจัดเรียงข้อสอบตามค่าพารามิเตอร์ความยาก 

ของข้อสอบ (b-parameter) 4) การฝึกอบรมวิธีการก�ำหนดคะแนนจุดตัด และ 5) ผู้ตัดสินประมาณ 

ค่าความน่าจะเป็นในพิจารณาการตอบข้อสอบแต่ละข้อถูก ภายใต้การตัดสิน 3 รอบ สอดคล้องกับผลการวิจัย 

ของประภัสสร วงษ์ดี, ส�ำราญ มีแจ้ง, รัตนะ บัวสนธ์ และปกรณ์ ประจันบาน (2555, น. 38) ที่พัฒนาวิธี

การก�ำหนดคะแนนจุดตัดเพื่อตัดสินความรอบรู้ท่ีมีการบูรณาการโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (IRT) แบบ 

3 พารามิเตอร์ เพ่ือวิเคราะห์ค่าความสามารถของคะแนนเกณฑ์ภายในจากการท�ำแบบทดสอบอิงเกณฑ ์

ก่อนน�ำมาก�ำหนดคะแนนจุดตัดเกณฑ์ภายใน จ�ำนวน 1 จุด เพ่ือตัดสินและจ�ำแนกผู้สอบออกเป็น 2 กลุ่ม 

คือ รอบรู้และไม่รอบรู้ โดยศึกษาร่วมกับเกณฑ์ภายนอกที่จ�ำแนกผู้สอบออกเป็น 2 กลุ่มเช่นกัน โดยคะแนน

เกณฑ์ภายในที่เป็นคะแนนจุดตัดที่เหมาะสมต้องให้ค่าดัชนีความคลาดเคลื่อนในการจ�ำแนกการเป็นผู้รอบรู้  

(Error of Classification Index: ECI) ต�่ำที่สุด เช่นเดียวกับ Smith, Davis-Becker, & O’Leary (2014, pp. 

18-20) ได้เสนอคุณสมบัติเฉพาะของวิธีการ Angoff และ Bookmark เพื่อสร้างคู่มือการจัดเรียงข้อสอบ (OIB) 

ตามค่าความยากของข้อสอบและใช้ร่วมกับการให้คะแนนข้อสอบแต่ละข้อแทนที่จะเป็นต�ำแหน่งบุ๊กมาร์ก  

ซึ่งคู่มือการจัดเรียงข้อสอบ (OIB) พยายามท�ำให้การให้คะแนนข้อสอบแต่ละข้อมีความน่าสนใจยิ่งขึ้น  

โดยการให้ข้อมูลความยากของข้อสอบกับผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหาที่เข้าร่วมการก�ำหนดมาตรฐาน ซึ่งสอดคล้อง

กับ Berk (1986, p. 147) ที่เสนอว่า วิธีการของ Angoff เหมาะส�ำหรับการทดสอบที่ประกอบด้วยรูปแบบ 

ข้อสอบแบบปรนัย ในบริบทการทดสอบเพื่อออกใบอนุญาตและการรับรองด้านวิชาชีพที่เกี่ยวข้องกับ 

การแพทย์และสุขภาพ ทั้งนี้วิธี Angoff ยังคงใช้กันอย่างแพร่หลาย และ Cizek and Bunch (2007, p. 86) 

ยังอธิบายวิธี Angoff ในปัจจุบันถึงความแตกต่างที่แพร่หลายของวิธีการพ้ืนฐาน นั่นคือ การปรับเปล่ียน 
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วิธี Angoff ที่มีลักษณะตามข้อก�ำหนดที่ผู้เข้าร่วมด�ำเนินการให้การประมาณความน่าจะเป็นในการให้คะแนน

มากกว่า 1 ครั้ง ส�ำหรับการประมาณค่าหลายคร้ังเกิดขึ้นเนื่องจากกระบวนการได้รับการแก้ไข เพื่อให ้

ผูเ้ข้าร่วมด�ำเนนิการพจิารณาความน่าจะเป็นของพวกเขาในการวนซ�ำ้หรอื “รอบ” ของการให้คะแนน โดยปกติ 

จะไม่เกิน 3 รอบในการประยุกต์ใช้การปรับเปลี่ยนวิธี Angoff สิ่งที่ท�ำให้กระบวนการท�ำซ�้ำเป็นที่พึงปรารถนา  

คือ ระหว่างแต่ละรอบผู้เข้าร่วมด�ำเนินการจะได้รับข้อคิดเห็นในหนึ่งประเภทหรือมากกว่านั้น (เช่น ข้อมูล 

เชิงบรรทัดฐาน ความเป็นจริง หรือผลกระทบด้านข้อมูลของการพิจารณาการให้คะแนน)

	 ทั้งนี้ผลการก�ำหนดคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff โดยประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ

ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น ปรากฏว่าคะแนนจุดตัดกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 

ภาษาต่างประเทศ คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ มีจ�ำนวนข้อสอบผ่านเกณฑ์ 11 ข้อ, 23 ข้อ, 15 ข้อ, 8  

ข้อ, 15 ข้อ ตามล�ำดับ ซึ่งต่างจากคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff ต้นแบบท่ีมีจ�ำนวนข้อสอบผ่าน

เกณฑ์ 12 ข้อ, 25 ข้อ, 16 ข้อ, 7 ข้อ, 14 ข้อ ตามล�ำดับ แต่เมื่อผู้วิจัยศึกษาประสิทธิภาพของวิธีการทั้งสองวิธี  

พบว่า คะแนนจุดตัดมีค่าไม่แตกต่างกัน แต่ทั้งสองวิธีมีความสัมพันธ์กันสูงซึ่งถือว่าเป็นไปในทิศทางที่ดี ถึงแม้

วธิกีารทีพ่ฒันาข้ึนจะให้สารสนเทศค่าพารามเิตอร์ความยากของข้อสอบประกอบการพจิารณาก�ำหนดคะแนน

จุดตัดสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ประภัสสร วงษ์ดี, ส�ำราญ มีแจ้ง, รัตนะ บัวสนธ์ และปกรณ์ ประจันบาน 

(2555, น. 51) พบว่า วิธีการก�ำหนดคะแนนจุดตัดที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นให้คะแนนจุดตัดที่มีค่าไม่เปลี่ยนแปลง  

ถึงแม้จะเปลี่ยนตัวแปรท่ีเป็นเกณฑ์ภายนอกทั้ง 2 วิชา ซ่ึงวิธีการก�ำหนดคะแนนจุดตัดด้วยการใช้สูตร 

วัดความคลาดเคล่ือนในการจ�ำแนกผู้รอบรู้ออกจากผู้ไม่รอบรู้ (ECI) สามารถใช้ก�ำหนดคะแนนจุดตัดได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ ทั้งการวิเคราะห์จากคะแนนดิบและค่าความสามารถ ดังแนวคิดของการสร้างเครื่องมือวัดที่มี

ความเที่ยง กล่าวคือเครื่องมือที่น�ำไปทดสอบผู้สอบซ�้ำกันภายใต้สภาพการทดสอบที่เหมือนเดิมแล้วต้องให้ผล

การทดสอบที่ใกล้เคียงกันหรือได้ผลการวัดที่มีความคงเส้นคงวา จึงถือว่าเป็นแนวคิดท่ีมีมาตรฐาน เนื่องจาก

หลักการวัดและประเมินผลทางการศึกษาพยายามที่จะอธิบายเครื่องมือที่ใช้ประกอบการด�ำเนินการให้มี 

ความเที่ยงที่สอดคล้องกับแต่ละสถานการณ์ซึ่งการวัดผลการศึกษาต้องวัดให้ตรงกับวัตถุประสงค์และ

คุณลกัษณะทีต้่องการวดัและการก�ำหนดมาตรฐานในการประเมนิ โดยสิง่หนึง่ทีม่คีวามชดัเจน คอื ไม่มเีครือ่งมอื 

ที่วัดมาตรฐานที่ดีที่สุด (No Gold Standard) ซึ่งแต่ละวิธีมีจุดประสงค์ที่เฉพาะและไม่มีการตกลงกันว่า 

เป็นวิธีที่ดีที่สุดหรือมาตรฐานที่ดีท่ีสุดส�ำหรับการก�ำหนดมาตรฐานทั้งหมด (Hejri, & Jalili, 2014, p. 3;  

Cohen-Schotanus, & van der Vleuten, 2010, p. 159; Barman, 2008, p. 957) ทั้งนี้ Dagogo, (2014, 

p.103) ได้อภิปรายเกี่ยวกับกระบวนการของการก�ำหนดมาตรฐาน ซึ่งแม้ว่าจะใช้แรงงานมากและใช้เวลานาน  

แต่ก็มีเหตุผลอันสมควร เนื่องจากมีประโยชน์ต่อนักเรียน คณาจารย์และมหาวิทยาลัย โดยรวมแล้วเป็น 

ส่วนหนึง่ของกระบวนการประกนัคณุภาพภายในทีม่วีตัถปุระสงค์เพ่ือปรับปรุงความถกูต้องของการผ่าน/ไม่ผ่าน 

และคะแนนความแตกต่าง รวบรวมอาจารย์เข้าด้วยกันเพื่ออภิปรายวัตถุประสงค์ของหลักสูตรความเกี่ยวข้อง

และการประเมินผลการศึกษา
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	 2.	ผลการเปรียบเทียบคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff แบบเดิมกับแบบใหม่ที่พัฒนาขึ้นโดย

ประยกุต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบของผูต้ดัสนิทีม่ปีระสบการณ์และระดับการศกึษาแตกต่างกนัให้คะแนน

จุดตัดทั้งสองวิธีไม่แตกต่างกัน แต่มี 2 กลุ่มสาระ คือ วิทยาศาสตร์ และสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 

ที่ผู ้ตัดสินที่มีระดับการศึกษาต่างกันให้คะแนนจุดตัดแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

(p. <0.05) ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากความแตกต่างของผู้ตัดสินที่หลากหลายของระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน  

มทีกัษะและกระบวนการในการเรยีนรูข้องผูตั้ดสนิส่งผลต่อระดับความช�ำนาญและการเชีย่วชาญในการวนิจิฉัย

ข้อสอบทีส่ะท้อนถึงความสามารถของผูส้อบ แม้ข้อสอบจะจดัเรยีงตามค่าความยากของข้อสอบ (b) แล้วกต็าม 

ทั้งนี้จากการอภิปรายร่วมกันระหว่างผู้ตัดสินบางท่าน  มีแนวโน้มที่จะก�ำหนดคะแนนจุดตัดให้ใกล้เคียงกับ 

ผู้ตัดสินที่ตนเองเห็นว่าเก่ง และสามารถอธิบายหรือแสดงความคิดเห็นต่าง ๆ ได้อย่างมีหลักการ สอดคล้อง

กับผลการวิจัยของ Lee and Lewis (2008, pp. 603-605) เสนอว่า แหล่งความแปรปรวนหลักมาจากกลุ่ม 

ผู้เชี่ยวชาญและเสนอว่า การก�ำหนดคะแนนจุดตัดต้องให้ความส�ำคัญกับกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเป็นพิเศษโดย 

แนะน�ำว่า การลดความคลาดเคลื่อนของผลการก�ำหนดคะแนนจุดตัดให้น้อยลงนั้น ควรเพิ่มจ�ำนวนกลุ่มย่อย

ของผู้เชี่ยวชาญให้มีจ�ำนวนมากขึ้นแทนที่จะเพ่ิมจ�ำนวนผู้เชี่ยวชาญในแต่ละกลุ่มย่อย ท้ังนี้ไม่สอดคล้องกับ 

ผลงานวิจัยของ Shulruf, Wilkinson, Weller, Jones, and Poole, (2016, p. 134) ที่ได้เสนอข้อมูลเชิงลึก

เกีย่วกบัวธีิการ Angoff โดยเสนอว่าคณะกรรมการทีมี่ความเชีย่วชาญเฉพาะหรือผู้ทีไ่ม่ใช่ผู้เช่ียวชาญเฉพาะจะ

ให้คะแนนจุดตัดที่น้อยกว่าคะแนนที่ได้จากคะแนนจุดตัดจากคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญแบบผสมนั้นแสดงให้

เห็นว่าองค์ประกอบที่เหมาะสมของคณะกรรมการ Angoff ควรมีผู้ตัดสินท่ีมีความช�ำนาญท่ีหลากหลายและ 

มีความเข้มงวด สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Hess, Subhiyah, and Giordano, (2007, pp. 371-372)  

ได้เปรียบเทียบความสอดคล้องวิธีการก�ำหนดคะแนนจุดตัด 2 วิธี ได้แก่ วิธี Angoff และวิธีการวิเคราะห์กลุ่ม 

พบว่า การก�ำหนดระหว่างคะแนนจุดตัดทั้ง 2 วิธี มีความสอดคล้องกันในการก�ำหนดคะแนนรอบที่ 1 แต่ใน

รอบที่ 3 วิธีการวิเคราะห์กลุ่มมีค่าคะแนนจุดตัดสูงกว่าวิธี Angoff เนื่องจากวิธีการก�ำหนดคะแนนจุดตัดของ 

Angoff ในรอบท่ี 1 พจิารณาจากข้อสอบเพียงอย่างเดยีว ส่วนรอบที ่3 พจิารณาจากร้อยละของนกัเรยีนทีต่อบ

ข้อสอบแต่ละข้อ จึงอาจส่งผลต่อคะแนนจุดตัดได้ เช่นเดียวกับผลงานวิจัยของ Carlson, Tomkowiak, and 

Stilp, (2009, p. 17) ที่ใช้วิธี Angoff ส�ำหรับก�ำหนดมาตรฐานการประเมินผลการปฏิบัติงานกับการใช้ผู้ป่วย

จ�ำลองในการศึกษาของผู้ช่วยแพทย์ โดยกล่าวถึงวิธีการ Angoff ที่พิสูจน์แล้วว่ามีความน่าเชื่อถือและเป็นวิธี

การทีเ่ชือ่ถอืได้ส�ำหรบัการก�ำหนดคะแนนจดุตดัเกณฑ์การผ่านส�ำหรบัการสอบ และการศกึษานีแ้สดงให้เหน็ว่า 

วธิกีารก�ำหนดมาตรฐานทีแ่ตกต่างกนัท�ำให้ได้ผลลพัธ์ทีแ่ตกต่างกนัและควรให้ความส�ำคญักบัการมส่ีวนร่วมใน

ขั้นตอนที่สามารถชี้ขาดได้เมื่อท�ำการตัดสินใจการให้คะแนน
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ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

	 1.	ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

		  1.1	 การก�ำหนดคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของ Angoff ควรใช้แบบทดสอบท่ีมีจ�ำนวนน้อยข้อ  

เน่ืองจากผู้ตัดสินจะพิจารณาข้อสอบทีละข้อ จึงต้องใช้ระยะเวลาพอควรในการพิจารณาทั้งรายบุคคล  

กลุ่มย่อยและกลุ่มใหญ่ ท�ำให้เสียเวลา อาจส่งผลต่อความสับสนและเหนื่อยล้าได้

		  1.2	 ควรค�ำนึงถึงหลักการแต่ละล�ำดับข้ันอย่างเคร่งครัดและไม่ควรใช้ข้อสอบแบบความเรียง 

ท่ีเชื่อมโยงระหว่างข้อ เพราะจะท�ำให้เนื้อหาของข้อสอบข้ามไปสู่เนื้อหาอีกสาระหนึ่ง เมื่อข้อสอบถูกจัดเรียง

ตามค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ (b)

		  1.3	 การคัดเลือกผู้ตัดสินควรหลากหลายและเท่าเทียมกัน และผู้ตัดสินจ�ำนวนมากไม่ส่งผลดี

ต่อการมีส่วนร่วมในการอภิปรายการให้คะแนน แต่ถ้าเพ่ิมจ�ำนวนกลุ่มของผู้ตัดสินจะช่วยให้ได้ข้อมูลสะท้อน 

การแลกเปลี่ยนแนวคิดระหว่างผู้ตัดสินมากขึ้น

	 2.	ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวิจัยครั้งต่อไป

		  2.1	 ควรมีการเปรียบเทียบจ�ำนวนรอบของการตัดสินว่าส่งผลต่อคะแนนจุดตัดด้านความเท่ียง 

ในการให้คะแนนแต่ละรอบและมีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนหรือไม่

		  2.2	 ควรพิจารณาความยาวของข้อสอบในด้านการเปรียบเทียบว่าส่งผลต่อความแม่นย�ำ 

ในการก�ำหนดคะแนนจุดตัดหรือไม่ เพื่อให้เกิดความเที่ยงต่อการก�ำหนดคะแนนจุดตัดมากที่สุด 

		  2.3	 ควรศึกษาวิธีการให้ค่าคะแนนแบบหลายค่าที่มีการเปรียบเทียบคุณภาพของการก�ำหนด

คะแนนจุดตัดด้วยวิธี Angoff ทั้งแบบเลือกตอบและแบบอัตนัย
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