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ปัญหาการด�ำเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา

ของหน่วยงานจัดเก็บภาษี

นที อยู่ส�ำราญ1

บทคัดย่อ

ในปัจจุบันประเทศไทยแบ่งหน่วยงานจัดเก็บภาษีออกเป็น 3 หน่วยงาน คือ กรมสรรพากร กรม

ศุลกากร และกรมสรรพสามิต โดยมีกฎหมายที่น�ำมาใช้บังคับคนละฉบับ แต่การด�ำเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษ

ทางอาญาของทัง้ 3 หน่วยงานจะด�ำเนนิการเสมอืนเช่นคดีอาญาทัว่ไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญา ถึงแม้ว่าจะเป็นการกระท�ำความผิดที่หน่วยงานจัดเก็บภาษีทั้ง 3 หน่วยงานมีความเกี่ยวข้องกัน แต่การ

ด�ำเนนิคดก็ีต้องแบ่งแยกกนัในแต่ละหน่วยงาน อย่างไรกด็ ีเจ้าพนกังานของหน่วยงานจดัเก็บภาษจีะมข้ีอจ�ำกดั

อ�ำนาจและหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญา เนื่องด้วยไม่มีกฎหมายให้อ�ำนาจแก่เจ้าพนักงานของหน่วยงานจัด

เก็บภาษี ประกอบกับมีการแบ่งแยกอ�ำนาจในการสอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกันจึงเป็นสาเหตุท่ีส่ง

ผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิผู้กระท�ำความผิด ความซ�้ำซ้อนในการด�ำเนินคดีและเชิงกระบวนการ และขาด

ความมีประสิทธิภาพ ผู้เขียนจึงขอเสนอให้มีการแก้ไขกฎหมายการด�ำเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของ
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Abstract

Currently, the tax-collecting agency in Thailand is divided into 3 authorities, which 

are the Revenue Department, the Customs Department, and the Excise Department. Each 

authority applies different laws; however, the tax litigation that involves criminal sanctions  

will be conducted in the same manner where an inquiry official will proceed the litigation 

pursuant to the Criminal Procedure Code. Even though the offense is relevant to such  

3 authorities, the litigation proceedings are still separated to each authority. Nevertheless, 

the authority of the tax-collecting agencies’ officer in investigating a criminal case will be 

limited as there is no authorization given to such tax officer under the laws currently enforced.  

Moreover, in Thailand, the authority in investigating and litigating the case has also been 

divided, and that affects the protection of rights of the offenders and results in duplication  

in procedures and lack of efficiency. The author hereby proposes that Thailand should  

amend the law in relation to tax litigation that involves criminal sanctions.
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บทน�ำ

กฎหมายภาษีของประเทศไทย มีการแบ่งแยกกฎหมายของกรมจัดเก็บภาษีแต่ละกรมให้ใช้กฎหมาย

คนละฉบับ กรมสรรพากรจะใช้บังคับตามประมวลรัษฎากร กรมสรรพสามิตจะใช้บังคับตามพระราชบัญญัติ 

ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 และกรมศุลกากรจะใช้บังคับตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 ซ่ึง

กฎหมายภาษีแต่ละฉบบั ล้วนแต่ได้ก�ำหนดแนวทางการจัดเก็บภาษ ีรวมทัง้กฎหมายทีก่�ำหนดความรับผิดและ 

บทลงโทษในทางภาษีทั้งสิ้น โดยที่กฎหมายภาษีอากรมีลักษณะพิเศษ คือหากผู้เสียภาษีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติ 

ตามกฎหมายย่อมก่อให้เกดิสภาพบงัคบัทางกฎหมายภาษีอากร (Tax Law Enforcement) ให้ต้องปฏบิตัติาม

และหากฝ่าฝืนผูน้ั้นจะมคีวามผดิและต้องรบัโทษทางอาญา (Criminal Penalties) (ปิยะธดิา ไชยมงคล, 2549, 

น. 1 - 2) ประกอบกับตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมีบทก�ำหนดให้ประชาชนทุกคนมีภาระหนา้ที่ใน

การทีจ่ะต้องเสยีภาษีตามท่ีกฎหมายได้ก�ำหนดไว้ กฎหมายภาษอีากรทกุฉบบัก�ำหนดโทษในการไม่เสยีภาษีหรอื

เสยีภาษไีม่ถกูต้องไว้อย่างครบถ้วน หากผูเ้สยีภาษฝ่ีาฝืนไม่ปฏบิตัติามผู้เสยีภาษหีรอืบคุคลอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วข้องต้อง

รับผิดในการช�ำระภาษีให้ถูกต้องและครบถ้วน รวมทั้งเบี้ยปรับ และเงินเพิ่มตามที่กฎหมายก�ำหนด นอกจากนี้

กฎหมายภาษอีากรได้ก�ำหนดโทษทางอาญาไว้ด้วย ผูเ้สียภาษอีาจได้รับโทษทางอาญาตามท่ีกฎหมายได้ก�ำหนด

ไว้ด้วย ซึ่งอาจจะเป็นโทษในการเสียค่าปรับ หรือถึงขั้นโทษจ�ำคุกด้วย

การด�ำเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของประเทศไทยในปัจจุบันให้อ�ำนาจหน่วยงานจัดเก็บ

ภาษีใช้อ�ำนาจกึ่งตุลาการ (Quasi Juducial Function) หมายถึงเป็นการใช้อ�ำนาจโดยอยู่ภายใต้ฝา่ยบริหาร 

แต่มีความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่โดยปราศจากการแทรกแซงหรือได้รับความกดดันจากฝ่ายบริหาร กล่าว

คือ หน่วยงานจดัเกบ็ภาษสีามารถด�ำเนนิการเปรยีบเทยีบคดีกบัผู้กระท�ำความผิดและสามารถยติุการฟ้องร้อง

ด�ำเนนิคดภีาษีอากรได้ในช้ันฝ่ายบรหิาร (ชยัสทิธิ ์ตราชธูรรม, 2553, น. 2 - 9) โดยไม่ต้องน�ำคดเีข้าสูก่ระบวนการ

พิจารณาในชั้นศาล โดยจะมีลักษณะท่ีแตกต่างไปจากการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป ซ่ึงการพิจารณาคดีอาญา

ทั่วไปต้องมีการสอบสวนให้ได้ข้อเท็จจริงเป็นยุติในชั้นของพนักงานสอบสวน จึงจะมีการส่งเร่ืองให้พนักงาน

อัยการเพื่อด�ำเนินการฟ้องร้องด�ำเนินคดีต่อไป

การสอบสวนความผดิทางอาญาเกีย่วภาษีอากร จะเริม่ต้นต้ังแต่เมือ่เจ้าพนกังานสรรพากร เจ้าพนักงาน

สรรพสามิต หรือพนักงานศุลกากร ตรวจพบว่าได้มีการกระท�ำความผิดทางอาญาเกิดขึ้น เจ้าพนักงานของ

หน่วยงานต้องด�ำเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงานต�ำรวจที่เป็นพนักงานสอบสวนตามกฎหมายหรือกรมสอบสวน

คดีพิเศษ (DSI) เนื่องด้วยมีกฎหมายก�ำหนด “ห้ามมิให้เจ้าพนักงานต�ำรวจด�ำเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรตาม

ประมวลรัษฎากร เว้นแต่ด�ำเนินการตามค�ำขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร” (ประกาศคณะปฏิวัติ

ฉบับที่ 8, 2520, น. 2) และมีค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่  10561/2546 ในส่วนของกรมศุลกากรที่มีกล่าวอ้างถึง

ด้วยถ้อยค�ำว่า “กรมศุลกากรโดยอธิบดีกรมศุลกากรเท่านั้น ที่มีอ�ำนาจด�ำเนินการแก่ผู้กระท�ำความผิดหรือ

มีอ�ำนาจร้องทุกข์ให้ด�ำเนินคดีแก่ผู้กระท�ำความผิด โดยหากไม่มีการร้องทุกข์แล้วเจ้าพนักงานต�ำรวจจะไม่มี

อ�ำนาจด�ำเนินการสอบสวนในความผดิตามพระราชบญัญตัศิลุกากร ...” (สงบ สทิธเิดช, 2556) อกีทัง้ กฎหมาย
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ท่ีเกีย่วกบัภาษีอากรของประเทศไทยไม่มบีทบัญญตัใิดให้อ�ำนาจแก่หน่วยงานจดัเกบ็ภาษใีนการสอบสวนผูก้ระท�ำ 

ความผิด หน่วยงานจัดเก็บภาษีมีหน้าท่ีเพียงรวบรวมข้อเท็จจริง รวมท้ังพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องส่งให้ 

เจ้าพนักงานต�ำรวจหรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) แล้วแต่กรณี โดยเฉพาะเจ้าพนักงานสรรพากร ตาม

ประมวลรษัฎากรมไิด้มบีทบญัญตัใิดทีก่�ำหนดให้เจ้าพนกังานสรรพากรเป็น “พนกังานฝ่ายปกครองหรือต�ำรวจ”  

ซึ่งหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะส่งผลให้เจ้าพนักงานสรรพากรไม่มีอ�ำนาจ 

ในการจับกุม สืบสวนและสอบสวนคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา อย่างไรก็ดี ตามกฎหมายมาตรา 2 (16) 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ก�ำหนดให้เจ้าพนักงานสรรพสามิต และพนักงานศุลกากร

เป็น “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ำรวจ” ที่มีอ�ำนาจในการจับกุมปราบปรามผู้กระท�ำความผิด และมีอ�ำนาจ

ในการสืบสวน เนือ่งด้วยลกัษณะงานในหน้าท่ี แต่กฎหมายมไิด้ให้อ�ำนาจเจ้าพนกังานสรรพสามติ และพนักงาน

ศุลกากรในการด�ำเนินการสอบสวนคดีอาญาแต่อย่างใด เพราะตามมาตรา 2 (11) ประกอบมาตรา 18 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อ�ำนาจหน้าที่ในการสอบสวนจึงเป็นอ�ำนาจของพนักงานสอบสวน

เมื่อเจ้าพนักงานต�ำรวจท่ีเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ได้รับเรื่องร้องทุกข์จากเจ้าพนักงานสรรพากร เจ้าพนักงานสรรพสามิต หรือ

พนักงานศุลกากร พนักงานสอบสวนจึงต้องมีหน้าที่การสอบสวนผู้กระท�ำความผิดนั้นโดยทันทีตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเมื่อได้ด�ำเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ 

ต้องน�ำส�ำนวนการสอบสวนพร้อมทั้งความเห็นในการส่ังฟ้องคดีเสนอต่อพนักงานอัยการ เพ่ือให้พนักงาน 

อัยการด�ำเนนิคดอีาญาในชัน้ศาลต่อไป ทัง้นีใ้นส่วนของการด�ำเนนิคดีภาษอีากรทีม่โีทษทางอาญาได้ก่อให้เกดิ

ปัญหาในชั้นการสอบสวน อาทิเช่น การจ�ำกัดอ�ำนาจในการสอบสวนของพนักงานของหน่วยงานจัดเก็บภาษี 

ความเชี่ยวชาญของพนักงานสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา และการติดต่อประสานงานระหว่าง 

เจา้พนักงานของหน่วยงานจัดเก็บภาษีและพนักงานสอบสวน เป็นต้น

เนื้อเรื่อง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานสอบสวนมีอ�ำนาจในการสอบสวนคดีอาญา

ทั้งปวง และรวมถึงคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาด้วย หากจะกล่าวถึงคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาเกิด 

จากการกระท�ำความผิดตามกฎหมายภาษีอากร ซึ่งความผิดตามกฎหมายภาษีอากรเป็นความผิดเฉพาะทาง 

โดยจะส่งผลกระทบต่อระบบการคลังของประเทศ อีกท้ังความผิดตามกฎหมายภาษีอากรเป็นกฎหมายท่ีมี 

ความยุ่งยาก ซับซ้อน และหลักการที่แตกต่างไปจากกฎหมายอาญาทั่วไป ซ่ึงหากใช้บรรทัดฐานเช่นเดียวกัน

ในการสอบสวนเสมือนเป็นคดีอาญาทั่วไป ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการไม่เหมาะสมที่จะให้อ�ำนาจในการสอบสวน

คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเป็นของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้ 

ผู้เขียนจึงขอยกตัวอย่างความยุ่งยาก และซับซ้อน ของกฎหมายภาษีอากรในแต่ละประเภท ดังนี้
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	 (1)	 ภาษีตามประมวลรัษฎากร ได้ก�ำหนดภาษีไว้หลากหลายประเภท มีท้ังภาษีเงินได้ ภาษี 

การบริโภค และภาษีทรัพย์สิน อันได้แก่ ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล ภาษีมูลค่าเพิ่ม  

ภาษีธุรกิจเฉพาะ อากรแสตมป์ รวมถึงภาษีการรับมรดกด้วย บทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับคดีภาษีอากรท่ีมีโทษ

ทางอาญาของภาษีตามประมวลรัษฎากร จึงมีความหลากหลายไปตามภาษีแต่ละประเภท การพิจารณาฐาน

ความผิดจึงไม่อาจพิจารณาแต่เฉพาะบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการก�ำหนดโทษเท่านั้น จึงเห็นได้ว่ากฎหมายภาษี

ตามประมวลรัษฎากรมีความสลับซับซ้อนและเกี่ยวข้องกับองค์ความรู้ต่าง ๆ โดยพนักงานสอบสวนไม่อาจ

ท�ำความเข้าใจได้ง่ายภายในระยะเวลาที่จ�ำกัด อีกทั้ง ภาษีตามประมวลรัษฎากรยังมีความเกี่ยวข้องกับหน่วย

ภาษี (Tax Unit) และในปัจจุบันได้มีวิธีการต่าง ๆ ที่ผู้เสียภาษีด�ำเนินการเพื่อมีจุดประสงค์ที่จะท�ำให้ตนเอง 

หรือผู้อื่นไม่ต้องเสียภาษี ประกอบกับในบางกรณีเป็นการวางแผนภาษี (Tax Planning) ซึ่งตามกฎหมายภาษี

ไม่ถือว่าเป็นการกระท�ำท่ีผิดกฎหมาย แต่ในบางกรณีมีลักษณะเป็นการหลีกเลี่ยงภาษี (Tax Avoidance)  

หรือเป็นการหนีภาษี (Tax Evasion) (ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, 2553, น. 45 - 46) ซึ่งเป็นการกระท�ำที่ผิดกฎหมาย 

โดยมีความจ�ำเป็นต้องใช้ความรู้ ความสามารถ และความเชี่ยวชาญ ในการวิเคราะห์ พิจารณาในแต่ละกรณี

	 (2)	 ภาษีสรรพสามิต เป็นภาษีการบริโภคที่จัดเก็บจากการผลิตสินค้า หรือการให้บริการเฉพาะอย่าง 

(Selective Sale Tax on Goods and Services) ส่งผลให้ลักษณะของสินค้าที่ต้องเสียภาษีสรรพสามิตมี 

ความหลากหลาย ในปัจจุบันพบได้ว่าภาษีสรรพสามิตจัดเก็บได้เป็นอันดับสองรองจากภาษีตามประมวล

รัษฎากร อีกทั้ง พบได้อีกว่ามีแนวโน้มที่จะเกิดการกระท�ำความผิดตามกฎหมายภาษีสรรพสามิตเพิ่มมาก

ขึ้น โดยมีวิธีการหลีกเลี่ยงกฎหมายในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อผลการจัดเก็บภาษีมาก (ประพันธ์  

คงเอียด, 2556, น. 28 - 35) และโครงสร้างของกฎหมายภาษีสรรพสามิตมีลักษณะเป็นการเฉพาะที่จะต้อง

อาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน หรือต้องอาศัยข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานจัดเก็บ 

ภาษี จึงเป็นการยากที่พนักงานสอบสวนจะสามารถท�ำความเข้าใจได้ง่ายภายในระยะเวลาที่จ�ำกัด

	 (3)	 ภาษีศุลกากร เป็นภาษีการบริโภคที่จัดเก็บจากการน�ำเข้าหรือส่งออกของ การพิจารณาว่า 

การกระท�ำใดจะเป็นความผิดตามกฎหมายศุลกากรหรือไม่ มีปัญหาต้องพิจารณาหลายประการ โดยในบาง 

ความผิดต้องพิจารณาไปถึงการตีความกฎหมายพิกัดอัตราศุลกากร ซึ่งเป็นกฎหมายที่ค่อนข้างเข้าใจยาก 

มีความยุ่งยากในการตีความ และมักจะมีปัญหาโต้แย้งในเรื่องการก�ำหนดประเภทพิกัดอัตราศุลกากรอยู่เสมอ 

ประกอบกับลักษณะของความผิดจะมีความเกี่ยวพันกับเอกสารทางการค้าที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติพิธีการ

ศุลกากร ทั้งบัญชีราคาสินค้า (Invoice) ใบตราส่งสินค้า (Bill of Lading or Airway Bill) กรมธรรม์ประกันภัย 

(Insurance Policy) (ภาวนา งามสุทธิ, 2556, น. 5 -8) ซึ่งจะมีความยุ่งยาก และซับซ้อน ซึ่งพนักงานสอบสวน

ส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ ความสามารถ และความเชี่ยวชาญ เกี่ยวกับความผิดตามกฎหมายศุลกากรที่เพียงพอ

	 ทั้งนี้ ในปัจจุบันไม่มีกฎหมายฉบับใดที่ก�ำหนดให้เจ้าพนักงานสรรพากรเป็น “พนักงานฝ่ายปกครอง

หรือต�ำรวจ” ซึ่งหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะส่งผลให้เจ้าพนักงานสรรพากร

ไม่มีอ�ำนาจในการจบักมุ สบืสวนและสอบสวนคดภีาษีอากรทีม่โีทษทางอาญา ส�ำหรับเจ้าพนกังานสรรพสามติ 
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และพนกังานศลุกากร ถึงแม้ว่าจะมบีทบัญญตัปิระมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา 2 (16) ก�ำหนด

ให้เป็น “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ำรวจ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พระราชบัญญัติ 

ให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, 2477, หน้า 5) 

ซึ่งจะส่งผลให้เจ้าพนักงานสรรพสามิต และพนักงานศุลกากรมีอ�ำนาจในการจับกุมปราบปรามผู้กระท�ำความ

ผิด และมีอ�ำนาจในการสืบสวน แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายมิได้ให้อ�ำนาจเจ้าพนักงานสรรพสามิต และพนักงาน 

ศุลกากรในการด�ำเนินการสอบสวนคดีอาญาแต่อย่างใด เพราะกฎหมายได้ให้อ�ำนาจหน้าที่ในการสอบสวน 

เป็นอ�ำนาจของพนักงานสอบสวนตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (1) ประกอบ

มาตรา 18 (พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา, 2477, หน้า 5, 11) ในปัจจุบันการด�ำเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา หน่วยงานจัดเก็บ

ภาษีต้องแจ้งไปยังพนักงานสอบสวน เพื่อให้พนักงานสอบสวนด�ำเนินการสอบสวนตามอ�ำนาจและหน้าท่ี 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป เมื่อพนักงานสอบสวนด�ำเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว 

พนักงานสอบสวนจะต้องท�ำความเห็นว่าควรสั่งฟ้อง หรือส่ังไม่ฟ้องและส่งต่อไปให้พนักงานอัยการ เพื่อให้

พนักงานอัยการด�ำเนินการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป นอกจากนี้ ตามกระบวนการด�ำเนินคดีภาษีอากรตามข้างต้น

นั้น จะเห็นได้ว่าประเทศไทยได้แบ่งแยกอ�ำนาจในการสอบสวนและการฟ้องคดีออกจากกันอีกด้วย

	 ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น จะเห็นได้ว่าประเทศไทยได้จัดให้หน่วยงานจัดเก็บภาษีท้ังหมด  

3 หน่วยงาน คือ กรมสรรพากร กรมสรรพสามิต และกรมศุลกากร ในแต่ละหน่วยงานล้วนแต่มีภารกิจและ

หน้าที่คล้ายคลึงกัน แต่มีกฎหมายท่ีใช้บังคับแต่ละฉบับเป็นของตนเองแยกจากกัน โดยในแต่ละฉบับไม่ได้ม ี

การบัญญัติถึงกรณีที่ภาษีแต่ละประเภทมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกัน เนื่องด้วยในปัจจุบันมีบางกรณีที ่

กรมศุลกากรต้องด�ำเนินการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มแทนกรมสรรพากร และจัดเก็บภาษีสรรพสามิตแทน 

กรมสรรพสามิต หากมีผู้กระท�ำความผิดอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรในกรณีที่กรมศุลกากรต้องด�ำเนินการ

จดัเกบ็ภาษแีทนนัน้ แต่ละหน่วยงานต้องแยกกนัไปด�ำเนนิคดีภาษอีากรท่ีมโีทษทางอาญาตามกฎหมายท่ีหน่วย

งานนัน้ใช้บงัคบั ซ่ึงอาจก่อให้เกดิความซบัซ้อนในสอบสวนของพนกังานสอบสวน เกดิความยุง่ยากในการค้นหา

พยานหลักฐาน ขาดพยานหลักฐานชิ้นส�ำคัญ หรือหลักฐานสูญหาย เพราะเป็นมูลเหตุที่เกิดขึ้นจากหน่วยงาน

จดัเกบ็ภาษีหลายหน่วยงาน ถงึแม้ว่าจดุเริม่ต้นของการจดัเกบ็ภาษนีัน้จะเริม่ต้นการจัดเกบ็ภาษท่ีีกรมศลุกากร

แต่เพียงกรมเดียวก็ตาม จึงเห็นได้ว่ากฎหมายภาษีของประเทศไทยไม่มีความเป็นเอกภาพนั้นเอง

	 ผู้เขียนได้ศึกษาระบบภาษีของประเทศออสเตรเลีย และประเทศอังกฤษ เห็นว่าประเทศดังกล่าวได้มี

ระบบแนวทาง และขัน้ตอนในการด�ำเนนิคดภีาษอีากรทีม่โีทษทางอาญาได้อย่างมปีระสทิธภิาพ เพือ่น�ำมาเป็น

แนวทางในการปฏิรูปกฎหมายภาษีของประเทศไทย ดังนี้

	 ในประเทศออสเตรเลีย คดีอาญาทั่ว ๆ ไป หน่วยงานหลักที่รับผิดชอบในการสอบสวนคือ ส�ำนักงาน

ต�ำรวจแห่งออสเตรเลีย Australian Federal Police (AFP) และองค์กรอาชญากรรมแห่งชาติ National  

Crime Agency (NCA) โดยมีวัตถุประสงค์หลักในการสอบสวนการกระท�ำความผิดทางอาญา แต่ในคดีอาญา
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ทางภาษีอากรซึ่งเป็นคดีเฉพาะด้าน ยังคงมีส�ำนักงานภาษีออสเตรเลีย Australian Taxation Office (ATO) 

ที่มีอ�ำนาจในการสอบสวนคดีภาษีอากรด้วย ซึ่งส�ำนักงานภาษีออสเตรเลีย Australian Taxation Office 

(ATO) มีอ�ำนาจในการสอบสวนในคดีท่ีมีโทษไม่ร้ายแรง ซ่ึงได้ก�ำหนดไว้ในแนวปฏิบัติในการปฏิบัติงาน

ระหว่างส�ำนักงานต�ำรวจแห่งออสเตรเลีย Australian Federal Police (AFP) และส�ำนักงานภาษีออสเตรเลีย 

Australian Taxation Office (ATO) (Working Guidelines between Australian Federal Police and 

Australian Taxation Office) ส�ำหรบัคดภีาษอีากรทีมี่ความผิดร้ายแรง จะเป็นหน้าท่ีของส�ำนกังานต�ำรวจแห่ง

ออสเตรเลีย Australian Federal Police (AFP) ที่มีอ�ำนาจในการสอบสวน แต่ทั้งนี้ยังคงมีกรณีที่ส�ำนักงาน

ภาษีออสเตรเลีย Australian Taxation Office (ATO) อาจมีอ�ำนาจในการสอบสวนคดีที่เป็นความผิดร้ายแรง

ได้ แต่ส�ำนักงานภาษีออสเตรเลีย Australian Taxation Office (ATO) มีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งให้ ส�ำนักงาน

ต�ำรวจแห่งออสเตรเลีย Australian Federal Police (AFP) ทราบรายละเอียดในเนื้อหาของการสอบสวน

น้ันด้วย (Australian Taxation Office, 2020) นอกจากนี้ ประเทศออสเตรเลียได้ให้อ�ำนาจกับส�ำนักงาน

ภาษีออสเตรเลีย Australian Taxation Office (ATO) ในการฟ้องคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาต่อศาลด้วย  

โดยส�ำนักงานอัยการ Director of Public Prosecutions (DPP) และส�ำนักงานภาษีออสเตรเลีย Australian 

Taxation Office (ATO) ได้ท�ำข้อตกลงแนวปฏิบัติในการสอบสวนและการฟ้องคดี (Liaison Guidelines : 

Investigation and Prosecution between the Commonwealth Director of Public Prosecutions  

and the Australian Taxation Office) (Australian Taxation Office, 2020) โดยให้ส�ำนักงานภาษี

ออสเตรเลีย Australian Taxation Office (ATO) มีอ�ำนาจฟ้องคดีความผิดที่ไม่ร้ายแรงต่อศาลได้ โดยการ

ด�ำเนินการของแผนกฟ้องคดี (ATO In-House Prosecution) ซึ่งเป็นแผนกหนึ่งในส�ำนักงานภาษีออสเตรเลีย 

Australian Taxation Office (ATO)

	 ส�ำหรับประเทศอังกฤษ ในอดีตประเทศอังกฤษมีหน่วยงานส่วนกลางที่รับผิดชอบในการจัดเก็บ

ภาษีอากรด้วยกัน 2 หน่วยงาน คือ ส�ำนักงานสรรพากร (Inland Revenue) และส�ำนักงานศุลกากรและ

สรรพสามิต (HM Customs and Excise) ต่อมา ประเทศอังกฤษได้มีการยุบรวมหน่วยงานบริหารจัดเก็บภาษี

ท้ังสองหน่วยงาน แล้วก่อตั้งเป็นหน่วยงานใหม่คือ ส�ำนักงานจัดเก็บภาษีอากร (Her Majesty’s Revenue 

and Customs) หรือเรียกอย่างย่อ ๆ ว่า HMRC (HM Revenue & Customs, 2018) ให้อ�ำนาจส�ำนักงาน 

จัดเก็บภาษี (HMRC) ในการสืบสวนสอบสวนการกระท�ำความผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรทั้งหมด  

อาศยัอ�ำนาจในการสอบสวนตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ซ่ึงเป็นบทบญัญติั

ที่ให้อ�ำนาจต�ำรวจและคุ้มครองการใช้อ�ำนาจของต�ำรวจในการตรวจ ค้น จับกุม กักขัง สอบสวน ชี้ตัวและ

สอบปากค�ำ ซึ่งต่อมา The Finance Act 2007 ได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยให้อ�ำนาจในสอบสวนคดีภาษีอากรให้แก่ 

ส�ำนักงานจัดเก็บภาษี (HMRC) ด้วย (HM Revenue & Customs, 2019)
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ตารางเปรียบเทียบการด�ำเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของประเทศไทย 

กับ

ประเทศออสเตรเลีย และประเทศอังกฤษ

บุคคลหรือ

หน่วยงานที่

รับผิดชอบ

การสอบสวน การฟ้องคดี การสอบสวน การฟ้องคดี การสอบสวน การฟ้องคดี

หน่วยงานจัด

เก็บภาษี √ √ √ √ × ×

เจ้าหน้าที่

ต�ำรวจ
√ × √ × √ ×

พนักงาน

อัยการ √ √ √ √ × √

ประเทศออสเตรเลีย ประเทศอังกฤษ ประเทศไทย

บทสรุป

	 จากการศึกษาระบบกฎหมายภาษีของประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายภาษีของ

ประเทศออสเตรเลีย และประเทศอังกฤษนั้น ผู้เขียนเห็นว่า ระบบกฎหมายภาษีของประเทศออสเตรเลีย  

และประเทศอังกฤษเป็นระบบที่มีความน่าสนใจในการน�ำมาปฏิรูประบบภาษีของประเทศไทย เนื่องจาก

กฎหมายภาษีของประเทศไทยไม่มคีวามเป็นเอกภาพ ประกอบกบักฎหมายภาษขีองประเทศไทยเป็นกฎหมาย

เก่า มีความล้าหลัง ส่งผลให้เกิดช่องว่างทางกฎหมาย ควรปรับเปลี่ยนให้ก้าวทันสถานการณ์ในปัจจุบัน  

กล่าวคือ เห็นควรให้ประเทศไทยด�ำเนินการปฏิรูปหน่วยงานจัดเก็บภาษีโดยให้รวมกรมจัดเก็บภาษีทั้ง  

3 หน่วยงาน คือกรมสรรพากร กรมสรรพสามิต และกรมศุลกากร และก่อต้ังหน่วยงานขึ้นมาใหม่เพียง 

หน่วยงานเดียว ซึ่งหน่วยงานที่ก่อตั้งขึ้นใหม่นั้น ควรมีการจัดตั้งเป็นองค์กรจัดเก็บภาษีแห่งประเทศไทย และ

ก�ำหนดให้ตราพระราชบัญญัติองค์กรจัดเก็บภาษีแห่งประเทศไทย พ.ศ. .... เป็นกฎหมายฉบับใหม่ เพื่อให ้

น�ำมาใช้บังคับในการด�ำเนินภารกิจอันเป็นงานขององค์กรจัดเก็บภาษีแห่งประเทศไทย โดยให้มีอ�ำนาจใน

การจัดเก็บภาษีทุกประเภท มีการก�ำหนดวัตถุประสงค์ พันธกิจและอ�ำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษ ี

ให้กับประเทศไทย ซึ่งเป็นองค์กรหลักเพียงองค์กรเดียวที่ท�ำหน้าที่ในการจัดเก็บภาษี นอกจากนี้ ต้องม ี

การน�ำกฎหมายภาษีศุลกากร ภาษีสรรพสามิต และภาษีสรรพากรท่ีแต่ละกรมใช้บังคับมารวมกันให้เป็น

กฎหมายภาษีฉบับเดียวกันและมีกฎหมายล�ำดับรองมารองรับ เพื่อให้กฎหมายภาษีอากรของประเทศไทยมี
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ความเป็นเอกภาพมากยิ่งข้ึน มีกฎหมายฉบับเดียวกันน�ำมาใช้บังคับ และเมื่อกฎหมายการบริหารการจัดเก็บ

ภาษีในข้างต้นได้ด�ำเนินการปฏิรูปแล้ว จะน�ำมาซ่ึงการเปล่ียนแปลงในการด�ำเนินการของกฎหมายภาษีใน

ล�ำดับต่อไป

	 เมื่อมีการด�ำเนินการปฏิรูปตามข้างต้นแล้ว ควรก�ำหนดให้องค์กรจัดเก็บภาษีที่ได้ก่อตั้งใหม่นั้น  

มีอ�ำนาจในการสอบสวนและฟ้องคดีด้วย เพื่อไม่ให้เกิดการแบ่งแยกอ�ำนาจในการสอบสวนและฟ้องคดี 

ออกจากกัน โดยอาจให้มีการแต่งตั้ง คณะกรรมการการจัดเก็บภาษีแห่งประเทศไทย โดยก�ำหนดให้ 

คณะกรรมการดังกล่าวมีอ�ำนาจหน้าที่ต่าง ๆ เช่น

	 1.	สืบสวนเพื่อวินิจฉัยว่าได้มีการกระท�ำความผิดทางอาญาตามกฎหมายภาษีอากรหรือไม่ หรือ 

มีเจ้าหน้าที่กระท�ำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท�ำความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิด

ต่อต�ำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม

	 2.	สอบสวนเพื่อด�ำเนินคดีในกรณีที่เป็นความผิดตามกฎหมายภาษีอากร

	 3.	ด�ำเนินการฟ้องคดีต่อศาล ในกรณีความผิดทางอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรที่ไม่อาจยุติได้ 

ในชั้นการสอบสวน

	 4.	หน้าที่และอ�ำนาจอื่นตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมายอื่น

	 ทั้งนี้ เมื่อก�ำหนดให้องค์กรจัดเก็บภาษีแห่งประเทศไทยด�ำเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 

แต่เพียงหน่วยงานเดียว โดยอาศัยอ�ำนาจจากกฎหมายฉบับเดียว จะส่งผลให้การด�ำเนินคดีภาษีอากรที่มี

โทษทางอาญาของประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ไม่เกิดความซับซ้อนในการด�ำเนินคดี ไม่เกิดความ

สูญหายของพยานหลักฐาน และหากมีกรณีที่พยานหลักฐานตกหล่น ไม่ครบถ้วน ก็สามารถเรียกหาได้โดยง่าย  

ประกอบกบัได้มกีารด�ำเนนิคดโีดยผู้เชีย่วชาญทางภาษอีย่างแท้จริง เกดิความรอบคอบและก่อให้ความยติุธรรม

ต่อผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท�ำความผิดอีกด้วย
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