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Abstract  

 The objectives of this research were to study the data on logistics infrastructure, evaluate 

the potential of tourism logistics, and propose guidelines for developing competitiveness in urban 

community tourism in Sisaket Province under the principle of “Capital-Tourism-Sisaket 

Community”. A mixed-methods methodology was used. The road network was assessed by using 

4S quality principles, and the potential of tourism logistics was evaluated by using PIFFS Analysis. 

The satisfaction of tourists was surveyed from a sample of 400. All obtained data were analyzed 

by SWOT analysis to be prepared as a policy proposal. The results show that the logistics 

infrastructure was a very good level. This indicated that the road network had high potential  

to support the travel of tourists. The results of potential of tourism logistics and satisfaction  

of tourists with tourism logistics management on the route “Wai Pra 10 Wat Si Ri Sa Wat Di Mong 

Kol” were moderate level. The outcomes of the SWOT analysis from this research results  

are being formulated as policy proposals to increase the competitiveness of tourism in the area. 
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บทคัดยอ  

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาข้อมูลโครงสรางพื้นฐานดานโลจิสติกส ประเมินศักยภาพโลจิสติกส

ดานการทองเที่ยว และเสนอแนวทางการสรางศักยภาพการแข่งขันดานการทองเที่ยวชุมชนเมืองจังหวัด 

ศรีสะเกษ ภายใตหลักการ “ทุน-ทองเที่ยว-ชุมชนเมืองศรีสะเกษ” โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงผสาน (Mix 

Method) ประเมินคุณภาพโครงข่ายถนนดวยหลักคุณภาพ 4S ประเมินศักยภาพโลจิสติกสการทองเที่ยว 

ตามกรอบ PIFFS Analysis และสำรวจความพึงพอใจของนักทองเที่ยวจากกลุมตัวอยาง 400 คน นำข้อมูล 

ที่ไดมาวิเคราะห SWOT เพื่อจัดทำเปนข้อเสนอเชิงนโยบาย ผลการวิจัยพบวาโครงสรางพื้นฐานดานโลจิสติกส 

อยูในระดับดีมาก บงช้ีวาโครงข่ายถนนมีศักยภาพสูงในการรองรับการเดินทางของนักทองเท่ียว ผลการประเมิน

ศักยภาพ โลจิสติกสดานการทองเที่ยว และความพึงพอใจตอการจัดการโลจิสติกสดานการทองเที่ยวในเสนทาง 

“ไหวพระ 10 วัด สิริสวัสดิมงคล” อยูในระดับปานกลาง และนำผลการวิเคราะห SWOT จากผลการวิจัย 

มากำหนดเปนข้อเสนอเชิงนโยบาย เพ่ือเพ่ิมศักยภาพการแข่งขันสำหรับการทองเท่ียวในพ้ืนท่ีตอไป 

 

คำสำคัญ: โลจิสติกสทองเท่ียว, ศักยภาพโลจิสติกสดานการทองเท่ียว, ประเมินคุณภาพโครงข่ายถนน 
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การสรAางสมดุลในการจัดการเชิงฐานราก (บริบทเรียนรูAโลจิสติกสV) การขับเคล่ือนเพ่ือ 

การแข̂งขัน ทุน-ท̂องเท่ียว-ชุมชนเมืองศรีสะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ 
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ความสำคัญและที่มาของปญหา  

 สถานการณการทองเที่ยวในป 2566 พบวา อุปสงค์ของการเดินทางทองเที่ยวขยายตัวค่อนข้างมาก 

จากจำนวนนักทองเที่ยวชาวตางชาติสะสมเปนจำนวน 28.150 ลานคน ขยายตัวรอยละ 154 จากป 2565  

หรือฟนคืนกลับมารอยละ 70 เมื่อเปรียบเทียบกับป 2562 ซึ่งในป 2566 สรางรายไดรวมจากการทองเที่ยว 

เปนจำนวนกวา 2.09 ลานลานบาท ก่อใหเกิด Tourism GDP ประมาณรอยละ 12.84 ของ GDP รวม 

ของประเทศ (กองเศรษฐกิจการทองเที่ยวและกีฬา, 2556) โดยในแผนพัฒนาการทองเที่ยวแหงชาติ ฉบับที่ 2 

พ.ศ. 2560-2564 ไดกำหนดทิศทางการพัฒนาการทองเที่ยวไทยใหสอดคลองกับยุทธศาสตรชาติ โดยเนน 

การพัฒนาเสนทางคมนาคมทางบกเพื ่อเข้าถึงแหลงทองเที ่ยว การยกระดับระบบขนสงสาธารณะเพ่ือ 

อำนวยความสะดวกในการเดินทางระหวางสถานที่ทองเที่ยว รวมถึงการพัฒนาสิ่งอำนวยความสะดวกดาน 

การทองเที่ยวและระบบความปลอดภัยในแหลงทองเที่ยว Koster, Baccar, and Lemelin (2012) ระบบ 

โลจิสติกสที่มีประสิทธิภาพจะสามารถเพิ่มความพึงพอใจของนักทองเที่ยวและลดตนทุนการดำเนินงานไดอยาง

มีนัยสำคัญ โดยเฉพาะอยางยิ ่งการพัฒนาระบบการเชื ่อมตอระหวางแหลงทองเที ่ยวตาง ๆ ซึ ่งจะช่วย 

ใหนักทองเท่ียวสามารถเข้าถึงแหลงทองเท่ียวไดอยางสะดวกและรวดเร็ว  

 จังหวัดศรีสะเกษ เปนจังหวัดชายแดนที่มีศักยภาพทางการทองเที่ยวที่โดดเดนทั้งดานประวัติศาสตร 

โบราณคดี และวัฒนธรรม โดยเฉพาะปราสาทที่มีความสำคัญทางประวัติศาสตรและศิลปกรรม เช่น ปราสาท

สระกำแพงใหญ และปราสาทหินวัดสระกำแพงใหญ ที่ไดรับการขึ้นทะเบียนเปนมรดกโลกจากองค์การยูเนสโก 

สำนักงานการทองเที ่ยวและกีฬาจังหวัดศรีสะเกษ (2566) พบวามีนักทองเที ่ยวเข้าเยือนทั้งคนไทยและ 

คนตางชาติประมาณ 967,487 คน เพิ่มขึ้นรอยละ 14.10 เมื่อเทียบกับป 2562 สรางรายไดประมาณ 1,200 

ลานบาทตอป แสดงใหเห็นถึงศักยภาพทางเศรษฐกิจที ่สำคัญของภาคการทองเที ่ยว อยางไรก็ตาม  

การพัฒนาการทองเที่ยวในจังหวัดศรีสะเกษยังคงเผชิญกับความทาทายหลายดาน โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหา

ดานโครงสรางพื ้นฐานและการขาดประสิทธิภาพของระบบโลจิสติกส Goodwin (2002) การทองเที ่ยว 

เชิงชุมชนจะประสบความสำเร็จไดตองอาศัยการมีสวนรวมของชุมชนอยางแทจริง และการรักษาสิ่งแวดลอม

และวัฒนธรรมทองถิ ่น จังหวัดศรีสะเกษจึงไดนำแนวคิดการทองเที ่ยวเชิงชุมชน (Community-Based 

Tourism) มาใช้เปนกลไกในการพัฒนาทองถิ่น สรางโอกาสใหชุมชนมีสวนรวมในการวางแผนและพัฒนาการ

ทองเที่ยว เนนการสรางการเรียนรูเกี่ยวกับการวางแผน การบริหารจัดการทรัพยากร โดยเนนความสำคัญ 

ของการจัดการสิ่งแวดลอม สงผลใหเกิดเสนทางทองเที่ยว “ไหวพระ 10 วัด สิริสวัสดิมงคล” เปนนวัตกรรม 

การทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่พัฒนาขึ้น เพื่อเชื่อมโยงแหลงทองเที่ยวทางศาสนาและวัฒนธรรมในพื้นที่ 10 วัด 

ถือการสรางมูลค่าเพิ่มใหกับการทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ซึ่งการพัฒนาเสนทางทองเที่ยวที่มีประสิทธิภาพตอง 

มีระบบโลจิสติกสที ่ดี ดังที่ Page (2009) อธิบายวาระบบโลจิสติกสที ่มีประสิทธิภาพจะช่วยเพิ่มคุณภาพ 

ของประสบการณการทองเท่ียว ลดเวลาในการเดินทาง และเพ่ิมความพึงพอใจของนักทองเท่ียว 
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 จากที่กลาวมาข้างตนนั ้น พบวาการศึกษาที ่เกี ่ยวกับการจัดการโลจิสติกสทองเที ่ยวในบริบท 

ของจังหวัดศรีสะเกษยังมีอยูอยางจำกัด และไมครอบคลุมทุกองค์ประกอบ ซึ่งผลที่ไดจากงานวิจัยนี้สามารถ

นำไปใช้ในการกำหนดนโยบายและแนวทางการพัฒนาระบบโลจิสติกสดานการทองเที่ยว เพื่อเพิ่มศักยภาพ 

การแข่งขัน ก่อใหเกิดการพัฒนาการทองเที ่ยวเชิงชุมชนอยางยั ่งยืน และสรางความพึงพอใจสูงสุดให 

กับนักทองเท่ียว 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

1) เพ่ือศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานโครงสรางดานโลจิสติกส “ทุน-ทองเท่ียว-ชุมชนเมืองศรีสะเกษ” 

จังหวัดศรีสะเกษ 

 2) เพ่ือวิเคราะหประเมินศักยภาพโลจิสติกสดานการทองเท่ียว จังหวัดศรีสะเกษ 

 3) เพ่ือเสนอแนวทางการสรางศักยภาพการแข่งขันในดานการทองเท่ียวชุมชนเมืองจังหวัดศรีสะเกษ 

 

ขอบเขตของการวิจัย  

 1) ขอบเขตดานพ้ืนท่ี การวิจัยคร้ังน้ีจะดำเนินการในพ้ืนท่ีเสนทาง “ไหวพระ 10 วัด สิริสวัสดิมงคล” 

 2) ขอบเขตดานกลุมเปาหมาย ผูแทนในสวนของภาคราชการ ภาคธุรกิจ นักวิชาการ ชุมชน 

 3) ขอบเขตดานเนื ้อหา ผู วิจัยทำการศึกษาสภาพเชิงตนทุนรวมกับเจ้าหนาที ่องค์การภาครัฐ 

และเอกชน สำรวจ รวบรวมข้อมูลโครงสรางพื้นฐานดานโลจิสติกส ตามกรอบแนวคิดในการวิเคราะหโลจิสติกส

สำหรับการทองเที ่ยว สังเคราะหข้อมูลที ่ไดจากการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth interview) จัดทำแผน 

ปฏิบัติการ การปฏิบัติตามแผนและประเมินแผน จากน้ันถอดบทเรียนกระบวนการเสริมสรางทักษะความสมดุล

ระบบโลจิสติกสการทองเท่ียว “ทุน-ทองเท่ียว-ชุมชนศรีสะเกษ” จังหวัดศรีสะเกษ  

 4)  ขอบเขตดานเวลา ระยะเวลาท่ีใช้ในการศึกษาภายใตโครงการวิจัย 1 ป 

 

การทบทวนวรรณกรรม   

 แนวคิดเก่ียวกับการประเมินศักยภาพโลจิสติกสทางดานการทองเท่ียว 

 1)  การประเมินคุณภาพทางหลวงดวยหลักคุณภาพ 4S โดยใช้สายตา (Visual Inspection Rating) 

การประเมินคุณภาพเสนทางถือเปนการขั้นตอนที่สำคัญ ซึ่งตองดำเนินการเพื่อใหทราบวาสภาพถนนอยู 

ในเกณฑคุณภาพระดับใด สูงหรือต่ำกวาเปาหมาย เพื่อเปนข้อมูลในการวางแผนปรับปรุง และพัฒนาคุณภาพ

เสนทาง การประเมินคุณภาพทางหลวงดวยหลักคุณภาพ 4S เปนเกณฑ คุณภาพที่อางอิงจากคุณภาพ 4S  

จากกรมทางหลวงชนบท เปนการประเมินดวยบุคคลดวยการใช้สายตาแทนการใช้อุปกรณเครื่องมือสำรวจ

สภาพทาง โดยรายละเอียดดังตารางท่ี 1 
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ตารางท่ี 1 แบบประเมินคุณภาพทางหลวงดวยหลักคุณภาพ 4S โดยใช้สายตา (Visual Inspection Rating)  

หัวข้อประเมิน 
ระดับการประเมิน น้ำหนัก % 

ดี ปานกลาง แย แยมาก 

เกณฑการประเมินคุณภาพถนนดานทางสบาย (Service) 

1. ประเมินสภาพความเสียหายของสายทาง

โดยใช้บุคคล 

รูสึกราบเรียบตลอดช่วง รูสึกราบเรียบ และมีสะดุดบาง รูสึกความขรุขระเปนระยะ รูสึกความขรุขระมาก หรือตลอด

ช่วงทาง 

45 

2. สภาพหลุมบอในสายทางและการปะ

ซ่อมผิวทางที่เสียหาย 

ไมมีหลุมบอหรือมีการปะซ่อมผิว

ทางอยางถูกวิธ ี

มีหลุมบอบางหรือมีการปะซ่อม

บางแหง 

มีหลุมบอเปนระยะและยังไมได

รับการซ่อม 

มีหลุมบอมากและหลุมบอใหญตอง

ขับหลบ 

30 

3. การยุบตัวบริเวณหลังทอลอดหรือลาด

เชิงสะพาน 

ไมมีการยุบตัวบริเวณหลังทอลอด

หรือลาดเชิงสะพาน 

รูสึกสะดุดเล็กนอยระหวางขับขี่

บริเวณหลังทอลอดหรือลาดเชิง

สะพาน 

สามารถสังเกตเห็นการยุบตัวและ

รูสึกกระแทกระหวางขับขี่ 

สามารถสังเกตเห็นการยุบตัวอยาง

ชัดเจนตองหลบหลีกหรือขับขี่ผาน

ไปอยางช้า ๆ  

25 

เกณฑการประเมินคุณภาพถนนดานทางสวยงาม  (Scenic) 

4. ปายผิดกฎหมายหรือไมไดรับอนุญาตที่

บดบังทัศนวิสัยในการขับขี่ในสายทาง 

ไมมีปายผิดกฎหมาย มีปายผิดกฎหมายจำนวนนอย มีปายผิดกฎหมายเปนระยะ ๆ 

ตลอดช่วงสายทาง 

มีปายผิดกฎหมายที่บดบังทัศนวิสัย

ในการขับขี่ตลอดช่วงสายทาง 

50 

5. การตัดหญาและตนไมที่ไมไดปลูกไวเพื่อ

ความสวยงามจากไหลทางถึง Toe Slope 

ใหสวยงาม 

  

หญาราบเรียบและตนไมอยูหาง หญาและกิ่งไมยังไมบดบังทาง หญาสูงหรือกิ่งไมบางแหงยื่นมา

บดบังทาง 

หญาสูงมากลุกล้ำเข้ามาในเขตทาง

หรือกิ่งไมยื่นบดบังเปนระยะ 

 

  

50 
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หัวข้อประเมิน 
ระดับการประเมิน น้ำหนัก % 

ดี ปานกลาง แย แยมาก 

เกณฑการประเมินคุณภาพถนนดานทางไมหลง  (Sure) 

6. การติดตั้งและซ่อมบำรุงปายแนะนำบอก

ทิศทาง ปายบอกระยะทาง ปายสนับสนุน

ดานการเดินทาง และหลักกิโลเมตร 

มีปายและหลักกิโลเมตรครบถวน 

และอยูในสภาพด ี

มีปายและหลักกิโลเมตรครบถวน

แตชำรุดเล็กนอย 

มีปายและหลักกิโลเมตรไม

ครบถวนหรือชำรุดมาก 

มีปายและหลักกิโลเมตรไม

ครบถวนหรือชำรุดมากและไมมี

ปายแนะนำบอกทิศทางบริเวณทาง

แยก 

100 

เกณฑการประเมินคุณภาพถนนดานทางปลอดภัย (Safe) 

7. การติดตั้งและซ่อมบำรุงปายบังคับ  

ปายเตือน เสนจราจรและอุปกรณความ

ปลอดภัย 

มีปาย เสนจราจรและอุปกรณ

ความปลอดภัยครบถวน และไม

ชำรุด 

มีปาย เสนจราจรและอุปกรณ

ความปลอดภัยครบถวน ชำรุด 

เล็กนอย ไมมีผลตอการสื่อ

ความหมาย 

มีปาย เสนจราจร และอุปกรณ

ความปลอดภัยไมครบถวน หรือ

ชำรุดมาก 

ปายไมครบเสนจราจร และ

อุปกรณความปลอดภัยชำรุดมาก 

ไมสามารถสื่อความหมายได 

40 

8. การติดตั้งและซ่อมบำรุงหลักนำโค้งและ

ราวกันอันตรายข้างทาง 

มีหลักนำโค้งและราวกันอันตราย

ครบถวนและอยูในสภาพด ี

มีหลักนำโค้งและราวกันอันตราย

ครบถวนแตชำรุดเล็กนอย 

มีหลักนำโค้งและราวกันอันตราย

ไมครบถวนหรือชำรุดมาก 

ไมมีหลักนำโค้งและราวกัน

อันตรายบริเวณจุดเสี่ยง 

60 

 

แหลงท่ีมา: (กรมทางหลวงชนบท, 2564) 
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2)  การประเมินศักยภาพดานโลจิสติกสทองเท่ียว PIFFs Analysis  

การจัดการโลจิสติกสทองเที่ยว PIFFs Analysis ประกอบดวย 3 องค์ประกอบหลัก ไดแก่ 

การขนสงนักทองเที่ยวและวัตถุสิ่งของ (Physical flow) เปนรากฐานที่สำคัญที่สุดของโลจิสติกสการทองเที่ยว 

โดยครอบคลุมถึงการเคลื่อนยายนักทองเที่ยวและสัมภาระตั้งแตจุดเริ่มตนจนถึงจุดหมายปลายทางและระหวาง

สถานที่ทองเที่ยวตาง ๆ การพัฒนาในมิตินี้มุงเนนไปที่การปรับปรุงประสิทธิภาพและความสะดวกสบายของ 

การเดินทาง ดานการสงตอทางการเงิน (Financial Flow) การไหลเวียนทางการเงินเปนกระดูกสันหลังท่ี 

หลอเลี้ยงกิจกรรมทางเศรษฐกิจในภาคการทองเที่ยวทั้งหมด ครอบคลุมถึงการทำธุรกรรมทางการเงินตาง ๆ  

ที ่เกิดขึ ้นระหวางนักทองเที ่ยวและผู ใหบริการ (Novotný, Hula, & Niedobová, 2017) และการส(งต(อ 

ด.านข.อมูลข(าวสาร (Information Flow) ในปDจจุบันเทคโนโลยีเข.ามามีบทบาทอย(างมากในการพัฒนาการ 

ส(งต(อข.อมูลข(าวสารในโลจิสติกสRการท(องเที่ยว เช(น การใช.เว็บไซตRและแอปพลิเคชันมือถือเพื่อรวบรวมและ

นำเสนอข.อมูลท่ีครบถ.วนแก(ลูกค.า การใช.ระบบคลาวดRช(วยให.ผู.ให.บริการในห(วงโซ(อุปทานการท(องเท่ียวสามารถ

แบ(งปDนและเข.าถึงข.อมูลร(วมกันได.อย(างมีประสิทธิภาพและแบบเรียลไทมR ดวยความซับซ้อนที ่เพิ ่มข้ึน 

ของอุตสาหกรรมการทองเท่ียวในปจจุบัน นักวิชาการไดขยายขอบเขตของ PIFFs เพ่ือใหสะทอนถึงปจจัยสำคัญ

อื่น ๆ ที่สงผลตอประสิทธิภาพและอนาคตของโลจิสติกสการทองเที่ยวเพิ่มเติม 2 ดานไดแก่ ดานสาธารณูปโภค 

(Facilitating Infrastructure) มีบทบาทสำคัญอยางยิ ่งในการอำนวยความสะดวกใหก ับการไหลเวียน 

ทางกายภาพ ข้อมูล และการเงิน สาธารณูปโภคที่ดีจะช่วยยกระดับประสบการณการทองเที ่ยวโดยรวม  

การสงตอดานข้อมูลข่าวสาร และความยั่งยืน (Sustainability) เปนมิติที่ไดรับการเนนย้ำมากขึ้นในโลจิสติกส

การทองเที่ยว เพื่อใหแนใจวาการพัฒนายังคงเปนประโยชนตอสิ่งแวดลอม สังคม และเศรษฐกิจในระยะยาว 

(Gavalas & Gavala, 2020) ซึ ่งคณะผู วิจัยไดประยุกตใช้แบบประเมินคุณภาพโลจิสติกสในความหมาย 

อยางแคบในการสรางคุณภาพของการทองเที ่ยวชุมชน เพื ่อประเมินองค์ประกอบการจัดการโลจิสติกส

ทองเท่ียว ดังรายละเอียดตารางท่ี 2 ดังน้ี 

 

ตารางท่ี 2 ข้อมูลแบบประเมินศักยภาพดานโลจิสติกสทองเท่ียว PIFFs Analysis 

 
ข"อ รายการประเมิน 

1. การส(งต(อทางกายภาพ (Physical Flow) 

  - มีปhาย หรือส่ิงบ(งบอกเส.นทางไปยังแหล(งท(องเท่ียวได.อย(างชัดเจน 

 
- มีรถบริการรับส(งนักท(องเท่ียวไปยังแหล(งท(องเท่ียว กรณีนักท(องเท่ียวเดินทางมาเอง 

  - เส.นทางการเดินทางจริง กับเส.นทางท่ีได.รับการแนะนำไปในทิศทางเดียวกัน 

  

- นักท(องเท่ียวสามารถเข.าไปถึงแหล(งผลิตสินค.า หรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีสำคัญของ 

ชุมชนได. 
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ข"อ รายการประเมิน 

  - ส่ิงอำนวยความสะดวกบนเส.นทาง ท่ีพัก ปDnมน้ำมัน ร.านค.า และร.านอาหาร 

2. การส(งต(อด.านข.อมูลข(าวสาร (Information Flow) 

  - มีศูนยRข.อมูลด.านการท(องเท่ียวให.กับนักท(องเท่ียว 

  

- มีการบรรยายให.ข.อมูล สิ่งที่เปqน Theme ของชุมชน ก(อนที่นักท(องเที่ยวจะได.ไปชม 

          ของจริง 

  

- มีการใช.ประโยชนRจากอินเทอรRเน็ต การแนะนำแหล(งท(องเที่ยว การเตรียมความพร.อม

ในการเดินทาง และเส.นทางการท(องเท่ียว 

  - มีการเก็บข.อมูลนักท(องเท่ียว สถิติการใช.บริการ 

3. การส(งต(อทางการเงิน (Financial Flow) 

  - มีการโน.มน.าวใจนักท(องเท่ียวให.เกิดการใช.จ(ายเงินมากข้ึน 

  - มีการจำหน(ายสินค.าท่ีระลึกให.กับนักท(องเท่ียว 

  - มีสถานประกอบการเก่ียวกับการท(องเท่ียว ท่ีพัก ร.านอาหาร และผู.ประกอบการทัวรR 

4. ด.านสาธารณูปโภค (Facilitating infrastructure) 

  - ห.องน้ำ 

  - สัญญาณโทรศัพทR 

  - Internet เช(น Wi-Fi 4G หรือสูงกว(า 

  - จุดพยาบาล/หน(วยแพทยRฉุกเฉิน/การส(งต(อโรงพยาบาล 
 

5. ความย่ังยืน (Sustainability) 

  - จุดท้ิงขยะ 

  - การคัดแยกขยะ 

  - การใช.วัสดุท่ีเปqนมิตร 

  - การใช.พลังงานทางเลือก 

  - การบำบัดขยะ/ของเสีย 

 

แหล2งท่ีมา: ดัดแปลงจาก /คมสัน สุริยะ และศิริพร ศรีชูชาติ, (2550) 

 
 



  114 

 

   
   

 

 

 ปที่ 21 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2568 

3)  หลักการ SWOT Analysis 

ใช้ประเมินสถานการณขององค์กร ธุรกิจ โครงการ หรือตัวบุคคล เพื่อหาจุดแข็ง จุดออน 

โอกาส และอุปสรรค โดยนำข้อมูลที ่ไดมาใช้ในการวางแผนกลยุทธใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดประกอบ 

ดวย Strengths (จุดแข็ง), Weaknesses (จุดออน), Opportunities (โอกาส), Threats (อุปสรรค) ซึ่งช่วย 

ใหเข้าใจสถานการณที่เกิดขึ้น สามารถใช้เปนข้อมูลในการตัดสินใจ ซึ่งทำใหระบุจุดที่ตองปรับปรุงหรือแก้ไข 

ในสวนใด สรางความไดเปรียบในการแข่งขัน ใช้จุดแข็งใหเกิดประโยชนสูงสุด และมองหาโอกาสใหม ๆ  

และเปนเคร่ืองมือเตรียมพรอมรับมือความเส่ียง โดยคาดการณและวางแผนปองกันอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนได 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย   

 

 
 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจัย   

การประเมินคุณภาพโครงข2ายถนนด6วยหลัก 4S 

(ทางสบาย, ทางสวยงาม, ทางไม-หลง, ทาง

ปลอดภัย) 

การประเมินศักยภาพโลจิสติกสBการท2องเที่ยว  

(การส-งต-อทางกายภาพ, การส-งต-อทางการเงิน, 

ด=านสาธารณูปโภค, การส-งต-อด=านข=อมูลข-าวสาร, ความยัง่ยืน) 

ความพร=อมของโครงสร=างพ้ืนฐาน ศักยภาพระบบโลจิสติกสK 

การวิเคราะหK SWOT 

ข=อเสนอเชิงนโยบายในการเพ่ิมศักยภาพการแข-งขัน 

สำรวจข6อมูลพ้ืนฐานโครงสร6างด6านโลจิสติกสBการท2องเที่ยว

(ลักษณะเส=นทาง รูปแบบถนน การเข=าถึงและคมนาคม  

ส่ิงอำนวยความสะดวก ร=านค=า โรงแรม ที่พัก) 

วิเคราะหBและประเมินศักยภาพโลจิสติกสBด6านการท2องเที่ยว 
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ระเบียบวิธีการวิจัย  

การศึกษานี้ใช.วิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods) โดยผสานการวิจัยเชิงสำรวจ (Survey)  

กับการเก็บข.อมูลเชิงคุณภาพ เพื่อให.เข.าใจระบบโลจิสติกสRอย(างครอบคลุมทั้งในเชิงปริมาณและบริบทเฉพาะ

พื้นที่ ภายใต.กรอบแนวคิดแบบปฏิบัตินิยม (Pragmatism) ในด.านการให.เหตุผล ใช.ทั้งแบบนิรนัย (Deductive 

Reasoning) สำหรับการทดสอบสมมติฐานจากข.อมูลเชิงปริมาณ และแบบอุปนัย (Inductive Reasoning)  

สำรวจจากข.อมูลเชิงคุณภาพ  

 

ประชากรและการสุ9มกลุ9มตัวอย9าง 

1)  กลุ(มผู.ให.ข.อมูลเชิงลึก (Key Informants) จำนวน 70 คน จาก 10 แหล(งท(องเท่ียว (7-10 คน ต(อแห(ง) 

ประกอบด.วยตัวแทนภาครัฐ ธุรกิจการท(องเท่ียว และชุมชน 

2)  กลุ(มนักท(องเที่ยว จำนวน 400 คน (40 คนต(อแหล(งท(องเท่ียว) ซึ่งมีประสบการณRจริงในการเดินทาง 

โดยจำนวนน้ีอ.างอิงจากงานวิจัยด.านโลจิสติกสRการท(องเท่ียวของจังหวัดสงขลา 

ผู.วิจัยได.เสนอโครงการวิจัยต(อคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษยR คณะศิลปศาสตรR

และวิทยาศาสตรR มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษเพื่อการพิจารณาการวิจัยในมนุษยRและได.รับบการอนุมัติ 

เม่ือวันท่ี 20 มกราคม 2564 ตามเอกสารรับรองเลขท่ี  COE No. 003/2564 
 

เครื่องมือการวิจัย 

คณะผู.วิจัยใช.เคร่ืองมือสำหรับการศึกษาท้ังหมด 4 เคร่ืองมือ ประกอบด.วย 

1)  แบบประเมิน 4S (Service, Scenic, Sure, Safe) ใช.สำหรับประเมินคุณภาพถนนด.วยการสังเกต

ภาคสนาม ตามแนวทางของกรมทางหลวงชนบท 

2)  แบบสอบถามตรวจสอบรายการ (Checklist) ใช.สำหรับประเมินองคRประกอบโลจิสติกสRตามกรอบ 

PIFFS (Physical, Information, Financial, Facilitating Infrastructure, Sustainability) พัฒนาโดยอ.างอิง

กรอบจาก European Commission 2000 ประมวลผลโดย คมสัน สุร ิยะ และศิริพร ศรีชูชาติ (2550)  

และผ(านการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (IOC) โดยผู.เช่ียวชาญ 3 คน 

3)  แบบสัมภาษณRกึ่งโครงสร.าง (Semi-Structured Interview) สำหรับผู.ให.ข.อมูลเชิงลึก ครอบคลุม 

5 ด.านหลัก ตามกรอบ PIFFS 

4)  แบบสอบถามความพึงพอใจของนักท(องเที ่ยว โดยใช.สเกล 5 ระดับ พัฒนาจากแบบสอบถาม 

ของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทรR โดยผ(านการทดสอบความเช่ือม่ัน (Cronbach’s Alpha = 0.95) 

 

 

วิธีการเก็บขAอมูล 
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ดำเนินการเก็บข.อมูลท้ังทุติยภูมิและปฐมภูมิ ดังน้ี 

1)  ข.อมูลทุติยภูมิ รวบรวมจากเอกสารวิชาการ กองเศรษฐกิจการท(องเที่ยวและกีฬา สำนักงาน

ปลัดกระทรวงการท(องเที่ยวและกีฬา (2566) แผนแม(บทการท(องเที่ยว รายงานภาครัฐ และฐานข.อมูลทางสถิติ

ที่เกี่ยวข.อง โดยมีเกณฑRการคัดเลือกคือความเกี่ยวข.องกับหัวข.อโลจิสติกสRการท(องเที่ยว ศักยภาพเชิงพื้นท่ี  

และการพัฒนาการท(องเท่ียวในจังหวัดศรีสะเกษ 

2)  ข.อมูลภาคสนาม 

(1) ประเมินคุณภาพถนนด.วย 4S 

(2) ประเมินโครงสร.างโลจิสติกสRด.วยแบบ Checklist และสัมภาษณR Key Informants โดย 

ใช.กลุ(มผู.ให.ข.อมูลเชิงลึกชุดเดียวกันจำนวน 70 คน โดยแบ(งเปqน 10 กลุ(ม กลุ(มละ 7 คน ครอบคลุมวัดท้ัง  

10 แห(งในเส.นทาง ผู.ให.ข.อมูลประกอบด.วยเจ.าอาวาส ผู.ประกอบการชุมชน ตัวแทนหน(วยงานท.องถิ่น และ

อาสาสมัครที่เกี่ยวข.องกับการท(องเที่ยวในพื้นที่ โดยเน.นการสะท.อนข.อมูลจากประสบการณRตรงของผู.มีส(วน

เก่ียวข.องในแต(ละวัด โดยไม(มีการเป�ดเผยช่ือหรือระบุตัวตนรายบุคคล เพ่ือคงไว.ซ่ึงหลักจริยธรรมการวิจัย แม.ท้ัง

สองเครื่องมืออ.างอิงกรอบ PIFFS เหมือนกัน แต(มีวัตถุประสงคRต(างกันกล(าวคือ แบบสอบถามใช.ประเมิน 

ระดับเชิงปริมาณ ขณะที่การสัมภาษณRมุ (งวิเคราะหRเชิงลึกด.านบริบท แนวทางนี ้สอดคล.องกับหลักการ 

Triangulation ท่ีช(วยเพ่ิมความน(าเช่ือถือและความสมบูรณRของข.อมูล (Creswell & Plano Clark, 2018) 

(3) แบบสอบถามความพึงพอใจแก(นักท(องเท่ียว 400 คน ในพ้ืนท่ีศึกษา 

 

วิธกีารวิเคราะหDขAอมูล 

1)  ข.อมูลเชิงปริมาณ วิเคราะหRเชิงพรรณนา (ค(าร.อยละ ค(าเฉล่ีย ส(วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน)  

2)  ข.อมูลเชิงคุณภาพ วิเคราะหRเชิงเนื้อหาและแบบอุปนัย พร.อมใช.การเชื่อมโยงข.อมูลระหว(างผล 

จาก 4S, PIFFS, ความพึงพอใจ และการสัมภาษณRเชิงลึก เพ่ือยืนยันและขยายข.อค.นพบ 

 
ผลการศึกษาวิจัย  

ผลการศึกษาข.อมูลพื้นฐานโครงสร.างด.านโลจิสติกสRการท(องเที่ยว การวิเคราะหR ประเมินศักยภาพ 

โลจิสติกสRการท(องเที่ยว และการสร.างข.อเสนอเชิงนโยบาย โดยมุ(งเน.นการสร.างสมดุลของการจัดการโลจิสติกสR

เชิงฐานรากเพ่ือขับเคล่ือนศักยภาพการแข(งขันของ “ทุน-ท(องเท่ียว-ชุมชนเมืองศรีสะเกษ” มีดังต(อไปน้ี 

ตอนท่ี 1 ข"อมูลพ้ืนฐานโครงสร"างด"านโลจิสติกสEการท2องเท่ียว 

การสำรวจภาคสนามในเส.นทาง “ไหว.พระ 10 วัด สิริสวัสดิมงคล” พบว(าโครงสร.างพื้นฐานด.าน 

โลจิสติกสRของแต(ละวัดที่มีความแตกต(างกัน ได.แก( การเข.าถึงและการคมนาคม วัดส(วนใหญ(ตั้งอยู(ในเขตเมือง

หรือสามารถเข.าถึงได.สะดวกด.วยรถยนตRส(วนตัวและมีปhายบอกทางชัดเจนจากกรมทางหลวง ซึ่งบางวัดยังคง 
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มีข.อจำกัดด.านการขนส(งสาธารณะ เช(น วัดพระธาตุสุพรรณหงสR และ วัดบ.านจาน ที่มีรอบรถโดยสารจำกัด

เพียง 2 รอบต(อวัน (08.00 น. และ 16.30 น.) และวัดภูดินแดง ไม(มีบริการรถสาธารณะและต.องเข.าถึง 

ด.วยรถยนตRส(วนตัวบนถนนดินแดงที่มีหลุมบ(อ ซึ่งส(งผลต(อความสะดวกสบายในการเดินทางของนักท(องเที่ยว

อย(างมีนัยสำคัญ สิ่งอำนวยความสะดวกพื้นฐาน วัดส(วนใหญ(มีสิ ่งอำนวยความสะดวกพื้นฐาน เช(น ที่พัก 

ปDnมน้ำมัน ร.านค.า และร.านอาหารให.บริการครบถ.วนในรัศมี 5 กิโลเมตร สะท.อนถึงการรองรับความต.องการ

พ้ืนฐานของนักท(องเท่ียวได.ดีในภาพรวม 

ตอนท่ี 2 การวิเคราะหEและประเมินศักยภาพโลจิสติกสEด"านการท2องเท่ียว 

การประเมินศักยภาพโลจิสติกสRการท(องเที่ยว ดำเนินการโดยใช. 3 เครื่องมือ ได.แก( การประเมิน

คุณภาพโครงข(ายถนนตามหลัก 4S (Service, Scenic, Sure, Safe), การวิเคราะหRองคRประกอบโลจิสติกสRตาม

กรอบ PIFFS (Physical, Information, Financial, Infrastructure, Sustainability) และการสำรวจความ 

พึงพอใจของนักท(องเท่ียว (Perceived Performance) ดังรายละเอียดดังน้ี 

1)  การประเมินคุณภาพโครงข(ายถนนด.วยหลัก 4S 

การประเมินคุณภาพโครงข(ายถนนในเส.นทาง “ไหว.พระ 10 วัด สิริสวัสดิมงคล” ด.วยหลัก 4S 

(Service, Scenic, Sure, Safe) โดยใช.วิธี Visual Inspection Rating พบว(า เส.นทางโดยรวมได.รับคะแนน

เฉลี่ย 3.40 ซึ่งจัดอยู(ในระดับ “ดีมาก” บ(งชี้ว(าโครงข(ายถนนมีศักยภาพสูงในการรองรับการเดินทางของ

นักท(องเที ่ยว การประเมินครอบคลุมช(วงการเชื ่อมต(อระหว(างแหล(งท(องเที ่ยว 10 แห(ง โดยจุดที ่ 1  

คือ วัดมหาพุทธาราม และจุดท่ี 10 คือ วัดศรีบึงบูรพR รายละเอียดแต(ละด.านสรุปได.ดังรายละเอียดตารางท่ี 3 

 

ตารางท่ี 3 คะแนนการประเมินคุณภาพโครงข(ายถนนด.วยหลัก 4S 

หมวดการ

ประเมินหลัก

คุณภาพ 4S 

หัวข"อการประเมินย2อย ค2าเฉล่ียรายข"อ 

1. ทางสบาย 

(Service) 

1. สภาพของสายทางโดยรวม (การประเมินด.วยบุคคล) 3.6 

2. สภาพหลุมบ(อในสายทางและการปะซ(อมผิวทางท่ีเสียหาย 3.4 

3. การยุบตัวบริเวณหลังท(อลอดหรือลาดเชิงสะพาน 3.8 

ค(าเฉล่ียรวมด.านทางสบาย (Service) 3.57 
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หมวดการ

ประเมินหลัก

คุณภาพ 4S 

หัวข"อการประเมินย2อย ค2าเฉล่ียรายข"อ 

2. ทางสวยงาม 

(Scenic) 

4. ปhายผิดกฎหมายหรือไม(ได.รับอนุญาตท่ีบดบังทัศนวิสัยในการ

ขับข่ี 3.3 

5. การตัดหญ.าและต.นไม.ท่ีไม(ได.ปลูกไว.เพ่ือความสวยงามจากไหล(

ทางถึง Toe Slope 3.2 

ค(าเฉล่ียรวมด.านทางสวยงาม (Scenic) 3.28 

3. ทางไม2หลง 

(Sure) 

6. การติดต้ังและซ(อมบำรุงปhายแนะนำบอกทิศทาง ระยะทาง และ

หลักกิโลเมตร 3.4 

ค(าเฉล่ียรวมด.านทางไม(หลง (Sure) 3.44 

4. ทางปลอดภัย 

(Safe) 

7. การติดต้ังและซ(อมบำรุงปhายบังคับ ปhายเตือน เส.นจราจรและ

อุปกรณRความปลอดภัย 3.1 

8. การติดต้ังและซ(อมบำรุงหลักนำโค.งและราวกันอันตรายข.างทาง 3.4 

ค(าเฉล่ียรวมด.านทางปลอดภัย (Safe) 3.31 

ค2าเฉล่ียรวมของเส"นทางท้ังหมด 3.4 

 

หมายเหตุ:  คะแนนการประเมินใช.มาตราส(วน 1-4 โดย 1 หมายถึง แย(ที่สุด, 2.51-3.25 หมายถึง ปานกลาง, 

3.26-4.00 หมายถึง ดีมาก 

 

ภาพรวมเสนทาง “ไหวพระ 10 วัด สิริสวัสดิมงคล” ไดรับคะแนนเฉลี่ยรวม 3.40 ซึ่งจัดอยูในระดับ  

“ดีมาก” แสดงใหเห็นวาโครงข่ายถนนที่เชื ่อมโยงแหลงทองเที่ยวมีศักยภาพสูงในการรองรับการเดินทาง  

จากการสำรวจพบวาถนนสวนใหญเปนถนนลาดยางขนาด 4 ช่องจราจร และ 2 ช่องจราจรสลับกันไป  

เมื่อพิจารณารายดานพบวา ดานทางสบาย (Service) ไดรับคะแนนเฉลี่ย 3.57 (ดีมาก) ในดานทางสวยงาม 

(Scenic) ไดรับคะแนนเฉลี่ย 3.28 (ดีมาก) โดยการตัดหญาและตนไมที่ไมไดปลูกเพื่อความสวยงามจากไหล 

ทางถึง Toe Slope ยังมีคะแนนต่ำ โดยสามารถแก้ไขไดโดยการปรับปรุงภูมิทัศนสองข้างทาง สวนดานทาง 

ไมหลง (Sure) ไดรับคะแนนเฉลี่ย 3.44 (ดีมาก) ซึ่งเปนคะแนนสูงสุดในทุกดาน โดยมีความชัดเจนและการดูแล

ระบบปายนำทางที่ดีเยี่ยม และดานทางปลอดภัย (Safe) ไดรับคะแนนเฉลี่ย 3.31 (ดีมาก) โดยการติดตั้งและ
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ซ่อมบำรุงหลักนำโค้งและราวกันอันตรายข้างทางมีคะแนนสูง อยางไรก็ตาม ปายบังคับ ปายเตือน และเสน

จราจรมีคะแนนต่ำท่ีสุดในหมวดน้ี ซ่ึงถือเปนประเด็นท่ีควรใหความสำคัญเพ่ือยกระดับความปลอดภัยโดยรวม 

2)  การประเมินศักยภาพโลจิสติกสตามกรอบ PIFFS 

การประเมินศักยภาพโลจิสติกสการทองเท่ียวตามกรอบ PIFFS (Physical Flow, Information Flow, 

Financial Flow, Facilitating Infrastructure, และ  Sustainability) โดย ใช ้ เ ค ร ื ่ อ งม ื อ  2  ช ุ ด  ได  แ ก่   

แบบตรวจสอบรายการ (Checklist) และการส ัมภาษณก ึ ่ งโครงสร าง (Semi-Structured Interview)  

พบวา ศักยภาพโลจิสติกสโดยรวมอยูในระดับ “ปานกลาง” รอยละเฉลี่ย 51.04 ข้อมูลดังตารางท่ี 4 โดย 

มีจุดแข็งและจุดออน ดังน้ี 

 
ตารางท่ี 4 การประเมินศักยภาพโลจิสติกสRตามกรอบ PIFFS  

 
ด"านการวิเคราะหE (PIFFS) ร"อยละเฉล่ียรวมของทุกวัด ระดับคุณภาพ 

การส(งต(อทางกายภาพ 92 ดีท่ีสุด 

การส(งต(อทางการเงิน  90.1 ดีท่ีสุด 

ด.านสาธารณูปโภค 80 ดี 

การส(งต(อด.านข.อมูลข(าวสาร 27.5 น.อย 

ความย่ังยืน 20 น.อยท่ีสุด 

ร"อยละเฉล่ียรวม 51.04 ปานกลาง 

 

หมายเหตุ:  เกณฑRการให.ระดับคุณภาพ 80.01–100.00 = ดีท่ีสุด, 60.01–80.00 = ดี,  

40.01–60.00 = ปานกลาง 20.01–40.00 = น.อย, 0.00–20.00 = น.อยท่ีสุด 

 

จากการประเมินศักยภาพด.านโลจิสติกสRการท(องเที่ยวในเส.นทาง “ไหว.พระ 10 วัด สิริสวัสดิมงคล” 

โดยใช.กรอบแนวคิด PIFFS มีรายละเอียดดังต(อไปน้ี 

จุดแข็งที่โดดเด2น คือ การส(งต(อทางกายภาพ (Physical Flow) ซึ่งได.รับคะแนนเฉลี่ยสูงถึง 92.0% 

สะท.อนถึงความพร.อมของระบบคมนาคมในพื้นที่ มีการปhายบอกทางที่ชัดเจน การเดินทางที่สามารถเข.าถึงได.

สะดวกทั้งโดยรถส(วนตัวและสาธารณะ และเส.นทางที่ตรงกับข.อมูลจากระบบ GPS มีสิ่งอำนวยความสะดวก

พื้นฐาน เช(น ร.านค.า ร.านอาหาร และจุดพักรถอยู(ในรัศมีที่นักท(องเที่ยวเข.าถึงได.ง(าย และด.านการส(งต(อ 

ทางการเงิน (Financial Flow) มีคะแนนเฉลี ่ย 90.1% บ(งบอกถึงการกระจายรายได.จากการท(องเที ่ยว 

ลงสู(ชุมชนเปqนไปอย(างมีประสิทธิภาพ โดยนักท(องเท่ียวสามารถเข.าถึงร.านค.าชุมชน ตลาดของฝาก และที่พัก 

ได.อย(างครบถ.วน วัดหลายแห(งมีการส(งเสริมเศรษฐกิจในระดับท.องถิ่น ท้ังในรูปแบบของร.านจำหน(ายวัตถุมงคล 

ของท่ีระลึกพ้ืนบ.าน และบริการอาหารตามวิถีชุมชน 
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จุดที่ต"องได"รับการพัฒนาอย2างเร2งด2วน โดยเฉพาะด.านสาธารณูปโภค (Facilitating Infrastructure) 

แม.จะได.คะแนนเฉลี่ย 80.0% จัดอยู(ในระดับ “ดี” แต(ยังพบจุดอ(อนคือ การขาดหน(วยแพทยRฉุกเฉินหรือจุด 

ปฐมพยาบาลภายในแหล(งท(องเท่ียว ด.านการส(งต(อข.อมูลข(าวสาร (Information Flow) ถือเปqนจุดอ(อนท่ีสำคัญ

ที่สุด ซึ่งจัดอยู(ในระดับ “น.อย” แหล(งท(องเที่ยวส(วนใหญ(ยังขาดศูนยRข.อมูลนักท(องเที่ยวที่ชัดเจน การให.ข.อมูล

ประวัติศาสตรRหรือบริบทของวัดและชุมชนยังไม(เปqนระบบ รวมถึงการประชาสัมพันธRผ(านสื่อออนไลนRก็ยัง 

คงพึ่งพาข.อมูลที่นักท(องเที่ยวสร.างขึ้นเองมากกว(าข.อมูลจากหน(วยงานท.องถิ่นหรือภาครัฐ และด.านความยั่งยืน 

(Sustainability) จัดอยู(ในระดับ “น.อยที่สุด” แม.ว(าจะพบว(าทุกแหล(งท(องเที่ยวมีการจัดตั้งจุดทิ้งขยะ แต( 

ส(วนใหญ(ยังไม(มีการคัดแยกขยะที่เปqนระบบ ไม(มีการใช.วัสดุที่เปqนมิตรกับสิ่งแวดล.อม และยังไม(มีการจัดการ 

ของเสียอย(างจริงจัง สถานการณRนี ้ชี ้ให.เห็นว(าประเด็นด.านสิ ่งแวดล.อมยังไม(ได.รับความสำคัญเพียงพอ 

ในกระบวนการพัฒนาโลจิสติกสRการท(องเท่ียว ซ่ึงอาจกลายเปqนอุปสรรคต(อความย่ังยืนในระยะยาว 

กล(าวโดยสรุป แม.เส.นทางการท(องเที่ยวไหว.พระ 10 วัด จะมีศักยภาพด.านกายภาพและเศรษฐกิจ 

ในระดับสูง แต(ยังมีความจำเปqนต.องลงทุนและวางแผนเชิงระบบเพิ่มเติมในด.านข.อมูลข(าวสาร ความยั่งยืน  

และสาธารณูปโภค เพื ่อยกระดับมาตรฐานการท(องเที ่ยวและเสริมสร.างขีดความสามารถในการแข(งขัน 

อย(างย่ังยืนของพ้ืนท่ี 

3)  ระดับความพึงพอใจของนักทองเท่ียวตอการจัดการโลจิสติกส 

จากการเก็บข้อมูลดวยแบบสอบถามจากนักทองเที่ยวจำนวน 400 คน พบวา ภาพรวมของระดับความ

พึงพอใจตอการจัดการโลจิสติกสดานการทองเที่ยวในเสนทาง “ไหวพระ 10 วัด สิริสวัสดิมงคล” อยูในระดับ 

“ปานกลาง” ทุกมิติ โดยมีค่าเฉลี่ยรวมเทากับ 2.67 จากคะแนนเต็ม 5 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 

เทากับ 0.64 ซ่ึงแสดงใหเห็นวาความคิดเห็นของนักทองเท่ียวมีการกระจายตัวในระดับปานกลาง ดังตารางท่ี 5 
 

ตารางท่ี 5 ความพึงพอใจของนักทองเท่ียวตอการจัดการโลจิสติกสในเสนทาง “ไหวพระ 10 วัด สิริสวัสดิ

มงคล” 

 
ด"านการจัดการโลจิสติกสE ค2าเฉล่ียความพึงพอใจ SD ระดับความพึงพอใจ 

ด.านสาธารณูปโภค (Facilitating 

Infrastructure) 

2.75 0.65 ปานกลาง 

ด.านกายภาพ (Physical Flow) 2.72 0.63 ปานกลาง 

ด.านการเงิน (Financial Flow) 2.64 0.65 ปานกลาง 

ด.านสารสนเทศ (Information Flow) 2.88 0.64 ปานกลาง 

ด.านความย่ังยืน (Sustainability) 2.4 0.65 ปานกลาง 

รวม 2.67 0.64 ปานกลาง 
 

ในแต(ละด.านของการจัดการโลจิสติกสR ผลการวิเคราะหRแสดงรายละเอียดดังน้ี 
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จุดที ่ทำได"ดี แต2ยังต"องพัฒนาต2อ คือด.านสารสนเทศ (Information Flow) ได.ร ับคะแนน 

ความพึงพอใจสูงสุดในกลุ(ม แม.จะอยู(ในระดับปานกลาง แต(นับเปqนสัญญาณที่ดีว(านักท(องเที่ยวบางกลุ(มพอใจ

กับการเข.าถึงข.อมูลโดยเฉพาะ แผนที่ หนังสือแนะนำ และ ปhายแนะนำสถานที่ อย(างไรก็ตาม ยังมีจุดอ(อน

สำคัญคือ ข.อมูล ณ จุดคมนาคม เช(น สถานีขนส(ง ที่ความพึงพอใจต่ำมากโดยเฉพาะวัดภูดินแดง ซึ่งบ(งชี้ว(า 

ควรเร(งปรับปรุงการประชาสัมพันธRในจุดเช่ือมต(อการเดินทางหลัก 

จุดที่ต"องพัฒนาเร2งด2วน คือด.านสาธารณูปโภค (Facilitating Infrastructure) นักท(องเที่ยวพอใจ 

กับการเข.าถึง ห.องน้ำสาธารณะ แต(ยังขาดบริการสำคัญอื่น ๆ เช(น จุดบริการน้ำดื่ม หน(วยแพทยRฉุกเฉิน และ 

จุดแจ.งเหตุฉุกเฉิน ซึ่งเปqนสิ่งจำเปqนเพื่อความปลอดภัยและความสะดวกสบาย ด.านกายภาพ (Physical Flow) 

โดยรวมอยู (ในระดับปานกลาง มีจุดเด(นด.าน ความหลากหลายของอาหาร แต(เปqนจุดอ(อนอย(างมากท่ี  

วัดภูดินแดง โดยเฉพาะเรื่อง ระบบขนส(งสาธารณะ รอบนอกที่เข.าถึงยาก ทำให.ไม(สะดวกสำหรับนักท(องเที่ยว 

ที่ไม(มีรถส(วนตัว ด.านการเงิน (Financial Flow) คะแนนอยู(ในระดับปานกลาง มีความสะดวกในการใช.  

บัตรเครดิต/เดบิต และการเข.าถึง ATM ในบางวัด  และด.านความยั่งยืน (Sustainability) เปqนด.านที่ได. 

รับคะแนนความพึงพอใจต่ำที ่สุด แม.บางวัดจะมีจุดคัดแยกขยะที ่ดี แต(โดยรวมยังพบปDญหาสำคัญคือ  

การจัดการของเสียที่ไม(มีประสิทธิภาพ และการใช.วัสดุที่เปqนมิตรกับสิ่งแวดล.อมที่ยังไม(แพร(หลาย นักท(องเที่ยว

จำนวนมากเรียกร.องให.มีการจัดการส่ิงแวดล.อมท่ีเข.มแข็งและชัดเจนย่ิงข้ึน 

โดยสรุป แม.ระดับความพึงพอใจของนักท(องเที่ยวต(อการจัดการโลจิสติกสRจะอยู(ในระดับ “ปานกลาง” 

แต(เมื่อพิจารณาร(วมกับค(า SD ซึ่งอยู(ในช(วง 0.63–0.65 ทุกมิติ สะท.อนให.เห็นว(านักท(องเที่ยวมีประสบการณR 

ที ่หลากหลาย ไม(สม่ำเสมอ และยังมีความแตกต(างระหว(างแหล(งท(องเที ่ยวแต(ละแห(งอย(างชัดเจน ทั ้งน้ี  

การยกระดับความพึงพอใจในแต(ละด.าน ควรดำเนินการโดยเฉพาะอย(างยิ ่งในมิติของข.อมูลข(าวสารและ 

ความยั่งยืน ซึ่งเปqนปDจจัยสำคัญต(อการสร.างประสบการณRการท(องเที่ยวที่มีคุณภาพ และการพัฒนาอย(างยั่งยืน

ในระยะยาว 

ผลการวิเคราะหRโดยการบูรณาการข.อมูลจากทั้งกรอบการประเมิน 4S, PIFFS และระดับความ 

พึงพอใจของนักท(องเท่ียว ช(วยให.สามารถประเมินศักยภาพด.านโลจิสติกสRการท(องเท่ียวได.อย(างครอบคลุมในมิติ

ต(าง ๆ โดยพบว(า โครงข(ายถนนในเส.นทาง “ไหว.พระ 10 วัด สิริสวัสดิมงคล” อยู(ในระดับ “ดีมาก” ตามกรอบ 

4S ขณะที่มิติด.านการส(งต(อทางกายภาพ (Physical Flow) และการเงิน (Financial Flow) ตามกรอบ PIFFS 

อยู(ในระดับ “ดีที่สุด” ซึ่งสอดคล.องกับผลการประเมินความพึงพอใจของนักท(องเที่ยวในสองมิติดังกล(าวที่อยู(ใน

ระดับ “ปานกลาง” อย(างมีนัยสำคัญ 

อย(างไรก็ตาม ผลการประเมินยังสะท.อนให.เห็นถึงข.อจำกัดสำคัญในด.านการส(งต(อข.อมูลข(าวสาร 

(Information Flow) และความยั่งยืน (Sustainability) ซึ่งเปqนจุดอ(อนร(วมที่ปรากฏในทั้งมุมมองของ PIFFS 

และผลการประเมินความพึงพอใจของนักท(องเที่ยว โดยเฉพาะในประเด็นการเข.าถึงข.อมูลและการจัดการ

สิ่งแวดล.อมภายในแหล(งท(องเที่ยว ซึ่งข.อมูลเหล(านี้ไม(เพียงยืนยันถึงศักยภาพที่มีอยู(ของระบบโลจิสติกสR 

การท(องเที่ยวในพื้นที่ แต(ยังช(วยชี้ให.เห็นประเด็นที่จำเปqนต.องเร(งพัฒนา เพื่อสนับสนุนเปhาหมายเชิงยุทธศาสตรR
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ในการยกระดับขีดความสามารถในการแข(งขันของการท(องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมในระดับชุมชนเมืองจังหวัด 

ศรีสะเกษอย(างย่ังยืน 

ข"อเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือเสริมสร"างศักยภาพการแข2งขันด"านการท2องเท่ียวชุมชน 

          เมืองจังหวัดศรีสะเกษ 

เพื่อให.สามารถกำหนดแนวทางการพัฒนาที่ตอบโจทยRเชิงยุทธศาสตรRอย(างเปqนรูปธรรม งานวิจัยนี้ได.

นำผลการศึกษาตามวัตถุประสงคRทั้ง 2 ข.อ มาวิเคราะหRต(อในรูปแบบ SWOT Analysis เพื่อสังเคราะหRจุดแข็ง 

จุดอ(อน โอกาส และอุปสรรคของการพัฒนาการท(องเท่ียวในเส.นทาง “ไหว.พระ 10 วัด สิริสวัสดิมงคล” จังหวัด

ศรีสะเกษ โดยผลการวิเคราะหRเชิงกลยุทธRดังกล(าวได.ถูกนำไปใช.เปqนฐานข.อมูลในการจัดทำข.อเสนอแนะ 

เชิงนโยบายเพ่ือเสริมสร.างศักยภาพการแข(งขันด.านการท(องเท่ียวชุมชนเมืองอย(างย่ังยืน มีรายละเอียดดังน้ี 

จุดแข็ง (Strengths) โครงสร.างพื้นฐานถนนมีคุณภาพดีมาก (4S) เข.าถึงได.สะดวก โดยเฉพาะวัดใน 

เขตเมือง สอดคล.องกับคะแนน Physical Flow ที่อยู(ในระดับ “ดีที่สุด” (PIFFS) จุดอ(อน (Weaknesses) 

ข.อมูลข(าวสารยังไม(ทั่วถึง ด.าน Information Flow ได.คะแนน “น.อย” (PIFFS) และความพึงพอใจอยู(ในระดับ 

“ปานกลาง” แต(ต่ำกว(าค(าคาดหวัง แหล(งท(องเที่ยวส(วนใหญ(ขาดศูนยRข.อมูล บทบรรยาย และระบบเก็บสถิติ 

ข.อมูลตามจุดคมนาคมหลักยังมีจำกัด ด.านความยั่งยืนได.คะแนนต่ำสุด (20%) ขาดการคัดแยกขยะ วัสดุรักษR

ส่ิงแวดล.อม และระบบจัดการของเสียท่ีมีประสิทธิภาพ ระบบขนส(งสาธารณะยังไม(ครอบคลุม บางวัดต.องเข.าถึง

ด.วยรถส(วนตัว สิ่งอำนวยความสะดวก  โอกาส (Opportunities) ตลาดนักท(องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมและศาสนา 

มีแนวโน.มเติบโต โดยเฉพาะจากกลุ(มภาคอีสานซึ่งมีความสนใจในเส.นทางนี้สูง การพัฒนาแอปพลิเคชัน

ท(องเที่ยวเปqนโอกาสสำคัญในการยกระดับ Information Flow กระแสความสนใจด.านสิ่งแวดล.อมเอื้อต(อ 

การส(งเสริมการท(องเที ่ยวอย(างยั ่งยืน และพัฒนาระบบ Sustainability การมีส(วนร(วมของชุมชน วัด  

และภาครัฐท.องถิ่น เปqนพื้นฐานที่ดีในการสร.างความร(วมมือเพื่อแก.ไขจุดอ(อนในเชิงระบบ อุปสรรค (Threats) 

แหล(งท(องเที่ยวอื่นที่มีการจัดการโลจิสติกสRที่ดีกว(า อาจดึงดูดนักท(องเที่ยว หากไม(มีการปรับปรุงจุดอ(อน 

อย(างต(อเนื่อง ข.อจำกัดด.านงบประมาณและบุคลากร อาจเปqนอุปสรรคต(อการพัฒนาโครงสร.างพื้นฐานและ

ระบบบริการพฤติกรรมนักท(องเท่ียว 

จากผลการวิเคราะหR SWOT ของเส.นทาง “ไหว.พระ 10 วัด สิริสวัสดิมงคล” พบว(า แม.พื ้นที่จะ 

มีโครงสร.างพื้นฐานถนนและระบบการเงินที่เข.มแข็ง รวมถึงมีแหล(งท(องเที่ยวที่มีอัตลักษณRทางวัฒนธรรมและ

ศาสนาชัดเจน แต(ยังคงเผชิญข.อจำกัดสำคัญในด.านข.อมูลข(าวสาร ความยั่งยืน และการเข.าถึงบริการสาธารณะ

บางประเภท ดังนั้น การกำหนดนโยบายเพื่อเพิ่มศักยภาพการแข(งขันของการท(องเที่ยวควรดำเนินการใน  

3 แนวทางหลัก ดังน้ี 

1) ยกระดับระบบข.อมูลและการส่ือสารการท(องเท่ียว (Enhance Information Flow Infrastructure) 

ควรกำหนดนโยบายสนับสนุนการพัฒนา ศูนยRข.อมูลนักท(องเที่ยวในระดับตำบลหรือวัดหลัก ควบคู(กับการ

ส(งเสริมการใช. แอปพลิเคชันท(องเที่ยวท.องถิ่น ที่รวมข.อมูลเส.นทาง สถานที่สำคัญ สิ่งอำนวยความสะดวก  
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และกิจกรรมเชิงวัฒนธรรม เพ่ือเพ่ิมการรับรู.และลดช(องว(างด.านข.อมูล ณ จุดบริการ เช(น สถานีขนส(ง สนามบิน 

และจุดเช่ือมต(อระบบขนส(ง 

2) ส(งเสริมระบบการจัดการท(องเที่ยวอย(างยั่งยืน (Promote Sustainable Tourism Management) 

ภาครัฐควรสนับสนุนการลงทุนในระบบจัดการขยะมูลฝอย การใช.วัสดุเปqนมิตรกับสิ่งแวดล.อม และการให.สิทธิ

ประโยชนRแก(แหล(งท(องเที่ยวที่ผ(านการรับรองมาตรฐานสีเขียว (Green Tourism) เพื่อเพิ่มความน(าเชื่อถือ 

และลดผลกระทบต(อสิ่งแวดล.อมในระยะยาว ทั้งนี้ ควรบูรณาการการจัดการร(วมกับชุมชนท.องถิ่นและวัด 

ในรูปแบบ เครือข(ายการจัดการส่ิงแวดล.อมเชิงพุทธศาสนา เพ่ือเสริมพลังทางวัฒนธรรมและการมีส(วนร(วม 

3) ขยายการเข.าถึงบริการพื้นฐานและระบบขนส(ง (Improve Access and Public Services)  

ควรสนับสนุนการจัดบริการขนส(งสาธารณะในรูปแบบบริการวิ่งเปqนรอบ (Scheduled Shuttle) โดยเฉพาะ

ในช(วงวันหยุดหรือเทศกาล และส(งเสริมการใช.ระบบจองล(วงหน.าแบบดิจิทัล นอกจากน้ี ควรจัดสรรงบประมาณ

พัฒนา จุดบริการฉุกเฉิน น้ำด่ืม และส่ิงอำนวยความสะดวกพ้ืนฐาน เพ่ือยกระดับประสบการณRของนักท(องเท่ียว 

และลดความเหล่ือมล้ำของคุณภาพการให.บริการระหว(างแหล(งท(องเท่ียว 

 

อภิปรายผลการวิจัย  

ข.อมูลพื้นฐานโครงสร.างด.านโลจิสติกสRการท(องเที่ยว พบว(าอยู(ในระดับ “ดีมาก” บ(งชี้ว(าโครงข(ายถนน

มีศักยภาพสูงในการรองรับการเดินทางของนักท(องเที่ยว วัดส(วนใหญ(ตั้งอยู(ในเขตเมืองหรือสามารถเข.าถึงได.

สะดวกด.วยรถยนตRส(วนตัวและมีปhายบอกทางชัดเจนจากกรมทางหลวง และในด.านสิ่งอำนวยความสะดวก

พื้นฐาน เช(น ที ่พัก ปD nมน้ำมัน ร.านค.า และร.านอาหารให.บริการครบถ.วนในรัศมี 5 กิโลเมตร สะท.อนถึง 

การรองรับความต.องการพื ้นฐานของนักท(องเที ่ยวได.ดีในภาพรวมสอดคล.องกับอารีรัตนR ภาคพิธเจริญ  

และคณะ, (2566) พบว(าโครงสร.างพื้นฐานเปqนส(วนสำคัญในห(วงโซ(อุปทานการท(องเที่ยว โดยการเดินทางมา

ท(องเที่ยวมีความสะดวก มีระบบโครงข(ายการขนส(งทางถนนที่ทั่วถึงเชื่อมโยงแหล(งท(องเที่ยวได.ในทุกพื้นท่ี  

และมีโครงข(ายถนนเพ่ือการท(องเท่ียวชายฝD¤งทะเลระดับสากลอย(างย่ังยืน (Scenic Route) 

การประเมินศักยภาพโลจิสติกสRด.านการท(องเท่ียว ผลจากสัมภาษณRเชิงลึกกับผู.ให.ข.อมูลจำนวน 70 คน 

พบว(า ศักยภาพโลจิสติกสRโดยรวมอยู(ในระดับ “ปานกลาง” ซึ่งสอดคล.องโดยจุดแข็งที่โดดเด(น คือ การส(งต(อ

ทางกายภาพ (Physical Flow) สะท.อนถึงความพร.อมของระบบคมนาคมในพื้นที่ มีการปhายบอกทางที่ชัดเจน 

การเดินทางที่สามารถเข.าถึงได.สะดวกทั้งโดยรถส(วนตัวและสาธารณะ และเส.นทางที่ตรงกับข.อมูลจากระบบ 

GPS และด.านการส(งต(อทางการเงิน (Financial Flow) บ(งบอกถึงการกระจายรายได.จากการท(องเที่ยว 

ลงสู(ชุมชนเปqนไปอย(างมีประสิทธิภาพ โดยนักท(องเท่ียวสามารถเข.าถึงร.านค.าชุมชน ตลาดของฝาก และที่พักได.

อย(างครบถ.วน วัดหลายแห(งมีการส(งเสริมเศรษฐกิจในระดับท.องถิ่น ทั้งในรูปแบบของร.านจำหน(ายวัตถุมงคล 



  124 

 

   
   

 

 

 ปที่ 21 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2568 

ของที่ระลึกพื้นบ.าน และบริการอาหารตามวิถีชุมชน และผลของระดับความพึงพอใจของนักท(องเที่ยวต(อ 

การจัดการโลจิสติกสR จากการเก็บข.อมูลด.วยแบบสอบถามจากนักท(องเที่ยวจำนวน 400 คน พบว(า ภาพรวม

ของระดับความพึงพอใจต(อการจัดการโลจิสติกสRด.านการท(องเที่ยวในเส.นทาง “ไหว.พระ 10 วัด สิริสวัสดิ

มงคล” อยู(ในระดับ “ปานกลาง”สอดคล.องกับหรรษกร รอดศรีสมุทร, ทัศนียR เกตุการณR และนพคุณ แสงเขียว 

(2562) ทำการศึกษาเรื่องความพึงพอใจของนักท(องเที่ยวที่มีต(อการจัดการโลจิสติกสRการท(องเที่ยวในจังหวัด

ปทุมธานี พบว(าความพึงพอใจของนักท(องเที่ยวที่มีต(อโลจิสติกสRการท(องเที่ยวในจังหวัดปทุมธานี ด.านกายภาพ 

ด.านข.อมูลข(าวสาร และด.านการเงินอยู(ในระดับปานกลาง แต(ไม(สอดคล.องกับงานวิจัยของ กิ่งกาญจนR ดอกพุฒ

ซ.อน (2564) ทำการศึกษาพฤติกรรมและความพึงพอใจด.านโลจิสติกสRการท(องเที ่ยวเชิงประวัติศาสตรR 

กรณีศึกษาจังหวัดพระนครศรีอยุธยา พบว(าองคRประกอบโลจิสติกสRและความพึงพอใจด.านโลจิสติกสR 

การท(องเที่ยวจังหวัดพระนครศรีอยุธยา มีค(าเฉลี่ยโดยภาพรวมอยู(ในระดับมาก และจากผลการวิเคราะหR 

SWOT พบว(าแม.พื้นที่จะมีโครงสร.างพื้นฐานถนนและระบบการเงินที่เข.มแข็ง รวมถึงมีแหล(งท(องเที่ยวที่มี 

อัตลักษณRทางวัฒนธรรมและศาสนาชัดเจน แต(ยังมีข.อจำกัดสำคัญในด.านข.อมูลข(าวสาร ความยั่งยืน และ 

การเข.าถึงบริการสาธารณะบางประเภท ดังนั้น จึงได.มีการกำหนดนโยบายเพื่อเพิ่มศักยภาพการแข(งขันของ 

การท(องเท่ียวควรดำเนินการใน 3 แนวทางคือ 1) ยกระดับระบบข.อมูลและการส่ือสารการท(องเท่ียว (Enhance 

Information Flow Infrastructure) ควรกำหนดนโยบายสนับสนุนการพัฒนา ศูนยRข.อมูลนักท(องเที่ยว 

ในระดับตำบลหรือวัดหลัก ควบคู(กับการส(งเสริมการใช.แอปพลิเคชันท(องเที่ยวท.องถิ่น 2) ส(งเสริมระบบ 

การจัดการท(องเที่ยวอย(างยั่งยืน (Promote Sustainable Tourism Management) ภาครัฐควรสนับสนุน 

การลงทุนในระบบจัดการขยะมูลฝอย การใช.วัสดุเปqนมิตรกับสิ ่งแวดล.อม และการให.สิทธิประโยชนRแก( 

แหล(งท(องเที่ยวที่ผ(านการรับรองมาตรฐานสีเขียว (Green Tourism) 3) ขยายการเข.าถึงบริการพื้นฐาน 

และระบบขนส(ง (Improve Access and Public Services) สนับสนุนการจัดบริการขนส(งสาธารณะในรูปแบบ

บริการวิ่งเปqนรอบ (Scheduled Shuttle) โดยเฉพาะในช(วงวันหยุดหรือเทศกาล และส(งเสริมการใช.ระบบ 

จองล(วงหน.าแบบดิจิทัล  

 

องคDความรูAใหม9จากงานวิจัย  

รายละเอียดองคRความรู.ใหม(ที่ได.จากการศึกษา การสร.างสมดุลในการจัดการเชิงฐานราก (บริบท

เรียนรู.โลจิสติกสR) การขับเคลื่อนเพื่อการแข(งขัน “ทุน-ท(องเที่ยว-ชุมชนเมืองศรีสะเกษ” จังหวัดศรีสะเกษ คือ 

เปqนการวิเคราะหRข.อมูลที่ซับซ.อนจากการบูรณาการของการประเมินคุณภาพโครงข(ายถนนด.วยหลักการ 4S 

เข.ารวมกับการประเมินศักยภาพโลจิสติกสRการท(องเที่ยวตามกรอบ PIFFS Analysis และผลของความพึงพอใจ

ของนักท(องเที ่ยว เพื ่อจัดทำเปqนข.อเสนอเชิงนโยบาย ซึ ่งการวิเคราะหRแบบบูรณาการนี้ช(วยให.ผู .บริหาร 
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และผู.กำหนดนโยบายสามารถตัดสินใจได.อย(างมีข.อมูล เพื่อพัฒนาโครงสร.างพื้นฐาน กระบวนการ และบริการ 

ที ่ตอบสนองความต.องการของนักท(องเที ่ยวได.อย(างแท.จริง ช(วยให.เห็นภาพรวมของระบบโลจิสติกสR 

การท(องเท่ียวได.อย(างชัดเจนและกระชับข้ึนและนำไปสู(การเติบโตอย(างย่ังยืนของอุตสาหกรรมการท(องเท่ียว 
 

ขAอเสนอแนะการวิจัย  

ข"อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช" 

จากผลการศึกษาในครั้งนี้สามารถเปqนข.อมูลเพื่อพิจารณากำหนดทิศทางของแผนพัฒนาท(องเที่ยว 

ของจังหวัด เพื ่อสามารถเพิ่มขีดความสามารถทางการแข(งขัน เพราะองคRประกอบการจัดการโลจิสติกสR 

สำหรับการท(องเที่ยวทั้ง 5 ด.าน ได.แก( การส(งต(อทางกายภาพ (Physical Flow) การส(งต(อด.านข.อมูลข(าวสาร 

(Information Flow) การส(งต(อทางการเงิน (Financial Flow) สาธารณูปโภค (Facilitating infrastructure)

ความย่ังยืน (Sustainability)  มีความสำคัญต(อการตัดสินใจของนักท(องเท่ียว 

ข"อเสนอแนะสำหรับการวิจัยคร้ังต2อไป 

ข.อเสนอแนะในการศึกษาครั ้งต(อไป ควรมีการออกแบบแพ็กเกจทัวรR ประกอบด.วยจำนวนวัน 

ที่ท(องเที่ยว เส.นทาง สถานที่สำคัญ ๆ ในแต(ละเส.นทาง รวมถึงบอกถึงสิ่งอำนวยความสะดวกของแต(ละสถานท่ี

เพื่อเปqนข.อมูลในการตัดสินใจของนักท(องเที่ยว รวมถึงควรมีการศึกษาบทบาทของผู.นำชุมชนเพื่อเรียนรู.

กิจกรรมหลักของแต(ละวัดในเส.นทางน้ัน ๆ เพ่ือให.ข.อมูลแก(นักท(องเท่ียวท่ีชัดเจนต(อไป 
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