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บทคัดย่อ 

 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการพัฒนาแหล่ง

ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมของจังหวัดนครศรีธรรมราชศึกษาโดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพผู้ให้

ข้อมูล ได้แก่ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการพัฒนาการท่องเที่ยว ประกอบด้วย บุคลากรภาครัฐ 

ผู้ประกอบการและตัวแทนชุมชนด้วยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) และแบบ

บอลล์หิมะ (snowball sampling) โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก และวิเคราะห์ข้อมูลโดยการบรรยาย

เชิงพรรณนาผลการศึกษาพบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวเชิง

วัฒนธรรมของจังหวัดนครศรีธรรมราชประกอบด้วย 1) การมีจิตส านึกของประชาชนในฐานะเจ้า

บ้านและจิตส านึกของนักท่องเที่ยว 2) การประสานงานและความร่วมมือ 3) การสนับสนุนของ

ภาครัฐในท้องถิ่น 4) การมีส่วนร่วมของประชาชน 5) ภาวะผู้น าชุมชน  

ค ำส ำคัญ : การท่องเท่ียวเชิงวัฒนธรรม แหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ปจัจัยทีส่่งผลต่อความส าเร็จ 
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ABSTRACT 

 This research aimed to study factors affecting the success of cultural 

tourism destination development of Nakhon Si Thammarat province. The  

qualitative research method was performed for this study. Key informants were 

stakeholders in tourism development including the local government, tourism 

entrepreneurs, and community representative. The key informants were selected 

by using the purposive and snowball sampling methods, an in-depth interview 

was conducted with the stakeholders and data analyzing by the descriptive de-

scription. The results highlighted that factors affecting the success of cultural tour-

ism destination development of Nakhon Si Thammarat province comprised 

1) conscious mind consisting of host conscious mind and tourist conscious mind 

2) coordination and cooperation 3) local government support 4) local people par-

ticipation and 5) community leadership. 
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บทน ำ 

 อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวมีการเจริญเติบโตอย่างมีเสถียรภาพส่งผลต่อการพัฒนา

เศรษฐกิจโลกและสังคม และการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมได้กลายเป็นส่วนส าคัญของ

ประวัติศาสตร์การพัฒนาการท่องเที่ยว (Aziz, 2002) ตามที่ Mc Cain and Ray (2003) and 

Palmer (1999) ได้กล่าวไว้ว่า การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมได้เกิดขึ้นรอบโลกในฐานะที่เป็น

เครื่องมือของรัฐต่อการเผยแพร่ภาพลักษณ์ที่ดีให้แก่ประเทศ และ Gordin (2011) and        

Holloway (1998) ได้สนับสนุนไว้ว่าการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม เป็นหนึ่งในประเภทของการ

ท่องเที่ยวท่ีเติบโตและพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว  การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมได้รับความนิยมในการ

ตอบสนองต่อรูปแบบการเดินทางและลักษณะทางประชากรของนักท่องเที่ยวที่เปลี่ยนแปลงไป 

เหตุผลบางประการที่มีความชัดเจน เช่นการเข้าสู่ยุคของผู้สูงอายุ (aging baby boomers) ของผู้

เดินทาง การใช้อินเตอร์เน็ตและเทคโนโลยีสารสนเทศอื่น ๆ ในเรื่องการพัฒนาความรู้เกี่ยวกับ

จุดหมายปลายทางการท่องเที่ยว การเดินทางในวันหยุดที่เพิ่มขึ้น ความปรารถนาในความ

หลากหลายของกิจกรรมการท่องเที่ยว เช่น การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมและความต้องการส าหรับ



 

แพ็คเกจท่องเที่ยวในวันหยุด (Chhabra, 2009) อย่างไรก็ตามในปัจจุบันแหล่งท่องเที่ยวจ านวน

มากมีปัญหาเกี่ยวกับการรองรับนักท่องเที่ยว ดังที่ McKercher and Ho (2006) ได้กล่าวไว้ว่า

สถานที่ท่องเที่ยวที่เป็นทางเลือกของนักท่องเที่ยวบางครั้งอาจขาดคุณภาพที่ส าคัญที่จ าเป็นของ

ผลิตภัณฑ์ทางการท่องเที่ยว อีกทั้งความแออัดของนักท่องเที่ยวที่เพิ่มขึ้น ความเสื่อมคุณภาพของ

ภูมิทัศน์และทางกายภาพของสถานที่ในแหล่งท่องเที่ยวหลายแห่งท าให้ความพึงพอใจของ

นักท่องเที่ยวลดลง สถานท่ีท่องเที่ยวจ านวนมากมีปัญหาเรื่องศักยภาพในการรองรับนักท่องเที่ยว 

(Butler, 1996) 

 จังหวัดนครศรีธรรมราชได้ให้ความส าคัญกับการพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม โดย

องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้ก าหนดให้การท่องเที่ยวเป็นหนึ่งในพันธกิจ กล่าวคือ ฟื้นฟู พัฒนา

ทรัพยากรเพื่อการท่องเที่ยว ทั้งแหล่งท่องเที่ยว บุคลากร ภาคการตลาด ประชาสัมพันธ์การ

ท่องเที่ยว เพื่อเสริมสร้างภาพลักษณ์ที่ดีของจังหวัด ซึ่งการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมให้

ประสบความส าเร็จจ าเป็นต้องประกอบด้วยปัจจัยหลายประการ ตัวอย่างเช่น ความตระหนัก 

ความร่วมมือ/ร่วมแรง ความเป็นผู้น า และข้อมูลที่เป็นประโยชน์ (S. Wang, Yamada, and 

Brothers  2011) หากขาดความรู้ที่ดีเกี่ยวกับปัจจัยที่ส าคัญต่อความส าเร็จของการท่องเที่ยวเชิง

วัฒนธรรม ความพยายามในการพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมแทบจะไม่ยั่งยืนและมีผลต่อ

การสูญเสียทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดในตลาดการท่องเที่ยว 

 การศึกษาเกี่ยวกับแหล่งท่องเที่ยวในปัจจุบันมีจ านวนค่อนข้างมาก โดยการศึกษา

เกี่ยวกับภาพลักษณ์ของแหล่งท่องเที่ยวมีจ านวนมากที่สุด รองลงมาคือความสามารถทางการ

แข่งขันของแหล่งท่องเที่ยว ซึ่งมีผู้ศึกษาในจ านวนที่ไม่แตกต่างกับการประเมินแหล่งท่องเที่ยวดัง
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C. F. Lee and King (2006)        
Radisic and Mihelic (2006)        
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M. J.  Enright and Newton (2004)        
Blackman, Foster, Hyvonen, Jew-
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Dwyer and Kim (2003)        
Baloglu and Mangaloglu (2001)        
Wilson, Fesenmaier, 
Fesenmaier&Es (2001)        



 

 อย่างไรก็ตามการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการพัฒนาแหล่ง

ท่องเที่ยวยังมีน้อยมาก  ดังนั้นการศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อความส าเร็จ

ของการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมของจังหวัดนครศรีธรรมราช ซึ่งจะส่งผลให้มีการ

พัฒนาแหล่งท่องเที่ยวได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

ทบทวนวรรณกรรม 

กำรท่องเท่ียวเชิงวัฒนธรรม (Cultural Tourism)  

 การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมเป็นรูปแบบของการท่องเที่ยวประเภทหนึ่ง ซึ่งในปัจจุบันนี้มี

การเติบโตขึ้นเรื่อย ๆ ในหลายประเทศท้ังนี้เพราะนักท่องเที่ยวให้ความสนใจกับการท่องเที่ยวที่มี

ลักษณะเฉพาะและความพิเศษของจุดหมายปลายทางเพิ่มขึ้น เป็นการท่องเที่ยวที่ให้ความส าคัญ

กับแหล่งท่องเที่ยวท่ีเกี่ยวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมที่สืบทอดต่อ ๆ กันมา และเป็นท่ีดึงดูดความ

สนใจของนักท่องเที่ยว  

 การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมได้ถูกให้ค านิยามไว้หลากหลายความหมายด้วยกัน เช่น การ

เคลื่อนไหวของบุคคลต่อสิ่งดึงดูดใจทางวัฒนธรรมที่มีเอกลักษณ์เฉพาะ เช่น สถานที่ทางมรดก 

ความงดงามและสิ่งที่ปรากฏทางวัฒนธรรม ศิลปะและละคร ซึ่งอยู่นอกสถานที่ที่อยู่อาศัยปกติ 

เป็นรูปแบบของการท่องเที่ยวบนพ้ืนฐานของการค้นหาประสบการณ์และการมีส่วนร่วมจากความ

สวยงามของวัฒนธรรมที่ให้ความรู้ผ่านทางการสื่อสารด้านอารมณ์ ความรู้สึกและทางด้าน

จิตวิทยา (Richards, 1997, p. 24) นอกเหนือจากนี้  Silbererg (1995) กล่าวสนับสนุนไว้ว่าการ

ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมเป็นการเยี่ยมชมจากบุคคลภายนอกชุมชนโดยมีแรงจูงใจหรือส่วนหนึ่งของ

ความน่าสนใจทางประวัติศาสตร์ ศิลปะ วิทยาศาสตร์ หรือ วิถีชีวิต/มรดก ที่น าเสนอโดยชุมชน 

ภูมิภาค กลุ่มหรือสถาบัน อีกทั้ง Hughes (2002) มองว่าการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมมีหลายมิติ 

ได้แก่ ขอบเขต ประเภท เวลา และการเดินทาง ในแง่ของขอบเขตการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม  

คลอบคลุมถึงความหลากหลายของกิจกรรม รวมถึงองค์ประกอบพื้นฐานของชีวิตประจ าวัน เช่น 

การท างาน ชุดท้องถิ่น สถาปัตยกรรม สถานที่ทางประวัติศาสตร์ ภาษา ศาสนา เป็นต้น ในแง่

ประเภทของวัฒนธรรม นักท่องเที่ยวอาจจะต้องการเยี่ยมชมสถานท่ี หรือชมการกระท า เช่น การ

แสดง ในแง่เวลา การกระท าและวัตถุประสงค์สามารถสะท้อนให้เห็นถึงประวัตศิาสตร์หรอืรูปแบบ

ร่วมสมัย และในแง่การเดินทาง สิ่งดึงดูดใจทางวัฒนธรรม เช่น สถานที่ทางประวัติศาสตร์ และ

พิพิธภัณฑ์ซึ่งไม่สามารถเคลื่อนที่ได้ในขณะที่สิ่งดึงดูดใจบางอย่าง เช่น ศิลปะการแสดงสามารถ



 

น าเสนอในสถานท่ีต่าง ๆ ได้ อย่างไรก็ตามการศึกษาในครั้งนี้ได้ให้ค านิยามของการท่องเที่ยวเชิง

วัฒนธรรมตามความหมายของ Silbererg (1995, p. 361) กล่าวว่า การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม

เป็นการเยี่ยมชมจากบุคคลภายนอกชุมชนโดยมีแรงจูงใจหรือส่วนหนึ่งของความน่าสนใจทาง

ประวัติศาสตร์ ศิลปะ วิทยาศาสตร์ หรือ วิถีชีวิต/มรดก ที่น าเสนอโดยชุมชน ภูมิภาค กลุ่มหรือ

สถาบัน 

กำรพัฒนำกำรท่องเท่ียวเชิงวัฒนธรรม (Cultural Tourism Development)  

 การศึกษาที่ผ่านมาได้กล่าวถึงการพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมมากขึ้น 

ตัวอย่างเช่น จาก Cooper, Fletcher, Fyall, Gilbert, and Wanhill (2008) and Ivanovic 

(2008) กล่าวว่าวัฒนธรรมและมรดกทางวัฒนธรรมเป็นรูปแบบการพัฒนาในการท่องเที่ยวที่

เกิดขึ้นใหม่และกิจกรรมต่าง ๆ ณ แหล่งท่องเที่ยวนั้น ๆ มีเข้ามามีบทบาทส าคัญในการดึงดูด

นักท่องเที่ยวให้มาเยือนสถานที่นั้น ๆ และนักท่องเที่ยวที่เข้าชมสถานที่ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม

ส่วนใหญ่จะเน้นการมีประสบการณ์และการมีส่วนร่วมในกิจกรรม เช่น การเข้าไปสัมผัสกับวิถีชีวิต

ของคนท้องถิ่นที่อาจจะพบเห็นได้ยากในชีวิตประจ าวัน (Goeldner & Ritchie, 2009) เหมือน

ดังที่ Ximba (2009) ได้น าเสนอว่าการพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมควรเน้นในเรื่องความ

เข้าใจเป็นหลัก และการมีส่วนร่วมในประสบการณ์ทางวัฒนธรรมท้องถิ่นทั้งทางด้านภูมิปัญญา 

ความงามจิตวิทยา และความรู้สึกภายใต้กรอบแนวคิดของการพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน ซึ่ง

จะมุ่งเน้นการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมให้เป็นแหล่งเรียนรู้และสร้างความประทับใจ

พร้อมกับการสร้างการมีร่วมของชุมชนเพื่อเป็นแรงผลักดันให้ช่วยกันอนุรักษ์ สืบทอดและ

ถ่ายทอดศิลปวัฒนธรรม จะเป็นการคงไว้ซึ่งอัตลักษณ์ของชุมชน ทั้งนี้ Ismail (2008) เสนอ

แบบจ าลองเพื่อการจัดการการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมอย่างยั่งยืนโดยมุ่งทั้งประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจที่ ชุมชนจะได้รับจากการจ้างงาน และรายได้ที่สูงขึ้นควบคู่ไปกับการคงไว้ซึ่ ง

สภาพแวดล้อมวิถีชีวิตแบบเดิมที่สามารถสนองความต้องการของชุมชนทั้งในปัจจุบันและใน

อนาคต  

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อควำมส ำเร็จของกำรพัฒนำแหล่งท่องเท่ียวเชิงวัฒนธรรม 

 ผู้น าที่ดี (Good Leadership) ผู้น าคือคนที่ส าคัญในการพัฒนาการท่องเที่ยว ได้แก่ 

ผู้น าจากหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชน (S. Wang et al., 2011) ลักษณะของผู้น า

จะมีความแตกต่างจากคนอ่ืน ๆ ในชุมชน ผู้น าท้องถิ่นควรต้องเป็นผู้ที่มีความสามารถมากกว่าคน

อื่น สามารถช่วยหาทางออกให้กับชุมชน เช่น เมื่อต้องประสบกับปัญหาต่าง ๆ ซึ่งเกิดขึ้นภายใน



 

ชุมชน (O'Brien & Hassinger, 1992, p. 523) ความรู้สึกของการเป็นผู้น าที่ตระหนักถึงความ

จ าเป็นของการรับรู้ความเสี่ยงที่จะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงคือสิ่งส าคัญของการพัฒนาจุดหมาย

ปลายทางการท่องเที่ยว คือความสามารถในการที่จะสร้างความร่วมมือท่ีมีประสิทธิภาพและความ

ร่วมมือกับผู้มีส่วนได้เสียอื่น ๆ ในระบบการท่องเที่ยว ( Jacobsen, 2005 cited Prideaux, 

2009, p. 9) จากการศึกษาของ Wilson, Fesenmaier, Fesenmaier, and Es (2001) พบว่า

ความส าเร็จของการพัฒนาและการส่งเสริมการท่องเที่ยวจ าเป็นต้องมีผู้น าที่ดีเป็นปัจจัยที่ส าคัญ

กว่าปัจจัยอื่น ๆ ยกเว้นเรื่องงบประมาณ ทั้งนี้เพราะคนที่จะต้องมาท างานด้านการพัฒนาการ

ท่องเที่ยวต้องเป็นคนท่ีเข้าใจถึงความส าคัญของการท่องเที่ยว การสนับสนุนและส่งเสริม ตลอดจน

ความกระตือรือร้นของผู้น าซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้การพัฒนาประสบความส าเร็จ และได้รบัการ

สนับสนุนจาก McKercher, Ho, and du Cros (2004) ได้เสนอแนะว่าการเป็นผู้น าที่เข้มแข็ง

เป็นหนึ่งในคุณสมบัติที่ส าคัญของการที่จะท าให้แหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมมีช่ือเสียง ความเป็น

ผู้น าและวิสัยทัศน์เป็นสิ่งส าคัญแต่มักจะเป็นคุณสมบัติที่ได้รับการกล่าวถึงน้อย ความเป็นผู้น ามี

หลายรูปแบบ อาทิ ทัศนคติของผู้จัดการสินทรัพย์ระดับสูงต่อการท่องเที่ยวท่ีชัดเจนและมีบทบาท

ส าคัญ ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีของพระใหญ่ (the Big Buddha) และ วัดหว่องไทซิน (Wong Tai 

Sin) ของฮ่องกง ผู้จัดการวัดอาวุโสตระหนักถึงความส าคัญของการท่องเที่ยวและมีส่วนช่วยเหลือ

ท าให้สถานที่ดังกล่าวสามารถประสบความส าเร็จตามวัตถุประสงค์โดยรวม สถานที่ทั้งสองมี

โครงการสวัสดิการทางสังคมที่ส าคัญโดยได้รับการสนับสนุนจากการบริจาค มีประชาชนมาเยี่ยม

ชมวัดมากข้ึน มีโอกาสมากที่ทั้งสองสถานที่จะมีรายได้ที่สูงขึ้น ในทางตรงกันข้าม Wilson et al. 

(2001) กล่าวว่าผู้น าที่ไม่เปิดใจที่จะสนับสนุนด้านการเงินและการส่งเสริมการท่องเที่ยวจะส่งผล

ให้การพัฒนาการท่องเที่ยวประสบความส าเร็จน้อย นอกจากนี้การมีส่วนร่วมและความร่วมมือ

ระหว่างผู้น าต่าง ๆ มีความส าคัญอย่างยิ่งในพื้นที่ชนบทเพราะในพื้นที่ดังกล่าวมักจะขาด

ทรัพยากรและเงินทุน  

 ความตระหนัก  (Awareness) ของประชาชนทุกภาคส่วนท้ังภาครัฐ และผู้ประกอบการ 

ประชาชนตลอดจนนักท่องเที่ยวเป็นสิ่งส าคัญต่อการพัฒนาการท่องเที่ยวให้ประสบความส าเร็จ 

Belkadi, Bonjour, Camargo, Troussier, & Eynard (2013) ได้ให้ความหมายว่าการตระหนัก 

(awareness) หมายถึง ตัวตนของคนหรือความตระหนักในบางสิ่งบางอย่างในบริบททางสังคม

ของการมีปฏิกิริยาต่อกันระหว่างบุคคล จากการศึกษาของ S. Wang et al. (2011) ค้นพบว่า

ความตระหนักในหมู่ประชาชนเป็นสิ่งที่ส าคัญและมีอิทธิพลต่อกระบวนการการพัฒนาการ



 

ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ได้แก่ ความตระหนักในการพัฒนาสิ่งอ านวยความสะดวกของการ

ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ความร่วมมือระหว่างชุมชนหรือองค์กรเป็นสิ่งที่ส าคัญต่อการพัฒนาการ

ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม อีกทั้งท าให้เกิดความรู้สึกความเป็นเจ้าของของชุมชน จึงท าให้เกิด

ความรู้สึกหวงแหนและรู้สึกถึงความรับผิดชอบและการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานด้านการ

ท่องเที่ยวได้ ซึ่งได้รับการยืนยันจากนักวิจัยและผู้ปฏิบัติงานหลายท่าน เช่น Campbell (1999), 

Ross & Wall (1999) , Page and Dowling (2002) and Boyd and Singh (2003) ว่าเป็น

ศูนย์กลางของการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนและมีความส าคัญมากต่อนักวางแผน ผู้จัดการ และ

ผู้ด าเนินการด้านการท่องเที่ยว เช่นเดียวกับ Lewis (2001) and Mitchell (2001) สนับสนุนว่า

ความตระหนักในการมีส่วนร่วมของชุมชนและความรู้สึกของการเป็นเจ้าของทรัพยากร เป็นการ

ริเริ่มในช่วยให้การพัฒนาการท่องเที่ยวประสบความส าเร็จในระยะยาว S. Wang et al. (2011) 

ได้เสนอแนะเพิ่มเติมว่าคนในท้องถิ่นควรมีความตระหนักในการอนุรักษ์วัฒนธรรม การให้ความรู้

เกี่ยวกับการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมโดยผู้ที่เกี่ยวข้องแก่ประชาชนและนักท่องเที่ยว ตลอดจนควร

มีความตระหนักในการให้ความร่วมมือกับชุมชน ความร่วมมือระหว่างองค์กร และสถาบันต่าง ๆ 

Choi and Sirakaya (2006) กล่าวเสริมว่าผู้น าชุมชนและนักวางแผนพัฒนาการท่องเที่ยว

จ าเป็นต้องให้ข้อมูลเกี่ยวกับการศึกษาและโปรแกรมการฝึกอบรมต่างๆ แก่ประชาชน 

นักท่องเที่ยว ผู้ประกอบการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ เพื่อที่จะสร้างความตระหนักเกี่ยวกับ

เรื่องจิตสาธารณะและการเมืองในการวางแผนและอนุรักษ์ทรัพยากรการท่องเที่ยวของชุมชน 

สอดคล้องกับการศึกษาของ Y. Wang and Wall (2007) พบว่าการสร้างจิตสาธารณะแก่

ประชาชนของการท่องเที่ยวในอินโดนีเซียท าโดยวิธีการให้การศึกษาแก่ประชาชน คือการเพิ่มการ

อบรมทรัพยากรมนุษย์และพัฒนาความตระหนักของการท่องเที่ยวในกลุ่มของประชาชนให้กว้าง

ขึ้นในส่วนของการอบรมผู้ประกอบการ ได้แก่ คนขับรถแท็กซี่ ผู้จัดการเกสท์เฮาส์ เจ้าของ

ร้านอาหาร และผู้ขายของตามถนน หลักสูตรที่อบรมส่วนมากได้แก่ ภาษาอังกฤษ สุขอนามัย การ

บัญชี และการต้อนรับ ในส่วนของประชาชนทั่วไปมีการสร้างจิตส านึกเบื้องต้น ได้แก่ ความ

ปลอดภัย ความมีระเบียบวินัย สิ่งอ านวยความสะดวก คุณสมบัติที่ดี การต้อนรับและความเอื้อ

อาทร อย่างไรก็ตาม Mbaiwa (2007) ได้ตั้งสมมุติฐานว่าเมือ่คนในชุมชนท้องถิ่นเข้าร่วมและไดร้บั

ผลประโยชน์จากการอนุรักษ์ทรัพยากรอย่างเต็มที่แล้วคนเหล่านั้นจะสามารถพัฒนาความรู้สึก

ความเป็นเจ้าของและจะใช้ทรัพยากรในชุมชนอย่างยั่งยืนรวมไปถึงการอนุรักษ์วัฒนธรรม  

 



 

 การประสานงานและความร่ วมมือ ( Co-ordination and Cooperation) การ

ประสานงาน ความสัมพันธ์ที่ดีในการท างานระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคส่วนอื่นๆกับ

องค์กรการท่องเที่ยวในระดับภูมิภาคและธุรกิจในท้องถิ่นเป็นปัจจัยที่น าไปสู่ความส าเร็จของการ

พัฒนาการท่องเที่ยว (Blackman et al., 2004 ; Murphy & Boyle, 2006) การประสานงาน

เป็นกระบวนการเดียวท่ีท าให้มีการแบ่งปันข้อมูลและการตัดสินใจร่วมกันของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่

เกี่ยวข้องทั้งหมดต่อการวางแผนการท่องเที่ยวเพราะช่วยท าให้การพัฒนาได้รับผลกระทบน้อย

ที่สุด Ladkin & Bertramini (2002) Jamal and Getz (1995) and C.A. Gunn (2002) กล่าว

ว่าการวางแผนและพัฒนาการท่องเที่ยวให้ประสบความส าเร็จจ าเป็นต้องได้รับความร่วมมือจาก

หลายภาคส่วนหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน เช่นเดียวกับ Choibamroong (2009) สนับสนุน

ว่าการมีส่วนร่วมในการจัดการการท่องเที่ยวของท้องถิ่นจะประสบความส าเร็จได้ทุกภาคีต้อง

ร่วมมือ โดยจุดประกายให้ท้องถิ่นเป็นผู้เริ่มต้น ส่วนภาคีอื่น ๆ ให้การสนับสนุนทั้งด้านองค์ความรู้ 

งบประมาณและความช่วยเหลืออื่น ๆ ตามความเหมาะสมเพื่อส่งเสริมการท่องเที่ยวในแต่ละ

ท้องถิ่น (Timothy, 1998) อย่างไรก็ตาม Tosun (2006) กล่าวว่าการขาดการประสานงาน

ระหว่างฝ่ายที่เกี่ยวข้องและขาดการให้ข้อมูลแก่ประชาชนในท้องถิ่นเป็นปัญหาหนึ่งในการ

พัฒนาการท่องเที่ยว การขาดการประสานงานและความร่วมมือกันระหว่างแต่ละฝ่ายของภาครัฐ

ไม่เพียงแต่จะท าลายคุณภาพของผลิตภัณฑ์ทางการท่องเที่ยวแต่ยังส่งผลถึงวิธีการมีส่วนร่วมใน

การพัฒนาการท่องเที่ยวอีกด้ วย Jamal and Getz (1995) กล่าวเสริมว่าการขาดการ

ประสานงานและการติดต่อกันในแต่ละภาคส่วนของอุตสาหกรรมท่องเที่ยวเป็นปัญหาที่รู้กันดี

ส าหรับนักวางแผนและผู้จัดการในจุดหมายปลายทางทางการท่องเที่ยว การขาดการประสานงาน

และความร่วมมือในอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวเป็นอุปสรรคต่อความร่วมมือกันระหว่างผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย ดังนั้นการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการวางแผนและพัฒนามีความส าคัญต่อ

ความยั่งยืนโดยรวมของการท่องเที่ยวในภูมิภาคที่เป็นจุดหมายปลายทาง อย่างไรก็ตาม การศึกษา

ของ Timothy (1998) and S. Wang et al. (2011) พบว่า การที่จะท าให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุก

ภาคส่วนร่วมมือกันเป็นเรื่องยากที่จะประสบความส าเร็จตามที่ Edgell (1990, p.7) ตั้งข้อสังเกต

ว่า “ไม่มีอุตสาหกรรมอื่นในระบบเศรษฐกิจที่จะเช่ือมโยงกันของผลิตภัณฑ์และบริการที่มีความ

หลากหลายและประเภทที่แตกต่างกันจ านวนมากเหมือนอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว” ตัวอย่าง

การศึกษาของ MacDonald and Jolliffe (2003) พบว่า ความร่วมมือและเครือข่ายเพื่อการ

พัฒนาการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมในชนบทมีความส าคัญต่อการบรรลุเป้าหมายของชุมชน และ



 

การศึกษาของ Murphy and Boyle (2006) มุ่งเน้นไปที่การท าให้การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม

ของเมืองประสบความส าเร็จโดยก าหนดให้ความร่วมมือเป็นปัจจัยส าคัญในกระบวนการพัฒนา 

 การมีส่วนร่วมของชุมชน (community participation) เป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ท าให้

การพัฒนาการท่องเที่ยวประสบความส าเร็จ (Blackman et al., 2004)  อีกทั้งการเริ่มต้นมาจาก

การที่มีความรู้สึกเป็นเจ้าของในการที่จะร่วมกันพัฒนาซึ่งการกระท านี้ จะช่วยให้การพัฒนาการ

ท่องเที่ยวรวมทั้งการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมประสบความส าเร็จในระยะยาว (Lewis, 2001) 

เพราะความส าเร็จของการวางแผนพัฒนาการท่องเที่ยวมักอยู่บนพ้ืนฐานของการสนับสนุนของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียในชุมชน (Bramwell, 1999) การพัฒนาการท่องเที่ยวที่ยั่งยืนจ าเป็นต้องมีส่วน

ร่วมจากชุมชนท้องถิ่นตลอดกระบวนการตั้งแต่การวางแผนการท่องเที่ยว การตัดสินใจ การแก้ไข

ปัญหา การด าเนินโครงการและการประเมินผล (K. Andriotis, 2002; C.A.  Gunn, 2002) 

Simmons (1994) และ Scheyvens (1999) กล่าวว่า สมาชิกของชุมชนควรจะมีส่วนร่วมในการ

วางแผนการท่องเที่ยวเพราะจะช่วยให้ชุมชนได้รับรู้ในหลายประเด็นด้วยกันเช่น (1) มีความเข้าใจ

ในประวัติศาสตร์และรูว้่าจะปรับเปลีย่นภมูิภาคเพื่อการเปลี่ยนแปลงอย่างไร (2) จะเป็นคนท่ีได้รับ

ผลกระทบจากการท่องเที่ยวโดยตรงมากที่สุด (3) และได้รับการคาดหวังว่าจะเป็นส่วนส าคัญของ

ผลิตภัณฑ์ทางการท่องเที่ยว (Scheyvens, 1999; Simmons, 1994) อีกทั้งประชาชนในท้องถิ่น

จ าเป็นต้องมีส่วนร่วมเพราะเป็นส่วนหน่ึงของพื้นที่ประวัติศาสตร์ที่มีชีวิต (area’s living history) 

เพื่อช่วยสนับสนุนการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมของท้องถิ่น โดยการที่เจ้าบ้านให้ความรู้เกี่ยวกับ

ประเพณีและคติชาวบ้านที่น าไปสู่ประสบการณ์จริงของนักท่องเที่ยวโดยไม่เป็นการคุกคามต่อ

ทรัพยากรที่เกี่ยวข้อง (Pedford, 1996) นอกจากนี้ชุมชนท้องถิ่นคือสินทรัพย์ที่ส าคัญในการ

พัฒนาการท่องเที่ยวทั้งนี้เพราะกิจกรรมการท่องเที่ยวจะเกิดขึ้นในสถานที่ที่ชุมชนเป็นเจ้าของ 

(Muganda, Sirima, & Ezra, 2013) เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีคุณธรรมและถูกต้องตามกฎหมาย

ในการพัฒนาการท่องเที่ยว (Haukeland, 2011) การมีส่วนร่วมของชุมชนในการวางแผนและ

พัฒนาการท่องเที่ยวและสามารถส่งผลถึงการแลกเปลี่ยนวิสัยทัศน์โดยการมุ่งเน้นไปที่มรดกและ

วัฒนธรรมของชุมชนในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ทางการท่องเที่ยว ความเป็นลักษณะเฉพาะตัวของ

จุดหมายปลายทางที่สามารถสร้างขึ้นได้  (Murphy ,1985) คนในชุมชนต้องมีความสามารถใน

การระบุถึงศักยภาพของทรัพยากรและสิ่งดึงดูดใจภายในชุมชนได้และให้ความรับผิดชอบต่อการ

สนับสนุนการท่องเที่ยวและพัฒนาชุมชน ดังนั้นชุมชนจึงควรที่จะกระตือรือร้นในการเข้าร่วม

ตัดสินใจเรื่องการพัฒนาการท่องเที่ยวที่ส าคัญส าหรับชุมชน (Aref, Gill, & Aref, 2010) ตัวอย่าง



 

การมีส่วนร่วมของชุมชนในการพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม เช่น การมีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจด้านการตลาดทั้งนี้จะสามารถช่วยส่งเสริมให้เกิดพฤติกรรมการดูแลเอาใจใส่ที่ยั่งยืน

ระหว่างชาวบ้านและนักท่องเที่ยว (Hassan, 2000) การมีส่วนร่วมของชุมชนในการพัฒนาการ

ท่องเที่ยวในข้ันตอนดังกล่าวจะช่วยในการเพิ่มพูนและสร้างสรรค์สิ่งดึงดูดใจที่มีความหมายและมี

ความเป็นอัตลักษณ์ให้ท้องถิ่นและได้รับรู้ถึงความรู้สึกของสถานที่นั้น ๆ (Walsh, Jamrozy, & 

Burr, 2001) ดังนั้นการมีส่วนร่วมของชุมชนในกระบวนการพัฒนาการท่องเที่ยวในระดับที่

เหมาะสมเป็นสิ่งจ าเป็นในความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่ (Ritchie, 1988) Brohman (1996) ได้

กล่าวสนับสนุนว่าการมีส่วนร่วมของชุมชนในกระบวนการพัฒนาการท่องเที่ยวเป็นเครื่องมือใน

การแก้ปัญหาการท่องเที่ยวที่ส าคัญในประเทศก าลังพัฒนา ดังที่ Long, Perdue, and Allen 

(1990) , Perdue, Long, and Kang (1995) , Nunkoo and Gursoy (2012) and Stylidis 

and Terzidou (2014) ยืนยันว่าการสนับสนุนที่เข้มแข็งของชุมชนเป็นสิ่งส าคัญส าหรับการ

พัฒนาการท่องเที่ยวท่ีประสบความส าเร็จ ดังนั้น Muganda et al. (2013) จึงกล่าวว่าการมีส่วน

ร่วมของชุมชนท้องถิ่นในการพัฒนาการท่องเที่ยวไม่สามารถมองข้ามได้เนื่องจากกลุ่มนี้เป็นผู้ที่มี

บทบาทส าคัญต่อการพัฒนาการสถานที่ท่องเที่ยว แต่อย่างไรก็ตาม Simpson (2001) ได้โต้แย้ง

ต่อว่า การมีส่วนร่วมของชุมชนในการพัฒนาการท่องเที่ยวนั้นเป็นเรื่องที่พบได้ยาก   

 การสนับสนุนของรัฐบาลท้องถิ่น (Local government support) มีความส าคัญมาก

ต่อการพัฒนาและส่งเสริมการท่องเที่ยว ทั้งนี้การพัฒนาจะประสบความส าเร็จได้หน่วยงานต้องให้

ความช่วยเหลืออุตสาหกรรมการท่องเที่ยวของท้องถิ่น ในทางตรงกันข้ามการท่องเที่ยวจะประสบ

ความส าเร็จน้อยถ้าหากขาดความร่วมมือจากหน่วยงานดังกล่าว (Wilson et al., 2001) การ

สนับสนุนของหน่วยงานภาครัฐในการพัฒนาการท่องเที่ยวมีหลากหลายรูปแบบ อาทิ  การ

วางแผนและนโยบาย (Akama, 2002; Anuar, Ahmad, Jusoh, & Hussain, 2012) การวาง

ระเบียบกฎเกณฑ์ การควบคุม (de Oliveira, 2003; Inskeep, 1991; Wilson et al., 2001) 

การจัดหาและบ ารุงรักษาโครงสร้างพื้นฐาน (C. A. Gunn, 1994; Wilson et al., 2001) การเป็น

ผู้ปฏิบัติการ (Qin, Wall, & Liu, 2011; Zhang, Chong, & Ap, 1999) กระตุ้นการลงทุน (Qin 

et al., 2011; Zhang et al., 1999)  การส่งเสริมการขาย (Bornhorst, Ritchie, & Sheehan, 

2010; Inskeep, 1991) การประสานงาน (Dredge, 2001; Godfrey, 1998) ให้การศึกษารวมทั้ง

การพัฒนาและสนับสนุนอาชีพ สนับสนุนบุคลากร ผู้ประกอบการในสาขาอุตสาหกรรมการ

ท่องเที่ยว (Qin et al., 2011; Wilson et al., 2001) การสนับสนุนเงินทุนส าหรับการพัฒนาและ



 

ส่งเสริมการท่องเที่ยว (Begum, Er, Alam, & Sahazali, 2014; Wilson et al., 2001) ซึ่งเป็นสิ่ง

ส าคัญมากต่อการพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมเพราะจ าเป็นต้องใช้งบประมาณในการพัฒนา

หลายภาคส่วนรวมทั้งประชาชนด้วย ดังตัวอย่างการศึกษาของ S. Wang et al. (2011) ปัญหา

หลักประการหนึ่งที่พบในการพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมในชนบทคือการขาดเงินทุน 

เนื่องจากเป็นที่เข้าใจกันว่ากิจกรรมทางศิลปะและวัฒนธรรมจ านวนมากจ าเป็นต้องต้องใช้เงินทุน

เพื่อสร้างจิตสาธารณะแก่ประชาชนและช่วยให้ประชาชนเข้าถึงกิจกรรมดังกล่าวมากขึ้น C. A. 

Gunn (1994) อธิบายเพิ่มเติมว่าหน้าที่ของภาครัฐในอุตสาหกรรมท่องเที่ยวคือการเพิ่มความพึง

พอใจของนักท่องเที่ยว ยกระดับความส าเร็จทางธุรกิจและเศรษฐกิจ ปกป้องทรัพย์สินที่มีอยู่และ

การบูรณาการการรักษาชุมชน และเอื้ออ านวยการใช้พื้นที่ กิจกรรม และผลิตภัณฑ์ทางการ

ท่องเที่ยว และในทางตรงกันข้าม การศึกษาของ Dredge (2001) ระบุว่ารัฐบาลท้องถิ่นมีบทบาท

ส าคัญในการวางแผนและพัฒนาการท่องเที่ยวแต่ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์มากว่าไม่เป็นเชิงรุก 

ขาดการผลักดันการมีส่วนร่วมของรัฐบาลท้องถิ่นในการวางแผนการท่องเที่ยวและการก าหนด

นโยบายรวมถึงขาดความสนใจของชุมชน ขาดทรัพยากร เช่น งบประมาณ ขาดการวิจัยที่

เหมาะสมและข้อมูลข่าวสาร ขาดความมุ่งมั่นในการด าเนินการ ขาดการประสานงานและการ

สื่อสารและขาดความเช่ียวชาญทางเทคนิค ปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวส่งผลโดยตรงต่อ

ความส าเร็จของการพัฒนาการท่องเที่ยว เช่นเดียวกันกับการศึกษาของ Stafford Group, te 

Hau, and McIntosh (2000) กล่าวว่าอุปสรรคของการพัฒนาการท่องเที่ยวของชาวพื้นเมือง

เมารีส่วนหน่ึงคือขาดการสนับสนุนจากองค์กรการท่องเที่ยวในภูมิภาคหรือภาครัฐในท้องถิ่น เช่น 

การขาดความคิดริเริ่มจากภาครัฐ ขาดการสนับสนุนด้านการเงินและทรัพยากรอื่น ๆ ที่ไม่ใช่

ทางการเงิน เป็นต้น 

 จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการพัฒนาแหล่ง

ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม สามารถสรุปปัจจัยดังกล่าวได้ 5 ปัจจัยได้แก่ ภาวะผู้น า ความตระหนัก 

การประสานงานและความร่วมมือ การมีส่วนร่วมของชุมชน และการสนับสนุนของภาครัฐ   

 

 

 



 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 ประชากร คือ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม 

ประกอบด้วย หน่วยงานภาครัฐส่วนท้องถิ่น ผู้ประกอบการด้านการท่องเที่ยว ตลอดจนประชาชน

ในท้องถิ่น 

 กลุ่มตัวอย่าง คือ ตัวแทนผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม 

จังหวัดนครศรีธรรมราช ประกอบด้วย ตัวแทนบุคลากรของหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการ

ท่องเที่ยวโดยก าหนดรหัสเป็น G.1 ผู้ประกอบการด้านการท่องเที่ยว รหัส G.2 และตัวแทน

ประชาชนในชุมชนในจังหวัดนครศรีธรรมราช รหัส G.3 การเลือกกลุ่มตัวอย่าง 2 ขั้นตอน คือ 

ขั้นตอนแรก คือ การเลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลแบบเจาะจง (purposive sampling) โดยใช้เกณฑ์ที่

ผู้วิจัยได้ก าหนดไว้ คือ เป็นบุคลากรภาครัฐ ผู้ประกอบการด้านการท่องเที่ยว และประชาชนที่มี

ส่วนเกี่ยวข้องในการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม จังหวัดนครศรีธรรมราช ขั้นตอนที่สอง

 ผู้วิจัยได้ขอให้ผู้ให้ข้อมูลแบบเจาะจงแนะน าผู้ให้ข้อมูลคนต่อ ๆ ไปเรื่อย ๆ เรียกว่าวิธี 

snowball (Patton, 1990) จนกระทั่งไม่มีข้อมูลใหม่ ๆ เข้ามาอีกซึ่งแสดงถึงความอิ่มตัวของ

ข้อมูล  ตามที่ (Glaser & Strauss, 1967; Guba, 1987) ได้กล่าวว่าผู้วิจัยจะทราบขนาดของผู้ให้

ข้อมูลที่ชัดเจนเมื่อกระบวนการเก็บข้อมูลสิ้นสุดลง ซึ่งในการศึกษานี้มีผู้ให้ข้อมูลจ านวน 30 คน 

ดังตารางที่ 2 

ตำรำงที่ 2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

  

 ผู้วิจัยใช้วิธีการเก็บรวมรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์และใช้แบบสัมภาษณ์แบบกึ่ง

โครงสร้าง (Unstructured/semistructured) หลังจากนั้นท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีการการ

วิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ซึ่งเป็นเทคนิควิธีการวิจัยที่สร้างเนื้อหาหรือข้อมูลให้มี

ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง วิธีกำรสุ่ม  

หน่วยงานภาครัฐส่วนท้องถิ่น 10 แบบเจาะจง (purposive sampling) และ  
แบบบอลล์หิมะ (snowball sampling) 

ผู้ประกอบการด้านการท่องเท่ียว 10 แบบเจาะจง (purposive sampling) และ  
แบบบอลล์หิมะ (snowball sampling) 

ตัวแทนประชาชนในชุมชน 10 แบบเจาะจง (purposive sampling) และ  
แบบบอลล์หิมะ (snowball sampling) 



 

ความน่าเชื่อถือ และมีข้อสรุปที่มีความเที่ยงตรงจากเนื้อหาไปสู่บริบทของเนื้อหาที่น ามาวิเคราะห์ 

(Krippendorff, 2004) กระบวนการวิเคราะห์ข้อ มูลของการศึกษานี้ประกอบด้วย สี่ขั้นตอน คือ 

การจัดระเบียบข้อมูล การให้รหัสข้อมูล การแสดงข้อมูล สุดท้าย คือ การสรุปการตีความและการ

ตรวจสอบความถูกต้องของการวิจัย 

ผลกำรศึกษำ 

 พบว่าตัวแทนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งสามกลุ่มประกอบด้วย กลุ่มภาครัฐ ผู้ประกอบการ

ด้านการท่องเที่ยวและกลุ่มชุมชน มีความคิดเห็นว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการพัฒนา

แหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมของจังหวัดนครศรีธรรมราช ประกอบด้วยห้าปัจจัยหลัก ได้แก่ 

ปัจจัยแรก การมีจิตส านึกของประชาชนในฐานะเจ้าบ้านและจิตส านึกของนักท่องเที่ยว จิตส านึก

ของเจ้าบ้าน ได้แก่ จิตส านึกด้านคุณธรรมจริยธรรม จิตส านึกในการอนุรักษ์โบราณสถาน

โบราณวัตถุ จิตส านึกในการไม่เอารัดเอาเปรียบนักท่องเที่ยว จิตส านึกในการบริการ และการยึด

หลัก “บวร” (บ้าน วัดและโรงเรียน) จิตส านึกของนักท่องเที่ยว ได้แก่ จิตส านึกในการอนุรักษ์

โบราณสถาน โบราณวัตถุ จิตส านึกในการเคารพกฎระเบียบ และจิตส านึกในการรักษาความ

สะอาด ปัจจัยที่สอง การประสานงานและความร่วมมือ ได้แก่ การท างานแบบบูรณาการร่วมกัน 

การสื่อสารข้อมูลหรือประชาสัมพันธ์แก่ประชาชน ปัจจัยที่สามการสนับสนุนของภาครัฐ ได้แก่ 

การสนับสนุนงบประมาณ การใช้งบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ ความต่อเนื่องของนโยบาย 

และการสนับสนุนด้านบุคลากร ปัจจัยที่สี่การมีส่วนร่วมของประชาชนโดยการมีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจ และปัจจัยสุดท้ายภาวะผู้น า ตามล าดับ  

 1) ปัจจัยด้ำนจิตส ำนึกของประชำชนในฐำนะเจ้ำบ้ำนและจิตส ำนึกของนักท่องเที่ยว  

 ผลการศึกษาปัจจัยด้านจิตส านึกพบว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งกลุ่มภาครัฐและหน่วยงาน

สนับสนุนด้านการท่องเที่ยว กลุ่มผู้ประกอบการและกลุ่มประชาชนมีความเห็นว่าการพัฒนาแหล่ง

ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมในจังหวัดนครศรีธรรมราชให้ประสบความส าเร็จต้องเริ่มต้นจากการ

พัฒนาคนก่อน หากคนได้รับการพัฒนาแล้วจะน าไปสู่ความส าเร็จในทุก ๆ ด้านไม่จ าเพาะเจาะจง

เพียงแต่การพัฒนาการท่องเที่ยว วิธีการพัฒนาคนที่ส าคัญคือการปลูกจิตส านึก จิตส านึกของคน

เป็นสิ่งส าคัญที่สุดที่จะท าให้การพัฒนาการแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมประสบความส าเร็จ ซึ่ง

จะต้องมีการสร้างและปลูกฝังให้แก่คนทุกคนทั้งบุคคลที่อยู่ในฐานะเจ้าบ้าน ได้แก่ ผู้ที่มีส่วน

เกี่ยวข้องในการพัฒนาการท่องเที่ยว ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชนและประชาชนชาวนครศรีธรรมราชทุก



 

คน โดยปลูกจิตส านึกด้านคุณธรรมจริยธรรมจิตส านึกในการอนุรักษ์โบราณสถานโบราณ วัตถุ 

จิตส านึกในการไม่เอารัดเอาเปรียบนักท่องเที่ยวจิตส านึกในการบริการ และจิตส านึกของ

นักท่องเที่ยว ได้แก่ จิตส านึกในการอนุรักษ์โบราณสถานโบราณวัตถุ จิตส านึกในการเคารพ

กฎระเบียบ และจิตส านึกในการรักษาความสะอาด และผู้ที่มาเยี่ยมเยือนหรือนักท่องเที่ยว 

  (1) จิตส ำนึกของประชำชนในฐำนะเจ้ำบ้ำน ควรมีการสร้างและปลูกฝัง

จิตส านึกของเจ้าบ้านโดยการพัฒนาคนให้มีจิตส านึกด้านต่าง ๆ ได้แก่  

   จิตส ำนึกด้ำนคุณธรรมจริยธรรม ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความเห็นว่า

ก่อนที่จะมีการพัฒนาการท่องเที่ยวจ าเป็นต้องมีการพัฒนาคนก่อน เพราะคนคือจุดเริ่มต้นของทุก

สิ่งทุกอย่างถ้าสามารถจัดการกับคนได้ก็สามารถจัดการกับสิ่งอื่น ๆ ได้เช่นกัน ดังนั้นจึงต้องมีการ

ปลูกฝังคนให้มีจิตส านึกเรื่องคุณธรรมจริยธรรม รู้หน้าที่ของตนเอง และมีระเบียบวินัย ทั้งนี้การ

ปลูกฝังจิตส านึกด้านคุณธรรม จริยธรรมต้องเริ่มปลูกฝังจากกลุ่มเยาวชนแล้วต้องใช้เวลาเพื่อที่

เยาวชนเหล่านั้นจะเติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่มีคุณธรรมและจริยธรรมจะท าให้สังคมมีความสงบสุข มี

ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน น ามาซึ่งความสามัคคีความร่วมมือกันในทุก ๆ ด้านรวมทั้ง

การพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวของจังหวัดนครศรีธรรมราชและการพัฒนาประเทศโดยรวมอีกด้วย 

“การจะพัฒนาสิ่งเหล่านีไ้ม่ว่าจะเป็นอนุรักษ์ การรักษา แตล่ะดา้นการเข้าถึง ท่ีพัก มันต้องพัฒนา

คนก่อนใช่มั้ย…ต้องช่วยกันบูรณาการเข้าด้วยกันและกต็้องใช้เรื่องของจิตส านึกนะครับต้อง

จิตส านึกเรื่องของคุณธรรมอย่างเนี่ยเรื่องส าคญั” (G3.22) 

“…แต่อีกมิติหนึ่งท่ีจะฝากนะครับก็คือจัดระเบียบเรื่องจิตใจของผู้คนเพื่อที่จะให้เป็นตัวอย่างและก็

เกิดการเอาอย่างที่คนประวตัิศาสตร์… ท่านพุทธทาสก็ฝากไว้นะครบัท าอย่างไรวัฒนธรรมโพธสิัตว์

นี้จึงจะกลับมาได้ เป็นงานใหญ่ซึ่งเป็นนามธรรมแต่ว่าชื่อเสยีงจะหอมหวนเหมือนกับเมื่อครั้งท่ี

โบราณ มาดูคนดูซิของตกไม่เก็บเป็นยังไง นอนไม่ปิดประตูบา้นอยู่กนัยังไง”  (G1.8) 

   จิตส ำนึกในกำรอนุรักษ์โบรำณสถำนโบรำณวัตถุ การปลูกฝังให้

ประชาชนในฐานะเจ้าบ้านมีจิตส านึกน าไปสู่การเป็นบุคคลที่มีประสิทธิภาพซึ่งต้องเริ่มปลูกฝังกับ

กลุ่มเยาวชน นอกจากจะไม่ท าลายทรัพย์สมบัติส่วนรวมที่บรรพบุรุษรักษาไว้ให้ในทางตรงกันข้าม

ต้องช่วยกันอนุรักษ์ ตลอดจนต้องตระหนักอยู่เสมอว่าบรรพบุรษุสรา้งโบราณสถาน โบราณวัตถุมา

ซึ่งเป็นสมบัติของคนนครศรีธรรมราชทุกคนไม่ใช่ของใครคนใดคนหนึ่ง เพราะฉะนั้นทุกคนต้อง

หวงแหนและช่วยกันรักษาดูแล อาทิ การช่วยกันรักษาความสะอาด การเก็บขยะ หรือการปลูก



 

ต้นไม้ ซึ่งในส่วนนี้จังหวัดยังขาดอยู่ ทั้งนี้คนเป็นจุดเริ่มต้นของการพัฒนาทุกอย่างหากเมื่อไหร่ที่

คนมีความพร้อมก็สามารถน าไปสู่การพัฒนาในทุก ๆ ด้านของจังหวัดนครศรีธรรมราช รวมทั้งด้าน

การท่องเที่ยวโดยเฉพาะการบริหารจัดการภายในแหล่งท่องเที่ยวด้วย  

“…เราเนี่ยต้องจิตส านึกก่อนว่าเรานี่เป็นลูกหลานของบรรพบุรุษทีส่รา้งพระธาตุเนี่ยและก็พระธาตุ

เนี่ยคนนครทุกคนเป็นเจ้าของไม่ ๆ ใช่ว่าคนใดคนหนึ่งนะแล้วก็ไม่ใช่มาเพื่อมานมัสการไม่ใช่มา

เพื่อมาดูอย่างเดยีวต้องมาดูแล้วก็ต้องรักษาต้องดูแล้วต้องรักษาเหมอืนกับของเราในบ้านให้มี

จิตส านึกตรงนี้ …” (G3.23) 

   จิตส ำนึกในกำรไม่เอำรัดเอำเปรียบนักท่องเที่ยว ทุกวันนี้ยังมี

ปัญหาที่เกิดจากการขาดจิตส านึกของประชาชนในฐานะเจ้าบ้าน ก่อให้เกิดปัญหาการเอารัดเอา

เปรียบนักท่องเที่ยว ปัญหาแรกการยัดเยียดขายดอกไม้แก่นักท่องเที่ยวบริเวณด้านหน้าของแหล่ง

ท่องเที่ยว ซึ่งเป็นปัญหาที่มีการพูดถึงกันมากจากกรณีที่มีพ่อค้าแม่ค้าขายดอกไม้ใช้วิธีการที่ไม่

เหมาะสมในการขายดอกไม้ให้นักท่องเที่ยว เช่น เอาดอกไม้ยัดใส่มือเด็ก การโบกรถให้

นักท่องเที่ยวจอดบริเวณหน้าวัดกึ่งบังคับซื้อ หรือบางครั้งท าเหมือนกับแจกฟรีแต่ตามไปเก็บเงิน

ในภายหลัง ปัญหาที่สองการคิดอัตราค่าโดยสารเกินราคาเมื่อนักท่องเที่ยวใช้บริการรถโดยสาร 

หรือมอเตอร์ไซค์รับจ้างหากไม่ช านาญเส้นทางก็จะถูกคิดค่าโดยสารเกินราคาปกติ ในกรณีการจ้าง

เหมาก็เช่นเดียวกัน ปัญหาที่สามการขายอาหารเกินราคาเมื่อมีงานประเพณีหรือเทศกาลมีคนเข้า

มาในจังหวัดเป็นจ านวนมากพ่อค้าแม่ค้าก็ฉวยโอกาสจากการขายอาหาร เช่น อาหารกล่องเกิน

กว่าราคาปกติ ทั้งนี้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเสนอแนะว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องเข้ามาดูแลอย่าง

จริงจังและท าความเข้าใจกับผู้ที่มีส่วนในการกระท าการดังกล่าวโดยเฉพาะประเด็นการขาย

ดอกไม้บริเวณด้านหน้าของแหล่งท่องเที่ยว ที่ส่งผลต่อภาพลักษณ์ของจังหวัดนครศรีธรรมราช 

“…น่าร าคาญ ผม ๆ มาอยู่ตรงนี้อยู่พอสมควรพดูคุยอยู่กับ…นะครับผมเองก็พูดได้ตรงไปตรงมาว่า

ผมไม่ชอบ เคยพูดหลายครั้งว่าพอผู้คนมาถึงพอลงจากรถวิ่งเอาดอกไม้ไปจุกมือเค้าแล้วไปจุกตา

เค้าแล้วซึ่งแม้จะไม่เหมือนกับ…แตก่็เกือบไปเหมือนกันตรงนี้ก็ได้พูดคุยกันและก็หาวิธีการ” (G1.9) 

 “ยกตัวอย่างนะคับสมมุติว่านครมี event อะไรใหญ่ๆ  หรือมีกีฬาแห่งชาติอย่างน้ีได้ยินมาก็คือ

เหมือนรถสองแถว รถมอเตอรไ์ซคอ์ะไรอย่างนี้ จากปกติวิ่งอยู่ 10 บาท 15 บาท ก็มาขึ้นเป็น 50 

60 อะไรอย่างนี้ โดยที่แบบว่าข้าวกล่องๆ หนึ่งก็มาขึ้นราคา มันแสดงให้เห็นถึงความไม่พร้อมของ

คนในท้องถิ่นที่ว่าไม่รู้มารยาทของการที่จะเป็นเมืองท่องเที่ยว” (G2.19) 



 

 

   จิตส ำนึกในกำรบริกำร ผู้ที่มีอาชีพที่เกี่ยวข้องกับการบริการ

นักท่องเที่ยวการมีจิตส านึกในการบริการลูกค้าอย่าคิดเพียงว่าการท างานของพนักงานทางด้าน

การบริการเป็นเพียงอาชีพท างานเพื่อรอรับเงินเดือนเท่านั้น ต้องให้ความส าคัญและใส่ใจต่อแขก

มากกว่าหน้าที่ที่ได้รับ ไม่นินทาแขกและต้องสร้างความประทับใจแก่แขก เช่น พนักงาน

ร้านอาหาร พนักงานโรงแรม เมื่อเห็นแขกทานอาหารเสร็จแล้วหันซ้ายหันขวาพนักงานต้องรีบเข้า

ไปให้บริการ พนักงานไม่ได้ท าหน้าที่เพียงอย่างเดียวต้องสามารถให้ค าแนะน าในเรื่องอื่น ๆ ที่ไม่

เกี่ยวข้องกับงานท่ีท าได้โดยเฉพาะการแนะน าเส้นทาง บางครั้งแขกถามเส้นทาง อาทิ การเดินทาง

ไปแหล่งท่องเที่ยว หากพนักงานไม่ทราบเส้นทางก็ไม่ควรตอบแขกแบบผิด ๆ ในทางตรงกันข้าม

ต้องรีบไปหาค าตอบท่ีถูกต้องมาบอกแก่แขก และต้องมีความกระตือรือร้นในการบริการ  

“…จิตส านึกอย่างหนึ่งก็คือว่าเรามจีิตส านึกมั้ย เราคือคนนครเราคือเจ้าภาพเราไม่ใช่เพื่อค้าขาย

อย่างเดียวสิ่งหนึ่งที่จะคยุกันในร้านอาหาร  เพราะฉะนั้นเค้าจะถามเส้นทางไปวัดพระธาตุหรือ

ยังไงก็แล้วแต่ ถ้าเค้าไมรู่้เค้าไม่ควรจะตอบเลย ค าท่ีไม่ควรจะตอบคอืว่าไม่รู้ถูกมัย้เค้าถ้าเค้ารูเ้ขาก็

ตอบ ถ้าเค้าไม่รูผ้มยังบอกเด็กเลยว่าไม่ต้องกลัวจะรบกวนให้บอกเลย เราก็ต้องหาผู้รู้” (G2.16) 

  (2) จิตส ำนึกของนักท่องเที่ยว ควรมีการปลูกจิตส านึกของนักท่องเที่ยวใน

ด้านต่าง ๆ ดังนี้  

   จิตส ำนึกในกำรอนุรักษ์โบรำณสถำนโบรำณวัตถุ ควรมีการปลูก

จิตส านึกของนักท่องเที่ยวและสร้างการมีส่วนร่วมในการดูแลรักษา เพื่อก่อให้เกิดความรู้ความ

เข้าใจเกี่ยวกับการอนุรักษ์โบราณสถาน ทั้งนี้เพราะนักท่องเที่ยวบางส่วนที่มาชมโบราณสถาน ยัง

ขาดจิตส านึกในการเป็นนักท่องเที่ยวที่ดีซึ่งได้กระท าการในลักษณะที่เป็นการท าลายให้แหล่ง

ท่องเที่ยวเสื่อมโทรม และเสื่อมคุณค่าทางศิลปกรรม วัฒนธรรม และโบราณคดี ก่อการกระท าที่

ผิด ๆ โดยเฉพาะการขีดเขียนตามวัตถุต่าง ๆ เช่น เศียรช้าง กระดูกปลาวาฬ หรือการท าพิธีบูชาที่

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่โบราณวัตถุ เช่น ท าให้พระพุทธรูปเสียหาย หรือช ารุด 

“…บางคนเขียนว่าฉันมาที่น่ีแล้วนะชื่อลงช่ือตรงนี้ อีกอันที่เราเห็นเยอะมากแล้วหลักฐานเต็มไป

หมดที่กระดูก ก็คิดว่ากระดูกคือของแข็งง้ันให้ร่างกายได้แข็งแรงไปตีความเช่ือของตัวเองมันก็มีที่

เสาคานไม้ก็คดิว่าให้ความแข็งแรงให้ตัวเองเขียนช่ือตัวเองตรงไหนท่ีว่าให้ตัวเอง เมื่อมีหนึ่งคน

โอ้โหมา ผมคิดว่าทีแรกเห็นท่ีปลาวาฬเนี่ยสาม สี่ ช่ือ ตอนนี้ท่ีกระดกูนี่แทบไม่มีกระดูกเลยเห็นแต่



 

ช่ือเต็มไปหมดเลยนี่คือการท าลายโดยที่ขาดจติส านึกโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์” (G3.28) 

“…ตอนนี้มีปัญหาว่าเศียรช้างเขียนเต็มไปหมดเลยครับภาษาจีนอะไรต่าง ๆ และตัวเลขก็มีคนจีน

เค้าจะเค้าไม่รู้ มัคคเุทศก์ไม่แจ้งมาถึงปุ๊บเค้าก็ปล่อยจะท าอะไรก็ท า” (G2.11) 

   จิตส ำนึกในกำรเคำรพกฎระเบียบ นักท่องเที่ยวบางคนละเลยใน

การปฏิบัติตามกฎระเบียบการเข้าชมที่สถานที่ท่องเที่ยวได้ก าหนดไว้ กล่าวคือ การแต่งกายไม่

เหมาะสม  ไม่ถูกกาลเทศะ เป็นการไม่เคารพสถานท่ี โดยนักท่องเที่ยวหญิงบางคน นุ่งสั้น สวมเสือ้

รัดรูปจนฟิตเข้ามาในวัด ซึ่งการกระท าดังกล่าวเป็นการท าลายพุทธศาสนาอีกรูปแบบหนึ่ง อย่างไร

ก็ตามทางแหล่งท่องเที่ยวแก้ปัญหาดังกล่าวโดยการบริการเสื้อคลุมสีขาวไว้ให้บริการนักท่องเที่ยว

ที่แต่งกายไม่เหมาะสม แต่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมคีวามเห็นว่าถ้ามีนักท่องเที่ยวท่ีแต่งกายไม่เหมาะสม

จ านวนมากเสื้อคลุมที่มีไว้บริการก็ไม่เพียงพอดังนั้นจึงควรแก้ปัญหาที่ต้นเหตุโดยการปลูกจิตส านึก

ในการแต่งกายให้ถูกกาลเทศะและสถานท่ีจะเป็นการดีที่สุด  

“นักท่องเที่ยวบางคนเท่าท่ีสังเกตแต่ว่าอาจจะเป็นส่วนน้อยนุ่งสั้น อยากจะให้เขาค านึงว่าการมา

วัดไม่ว่าวัดทีไ่หนก็แล้วแต่เนาะมันไม่สมควรที่จะใส่สั้นอะไรประมาณนี้” (G2.20) 

“…เราจะเห็นการประชาสัมพันธ์ในส่วนของเช่น การแต่งกายว่าบางคนมานุ่งสั้นเลยแตต่อนนี้ก็

แก้ปัญหาทางวัดก็ให้มีเสื้อคลมุสีขาว…” (G2.21) 

   อีกทั้งการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบในการเข้าชม เช่น การห้าม

ถ่ายรูปในพิพิธภัณฑ์แต่ยังมีคนแอบแฝงมาลักลอบถ่ายรูปลายทองโบราณเพื่อไปท าลายทองขาย 

หรือเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการโจรกรรมทรัพย์สมบัติที่เป็นของเก่าของชาติเพราะทองที่อยู่ใน

พิพิธภัณฑ์ภายในแหล่งท่องเที่ยว เป็นทองที่มีผู้คนน ามาถวายเจ้าเมืองในอดีตซึ่งเป็นของเก่าที่หา

ยากและประมาณมูลค่าไม่ได้ 

“…จิตส านึกของคน ด้วยว่าเข้าไปปั๊บ ๆ บางคนก็ก็อบปี้ลายเพื่อไปท าลายทองขาย บางคนก็มีลาย

ใหม่ ๆ เค้ามาขอถ่ายลายเนี่ยมันไม่ได้ขอมาถ่ายแอบถ่ายเพื่อไปท าเพื่อขาย  …เพื่อเป็นเอเยนใน

การขโมยต่อไปว่าสั่งของช้ินนี้ให้เอามันมีธุรกิจอันนี้เข้ามาเมื่อก่อนท่ีกลัวของหาย…ตรงนี้มันเป็น

เรื่องของจิตส านึกของคนด้วยในการที่ท าลาย …” (G3.21) 

   จิตส ำนึกในกำรรักษำควำมสะอำด เนื่องจากยังมีนักท่องเที่ยวที่

ขาดจิตส านึก ทิ้งขยะไม่เป็นที่ เช่น ถุงใส่อาหารเมื่อรับประทานเสร็จตรงไหนก็ทิ้งตรงนั้น หรือถุง



 

ใส่อาหารนกเมื่อใช้เสร็จก็ไม่ทิ้งลงถังขยะ และไม่ช่วยกันรักษาความสะอาด มีการทิ้งขยะเกลื่อน

บริเวณวัดในวันที่มีงานประเพณีหรือเทศกาล เช่น งานแห่ผ้าขึ้นธาตุซึ่งเป็นวันที่มีประชาชนมา

ท าบุญกันเป็นจ านวนมากและปริมาณของขยะก็มีจ านวนมากเช่นกัน 

“…ตามนิสยัของนักท่องเที่ยวบ้านเราอะนะคือกินตรงไหนท้ิงตรงนั้นไม่มีที่ท้ิงฮะทั้งๆมีถังขยะมันไม่

เดินไปทิ้งฮะ และถุงอาหารให้นกเนี่ยให้อาหารนกหมดแล้วก็ทิ้งไวต้รงนั้นแหล่ะ…” (G1.7) 

“…เพราะบางคนถือแก้วน้ าเข้าไปด้วยทีนี้ขยะปัญหาที่เกิดขึ้นตรงนี้ถังขยะอาจจะมไีม่เพียงพอ บาง

คนไปถึงปั๊บก็ตั้งที่ต้นไม้เลยก็ไปแลว้ขาดจิตส านึกอันหนึ่ง” (G3.27) 

 2) ปัจจัยด้ำนกำรประสำนงำนและควำมร่วมมือ  

 ผลการศึกษาปัจจัยด้านการประสานงานและความร่วมมือ พบว่า ตัวแทนผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียกลุ่มภาครัฐ ผู้ประกอบการและชุมชนมีความเห็นว่าการประสานงานที่ดีและความร่วมมือจาก

ทุกฝ่ายโดยเฉพาะหน่วยงานของรัฐ อาทิ จังหวัด ส านักงาน กรมศิลปากร องค์การบริหารส่วน

จังหวัด เทศบาล วัฒนธรรมจังหวัด การท่องเที่ยวและกีฬา การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย 

ตลอดจนบุคลากรของแหล่งท่องเที่ยว และหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง การท างานแบบบูรณา

การร่วมกัน การสื่อสารข้อมูลและการประชาสัมพันธ์แก่ประชาชน กล่าวคือ 

  (1) กำรท ำงำนแบบบูรณำกำรร่วมกัน คิดร่วมกันเน้นการท างานเป็นทีม

ไม่ใช่ต่างฝ่ายต่างท าเหมือนเช่นทุกวันนี้ ทุกฝ่ายควรร่วมมือกันตลอดจนการติดต่อประสานงาน

และการสื่อสารที่ดีและชัดเจนระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะท าให้

การท างานเป็นไปในทิศทางเดียวกัน น ามาซึ่งความร่วมมือในการท างานให้บรรลุผลส าเร็จ  

“…ทุกคนควรอยู่ในหลักคิดเดียวกนัว่าน่ีคือสมบัติของชาติและสมบัตขิองโลกไม่ใช่สมบัติของคน

นครฯแตฝ่่ายเดียวนี่ครับ ความร่วมมือจะมสี่วนด้วยซ้ าไปคนไดเ้ห็น…” (G.1.5) 

“…ในเรื่องการท่องเที่ยว…หน่วยงานทุกหน่วยงานเนี่ยต้องบูรณาการเข้าด้วยกันแต่ถ้าคิดอยู่อยา่ง

เหมือน …คิดอยู่คนเดียวอย่างนี้มนัเป็นไปไม่ได้หรอก ต้องวัด องค์การบริหารส่วนจังหวดั ผู้ว่า

ราชการจังหวัด วัฒนธรรม นายกเทศมนตรีและก็ตา่ง ๆ อยู่ใกล้เพราะว่ามันเป็นส่วนรวมทางด้าน

จิตใจ” (G3.22) 

   

 



 

 (2) กำรสื่อสำรข้อมูลและกำรประชำสัมพันธ์แก่ประชำชน ให้ได้รับรู้เกี่ยวกับการ

ด าเนินงานของรัฐในรูปแบบของสื่อประเภทต่าง ๆ ที่สามารถให้เข้าถึงประชาชนทุกระดับได้ง่าย 

หรือการให้ความรู้แก่ประชาชนในสิ่งที่ภาครัฐก าลังด าเนินงานอยู่ เช่น เรื่องการน าเสนอแหล่ง

ท่องเที่ยวสู่มรดกโลก ภาครัฐควรให้ประชาชนได้รับรู้ถึงข้อดี ข้อเสีย ประชาชนจะได้อะไรและเสีย

อะไรถ้าหากแหล่งท่องเที่ยวได้เป็นมรดกโลก เนื่องจากปัจจุบันน้ีประชาชนเข้าไม่ถึงข้อมูลข่าวสาร

ขาดการรับรู้และเข้าใจว่าหน่วยงานของรัฐก าลังท าอะไร ตัวแทนประชาชนกล่าวว่าส่วนใหญ่ไม่

ทราบข้อมูล ข้อดีและข้อเสีย รวมทั้งไม่ทราบว่าต้องมีการเตรียมพร้อมอย่างไรหากแหล่งท่องเที่ยว

ได้เป็นมรดกโลก ทั้งนี้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอยากให้ประชาชนได้เข้าถึงข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ที่ทุกคน

ควรทราบและท าความเข้าใจ ผู้ที่เกี่ยวข้องควรท างานโดยค านึงถึงประโยชน์ของส่วนรวมมากกว่า

ประโยชน์ส่วนตัวภายใต้หลักคิดที่ว่าโบราณสถานเป็นสมบัติของทุกคนไม่ใช่ของใครคนใดคนหนึ่ง  

“…การท่องเที่ยวแห่งชาติ รัฐไปใหค้วามรู้ให้ข้อมลู ภาครัฐใหม้ีความรู้ให้มีความพร้อม….ตรงนี้ต้อง

ให้ทางประชาชนได้รับทราบได้รับรู้ข้อมูล ข้อดีข้อเสีย เหมือนค าว่าดกี็ให้ชัดเลย ให้วิเคราะหเ์ลย 

ต้องไปให้ความรูเ้ขาก่อนเป็นพ้ืนฐานเลยในส่วนตรงนี้ว่าเขาได้อะไรเขาเสียอะไร และคณุต้อง

เตรียมพร้อมในด้านใดบ้าง…” (G3.28) 

“…เราขาด PR นะ เราขาดการ focus group นะ จริง ๆ ถ้าเชิญแมค่้ามานั่ง focus group ผม

เชื่อว่าเรามีทั้งบวกทั้งลบ เอาทั้งบวกและลบนีม้านั่งวิเคราะห์กัน…” (G3.27) 

 3) ปัจจัยด้ำนกำรสนับสนุนของภำครัฐ ผลการศึกษาปัจจัยด้านการสนับสนุนของ

ภาครัฐ พบว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความเห็นว่าภาครัฐควรมีการสนับสนุนในสามประเด็น ได้แก่ 

การสนับสนุนงบประมาณและการใช้งบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ ความต่อเนื่องของนโยบาย 

และการสนับสนุนด้านบุคลากร    

  (1) กำรสนับสนุนงบประมำณและกำรใช้งบประมำณอย่ำงมีประสิทธิภำพ 

และก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด อาทิ การพัฒนาบุคลากรซึ่งมีการจัดอบรมเพื่อพัฒนาบุคลากร

ทางการท่องเที่ยวในหลาย ๆ หลักสูตร ในทางปฏิบัติต้องให้ผู้เข้าร่วมการอบรมมีคุณสมบัติตรงกับ

กลุ่มเป้าหมาย เมื่อเสร็จสิ้นการอบรมก็สามารถน าความรู้ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ได้ ควรประเมินผล

ความส าเร็จของโครงการที่คุณภาพของผู้เข้าอบรมมากกว่าปริมาณหรือจ านวนผู้เข้าอบรม 

“การพัฒนาศักยภาพในเรื่องของพนักงานหรือบุคลากรที่อยู่ในส่วนของงานบริการ หรือพัฒนาใน

เรื่องของมาตรฐาน ไอต้รงนี้เวลาท าน่ะ มุ่งหวังที่ตอบรับที่เข้าร่วมน่ะมันไมไ่ด้ตอบโจทย์ มันเป็น



 

โจทย์เรื่องของการหาบุคลากรหาสมาชิกมานั่งร่วมประชุมให้ครบองค์… มันก็ไมส่ามารถหาไกด์

หรือบุคคลากรที่ได้มาตรฐานอันน้ีพูดถึงในส่วนของภาษาอะไรที่จะตอ้งมารับรองโจทย์

ด้วย…” (G1.6) 

  (2) ควำมต่อเนื่องของนโยบำย ในการพัฒนาการท่องเที่ยวภาครัฐควร

สนับสนุนและมีนโยบายในการท างานที่มีความต่อเนื่องกันไม่ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงผู้บริหารซึ่ง

เกิดจากการโยกย้ายต าแหน่งหรือเกษียณอายุก็ไม่ควรให้การท างานเกิดการล่าช้าออกไป เพราะที่

ผ่านมาผู้บริหารบางท่านเน้นนโยบายการพัฒนาการท่องเที่ยวในขณะเดียวกันเมื่อมีการ

เปลี่ยนแปลงผู้บริหารนโยบายก็เปลี่ยนด้วย เช่น การเน้นการพัฒนาสินค้าทางการเกษตรของ

จังหวัดซึ่งก็เป็นเรื่องที่ดีเพราะจังหวัดนครศรีธรรมราชประชาชนมีอาชีพหลักคือเกษตรกรรม แต่

การด าเนินงานด้านการพัฒนาการท่องเที่ยวควรได้รับการสานต่อไม่ควรหยุดชะงักลง   

“ที่นี่มันเหมือนกับต้องค าสาปอ่ะนะความรู้สึกผม….นครเปลี่ยนผู้น า เทศบาลเปลี่ยนผู้น า และก็

เปลี่ยนผู้ว่า การเปลี่ยนผู้น าถ้าเราคิดแบบแฟร์ ๆ นะอะไรดีเราก็สานต่อ แต่ผู้น าบางคนบอกว่า

อะไรที่นายท าช้ันไม่ท าช้ันต้องท าตรงกันข้ามถูกมั้ย”  (G2.16) 

  (3) กำรสนับสนุนด้ำนบุคลำกร การสนับสนุนโดยการพัฒนาบุคลากร

ทางด้านการบริการ เช่น พนักงานโรงแรม พนักงานร้านอาหาร ผู้ให้บริการรถโดยสารและ

บุคลากรของแหล่งท่องเที่ยว ซ ึ่งปัจจุบันยังขาดความรู้ที่จะให้ข้อมูลนักท่องเที่ยว ขาดความ

กระตือรือร้นในการให้บริการ อัธยาศัยที่ดีตลอดจนความช านาญและทักษะที่จ าเป็นในการบริการ 

ความสามารถในการใช้ภาษาและสื่อสารกับชาวต่างประเทศ และที่ส าคัญการพัฒนาบุคลิกภาพ

ของคนนครศรีธรรมราชซึ่งมีภาพลักษณ์ที่ค่อนข้างแข็งและดุอันเป็นจุดอ่อนของงานบริการ 

หน่วยงานภาครัฐจึงควรให้การสนับสนุนในการพัฒนาบุคคลากรเพื่อให้มีทักษะในการบริการ

นักท่องเที่ยวอย่างจริงจัง 

“การบริการ… น้อง ๆ ท่ีบริการนะ่เรามาแล้วคือเราพาแขกมาแล้วเราเข้าไปแล้วมันไม่ใช่อ่ะ น้ี

ร้านอาหาร โรงแรม รถ วินมอเตอร์ไซคเ์อย รถสองแถวเอยอะไรอยา่งนี้ พี่อยากให้แบบไม่ใช่คน

เข้ามาปุ๊ปวิ่งหนี พี่เห็นนะวินมอเตอร์ไซค์ปุ๊ปพอรถสองแถว รถบัสจอดปุ๊ปเนี่ยวินมอเตอรไ์ซค์โพก

หัวมั่งอะไรมั่ง มา ๆๆ อย่างน้ีพี่มองแล้วมันไม่ใช่อ่ะมันต้องอย่างน้อยคุณควรเข้าไปพูดกับเขาดี ๆ 

ว่าไปวินมอเตอร์ไซค์มั้ยคะ อันนี้มา ๆๆๆ ถ้าคนต่างบ้านต่างเมืองมาเค้าจะไปเหรอ” (G1.2) 

  



 

 4) ปัจจัยด้ำนกำรมีส่วนร่วมของประชำชน ผลการศึกษาปัจจัยด้านการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน พบว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความเห็นว่าปัจจัยที่ช่วยให้การพัฒนาศักยภาพของแหล่ง

ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมประสบความส าเร็จ ประชาชนควรได้มีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจในการด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยว ซึ่งจะท าให้ประชาชนได้มีส่วนร่วม

ในการรับรู้ในโครงการหรือกิจกรรมต่าง ๆ ซึ่งจะสามารถช่วยให้การด าเนินงานประสบความส าเร็จ

และมีประสิทธิภาพได้ ทั้งนี้เพราะแหล่งท่องเที่ยวเป็นสมบัติของประชาชนทุกคนโดยเฉพาะชาว

นครศรีธรรมราชซึ่งเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการพัฒนาท้ังทางบวกและทางลบและทั้งผลกระทบ

โดยตรงและโดยทางอ้อม ซึ่งในปัจจุบันนี้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความเห็นว่าผู้ที่มีบทบาทในการ

ด าเนินงานส่วนใหญ่เป็นบุคลากรของหน่วยงานราชการ การกระจายสู่ประชาชนรากหญ้ายังมี

น้อย ดังนั้นสิ่งที่ประชาชนส่วนใหญ่มีส่วนร่วมคือการบริจาคหรือร่วมกันท าบุญด้วยจิตศรัทธาที่มี

ต่อโบราณสถาน แต่ยังขาดโอกาสในการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจหรือบริหารจัดการและ

ด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยว  

“…ส่วนหน่ึงค าแนะน าเรื่องของการขาดในเรื่องของส่วนร่วมของภาคประชาชนว่าการจัดการต่อไป

ที่ตรงนี้ควรจะมีส่วนร่วมของประชาชนยังไง…” (G3.21) 

“...คิดว่าในภาคประชาชนไมม่ี แตว่่าตอนถ้าประชุมนี้เขาประชุมกันบ่อยมาก…ราชการเขาก็

ประชุมประชุมในกลุ่มของเขาด าเนินการกันตรงนั้น แต่เขาไมไ่ด้กระจายสูร่ากหญ้า…” (G3.28) 

 5) ปัจจัยด้ำนภำวะผู้น ำชุมชน ผลการศึกษาปัจจัยด้านภาวะผู้น าชุมชน พบว่า ผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสียมีความเห็นว่าการมีผู้น าที่ดีในการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมของจังหวัด

นครศรีธรรมราชนั้นจะช่วยให้การพัฒนาประสบความส าเร็จ โดยประกอบด้วยสองประเด็น ได้แก่ 

การยอมรับความเห็นต่างจากทุกฝ่าย และการค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์

ส่วนตัว 

 การยอมรับความเห็นต่างจากทุกฝ่าย ผู้น าจะต้องมีการยอมรับฟังความเห็นต่างจากทุก

ฝ่ายโดยเฉพาะความคิดเห็นของภาคเอกชนและภาคประชาชนชนเพื่อหาข้อสรุปในการพัฒนาการ

ท่องเที่ยวร่วมกัน ผู้น าต้องไม่ปิดกั้นในการมีส่วนร่วมของประชาชน รวมทั้งมีการให้ข้อมูลแก่

ประชาชนถึงผลกระทบของการท่องเที่ยวท้ังแง่บวกและแง่ลบต่อชุมชน ควรสร้างความประทับใจ

ให้กับประชาชนในการเข้าร่วมกิจกรรมเพื่อพัฒนาด้านการท่องเที่ยว เป็นผู้มีความความเสียสละ 

ค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว 



 

“ผู้น าควรยอมรับความเห็นจากทกุ ๆ ฝ่าย โดยเฉพาะความเห็นจากภาคผู้ประกอบการและ

ประชาชน บางครั้งแม้ว่าจะเป็นความเห็นที่แตกตา่งกัน แต่ควรรับฟังเพื่อท่ีจะได้น าข้อดไีปใช้ใน

การพัฒนา” (G1.3) 

 การค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว โดยตระหนักอยู่เสมอว่าแหล่ง

ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมเป็นทรัพย์สมบัติของทุกคนไม่ใช่ของใครคนใดคนหนึ่ง ดังนั้นผู้ที่เป็นผู้น า

ทั้งผู้น าจากภาครัฐ ผู้ประกอบการ และผู้น าชุมชนที่เกี่ยวของในการพัฒนาการท่องเที่ยวของ

จังหวัดนครศรีธรรมราชต้องมีความเสียสละจึงจะท าให้การด าเนินงานประสบความส าเร็จ 

“…วันน้ีมันไม่มผีู้น าท่ีแท้จริงไม่มผีูเ้สียสละที่แท้จริงที่จะให้ความรู้ใหข้้อมูลและที่จะมาแกต้่างก็ไม่

ค่อยมี ท าเป็นพูดต่างคนต่างคิดตา่งคนต่างพูดนะครับ…” (G3.28) 

“คนท่ีเป็นผู้น าต้องเอาผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็นที่ตั้ง ประโยชนส์่วนตัวต้องมาทีหลังและ 

ต้องคิดอยู่เสมอว่าวัดพระมหาธาตฯุ เป็นสมบตัิของส่วนรวมเป็นสมบตัิของชาวนครฯ 

ทุกคน” (G2.13) 

กำรอภิปรำยผลกำรศึกษำ 

 ผลของการศึกษาปัจจัยด้านจิตส านึกของประชาชนในฐานะเจ้าบ้านและจิตส านึกของ

นักท่องเที่ยว พบว่า ปัจจัยด้านจิตส านึกเป็นปัจจัยที่ส าคัญมากที่สุด ประกอบด้วยจิตส านึกของ

ประชนในฐานะเจ้าบ้าน ได้แก่ จิตส านึกด้านคุณธรรมจริยธรรม จิตส านึกในการอนุรักษ์

โบราณสถานโบราณวัตถุ จิตส านึกในการไม่เอารัดเอาเปรียบนักท่องเที่ยวจิตส านึกในการบริการ 

และจิตส านึกของนักท่องเที่ยว ได้แก่ จิตส านึกในการอนุรักษ์โบราณสถาน โบราณวัตถุ จิตส านึก

ในการเคารพกฎระเบียบ และจิตส านึกในการรักษาความสะอาด สอดคล้องกับ S. Wang et al. 

(2011) เสนอแนะว่าคนในท้องถิ่นควรมีความตระหนักในการอนุรักษ์วัฒนธรรม ผู้ที่เกี่ยวข้องควร

การให้ความรู้เกี่ยวกับการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมแก่ประชาชนและนักท่องเที่ยว ตลอดจนควรมี

ความตระหนักในการให้ความร่วมมือกับชุมชน ความร่วมมือระหว่างองค์กร และสถาบันต่าง ๆ 

เช่นเดียวกันกับ Lewis (2001) and Mitchell (2001) สนับสนุนว่าความตระหนักในการมีส่วน

ร่วมของชุมชนและการเป็นเจ้าของทรัพยากรเป็นการริเริ่มในการช่วยให้การพัฒนาการท่องเที่ยว

ประสบความส าเร็จในระยะยาว  

 



 

 ผลของการศึกษาปัจจัยด้านการประสานงานและความร่วมมือ พบว่า ปัจจัยด้านการ

ประสานงานที่ดีและความร่วมมือจากทุกฝ่าย โดยการท างานแบบบูรณาการร่วมกัน  และการ

สื่อสารข้อมูลและการประชาสัมพันธ์แก่ประชาชน สอดคล้องกับ Blackman et al. (2004) and 

Murphy and Boyle (2006) สนับสนุนว่าการประสานงานและความสัมพันธ์ที่ดีในการท างาน

ระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และหุ้นส่วนอื่น ๆ กับองค์กรการท่องเที่ยวในระดับภูมิภาคและธุรกิจ

ในท้องถิ่นเป็นปัจจัยที่น าไปสู่ความส าเร็จของการพัฒนาการท่องเที่ยว ในทางตรงกันข้าม Tosun 

(2006) กล่าวว่าการขาดการประสานงานระหว่างฝ่ายที่เกี่ยวข้องและขาดการให้ข้อมูลแก่

ประชาชนในท้องถิ่นเป็นปัญหาหนึ่งในการพัฒนาการท่องเที่ยว การขาดการประสานงานและ

ความร่วมมือกันระหว่างแต่ละฝ่ายของภาครัฐไม่เพียงแต่จะท าลายคุณภาพของผลิตภัณฑ์ทางการ

ท่องเที่ยวแต่ยังส่งผลถึงวิธีการมีส่วนร่วมในการพัฒนาการท่องเที่ยวอีกด้วย 

 ผลของการศึกษาปัจจัยด้านการสนับสนุนของภาครัฐ พบว่า ปัจจัยด้านการสนับสนุน

ของภาครัฐ ได้แก่ การสนับสนุนงบประมาณและการใช้งบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ ความ

ต่อเนื่องของนโยบายในการพัฒนาการท่องเที่ยว และการสนับสนุนด้านบุคลากร  สอดคล้องกับ 

Wilson et al. (2001) สนับสนุนว่า การสนับสนุนของหน่วยงานภาครัฐในท้องถิ่นมีความส าคัญ

มากต่อการพัฒนาและส่งเสริมการท่องเที่ยว ทั้งนี้การพัฒนาจะประสบความส าเร็จหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องต้องให้ความช่วยเหลืออุตสาหกรรมท่องเที่ยวของท้องถิ่นในทางตรงกันข้ามการท่องเที่ยว

จะประสบความส าเร็จต่ าหากขาดความร่วมมือจากหน่วยงานดังกล่าว ในทิศทางเดียวกัน Qin et 

al. (2011) ยืนยันว่าการสนับสนุนของหน่วยงานภาครัฐในการพัฒนาการท่องเที่ยวมีหลากหลาย

รูปแบบ อาทิ ให้การศึกษารวมทั้งการพัฒนาและสนับสนุนอาชีพ สนับสนุนบุคลากร 

ผู้ประกอบการในสาขาอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว 

 ผลของการศึกษาปัจจัยด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน พบว่า ปัจจัยการมีส่วนร่วม

ของประชาชน ได้แก่ การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในโครงการหรือกิจกรรมต่าง ๆ สอดคล้องกับ 

Blackman et al. (2004) สนับสนุนว่าการมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ท าให้

การพัฒนาการท่องเที่ยวประสบความส าเร็จ ในทิศทางเดียวกัน K. Andriotis (2000) ยืนยันว่า

การพัฒนาการท่องเที่ยวที่ยั่งยืนจ าเป็นต้องมีส่วนร่วมจากชุมชนท้องถิ่นตลอดกระบวนการตั้งแต่

การวางแผนการท่องเที่ยว การตัดสินใจ การแก้ไขปัญหา การด าเนินโครงการและการประเมินผล 

 ผลการศึกษาปัจจัยด้านภาวะผู้น าชุมชน พบว่า ผู้น าต้องมีการยอมรับความเห็นต่างจาก

ทุกฝ่าย และการค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว สอดคล้องกับการศึกษาของ 



 

Wilson et al. (2001) พบว่าความส าเร็จของการพัฒนาและการส่งเสริมการท่องเที่ยวจ าเป็นต้อง

มีผู้น าที่ดี ทั้งนี้เพราะการพัฒนาการท่องเที่ยวต้องเป็นคนที่เข้าใจความส าคัญของการท่องเที่ยว

สนับสนุนและส่งเสริม ตลอดจนความกระตือรือร้นของผู้น าจะมีความส าคัญต่อความส าเร็จ 

เช่นเดียวกันกับ McKercher et al. (2004) สนับสนุนว่าการเป็นผู้น าที่เข้มแข็งเป็นหนึ่งใน

คุณสมบัติที่ส าคัญของการที่จะท าให้แหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมมีชื่อเสียง 

สรุปผลกำรศึกษำ 

 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมของจังหวัด

นครศรีธรรมราช ประกอบด้วย จิตส านึกของเจ้าบ้านและจิตส านึกของนักท่องเที่ยว ทั้งนี้การปลูก

จิตส านึกของประชาชนในฐานะเจ้าบ้าน ได้แก่ ด้านคุณธรรมจริยธรรม การอนุรักษ์โบราณสถาน

โบราณวัตถุ การไม่เอารัดเอาเปรียบนักท่องเที่ยว การบริการ ส่วนจิตส านึกของนักท่องเที่ยวต้อง

ปลูกจิตส านึกในการอนุรักษ์โบราณสถาน โบราณวัตถุ การเคารพกฎระเบียบ และการรักษาความ

สะอาด ปัจจัยที่สองคือการประสานงานที่ดีและความร่วมมือ ซึ่งต้องมีการท างานแบบบูรณาการ

ร่วมกัน และการสื่อสารข้อมูล การประชาสัมพันธ์แก่ประชาชน ปัจจัยการสนับสนุนของภาครัฐใน

ท้องถิ่น ส าหรับปัจจัยนี้สิ่งที่ภาครัฐควรค านึงถึงคือการสนับสนุนงบประมาณและการใช้

งบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนความต่อเนื่องของนโยบายในการพัฒนาการท่องเที่ยว 

และการสนับสนุนด้านบุคลากร ปัจจัยการมีส่วนร่วมของชุมชน ต้องให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมใน

การตัดสินใจ และปัจจัยสุดท้ายคือภาวะผู้น าชุมชน โดยผู้น าต้องยอมรับความเห็นต่างจากทุกฝ่าย 

และค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว  

ประโยชน์ทำงทฤษฎีและกำรจัดกำร  

 ผลประโยชน์ทางทฤษฎีคือ หลักการศึกษาเรื่องปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการ

พัฒนาแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม 5 ปัจจัย คือ จิตส านึกของเจ้าบ้านและจิตส านึกของ

นักท่องเที่ยว โดยเจ้าบ้านจะต้องมีจิตส านึกด้านคุณธรรม จริยธรรม การอนุรักษ์โบราณสถาน

โบราณวัตถุ การไม่เอารัดเอาเปรียบนักท่องเที่ยว การบริการ ส่วนนักท่องเที่ยวต้องมีจิตส านึกใน

การอนุรักษ์โบราณสถาน โบราณวัตถุ การเคารพกฎระเบียบ และการรักษาความสะอาด ตามด้วย

ปัจจัยการประสานงานและความร่วมมือ การสนับสนุนของภาครัฐในท้องถิ่น การมีส่วนร่วมของ

ชุมชน และผู้น าท่ีดี 



 

 ประโยชน์ทางการจัดการ ประการแรก ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการบริหารจัดการแหล่ง

ท่องเที่ยวสามารถน าข้อมูลที่ได้จากงานวิจัยในส่วนของภาพรวมทั้งหมดเพื่อใช้เป็นแนวทางในการ

พัฒนาและปรับปรุงแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมให้มีศักยภาพมากขึ้นในการรองรับนักท่องเที่ยว  

ประการที่สอง หน่วยงานทั้งภาครัฐ เอกชน สถาบันศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาการท่องเที่ยว

สามารถน าไปเป็นแนวทางในการก าหนดแผนการพัฒนาบุคลากรทางด้านการท่องเที่ยวเพื่อเตรียม

ความพร้อมในการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยว และประการที่สามข้อมูลที่ได้จากรายงานวิจัยฉบับนี้ ใช้

เป็นแนวทางส าหรับภาครัฐ ภาคเอกชนและชุมชนในการมีส่วนร่วมในการจัดการกับแหล่ง

ท่องเที่ยวภายในพ้ืนท่ีรับผิดชอบของตนเอง  

ข้อเสนอแนะ  

 การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม

จังหวัดนครศรีธรรมราช ในครั้งนี้เป็นการศึกษาโดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งจะช่วยให้

เข้าใจถึงความเข้าใจ ความรู้สึก ประสบการณ์ และความคิดเห็นของคน โดยใช้การสัมภาษณ์เชิง

ลึก  ดังนั้นการศึกษาในอนาคตอาจมีการศึกษาโดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณเพื่อวัดและ

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร และควรท าการศึกษาในแหล่งท่องเที่ยวประเภทอื่น ๆ ด้วย 

เช่น การท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ การท่องเที่ยวโดยชุมชน เป็นต้น 
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