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บทคััดย่่อ
	คำ ำ�ว่่า Ethnomusicology เป็็นสาขาวิิชาที่่�รู้้�จัักกัันในภาษาไทยภายใต้้ 3 ชื่่�อเป็็นอย่่างน้้อย คืือ มานุุษยดนตรีีวิิทยา 

(หรืือมานุุษยวิิทยาดนตรีี) มานุุษยดุุริิยางควิิทยา และดนตรีีชาติิพัันธุ์์�วิิทยา ทั้้�ง 3 ชื่่�อล้้วนมีีนิิยามที่่�คล้้ายคลึึงกัันคืือการศึึกษา

ดนตรีีในบริิบทสังัคมและวััฒนธรรม อย่่างไรก็ด็ีีบทบาทของ ethnomusicology ในแวดวงมนุษุยศาสตร์์สังัคมศาสตร์์ไทยนั้้�น

มีีอยู่่�จำำ�กััด สวนทางกัับทิิศทางการข้้ามศาสตร์์ของ ethnomusicology ในเวทีีมนุุษยศาสตร์์สัังคมศาสตร์์ในระดัับนานาชาติิ 

ด้้วยประวััติิศาสตร์์ พััฒนาการ และบริิบทเฉพาะทำำ�ให้้เกิิดช่่องว่่างและเส้้นแบ่่งของ ethnomusicology ในประเทศไทยกัับ

กระแสวิิชาการมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์ บทความนี้้�ต้้องการจะเสนอแนวทางเพ่ื่�อสลายช่่องว่่างและเส้้นแบ่่งดัังกล่่าว

ด้้วยข้้อเสนอท่ี่�ว่า่ ethnomusicology มีีส่ว่นร่วมต่่อการเปลี่�ยนแปลงของกระแสธารทางวิชิาการในมนุษุยศาสตร์์สัังคมศาสตร์์

และสาขาอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องมาตลอดระยะเวลาเกืือบ 70 ปีีที่่�มีีการสถาปนาสาขาวิิชานี้้�ขึ้้�น ผู้้�เขีียนได้้สำำ�รวจภาพรวมของ

วรรณกรรม ethnomusicology ในห้้วงเวลาต่่าง ๆ โดยเน้้นถึึงความสััมพัันธ์์ของ ethnomusicology กัับแนวคิิดทาง

มนุษุยศาสตร์์และสังัคมศาสตร์์ที่่�ขับัเคล่ื่�อนการสร้้างความรู้้�ในช่วงเวลานั้้�น ๆ  บทความนี้้�มีีจุดประสงค์์เพ่ื่�อจัดัวางตำำ�แหน่่งของ 

ethnomusicology ในฐานะที่่�เป็็นส่วนหนึ่่�งของมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์ในต้้นคริิสต์ศตวรรษที่่� 21 และให้้เป็็นต้้น

ทางในการทบทวนสถานะและตำำ�แหน่่งของของ ethnomusicology ในวงวิิชาการมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์ไทย

คำำ�สำำ�คััญ: มานุุษยดนตรีีวิิทยา, มานุุษยวิิทยาดนตรีี, ข้้ามศาสตร์์, สัังคมศาสตร์์

 Abstract
	 Ethnomusicology is widely known in Thai under at least three terms: maanutsayadontriiwitthayaa 

(ethnomusicology), used interchangeably with maanutsayawitthayaadontrii, maanutsayaduriyaangkhawitthayaa 

(anthropology of music), and dontriichaatphanwitthayaa (musical anthropology). While all the terms 

embrace the study of music in social and cultural contexts as their defining traits, ethnomusicology in 

Thailand plays a limited role within the Thai humanities and social sciences. As the situated history, 

developments, and contexts of localized Thai ethnomusicology do not align with contemporary trends 

in the humanities and social sciences, this leaves a major gap that prevents meaningful and mutual 
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วารสารสถาบัันวััฒนธรรมและศิิลปะ
มหาวิิทยาลััยศรีีนคริินทรวิิโรฒ

บทนำำ�

ในงานประชุุมวิิชาการระดัับชาติิเกี่่�ยวกับสื่่�อ ศิิลปะ 

และการออกแบบ ณ มหาวิทิยาลัยัชื่่�อนำำ�แห่ง่หนึ่่�งใน

ภาคเหนืือ ผมได้้มีีโอกาสทำำ�หน้า้ที่่�เป็น็ผู้้�นำำ�เสนอร่่วม

กัั บ กลุ่่� ม นัั ก วิิ ช า ก า รมีี ค ว ามสน ใจ เ กี่่� ย วกั ั บ 

ethnomusicology อีีก 5 คน ภายใต้้ชื่่�อ “เสีียงใน

สนาม” ผมรู้้�สึึกตื่่�นเต้น้มากก่อ่นการนำำ�เสนอและคิดิ

ว่า่งานนี้้�จะเป็็นโอกาสที่�ดีีในการส่่งสัญัญาณให้้วงการ

วิิชาการสายมนุุษยศาสตร์และสัังคมศาสตร์ไทยได้้

ทราบถึึงพรมแดนความรู้้�ของ ethnomusicology 

ในปััจจุุบััน

ผมนำำ�เสนอเป็็นคนแรกในเรื่่�อง “เสีียงศึึกษากัับการ

หันัหลังัให้ด้นตรีี” พููดถึงึศักัยภาพของกรอบแนวคิดิ

เกี่่�ยวกัับเสีียงศึึกษาในการเปิิดมุุมมองใหม่่ ๆ ให้้กัับ

การสำำ�รวจตรวจสอบดนตรีี เวลา 2 ชั่่�วโมงของกลุ่่�ม

เราผ่่านไปอย่่างรวดเร็็ว ทุุกคนมีีแนวคิิด วิิสััยทััศน์์ 

และประสบการณ์์ที่่�อยากจะนำำ�เสนอจนต้้องขยาย

เวลาออกไป ส่่วนผู้้�ฟัังก็็มีีคำำ�ถามที่่�น่่าสนใจมากมาย

ในช่ว่งถามตอบ จนกระทั่่�งมีีผู้้�เข้า้ร่ว่มเสวนาท่่านหน่ึ่�ง

ยืืนขึ้้�นขอบคุุณและชื่่�นชมการนำำ�เสนอของพวกเรา 

ก่อ่นที่่�จะให้ข้้อ้คิดิเห็น็ในภาพรวมว่า่เหมืือนกับัมาฟังั 

“นัักดนตรีีที่่�ตื่่�นเต้้นกัับสัังคมศาสตร์์”

ข้้อคิิดเห็็นของนัักวิิชาการท่่านนี้้�ทำำ�ให้้ผมอึ้้�งไปชั่่�ว

ขณะ ด้้วยระยะเวลาที่่�จำำ�กััดทำำ�ให้้ผมไม่่สามารถจะ

เรีียบเรีียงความคิิดของตัวัเองให้้เป็น็คำำ�พููดได้ท้ันัเวลา 

และหลัังจากเสร็จงานผมก็็ไม่่มีีโอกาสที่�จะไปพููดคุย

กัับท่่านเป็็นการส่่วนตััวเพื่่�อขอคำำ�ปรึึกษา แต่่คำำ�พููด

ของนัักมานุุษยวิิทยาท่่านนี้้�ยัังก้้องอยู่่�ในใจผมต่่อไป

อีีกหลายวััน ผมเข้้าใจดีีว่่าท่่านแสดงทรรศนะด้้วย

ความหวัังดีี แต่่ก็็อดไม่่ได้้ที่่�จะนึึกถึึงสถานะของ 

ethnomusicology ในเส้้นทางมนุุษยศาสตร์และ

สัังคมศาสตร์์ไทย ขณะที่่�ผมพยายามแสดงให้้เห็็นว่่า

คนที่่�ทำำ�งานเกี่่�ยวกัับ ethnomusicology ใน

ประเทศไทยมีีลักษณะข้้ามศาสตร์์ แต่่ผมก็็ยัังคง

สงสัยัว่า่แท้จ้ริงิแล้ว้สิ่่�งที่่�พวกเราทั้้�ง 6 คนนำำ�เสนอนั้้�น

สามารถเป็็นตััวแทนของสาขาวิิชานี้้�ได้้มากน้้อยแค่่

ไหน หรืือพวกเราเป็็นเพีียง “ศิิลปิินรัับเชิิญ” ให้้กัับ

มนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์เท่่านั้้�น

	 ผู้้� เ ขีี ย น ท บ ท วน  ค ว า ม ท ร ง จำำ� ใ น เ ชิิ ง

ชาติิพัันธุ์์�วรรณนาข้้างต้้นเพ่ื่�อสะท้้อนย้้อนคิดถึึงช่่องว่่าง

ระหว่่างสาขาวิิชา ethnomusicology และวงวิิชาการ

มนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์ในประเทศไทยภายใต้้วลีี 

“นักัดนตรีีที่่�ตื่่�นเต้้นกับสังัคมศาสตร์”์ แม้้ว่าความเข้้าใจและ

ความรู้้�เท่่าทัันถึงกรอบแนวคิดทฤษฎีีสัังคมศาสตร์์เป็็นสิ่่�งท่ี่�

ไม่่สามารถต่่อรองได้้สำำ�หรัับสาขาท่ี่�มุ่่�งเน้้นการศึึกษาดนตรีี

ในบริิบทสัังคมวััฒนธรรมอย่่าง ethnomusicology แต่่

ข้้อคิิดเห็็นข้้างต้้นก็ชี้้�ให้้เห็็นถึึงข้้อจำำ�กััดในการประยุุกต์์ใช้้

กรอบแนวคิดทฤษฎีีทางสังัคมศาสตร์์ของสาขาวิิชาดัังกล่่าว

ในประเทศไทย ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับข้้ออภิิปรายของ พััฒนา 

กิิติิอาษา ที่่�ให้้ไว้้เมื่่�อกว่่า 1 ทศวรรษที่่�แล้้วเกี่่�ยวกัับอุุปสรรค 

3 ประการของการศึึกษาดนตรีี เชิิงมานุุษยวิิทยาใน

ประเทศไทย ได้้แก่่ การวนเวีียนอยู่่�กัับงานวิิชาการเชิิง

สรรเสริญเยิินยอ การให้้ความสำำ�คัญกัับความรู้้�เชิิงเทคนิิค

มากกว่่าการตีีความและวิิพากษ์์ และความแห้้งแล้้งด้้วย

กรอบแนวคิดทฤษฎีีของการศึึกษาเชิิงวิิชาการ (พััฒนา  

กิิติิอาษา, 2553, น.148-152) รวมไปถึึงข้้อเรีียกร้้องจาก 

สงกรานต์ สมจัันทร์์ ให้้นัก ethnomusicology ให้้ความ

สนใจกัับกรอบแนวคิิดทฤษฎีีทางสัังคมศาสตร์์มากขึ้้�นเพื่่�อ

contributions between these disciplines. In this study, I tackled this persistent issue by arguing that 

ethnomusicology significantly contributed to the humanities, social sciences, and other related disciplines 

since its official establishment seven decades ago. I explored the ethnomusicology literature during each 

"turn," focusing on how it swiftly responded to the dominant paradigm in the humanities and social science 

of the respective eras. This study is aimed at resituating ethnomusicology in Thailand as a part of the 

twenty-first century humanities and social sciences and at starting a discussion to bridge the ever-widening 

disciplinary gap that increasingly isolated ethnomusicology from its related fields of academic inquiry.

Keywords:	 ethnomusicology, anthropology of music, interdisciplinary, social sciences
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ให้้การศึึกษาดนตรีีมีีความหลากหลาย สามารถ “คุุย” กัับ

คนอื่่�น ๆ ในสัังคมวิิชาการได้้อย่่างเข้้าอกเข้้าใจมากขึ้้�น และ

สามารถอธิบิายปรากฏการณ์ท์างดนตรีีได้้อย่า่งลึกึและรอบ

ด้้าน (สงกรานต์์ สมจัันทร์์, 2563, น. 144–145) คำำ�ว่่า “นััก

ดนตรีีที่�ตื่่�นเต้้นกับสัังคมศาสตร์์” อาจจะเป็น็คำำ�พููดที่่�ดููรุนุแรง

ต่่อคุุณภาพงานวิิชาการและนััก ethnomusicology แต่่ก็็

ปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่าวลีีนี้้�เปรีียบเสมืือนกระจกสะท้้อนสถานภาพ

ของสาขาวิิชาในระดัับปฏิิบััติิการ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเมื่่�อ

พิิจารณาถึึงสััดส่่วนของนัักวิิชาการจำำ�นวนไม่่น้้อยใน

ประเทศไทยที่่�ได้้รับัการฝึึกฝนด้้าน ethnomusicology จาก

สถาบัันการศึึกษาชั้้�นนำำ�ต่่าง ๆ ทั่่�วโลก (อานัันท์์ นาคคง, 

2553) กัับงานวิิชาการจำำ�นวนจำำ�กััดที่่�สร้้างคุุณููปการให้้กัับ

สาขาวิิชาที่่�เกี่่�ยวข้้อง

	ช่ ่องว่่างระหว่่าง ethnomusicology และ

สัังคมศาสตร์์ในประเทศไทยส่่งผลให้้ ethnomusicology 

ในประเทศไทยตกอยู่่�ในสภาวะที่่� “ตามไม่่ทััน” ทั้้�งสอง

แวดวงวิิชาการ คืือ ethnomusicology ในระดัับนานาชาติิ 

และวงวิิชาการมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์ บ่่อยครั้้�งที่่�ผู้้�

เขีียนมักัจะได้้ยินินักัวิชิาการเพื่่�อนร่ว่มงานมาปรับัทุกุข์ใ์ห้้ฟังั

ว่่างานวิิชาการทางด้้าน ethnomusicology ของพวกเขา

มัักจะถููกค่่อนขอดจากเหล่่านัักวิิชาการสายสัังคมศาสตร์์ว่่า

ไม่่เข้้มข้้นและล้้าสมัยในด้้านกรอบแนวคิดทฤษฎีี ไม่่มีีการ

วิิพากษ์์ที่่�มากพอ หรืือขาดการนำำ�เสนอในแง่่มุุมที่่�เป็็นการ

เมืือง (politicized) บางคนถึงกัับถููกตำำ�หนิิว่่าหากจะใช้้

แนวคิิดทฤษฎีีทางสัังคมศาสตร์์อย่่างฉาบฉวยก็็ควรกลัับไป

ทำำ�งานวิิเคราะห์์ดนตรีีเพีียงอย่่างเดีียวเสีียดีีกว่่า มิิหนำำ�ซ้ำำ��

สถานะของ ethnomusicology ในประเทศไทยยัังคงเต็็ม

ไปด้้วยเครื่่�องหมายคำำ�ถามมากมาย ตั้้�งแต่่การที่่�สาขาวิิชานี้้�

ไม่ส่ามารถหาข้้อสรุปในการบััญญัตัิคิำำ�ศัพัท์ภ์าษาไทย ตั้้�งแต่่

คำำ�ว่่า มานุุษยดุุริิยางควิิทยา มานุุษยวิิทยาดนตรีี (หรืือมา

นุุษยดนตรีีวิิทยา) ดนตรีีชาติิพัันธุ์์�วิิทยา ดุุริิยางคศาสตร์์

ชาติิพัันธุ์์� ฯลฯ หรืือแม้้กระทั่่�งการละเลยถึึงการปะทะ

สัั ง ส ร ร ค์์ กัั น ร ะห ว่่ า ง ชุุ ด ค ว าม รู้้�  “ นำำ� เข้้ า ”  ขอ ง 

ethnomusicology ที่่�แฝงไว้้ด้้วยรากฐานแนวคิดเชิิง

อาณานิิคมของฝั่่�งตะวัันตกกัับญาณวิิทยาของการศึึกษา

ดนตรีีในประเทศไทย เม่ื่�อการปะทะสัังสรรค์์ดัังกล่่าวไม่่ได้้

รัั บ ก า รต ร วจส อบอย่่ า ง จริ ิ ง จัั ง  พัั ฒน าก า ร ขอ ง 

ethnomusicology ในประเทศไทยจึึงมีีทิิศทางที่่�เป็็นไปใน

เชิิงการศึึกษาเกี่่�ยวกัับดนตรีีในประเทศไทยโดยเฉพาะ เกิิด 

“เส้้นแบ่่ง” ที่่�ตััด ethnomusicology ในประเทศไทยจาก

การสนทนากัับวรรณกรรมของสาขาวิิชาตนเองทั้้�งในแง่่ของ

ประเด็็นการศึึกษา (issues) และอาณาบริิเวณที่่�ศึึกษา 

(areas) และยัังออกห่า่งจากกระแสธารวิิชาการมนุษุยศาสตร์์

และสัังคมศาสตร์์มากขึ้้�น เมื่่�อความสำำ�คััญของดนตรีีกัับ

กรอบแนวคิิดทฤษฎีีทางสัังคมศาสตร์์ไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�ถููกร้้อยเรีียง

เป็็นเนื้้�อเดีียวกัน การศึึกษาดนตรีีกับการตีีความบริิบททาง

สัังคมวััฒนธรรมจึึงเปรีียบเหมืือนน้ำำ��กัับน้ำำ��มัันในการศึึกษา 

ethnomusicology ของไทยที่่�แยกส่่วนออกจากกัันชััดเจน 

ในขณะเดีียวกันหากนัักวิิชาการสัังคมศาสตร์์พยายามเชื่่�อม

แนวคิิดทฤษฎีีทางสัังคมศาสตร์์กัับปรากฏการณ์์ทางดนตรีี

ให้้เป็น็เนื้้�อเดีียวกันก็ม็ักัจะถููกนัักวิิชาการดนตรีีตั้้�งคำำ�ถามถึึง

ความน่า่เชื่่�อถืือเพราะเป็น็มุมมองที่่�ไม่ไ่ด้้มาจาก “นักัดนตรีี” 

ความสนใจของนััก ethnomusicology ในผสานกรอบ

แนวคิิดทฤษฎีีให้้เป็็นเนื้้�อเดีียวกัันกัับปรากฏการณ์์ดนตรีีจึึง

เปรีียบเสมืือนความตื่่�นเต้้นของนัักดนตรีีที่่�เพิ่่�งค้้นพบเครื่่�อง

มืือที่่�นัักสัังคมศาสตร์์ใช้้กัันมานานแล้้ว

	 ในบทความวิชิาการนี้้�ผู้้�เขีียนจะใช้้ช่อ่งว่า่งและเส้้น

แบ่ง่ที่่�ยังัคงมีีอิทธิิพลต่อ่ ethnomusicology ในประเทศไทย

เป็็นจุดตั้้�งต้้นในการทบทวนที่�ไปที่�มาของสาขาวิิชานี้้�

ท่่ามกลางบริิบททางวิิชาการของมนุุษยศาสตร์์และ

สังัคมศาสตร์ใ์นคริสิต์ศ์ตวรรษที่่� 21 ข้้อเสนอหลักัของผู้้�เขีียน

ในบทความนี้้�คืือพัฒันาการของ ethnomusicology ตลอด

เกืือบ 7 ทศวรรษนัับตั้้� งแต่่การ ก่่อตั้้� งสมาคมเพ่ื่�อ 

ethnomusicology (Society for Ethnomusicology หรืือ 

SEM) ในประเทศสหรััฐอเมริิกานั้้�นเป็็นการตอบสนอง

โดยตรงต่่อกระแสธารทางวิิชาการของมนุุษยศาสตร์์และ

สัังคมศาสตร์์ ความเกี่่�ยวข้้องระหว่่างดนตรีีกัับเศรษฐกิิจ 

การเมืือง และระเบีียบโลกตามช่่วงเวลาต่่าง ๆ ในขณะ

เดีียวกััน ethnomusicology เองก็็มีีบทบาทไม่่น้้อยในการ

ขัับเคลื่่�อนมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์เช่่นกััน ทั้้�งหมดนี้้�

เป็น็การชี้้�ให้้เห็็นว่า ethnomusicology ณ ปัจัจุบุันัไม่่เพีียง

แต่่เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�มีีการข้้ามศาสตร์์ (interdisciplinary field) 

แต่่กำำ�ลัังค่่อย ๆ ปรัับเปลี่่�ยนตััวตนของสาขาวิิชาตััวเองให้้มีี

สภาพข้้ามศาสตร์์ตั้้�งแต่่ต้้น (interdiscipline) โดยมีีรากฐาน

มาจาก 2 ศาสตร์์ตั้้�งต้้น คืือ ดนตรีี และมานุุษยวิิทยา (Solis, 

2012, p. 551)

	สิ่่ �งที่่�ผู้้�เขีียนจะอภิิปรายในบทความนี้้�เป็็นการ 

ต่อ่ยอดงานของสงกรานต์ ์สมจันัทร์ ์และอานันัท์ ์นาคคง ที่่�ได้้
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วารสารสถาบัันวััฒนธรรมและศิิลปะ
มหาวิิทยาลััยศรีีนคริินทรวิิโรฒ

อภิิปรายถึึงพััฒนาการ ปััญหา ทางเลืือก และทางรอดของ

มานุุษยวิิทยาดนตรีีในประเทศไทย ผู้้�เขีียนจะเน้้นไปที่่�ความ

เปลี่่�ยนแปลงของกระบวนทัศน์์ที่่�คอยขัับเคลื่่�อนการสร้้าง

ความรู้้�ของสาขาวิิชาในช่่วงเวลาต่่าง ๆ โดยอาศััย

ประสบการณ์์ทางวิิชาการของผู้้�เขีียน ได้้แก่่ การเข้้าร่่วม

ประชุุมวิิชาการดัังที่่�ได้้ยกมาข้้างต้้น การพบปะพููดคุุยกัับนััก

วิิชาการสายมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์ เป็็น “สนาม” 

ในการรวบรวมข้้อมููล บทความนี้้�ไม่่ได้้ต้้องการตอกย้ำำ��คู่่�ตรง

ข้้ามทางความคิิดระหว่่าง ethnomusicology กัับ

สัังคมศาสตร์์ผ่่านวลีี “นัักดนตรีีที่่�ตื่่�นเต้้นกัับสัังคมศาสตร์์” 

แต่่เป็็นการตรวจสอบภาพรวมของวรรณกรรมปััจจุุบัันของ 

ethnomusicology เพ่ื่�อชี้้�ให้้เห็็นถึึงความพยายามของนััก

วิิชาการในการลดช่่องว่่างและสลายเส้้นแบ่่งภายใน 

ethnomusicology ที่่�คอยขััดขวางสภาวะข้้ามศาสตร์์ของ

สาขาวิิชานี้้�ในประเทศไทย ท้้ายที่่�สุุดนี้้�ผู้้�เขีียนต้้องการจะ

เสนอแนวทางการศึึกษาของ ethnomusicology ใน

ประเทศไทยให้้เป็็นสาขาวิิชาข้้ามศาสตร์์ที่่�ให้้ความสนใจต่่อ

พลวัตัของมนุษุยศาสตร์แ์ละสังัคมศาสตร์ไ์ม่น่้้อยไปกว่า่สาขา

อื่่�น ๆ

Ethnomusicology ศาสตร์์ที่่�ง่่วนอยู่่�กัับการนิิยาม

ตนเอง
	 ผู้้�อ่า่นคงจะรับัรู้้�ได้้ถึงึความตั้้�งใจของผู้้�เขีียนที่่�จะไม่่

เอ่่ยถึึงคำำ�ว่่า ethnomusicology ด้้วยคำำ�ศััพท์์ภาษาไทย 

การกระทำำ�เช่่นนี้้�มิิใช่่การปฏิิเสธความหมายของสาขาวิิชานี้้�

ในภาษาไทย แต่่เพราะว่่าคำำ�แปลภาษาไทยไม่่ว่่าจะเป็็น 

ดนตรีีชาติิพัันธุ์์�วิิทยา (ที่่�ไม่่นิิยมใช้้กัันแล้้ว) มานุุษยดุุริิยางค

วิิทยา หรืือ มานุุษยวิิทยาดนตรีีนั้้�นไม่่ใช่่การแปลตามความ

หมายของคำำ�ศััพท์์ภาษาอัังกฤษ แต่่เป็็นการแปลตามวิิธีีการ 

(approach) หลัักที่่�ขัับเคลื่่�อนสาขาวิิชานี้้�ได้้แก่่ ดนตรีี และ 

มานุุษยวิิทยา คำำ�แปลทั้้�งหมดนี้้�เองก็็ก่่อให้้เกิิดประเด็็นถก

เถีียงอีีกชุุดหนึ่่�งซ่ึ่�งผู้้�เขีียนไม่่สามารถอภิิปรายได้้อย่่างละเอีียด

ในพื้้�นที่่�ที่่�จำำ�กััดนี้้� ผู้้�เขีียนเลืือกใช้้คำำ�ว่่า ethnomusicology 

เพราะว่่าคำำ�นี้้�มีีความหมายและนััยยะเฉพาะที่่�บ่่งบอกถึึง 

“ธรรมชาติิ” ของสาขาวิชิานี้้� ซ่ึ่�งการทำำ�ความเข้้าใจต่อ่ปัจัจัยั

1 อนึ่่�ง ethnomusicology ในฐานะที่่�เป็็นสาขาวิิชาการศึึกษาในระดัับบััณฑิิตศึึกษาในทวีีปยุุโรป รวมไปถึึงรััฐชาติิที่่�กลายเป็็นถิ่่�นที่่�อยู่่�ของ
ผู้้�ตั้้�งรกราก (settler states) อย่่างประเทศออสเตรเลีีย และนิิวซีีแลนด์์ ก็็มีีประวััติิศาสตร์์เฉพาะในบริิบทของตน และมีีคุุณููปการต่่อ
พััฒนาการของ ethnomusicology ในภาพรวมเช่่นกัน แต่่ด้้วยเหตุุที่่�ผู้้�เขีียนได้้คลุุกคลีีอยู่่�กับแวดวง ethnomusicology ในประเทศ
สหรััฐอเมริิกา ผู้้�เขีียนจึึงคิิดว่่าการยกตััวอย่่างจากในประเทศสหรััฐฯ เป็็นสิ่่�งที่่�เหมาะสมกัับตำำ�แหน่่งแห่่งที่่�ของตนเอง

ทางสัังคม วััฒนธรรม การเมืือง ที่่�ส่่งผลโดยตรงต่่อการ

เปลี่่�ยนแปลงและพััฒนาการของ ethnomusicology ใน

ฐานะที่่�เป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของมนุษุยศาสตร์แ์ละสังัคมศาสตร์ ์โดย

เฉพาะอย่่างยิ่่�งในประเทศท่ี่�เป็็นศููนย์รวมความรู้้�อย่่าง

สหรััฐอเมริิกาเป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็นไม่่แพ้้กััน1

	จุ ุดเริ่่�มต้้นในการสำำ�รวจตรวจสอบสาขาวิิชา 

ethnomusicology ที่่�ผู้้�เขีียนจะใช้้ในบทความนี้้�จะเริ่่�มตั้้�งแต่่

การก่อ่ตั้้�งของ SEM ในปี ค.ศ. 1955 เพราะในห้้วงเวลานี้้�องค์์

ประกอบต่่าง ๆ ของสาขาวิิชาดัังกล่่าวได้้ตกผลึึกจนเป็็นที่่�

ตกลงร่ว่มกันัในหมู่่�นักัวิิชาการ ผู้้�เขีียนจะไม่เ่น้้นถึงึพัฒันาการ

ก่อ่นหน้้า ได้้แก่ ่comparative musicology ซึ่่�งเกิดิขึ้้�นก่อ่น

การก่่อตั้้� ง  SEM หรืือที่่�นัักวิิชาการเรีียกว่่ายุุคก่่อน 

ethnomusicology (pre - ethnomusicology period) 

เนื่่�องจากประวััติิศาสตร์์ช่่วงนี้้�มีีการสำำ�รวจโดยนัักวิิชาการ

หลายท่่านมาก่่อนหน้้านี้้�แล้้วภายใต้้ชื่่�อที่่�แตกต่่างกัันดัังที่่�

กล่่าวไปข้้างต้้น (สุุกรีี เจริิญสุุข, 2530; ณรงค์์ชััย ปิิฎกรััชต์์, 

2537; ปััญญา รุ่่�งเรืือง, 2546; ศรััณย์์ นัักรบ, 2557) สิ่่�งที่่� 

ผู้้�เขีียนต้้องการจะเสนอเป็น็พิเิศษในบทความนี้้�และเป็น็สิ่่�งที่่�

ไม่่ได้้รัับการสำำ�รวจอย่่างจริิงจัังในงานเขีียนลัักษณะเดีียวกััน

ก่อ่นหน้้านี้้� คืือ “ทำำ�ไม” การเปลี่่�ยนแปลงต่า่ง ๆ  ที่่�เกิดิขึ้้�นใน 

SEM ตลอดเกืือบ 7 ทศวรรษที่่�ผ่า่นมาจึงึเกิดิขึ้้�น เพื่่�อชี้้�ให้้เห็น็

ว่่าพััฒนาการของ ethnomusicology มีีความสััมพัันธ์์กัับ

มนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์ระดัับโลกและระดัับท้้องถิ่่�น

ซึ่่�งไม่่สามารถแยกออกจากกัันได้้

	 เมื่่�อพิิจารณาถึึงนิิยามของคำำ�ว่า่ ethnomusicology 

ความสััมพัันธ์์อัันสลัับซัับซ้้อนระหว่่างดนตรีีวิิทยาและ

มานุษุยวิทิยาก็็จะค่อ่ย ๆ  ปรากฏขึ้้�นท่า่มกลางความพยายาม

ในการนำำ� เ สนอคำำ�จำำ�กัั ดความ อัันหลากหลายของ 

ethnomusicology ผู้้�เขีียนขอยกตัวัอย่า่งคำำ�นิยิามของทิโิมธีี 

ไรซ์์ (Timothy Rice) ว่่า ethnomusicology คืือการศึึกษา

ว่่าทำำ�ไมมนุุษย์์จึึงมีีความเป็็นดนตรีีและมีีได้้อย่่างไร (Rice, 

2014, p. 9) ผู้้�เขีียนเลืือกคำำ�จำำ�กัดความนี้้�ไม่่ใช่แ่ค่่เพราะความ

กระชับัเพีียงอย่่างเดีียว แต่่คำำ�นิยิามนี้้�ยังัจัดัวางตำำ�แหน่ง่สาขา

วิิชานี้้�ในมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์ได้้อย่่างเหมาะสม 

อย่่างไรก็็ตามนิิยามนี้้�ไม่่ได้้ระบุุถึึงขอบเขต วิิธีีการ หรืือเป้้า
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หมาย ของ ethnomusicology แต่่อย่า่งใด ครั้้�นจะกล่่าวว่า 

ethnomusicology คืือการศึึกษาดนตรีีทั่่�วโลก ก็็จะเกิิดข้้อ

โต้้แย้้งจากนััยยะว่่านััก ethnomusicology จำำ�เป็็นต้้องมีี

ความรู้้�เกี่่�ยวกับดนตรีีทั้้�งหมดของมนุษุย์ซ่์ึ่�งเป็น็สิ่่�งที่่�เป็น็ไปไม่่

ได้้ อัันที่่�จริิงคำำ�จำำ�กััดความของสาขาวิิชานี้้�มีีอยู่่�มากมาย แต่่

การเลืือกคำำ�จำำ�กััดความใดก็็ตามนั่่�นหมายความว่่าเป็็นการ

เน้้นลักัษณะหนึ่่�งและละเว้้นลักัษณะอื่่�น ๆ  ที่่�สำำ�คัญัของสาขา

วิิชาอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้

	 เว็บ็ไซต์ข์อง SEM ได้้นิยาม ethnomusicology ว่า่

เป็น็ การศึกึษาดนตรีีและบริบิททางสัังคมวัฒันธรรมของดนตรีี 

กล่า่วถึงึลักัษณะของสาขาวิชิาว่า่มีีความข้้ามศาสตร์ส์ููง ผู้้�ศึกึษา

ในสาขาวิิชานี้้�มีีภููมิหลัังทางวิิชาการจากสาขาดนตรีี เสีียง

ศึึกษา มานุุษยวิิทยาวััฒนธรรม คติิชนวิิทยา การแสดงศึึกษา 

นาฏศิิลป์์ อาณาบริิเวณศึึกษา วััฒนธรรมศึึกษา เพศภาวะ

ศึกึษา สีีผิวิและชาติิพันัธุ์์�ศึกึษา หรืือสาขาอ่ื่�น ๆ  ในมนุษุยศาสตร์์

และสังัคมศาสตร์ ์ผู้้�ที่่�สนใจใน ethnomusicology ต่า่งยึดึถืือ

แนวทางและวิิธีีปฏิิบััติิร่่วมกััน 3 ข้้อ ซึ่่�งครอบคลุุมการศึึกษา

ดนตรีี (และเสีียง) จากทุุกภููมิิภาคและทุุกประเภทในโลก 

ทำำ�ความเข้้าใจดนตรีีในฐานะปฏิิบััติิการทางสัังคม และใช้้การ

ภาคสนามแบบชา ติิพัันธุ์์�ว  รรณนาและการวิิ จัั ย เชิิ ง

ประวััติศิาสตร์์เป็น็เคร่ื่�องมืือ ภายใต้้ความข้้ามศาสตร์์ที่่�ปรากฏ

ในนิิยามข้้างต้้น (Society for Ethnomusicology, 2023) 

มานุุษยวิิทยายัังคงมีีบทบาทสำำ�คััญในการก่่อร่่างตััวตนของ 

ethnomusicology โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการศึึกษาดนตรีีใน

บริิบททางวััฒนธรรมและในฐานะท่ี่�เป็็นปฏิบััติิการทางสัังคม 

รวมไปถึงการใช้้ชาติิพัันธุ์์�วรรณนาเป็็นเคร่ื่�องมืือหลัักในการ

ศึึกษา แต่่กว่่าที่่� ethnomusicology จะมีีตััวตนที่่�มั่่�นคงและ

ชััดเจนนั้้�น ระยะเวลาเกืือบ 7 ทศวรรษไม่่ได้้ดำำ�เนิินไปอย่่าง

ราบรื่่�นแต่่เต็็มไปด้้วยการเปลี่่�ยนแปลงอย่่างมากมาย มีีนััยยะ

ทางการเมืืองอัันซับซ้้อนเกิินกว่่าที่่�คำำ�นิยามอย่่างเป็็นทางการ

ได้้ให้้ไว้้

	 ค ว ามซัั บซ้้ อนอย่่ า ง แรกคืื อก า รสถาปนา 

ethnomusicology ขึ้้�นเป็็นสาขาวิิชาอย่่างเป็็นทางการใน

คริิสต์ทศวรรษ 1950 สะท้้อนให้้เห็็นถึึงความพยายาม ใน 

การแยกตััวของสาขาวิิชานี้้�ออกจากการเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ

ดุุริิยางคศาสตร์์ซึ่่�งถููกขัับเคลื่่�อนด้้วยแนวคิิดที่่�มาจากดนตรีี

2ถึึงแม้้ว่่า ยาป คุุนส์์ จะถููกยอมรัับโดยปริิยายว่่าเป็็นผู้้�ที่่�ใช้้คำำ�ว่่า ethnomusicology เป็็นคนแรก แต่่คำำ�ว่่า ethno - musicology ยััง
ปรากฏอยู่่�ในงานวิิชาการของนัักเขีียนยุุโรปคนอื่่�น ๆ ในยุุคไล่่เลี่่�ยกัันกัับคุุนส์์ด้้วย (โปรดดูู Nettl, 2015, p. 7) 

3คำำ�ว่่า comparative musicology ยัังถููกใช้้ควบคู่่�ไปกัับคำำ�ว่่า ethnomusicology และค่่อย ๆ ถููกแทนที่่�ด้้วยคำำ�หลัังในที่่�สุุด

แบบแผนของตะวันัตก (Western art music) หรืือที่่�คุ้้�นเคย

กัันในภาษาไทยว่่าดนตรีีคลาสสิิค จุุดเปลี่่�ยนที่่�เป็็นสััญญาณ

ที่่�ชััดเจนที่่�สุุดของการเคลื่่�อนไหวนี้้� เกิิดขึ้้�นเมื่่�อคำำ�ว่า 

ethno - musicology ซึ่่�งถููกบัญัญัตัิขิึ้้�นโดยยาป คุนุส์ ์(Jaap 

Kunst)2 ถููกนำำ�มาใช้้เป็็นชื่�อของสาขาวิิชาแทนที่�คำำ�ว่่า 

comparative musicology3 และหลัังจากนั้้�นไม่่นาน ก็็มีี

การนำำ�เครื่่�องหมายยัตัิภิังัค์์ออกกลายเป็็น ethnomusicology 

อย่่างที่่�ใช้้กัันอยู่่�ในปััจจุุบััน

	 เหตุผุลของการนำำ�เครื่่�องหมายยัตัิภิังัค์อ์อกจากคำำ�

ว่า่ ethno - musicology ไม่ใ่ช่เ่พื่่�อความสะดวกในการเขีียน 

หากแต่่เป็็นการประกาศเชิิงอุุดมการณ์์ถึึงความเป็็นเอกเทศ

ต่อ่วิิชาดนตรีีวิิทยา (musicology) ของดนตรีีแบบแผนตะวันั

ตกในขณะนั้้�น (Nettl, 2015, p. 4) กล่่าวคืือ ขอบเขตของ 

ethnomusicology ในช่่วงเวลาดัังกล่่าวเน้้นไปที่่�การศึึกษา

วััฒนธรรมดนตรีีแบบแผน (traditional music) นอกทวีีป

ยุโุรปและอเมริกิา รวมไปถึงึวัฒันธรรมดนตรีีที่่�ถ่า่ยทอดแบบ

มุขุปาฐะ (oral tradition) และวัฒันธรรมดนตรีีของชาวบ้้าน

ทั่่�วไป (folk music) ในทวีีปยุโรปและอเมริิกา สิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้ 

ethnomusicology แตกต่่างจากดนตรีีวิิทยาอีีกประการ

หนึ่่�งคืือการพิิจารณาดนตรีีที่�ไม่่ได้้เป็็นแค่่วััตถุุทางเสีียงเพีียง

อย่่างเดีียว แต่่ใช้้กรอบแนวคิดทางสัังคมวิิทยาและ

มานุษุยวิิทยาและการลงภาคสนามเป็น็เคร่ื่�องมืือหลัักในการ

ศึึกษาเพื่่�อหาคำำ�ตอบว่่าเพราะเหตุุใดดนตรีี ในแต่่ละ

วััฒนธรรมจึึงมีีลัักษณะ ความหมาย บทบาทและหน้้าที่่� เช่่น

นั้้�น สถานะของ ethnomusicology ในช่่วงเวลานี้้�แสดงให้้

เห็น็ถึงึพัฒันาการที่่�ชัดัเจนมากขึ้้�นว่า่สาขาวิชิาดังักล่า่วศึกึษา 

“อะไร” และสะท้้อนให้้เห็็นถึงการผสมผสานกันระหว่่าง

ดนตรีีวิทิยากับัมานุษุยวิิทยาในช่ว่งเริ่่�มต้้น การง่ว่นอยู่่�กับัการ

นิิยามตนเองนี่่�เองส่่งผลให้้ ethnomusicology สถาปนา

ตนเองขึ้้�นมาได้้ และทำำ�ให้้สาขาวิิชาเกิิดการตรวจสอบและ

วิิพากษ์์ตนเองอย่่างเข้้มข้้นอยู่่�ตลอดเวลา ในปัจจุบุันั “วััตถุ”ุ 

หรืือ  “หััวข้้อ” ที่่�ศึกึษาไม่่ใช่ส่ารััตถะของ ethnomusicology 

แต่่เป็็น “เครื่่�องมืือ” และ “วิิธีีการ” ในการศึึกษาดนตรีีใน

บริิบทสัั งคม วััฒนธรรมต่่างหากท่ี่�นิิ ยาม ตััวตนของ 

ethnomusicology ดังัเห็็นได้้จากคำำ�จำำ�กัดัความของท่ี่�ให้้ไว้้

โดย SEM ข้้างต้้น
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วารสารสถาบัันวััฒนธรรมและศิิลปะ
มหาวิิทยาลััยศรีีนคริินทรวิิโรฒ

เส้้นแบ่่งที่่�เรีียกว่่าดนตรีี
	 ตำำ�ราเกี่่�ยวกัับ ethnomusicology ภาษาไทยที่่�มีี

อยู่่� ณ ปััจจุุบััน มัักพููดถึึงประวััติิของ ethnomusicology 

ตั้้�งแต่่ปลายคริิสต์ศตวรรษท่ี่� 19 เรื่่�อยมาจนถึงหลัังการก่่อตั้้�ง 

Society for Ethnomusicology ในปี ีค.ศ. 1955 เพีียงเล็็ก

น้้อย และยึึดกรอบแนวคิิดวิิธีีวิิจััยที่่�ได้้รัับความนิิยมในเกืือบ 

50 ปีีก่่อน ในปััจจุุบัันหากไม่่นัับถึึงคุุณประโยชน์์ของการ

รวบรวมข้้อมููลดนตรีีตามวััฒนธรรมต่่าง ๆ ในประเทศไทย

รวมไปถึึงข้้อผิิดพลาดด้้านข้้อมููลและด้้านเทคนิิคแล้้ว ตำำ�รา 

ethnomusicology ภาษาไทยส่่วนใหญ่่จะฉายภาพสาขา

วิิชาตััวเองว่่าเป็็นการศึึกษาดนตรีีที่่�ไม่่ใช่่ดนตรีีตะวัันตก มีี

การระบุุชุุดทัักษะ (skillset) ที่่�นััก ethnomusicology พึึง

มีีได้้แก่่ความสามารถในการจำำ�แนกเครื่่�องดนตรีีตามแบบ 

ฮอร์์นบอสเทล - ซาคส์์ (Hornbostel - Sachs) และการบัันทึก

และถอดโน้้ต (transcription) (ธนพชร นุุตสาระ, 2555; 

เรวดีี อึ้้�งโพธิ์์�, 2565) ถึงึแม้้ว่าตำำ�ราวิชิาดังักล่่าวในภาษาไทย

จะเน้้นย้ำำ��ถึึงการเก็็บข้้อมููลภาคสนามและการฝัังตััวร่่วมกัับ

บุคุคลข้้อมููลก็จ็ริงิ แต่รูู่ปแบบการนำำ�เสนอข้้อมููลนั้้�นเน้้นเรื่่�อง

รายละเอีียดเชิิงเทคนิิคเก่ี่�ยวกับการแสดงดนตรีีและพููดถึึง

บทบาทหน้้าท่ี่�ของดนตรีีในวัฒนธรรมเชิิงโครงสร้้างหน้้าท่ี่�

เพีียงเท่่านั้้�น กระบวนทัศน์์ของ ethnomusicology ดัังท่ี่�

ปรากฏในตำำ�ราภาษาไทยนี้้�ล้้วนเป็็นมรดกตกทอดจาก 

นัักวิิชาการในยุุคเริ่่�มต้้นของ ethnomusicology หรืือก่่อน

หน้้านั้้�น เช่่น คารล์์ สตุุมป์์ฟ (Carl Stumpf) อเล็็กซานเดอร์์ 

เจ เอลลิิส (Alexander J. Ellis) ยาป คุุนส์์ (Jaap Kunst) 

อลััน เมร์์เรีียม (Alan Merriam) บรููโน เน็็ตเติิล (Bruno 

Nettl) และแมนเทิิล ฮููด (Mantle Hood) หรืือแม้้แต่่เดวิิด 

มอร์์ตััน (David Morton) พรมแดนความรู้้�ในสาขาวิชิานี้้�ของ

ประเทศไทยจึึงถููกแช่่แข็็งอยู่่�ในยุุคโครงสร้้าง - หน้้าที่่�นิิยม 

ขาดการสำำ�รวจตรวจสอบพััฒนาการของสาขาวิิชาให้้เป็็น

ปััจจุุบััน ข้้อเสนอหลัักของผู้้�เขีียนในบทความนี้้�คืือปรัับปรุุง

และขยายพรมแดนความรู้้�นอกเหนืือจากนัักวิิชาการที่่�ได้้

กล่่าวมาข้้างต้้นเพื่่�อแสดงให้้เห็็นถึึงความหลากหลายของ 

ethnomusicology ในปััจจุุบัันที่่�ไม่่ได้้มีีเพีียงแต่่การเก็็บ

รวบรวม จำำ�แนกแยกแยะ และพรรณนาข้้อมููลดนตรีี

ชาติิพัันธุ์์�แบบที่่�เรีียกว่่า “ไปดููแล้้วมาเล่่าให้้ฟััง”

	อีี กสาเหตุุหนึ่่� งที่่�ก่่อให้้ เกิิดช่่องว่่างระหว่่าง 

ethnomusicology กัับมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์นั้้�น

มาจากพััฒนาการของตััวสาขาวิิชานี้้�ในประเทศไทยเอง 

ปฏิเิสธไม่ไ่ด้้ว่า่ ethnomusicology เป็น็สาขาวิชิาที่่�ต้้องการ

ความรู้้�เฉพาะทางทั้้�งในมุมุมองทางด้้านดนตรีี มานุษุยวิิทยา 

และสาขาอื่่�น ๆ  ที่่�เก่ี่�ยวข้้อง แต่่การที่่�ดนตรีีเป็็นหัวข้้อหลัักใน

การศึึกษาของ ethnomusicology กลายเป็็นปััจจััยสำำ�คััญ

ที่่�ทำำ�ให้้เกิิดการขีีดเส้้นแบ่่งพรมแดนทางวิิชาการระหว่่าง

ดนตรีีกับมานุษุยวิิทยาโดยนำำ�ความรู้้�ความสามารถทางดนตรีี

เป็น็ตัวตั้้�ง บรููโน เน็็ตเติิล (Bruno Nettl) กล่่าวว่าดนตรีีและ

การแสดงดนตรีีถููกมองว่่าเป็็นกิิจกรรมที่่�ได้้รัับการยกระดัับ

จากปฏิิบััติิการทางสัังคมปกติิทั่่�วไปตามแนวคิิดแบบตะวััน

ตกที่่�มองดนตรีีเป็็นศิิลปะโดยแท้้ (arts for art’s sake) เกิิด

ทััศนคติิว่่าการพููดถึึงดนตรีีจำำ�เป็็นจะต้้องอาศััยความ

เชี่่�ยวชาญทางดนตรีี หรืือภููมินัักดนตรีี (musicianship) 

เท่า่นั้้�น ด้้วยเหตุุนี้้�นักัวิชิาการมนุษุยศาสตร์์และสังัคมศาสตร์์

มัักจะหลีีกเล่ี่�ยงที่่�จะแตะเรื่่�องหััวข้้อดนตรีีโดยอ้้างว่่าตััวเอง

ไม่่ใช่่นัักดนตรีี (Nettl, 2010, p. 98) หากไม่่นัับเรื่่�องความ

แตกต่่างในด้้านมุมมองและวิิธีีการศึึกษาดนตรีีในบริิบท

สัังคมและวััฒนธรรม นััก ethnomusicology มัักจะยก

ความเป็็นดนตรีี (musicianship) ว่่าเป็็นตัวแบ่่งสาขาวิิชา

ต น เ อ ง จ า ก นัั ก ม า นุุ ษ ย วิิ ท ย า  ปฏิ ิ เ ส ธ ไ ม่่ ไ ด้้ว่ ่ า 

ethnomusicology เองก็็เคยใช้้เส้้นแบ่่งว่่าด้้วยความเป็็น

ดนตรีีเช่่นกัน เห็็นได้้จากนัักวิิชาการหลายท่่านที่�มีีบทบาท

สำำ�คััญต่่อการก่่อตั้้�งหลัักสููตร ethnomusicology ใน

ประเทศไทยล้้วนมีีพื้้�นฐานทางดนตรีีมาก่่อน เช่่น เจริิญชััย 

ชนม์์ไพโรจน์์ ปััญญา รุ่่�งเรืือง มานพ วิิสุุทธิิแพทย์์ ประสิิทธิ์์� 

เลีียวสิริิพิงศ์ ์บุษุกร บิณิฑสันัต์ ์อานันัท์ ์นาคคง สมศักัดิ์์� เกตุุ

แก่่นจัันทร์์ และ เฉลิิมศัักดิ์์� พิิกุุลศรีี เป็็นต้้น แต่่ในปััจจุุบัันมีี

นัักวิิชาการจำำ�นวนมากที่่�ศึึกษาความสััมพัันธ์ระหว่่างดนตรีี 

สัังคม และวััฒนธรรมอย่่างลึึกซึ้้�งด้้วยกรอบแนวคิดที่่�

แหลมคมและวิิธีีที่่�สร้้างสรรค์์ ถึึงแม้้ว่่านัักวิิชาการเหล่่านี้้�จะ

ไม่่เรีียกตนเองว่่าเป็็นนััก ethnomusicology ก็็ตาม (วิิริิยะ 

สว่่างโชติิ, 2562; ชิิษณุุพงค์์ อิินทร์์แก้้ว, 2562; จารุุวรรณ 

ด้้วงคำำ�จัันทร์์, 2565; วริิณาฐ พิิทัักษ์์วงศ์์วาน และ กุุลธีีร์์ 

บรรจุุแก้้ว 2565)

	 ผู้้�เขีียนคิิดว่่าเส้้นแบ่่งที่่�แยก ethnomusicology 

ในประเทศไทยออกเป็็นสำำ�นัักตามแนวทางการศึึกษา (เน้้น

ดนตรีีกัับเน้้นมานุุษยวิิทยา) หรืือแม้้กระทั่่�งการแยก 

ethnomusicology ออกจากสังัคมศาสตร์์ด้้วยว่่าเป็น็ “เรื่่�อง

ของนักัดนตรีี” เป็น็สิ่่�งที่่�ควรต้้องทบทวนอย่า่งเร่ง่ด่ว่น ความ

สััมพัันธ์์ระหว่่าง ethnomusicology และมานุุษยวิิทยาไม่่
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ควรเป็็นในลักษณะคู่่�ตรงข้้าม แต่่ควรเป็็นในลักษณะที่่�เป็็น

เนื้้�อเดีียวกััน บรููโน เน็็ตเติิล (Bruno Nettl) ได้้เรีียกร้้องให้้

นัักวิิชาการหลีีกเลี่่�ยงการยกดนตรีีและความเป็็นดนตรีีมา

เป็็นตััวกำำ�หนดคุุณสมบััติิของ ethnomusicology เน็็ตเติิล

กล่่าวว่าหากจะมีีใครต้้องรัับผิิดชอบในเรื่่�องนี้้�ก็็คงเป็็นนัก 

ethnomusicology ที่่�ไม่ส่ามารถจะหาวิธิีีโน้้มน้้าวเพ่ื่�อนร่วม

งานสายมานุุษยวิิทยาว่่า “คนธรรมดา” ก็็สามารถพููดคุุย

อย่า่งลึกึซึ้้�งหรืือไม่ก่็อ็ย่า่งเชี่่�ยวชาญเกี่่�ยวกับดนตรีีได้้ (Nettl, 

2010, p. 133) ในปััจจุุบััน ethnomusicology นั้้�นมิิได้้ถููก

นิิยามตามสิ่่�งที่่�ศึึกษา (ซึ่่�งก็็คืือ ดนตรีี) อีีกต่่อไป (what do 

ethnomusicologists study?) หากแต่่เป็็นวิิธีีที่่�ทำำ�การ

ศึึกษาต่่างหาก (how do ethnomusicologists study?) 

และวิิธีีการศึึกษาที่่�เป็็นเอกลัักษณ์์ของ ethnomusicology 

นั่่�นก็็คืือการลงภาคสนามและชาติิพัันธุ์์�วรรณนาเกี่่�ยวกัับ

ดนตรีี ซึ่่�งวิิธีีดัังกล่่าวเป็็นมรดกตกทอดมาจากมานุุษยวิิทยา

อีีกทีีหนึ่่�ง รวมไปถึึงการประยุุกต์์ใช้้กรอบแนวคิิดทฤษฎีีทาง

สัังคมศาสตร์์และมนุุษย์์ศาสตร์์อื่่�น ๆ อีีกด้้วย

	 ผู้้�เขีียนไม่ไ่ด้้มีีจุดประสงค์์ที่่�จะด้้อยค่่างานวิิชาการ 

ethnomusicology ในประเทศไทย แต่่ต้้องการส่่งเสริิมให้้

สาขาวิชิาดัังกล่่าวก้้าวข้้ามผ่่านเส้้นแบ่่งความเป็น็ดนตรีีและ

ลดช่่องว่่างกัับมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์ เพื่่�อให้้บรรลุุ

เป้้าหมายนี้้�ผู้้�เขีียนเห็็นว่่ามีีความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องทำำ�ความ

เข้้าใจกระแสทางวิิชาการของ ethnomusicology ในภาพ

รวม และเพื่่�อฉายภาพให้้เห็็นถึงท่ี่�ไปที่�มาและความเป็น็ไปได้้

อัันหลากหลายของการศึึกษา ethnomusicology ที่่�ไม่่ได้้

ถููกจำำ�กัดัด้้วยคู่่�ตรงข้้ามระหว่่างดนตรีีวิทิยาและมานุษุยวิิทยา 

ผู้้� เขีี ยนจะ เริ่่� ม จ ากกา รสำำ� ร วจกา รแบ่่ ง สำำ�นั ั ก ขอ ง 

ethnomusicology ซ่ึ่�งมีีอิิทธิิพลอย่่างสููงต่่อการประกอบ

สร้้างตััวตนของสาขาวิิชาดัังกล่่าวในประเทศไทย

แตกแขนงเป็็นสำำ�นััก

	ลั ั ก ษ ณ ะ เ ด่่ น ข อ ง ง า น วิิ ช า ก า ร ใ น 

ethnomusicology ส่ว่นหนึ่่�งในสมัยัคริสิต์ท์ศวรรษที่่� 1960 

ถึึง 1970 เป็็นการศึึกษาวััฒนธรรมดนตรีีพื้้�นเมืืองท่ี่�ไม่่ใช่่

ดนตรีีแบบแผนตะวัันตกเพื่่�อพยายามทำำ�ความเข้้าใจความ

หมาย บทบาท และหน้้าท่ี่�ของดนตรีีในวัฒนธรรมนั้้�น ซ่ึ่�ง

เป็็นต้้นแบบการศึึกษา ethnomusicology แบบไตรภาคที่่�

ถููกวางไว้้โดย อลััน เมร์เ์รีียม (Merriam, 1964) ได้้แก่ ่ดนตรีี - 

พฤติกิรรม - มโนทัศัน์ ์(music - behavior - conceptualization) 

เช่่น การศึึกษาดนตรีีของชนเผ่่าอเมริิกัันพื้้�นเมืืองแฟลตเฮด 

(Flathead Indians) ของเมร์์เรีียมเอง การศึึกษาดนตรีีของ

ชนเผ่่าอเมริิกันัพื้้�นเมืืองนาวาโฮ (Navajo Indians) ของเดวิดิ 

แมคอัลัลิิสเตอร์์ (David McAllester) (McAllester, 1954) 

และการศึึกษาดนตรีีราชสำำ�นักญี่่�ปุ่่�นของวิิลเลีียม มาล์์ม 

(William Malm) (Malm, 1959) เป็็นที่่�น่่าสัังเกตว่่าวิิธีีการ

ศึึกษาของนััก ethnomusicology กลุ่่�มนี้้�ได้้รัับอิิทธิิพล

โดยตรงจากแนวคิิดทางมานุุษยวิิทยาวััฒนธรรมที่่�มอง

วััฒนธรรมเป็็นส่่วนรวมทั้้�งหมดอัันสลัับซัับซ้้อน (complex 

whole) (Tylor, 1871, p. 1) และดนตรีีก็็เป็็นหนึ่่�งในองค์์

ประกอบของส่่วนร่่วมทั้้�งหมดนี้้� รวมไปถึึงการลงภาคสนาม

โดยใช้้การสังัเกตแบบมีีส่วนร่วมท่ี่�ถููกผลักดัันโดย ฟรานซ์ โบ

แอส (Franz Boas) ผู้้�บุุกเบิิกมานุุษยวิิทยาในประเทศ

สหรััฐอเมริิกา

	 ในขณะที่่�การศึึกษา ethnomusicology เริ่่�มนำำ�

แนวคิิดและทฤษฎีีทางมานุุษยวิิทยาและสัังคมวิิทยามา

ประยุุกต์์ใช้้อย่่างลึึกซึ้้�งมากขึ้้�น แนวคิิดเรื่่�องการศึึกษาดนตรีี

เพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจลัักษณะทางกายภาพทางเสีียงและ

สุุนทรีียศาสตร์์ของการแสดงดนตรีีก็ได้้รับการพััฒนาให้้มีี

ความลุ่่�มลึึกมากขึ้้�นเช่่นกัน การศึึกษาเชิิงจำำ�แนกแยกแยะ

ลัักษณะนี้้�มีีมาตั้้� งแต่่การศึึกษาระดัับของดนตรีีจาก

วััฒนธรรมต่่าง ๆ ของ อเล็็กซานเดอร์์ เอลลิิส (Elexander 

Ellis) (Ellis, 1885) การศึึกษาเครื่่�องดนตรีี (organology) 

(Hornbostel and Sachs, 1961) พัฒันาการที่่�โดดเด่น่ที่่�สุดุ

ในแขนงนี้้�คืือแนวคิิด bi - musicality ของ แมนเทิิล ฮููด 

(Mantle Hood) ที่่�เสนอว่่าผู้้�ศึึกษา ethnomusicology 

ควรจะมีีความเชี่่�ยวชาญในการบรรเลงดนตรีีที่่�ตนเองศึึกษา

ในระดัับหนึ่่�งจึึงจะสามารถทำำ�ความเข้้าใจวััฒนธรรมดนตรีี

นั้้�น ๆ ได้้อย่่าง “คนใน” (Hood, 1960) ฮููด ผู้้�อุุทิิศชีีวิิตการ

ทำำ�งานให้้กับการศึึกษากาเมลัันชวา ได้้ก่่อตั้้� งสาขา 

ethnomusicology แห่่งแรกในมหาวิิทยาลััยแคลิิฟอร์์เนีีย 

ลอส แอนเจลิิส (University of California, Los Angeles 

หรืือ UCLA) ในปี ค.ศ. 1960 จุุดเด่่นของหลัักสููตรวิิชา 

ethnomusicology ที่่� UCLA คืือการกำำ�หนดให้้นัักศึึกษา

ต้้องเรีียนดนตรีีนอกวััฒนธรรมตะวัันตกอย่่างน้้อย 1 อย่่าง 

ซึ่่�งดนตรีีไทยเดิิมก็็เป็็นหนึ่่�งในตััวเลืือกนั้้�น การฝึึกฝนเคี่่�ยว

กรำำ�ทางด้้านวิิชาการและการแสดงดนตรีีกลายเป็็นต้้นแบบ

ให้้กัับหลัักสููตร ethnomusicology ทั่่�วโลกในเวลาต่่อมา

	 การก่่อตั้้�งหลัักสููตร ethnomusicology ของ 

UCLA ที่่�เน้้นเรื่่�องทัักษะการแสดงดนตรีีทำำ�ให้้เส้้นแบ่่งความ
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วารสารสถาบัันวััฒนธรรมและศิิลปะ
มหาวิิทยาลััยศรีีนคริินทรวิิโรฒ

เป็็นสำำ�นัักของ ethnomusicology นี้้�ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�นจาก 

ethnomusicology อีีกสำำ�นัักหนึ่่�งนำำ�โดย Alan Merriam 

ณ มหาวิิทยาลััยอิินเดีียนา (Indiana University) ที่่�เน้้นการ

ศึึกษาแนวคิิดทฤษฎีีทางมานุุษยวิิทยาและสัังคมวิิทยาเป็็น

หลััก อย่่างไรก็็ดีีผลผลิิตทางวิิชาการของสำำ�นััก UCLA ได้้

สร้้างแรงกระเพื่่�อมแรกให้้กับการศึึกษา ethnomusicology 

ในประเทศไทยโดยตรงผ่่านการศึึกษาดนตรีีไทยภาคกลาง

โดยเดวิิด มอร์์ตััน (David Morton) นัักศึึกษาปริิญญาเอก

โดยมีีแมนเทิิล ฮููด (Mantle Hood) เป็็นอาจารย์์ที่่�ปรึึกษา 

ภายหลัังวิิทยานิิพนธ์์ของมอร์์ตัันได้้รัับการเสนอตีีพิิมพ์์เป็็น

หนัังสืือในชื่่�อ The Traditional Music of Thailand 

(Morton, 1976) การที่่�มอร์ต์ันัสามารถอ่า่น เขีียนภาษาไทย 

และเล่่นดนตรีีไทยได้้ เป็็นผลสััมฤทธิ์์�ที่่�ทำำ�ให้้แนวคิิดเรื่่�อง 

bi - musicality ของฮููด เป็็นที่่�นิิยมมากขึ้้�น นอกจากนี้้�มอร์์

ตันัยังได้้ก่อตั้้�งวงดนตรีีไทยเพ่ื่�อเปิิดสอนนักศึึกษาในสาขาวิิชา 

ethnomusicology ที่่� UCLA ด้้วย4

	น่ ่าสัังเกตว่่า The Traditional Music of 

Thailand มีีกลิ่่�นอายของการวิเิคราะห์์ตัวัดนตรีีเชิงิสถิติแิละ

คณิิตศาสตร์์ตามยุุคสมััยค่่อนข้้างชััดเจน การกล่่าวถึึงบริิบท

ต่า่ง ๆ  ของดนตรีีไทยเดิมิถููกวางไว้้ในช่วงต้้นของหนังัสืือแยก

ออกจากการวิิเคราะห์์ตััวดนตรีี มิิได้้ร้้อยเรีียงเป็็นหนึ่่�งเดีียว

กับัตััวบท แม้้ว่า่การอภิิปรายถึงึลักัษณะต่า่ง ๆ  ของเพลงไทย

ครอบคลุุมประเด็็นที่่�ซัับซ้้อนโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเรื่่�องอััตรา

จัังหวะ การแปรทำำ�นอง และทาง แต่่กรอบการอ้้างอิิงที่่�มอร์์

ตัันใช้้นั้้�นยัังคงอิิงตามแนวคิดของดนตรีีแบบแผนตะวัันตก 

กล่่าวคืือเป็็นการทำำ�ความเข้้าใจลักษณะของดนตรีีไทยผ่่าน

การนำำ�เสนอในรููปแบบดนตรีีตะวัันตก แม้้ว่าผลการศึึกษา

ของ Morton เกิิดจากการฝัังตััวอยู่่�ในวัฒนธรรมดนตรีีไทย

เป็็นเวลานาน แต่่ประสบการณ์์และการพบเจอในสนามเชิิง

ชาติิพัันธุ์์�วรรณนา (ethnographic encounter) นั้้�นไม่่ได้้

ถููกถ่่ายทอดออกมาในงานของมอร์์ตััน ด้้วยเหตุุที่่�การศึึกษา

ของมอร์์ตันัเป็น็ตัวัแทนงานวิชิาการ ethnomusicology ชิ้้�น

แรกที่่� วิิ เ คราะห์์แนวคิิด  ( concept )  และ วิิธีี การ 

(performance practice) ของดนตรีีไทยอย่่างเป็็นระบบ 

ทำำ�ให้้งานของมอร์์ตัันกลายเป็็นต้้นแบบของการศึึกษา 

ethnomusicology ในประเทศไทย ส่่งผลให้้สาขาวิิชาดััง

4สำำ�นักั ethnomusicology ของเมร์์เรีียมเองก็็ให้้ความสำำ�คัญัถึงึการเข้้าถึงึความรู้้�อย่า่งคนในไม่แ่พ้้กันักับัสำำ�นักั UCLA ของฮููด โดยเฉพาะ
เรื่่�องการสื่่�อสารด้้วยภาษาของผู้้�คนที่่�อยู่่�นอกวััฒนธรรมดนตรีีตะวัันตก แต่่สิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้สำำ�นััก UCLA โดดเด่่นขึ้้�นมาคืือการเน้้นหนัักในเรื่่�อง
ทัักษะการแสดงดนตรีีในฐานะที่่�เป็็นคุุณลัักษณะสำำ�คััญของนััก ethnomusicology 

กล่า่วเป็น็ตัวัเลืือกสำำ�หรับัการศึกึษาต่อ่ในระดับับัณัฑิติศึกึษา

สำำ�หรัับนัักดนตรีีไทย สาขา ethnomusicology ใน

ประเทศไทยจึึงสามารถดึึงดููดนัักศึึกษาท่ี่�มีีพื้้�นฐานด้้านดนตรีี

ไทยเป็น็ทุนเดิมิมากกว่า่ผู้้�ที่่�ได้้รับการฝึกึฝนด้้านมานุษุยวิิทยา

หรืือสาขาอื่่�น ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้้อง หากจะเปรีียบเทีียบแบบคร่า่ว ๆ  

แล้้ว ethnomusicology ในประเทศไทยในช่่วง 3 ทศวรรษ

ที่่�ผ่่านมามีีลัักษณะคล้้ายกัับสำำ�นัักของ UCLA คืือเน้้นทัักษะ

การแสดง แต่่ถึงึกระนั้้�น ethnomusicology ในประเทศไทย

ยังัเป็น็รองทั้้�งสองสำำ�นักัในฝั่่�งสหรัฐัอเมริกิาในเรื่่�องความเข้้ม

ข้้นของกรอบแนวคิิดทฤษฎีีทางสัังคมศาสตร์์

การพรรณนาอย่่าง “หนา”
	 ในช่่วงคริิสต์์ศตวรรษที่่� 1970 กระแสแนวคิิดการ

ตีีความ (interpretive turn) จากทางมานุุษยวิิทยา นำำ�โดย

คลิิฟฟอร์ด์ เกีียร์ซ์ (Clifford Geertz) มีีบทบาทสำำ�คัญัในการ

ยกระดัับวิิธีีวิิทยาเกี่่�ยวกัับดนตรีีในฐานะที่่�เป็็นเครื่่�องแสดง

ความสัมัพันัธ์เ์ชิงิสัญัลักัษณ์ท์างวัฒันธรรม การเคลื่่�อนไหวดังั

กล่่าวก่่อให้้เกิิดการประสานบริิบทสัังคมวััฒนธรรมกัับการ

ศึึกษาดนตรีีใน ethnomusicology ให้้กลมกลืืนเป็็นเนื้้�อ

เดีียว นัักวิิชาการต่่างให้้ความสำำ�คััญกัับการพรรณนาอย่่าง 

“หนา” (thick description) (Geertz, 1973, p. 6 - 10) 

ได้้แก่่ การเก็็บและนำำ�เสนอรายละเอีียดของสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นใน

สนามรวมไปถึงึความหมาย นัยัยะเบื้้�องหลังั และบริบิทต่า่ง ๆ  

ที่่�เกิดิขึ้้�น การศึกึษาดนตรีีในเชิงิวัตัถุวิุิสัยั เช่น่การเก็บ็รวบรวม 

จำำ�แนกแยกแยะเครื่่�องดนตรีี และการวิิเคราะห์์บทเพลง

ค่่อย ๆ กลายเป็็นความสนใจสำำ�หรัับภััณฑารัักษ์์และค่่อย ๆ 

ถููกแทนที่่�ด้้วยการตีีความดนตรีีในฐานะท่ี่�เป็น็สััญลักัษณ์ท์าง

วััฒนธรรม ในช่่วงเวลาเดีียวกัันนี้้�แนวคิิดเกี่่�ยวกัับโครงสร้้าง

นิิยม นำำ�โดย โคลด เลวีี - สเตราส์์ (Claude Lévi - Strauss) 

ก็็ได้้ถููกนำำ�มาประยุุกต์์ใช้้ใน ethnomusicology อย่่างแพร่่

หลาย นัักวิิชาการพยายามหาคำำ�ตอบเกี่่�ยวกัับโครงสร้้างพื้้�น

ฐานหลัักทางสัังคมวััฒนธรรมท่ี่�คอยขัับเคล่ื่�อนวัฒนธรรม

ดนตรีีต่่าง ๆ เช่่น งานของแอนโธนีี ซีีเกอร์์ (Anthony 

Seeger) ที่่�ศึึกษาการขัับร้้องของชาวซููยา (Suya) (Seeger, 

1979, 1980) ในลุ่่�มแม่่น้ำำ��แอมะซอนในประเทศบราซิิล 

จอห์์น แบลคกิิง (John Blacking) ที่่�ศึึกษาโครงสร้้างหน่่วย

เล็็กที่่�สุุดที่่�ทำำ�ให้้ดนตรีีมีีความหมายต่่อมนุุษย์์โดยอิิงจาก
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ประสบการณ์์สนามร่่วมกัับชาวเวนดา (Venda) ในประเทศ

แอฟริกิาใต้้ในหนังัสืือชื่่�อ How Musical is Man (Blacking, 

1973) และความหมายของดนตรีีที่่�แบลคกิิงได้้ให้้ไว้้ใน

หนัังสืือเล่่มนี้้� ได้้แก่่ เสีียงท่ี่�ถููกจััดระบบอย่่างเป็็นมนุุษย์์ 

(“humanly organized sound”) ก็ไ็ด้้ถููกนำำ�มาอ้้างอิงิอย่า่ง

แพร่หลายในเวลาต่่อมา รวมไปถึงการศึึกษาโครงสร้้างทาง

สัังคมโดยอ้้างอิิงจากลัักษณะการร้้องเพลงของอลััน โลแมก

ซ์์  (Alan Lomax) ที่่� รู้้� จัักกัันในชื่่�อคัันโตเมตทริิกซ์์ 

(cantometrics) (Lomax, 1962) แม้้คัันโตเมตทริิกซ์์จะมีี

ประโยชน์์ในแง่่ของการรวบรวมข้้อมููล แต่่แนวคิดนี้้�ก็็ได้้รับ

การวิิพากษ์์วิิจารณ์์อย่่างหนัักว่่าเป็็นสารััตถะนิิยม มีีการลด

ทอนความละเอีียดอ่่อนของสัังคมและวััฒนธรรมมนุุษย์์โยง

เข้้ากัับวิิธีีการร้้องเพลงโดยปราศจากหลัักฐานมารองรัับที่่�

เพีียงพอ (Savage, 2018) การเข้้ามาของโครงสร้้างนิิยมก่่อ

ใ ห้้ เ กิิ ด ก า ร แ ต ก แข น ง ข อ ง แ นวคิ   ด ใ น ก า ร ศึึ ก ษ า 

ethnomusicology มากขึ้้�น เช่่น การหยิิบยืืมแนวคิิดจาก

ทางภาษาศาสตร์์ในการอธิิบายความหมายของดนตรีีแม้้ว่่า

จะไม่่สามารถบููรณาการกัันได้้อย่่างแนบสนิิทก็็ตาม (Feld, 

1974) และการใช้้สััญญะวิิทยา (semiotics) ในการศึึกษา

ดนตรีีโดยมีีโธมััส ทููรีีโน (Thomas Turino) เป็็นผู้้�ผลัักดััน

แนวคิิดในด้้านดัังกล่่าวอย่่างจริิงจััง (Turino, 1999)

	 หมุดุหมายสำำ�คัญัของ ethnomusicology ในช่วง

เวลานี้้�คืือหนัังสืือชื่่�อ Sound and Sentiment โดยสตีีเฟน 

เฟลด์์ (Steven Feld) (Feld, 2012) ที่่�ศึึกษาความสััมพัันธ์์

ของการร้้องเพลงของชาวกาลููลีี (Kaluli) ในปาปััวนิิวกิินีีกัับ

ความรู้้�ท้้องถิ่่�นทางปัักษาวิิทยา การตีีพิมพ์์ครั้้�งที่่� 2 และ 3 

ของ Sound and Sentiment ในปี ีค.ศ. 1990 และปี ี2012 

ได้้กลายเป็็นบันทึกทางประวััติิศาสตร์์ของจุุดเปลี่�ยนอีีกจุุด

หนึ่่�งของ ethnomusicology นั่่�นก็็คืือการก่่อตััวขึ้้�นของ

วิกิฤตของการนำำ�เสนอภาพแทน (crisis of representation) 

ในทางมานุษุยวิทิยา ที่่�เริ่่�มตั้้�งคำำ�ถามเกี่่�ยวกับัตัวัตนและความ

สัมัพันัธ์เชิงิอำำ�นาจของผู้้�วิจิัยัท่ี่�ส่ง่ผลต่่อประสบการณ์์ในสนาม

ซึ่่�งเป็น็มรดกจากการศึกึษามานุษุยวิทิยาในยุคุล่า่อาณานิคิม 

ผลกระทบของการนำำ�เสนอวััฒนธรรมต่่อผู้้�คนที่่�กำำ�ลังถููก

ศึกึษา ความยุ่่�งเหยิงิและความไม่ส่มบููรณ์ข์องการบันัทึกึแบบ

ชาติพิันัธุ์์�วรรณนา (Clifford, 1986) ช่ว่งเวลานี้้�เป็น็จุดุเปลี่่�ยน

5 เป็็นที่่�น่่าสัังเกตว่่าชาติิพัันธุ์์�วรรณนาของไมเยอร์์ส - โมโร ส่่วนใหญ่่จะเกี่่�ยวข้้องกัับนัักดนตรีีที่่�มีีชื่�อเสีียงและมีีสถานะทางสัังคม สามารถ
กล่่าวได้้ว่่าภาพแทนของความรู้้�ในดนตรีีเดิิมที่่�ถููกนำำ�เสนอโดยไมเยอร์์ส - โมโรนั้้�นเป็็นลัักษณะบนลงล่่าง (top - down) อยู่่�

ที่่�มีีความสำำ�คััญมากเพราะ ethnomusicology เริ่่�มละทิ้้�ง

ความพยายามที่่�จะทำำ�ให้้การศึึกษาวััฒนธรรมดนตรีีเป็็น

วิิทยาศาสตร์์และหัันหลัังให้้กับการค้้นหาโครงสร้้างเอกภาพ 

(unified structure) ที่่�อยู่่�ภายใต้้ปรากฏการณ์ท์างดนตรีีของ

เหล่่ามวลมนุุษย์์ นััก ethnomusicology เริ่่�มพิิจารณา

วัฒันธรรมดนตรีีในลักษณะท่ี่�เป็น็พลวััตปััจเจก หลีีกเล่ี่�ยงการ

แช่แ่ข็ง็วัฒันธรรมราวกับัว่า่ไม่ม่ีีการเปลี่่�ยนแปลงผ่า่นการนำำ�

เสนอในงานเขีียน มีีการพิิจารณาถึึงตััวตนของผู้้�วิิจัยัในฐานะ

ที่่�เป็น็ตัวละครหนึ่่�งในสนาม และมีีการให้้โอกาสผู้้�ที่่�ถููกทำำ�การ

ศึึกษามีีสิิทธิ์์�ในการวิิพากษ์์วิิจารณ์์สิ่่�งที่่�ผู้้�วิิจััยได้้นำำ�เสนอออก

ไป เฟลด์์ได้้กล่่าวถึึงกระแสทางวิิชาการนี้้�อย่่างชััดเจนใน 

Sound and Sentiment เมื่่�อคราวตีีพิิมพ์์ครั้้�งที่่� 3 (30 ปีี

หลัังจากการตีีพิิมพ์์ครั้้�งแรก) ณ จุุดนี้้� เฟลด์์ยัังได้้อภิิปรายถึึง 

“ลมหายใจเฮืือกสุุดท้้าย” ของการถอดรหััสวัฒนธรรมออก

เป็น็หน่่วยย่่อย ๆ  ตามแนวคิดโครงสร้้างนิิยมพร้้อมกัันกับการ

เริ่่�มโอบรัับข้้อมููลจากประสบการณ์์ตามแนวคิดปรากฏการณ์์

วิิทยาในหนัังสืือของเขา (Feld, 2012, p. xxx)

	 งานวิิชาการด้้าน ethnomusicology ที่่�สำำ�คััญ

เกี่่�ยวกับัดนตรีีไทยในช่ว่งเวลานี้้�ได้้แก่ห่นังัสืือชื่่�อ Thai Music 

and Musicians in Contemporary Bangkok โดยพาเมลา 

ไมเยอร์์ส - โมโร (Pamela Myers - Moro) (Myers - Moro, 

1993) งานชิ้้�นนี้้�มีีจุุดเด่่นเรื่่�องการบรรยายอย่่างละเอีียด นัับ

เป็็นงานชาติิพัันธุ์์�วรรณนาชิ้้�นแรกเก่ี่�ยวกับดนตรีีไทยภาค

กลางที่่�เติิมเต็็มการศึึกษาดนตรีีแบบวััตถุุวิิสััยของมอร์์ตััน5 

ส่่วนงานของเทอร์์รีี มิิลเลอร์์ (Terry Miller) ที่่�ศึึกษา

วััฒนธรรมดนตรีีแคนในประเทศไทยและประเทศลาว 

(Miller, 1985) ก็ไ็ด้้เปิดิพื้้�นที่่�การศึกึษาวัฒันธรรมดนตรีีนอก

ราชสำำ�นักั แม้้ว่างานของนัักวิชิาการทั้้�งสองจะมีีความทันัสมัยั

ในแง่่ของกรอบแนวคิดทฤษฎีี ณ เวลานั้้�น แต่่ก็็ไม่่ได้้สร้้าง

ความเปลี่�ยนแปลงมากนัักต่่อวงการ ethnomusicology ใน

ประเทศไทยท่ี่�ยังัคงยึึดถืือวิิธีีการวิเิคราะห์์ดนตรีีประกอบกัับ

การพรรณนาถึึงบริิบททางวััฒนธรรมตามแนวของมอร์์ตันั นี่่�

เป็็นช่วงเวลาท่ี่�กล่่าวได้้ว่่า เส้้นแบ่่งและช่่องว่่างของ 

ethnomusicology ในประเทศไทยนั้้�นก่อตั้้�วขึ้้�นอย่า่งชััดเจน

	 ในส่่วนต่่อไปนี้้�ผู้้�เขีียนจะทบทวนวรรณกรรมของ 

ethnomusicology ตั้้�งแต่่ยุุคปลายคริิสต์์ศตวรรษที่่� 20 
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วารสารสถาบัันวััฒนธรรมและศิิลปะ
มหาวิิทยาลััยศรีีนคริินทรวิิโรฒ

เป็น็ต้้นมา เพ่ื่�อชี้้�ให้้เห็็นถึงช่่องว่่างระหว่่าง ethnomusicology 

ในประเทศไทยกัับวงวิิชาการมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์ 

และเพื่่�อเคลื่่�อนกระบวนทััศน์์ของ ethnomusicology ใน

ไทยให้้เท่่าทัันกระแสทางวิิชาการในภาพรวม

ไล่ใ่ห้ท้ันั: วิกิฤตการเป็น็ภาพแทน ชาติพัิันธุ์์�วรรณนา 

และยุุคหลัังโครงสร้้างนิิยม
	 Ethnomusicology ตอบสนองต่่อวิิกฤตการ 

นำำ� เสนอภาพแทนอย่่างกระฉัับกระเฉง การเขีียน

ชาติิพัันธุ์์�วรรณนาในงานวิิชาการช่่วงเวลานี้้�มีีความละเอีียด

ลึึกซึ้้�ง สะท้้อนอารมณ์์ของปััจเจกมนุุษย์์มากขึ้้�น กล่่าวคืือมีี

การพููดถึึงเรื่่�องราว ความรู้้�สึึกนึึกคิิดของผู้้�เขีียน การนำำ�ตััว 

ผู้้�เขีียนเข้้าไปเป็็นส่่วนหนึ่่�งของชาติิพัันธุ์์�วรรณนา มีีการเปิิด

เผยถึงึตำำ�แหน่ง่แห่ง่ที่่� (positionality) และความสัมัพัันธ์เ์ชิงิ

อำำ�นาจระหว่า่งผู้้�ศึกึษากับัผู้้�ให้้ข้้อมููล ผลงานที่่�โดดเด่น่ในช่ว่ง

เวลานี้้�ได้้แก่่การศึึกษาการร้้องเพลงและการเต้้นของชน 

เผ่่าเบีียกา (BaAka) ในแถบทวีีปแอฟริิกากลางของมิิเชล  

คิิสลิิยุุค (Michelle Kisliuk) (Kisliuk, 1998) การศึึกษา 

กาเมลัันบาหลีีของไมเคิิล บากาน (Michael Bakan) 

(Bakan, 1999) ซึ่่�งงานเขีียนทั้้�งสองชิ้้�นนี้้�มีีการเขีียน

ชาติิพัันธุ์์�วรรณนาที่่�อุุดมสมบููรณ์์ เต็็มไปด้้วยประสบการณ์์

ความรู้้�สึึกนึึกคิิดของตััวละครที่่�ปรากฏราวกัับว่่าเป็็น

วรรณกรรมเรื่่�องแต่่ง (fiction) แต่่ก็็ยัังคงไว้้ซึ่่�งการวิิเคราะห์์

ตีีความทางสัังคมอย่่างลึึกซึ้้� ง  ในส่่วนของสาขาวิิชา 

ethnomusicology ก็ไ็ด้้รวบรวมข้้อคิดิเกี่่�ยวกับวิธิีีวิิทยาและ

การลงภาคสนามเอาไว้้ในหนัังสืือบทบรรณาธิิการชื่่�อ 

Shadows in the Field (Barz and Cooley, 2008) เช่่น 

ความล่ื่�นไหลของสถานะคู่่�ตรงข้้ามคนใน - คนนอก 

(insider - outsider หรืือ emic - etic) เพศภาวะกัับการลง

ภาคสนาม ความลัักลั่่�นระหว่่างความเป็น็กลางทางการเมืือง

กับันักักิจิกรรม ความสััมพันัธ์ร์ะหว่า่งผู้้�ศึกึษาและผู้้�ให้้ข้้อมููล 

และการลงภาคสนามในวัฒนธรรมของตััวเอง นอกจากนี้้� 

ยัังมีีการรวบรวมประเด็็นปััญหาเก่ี่�ยวกัับการเป็็นภาพแทน

ของการเปิิดการเรีียนการสอนวงดนตรีีนอกวััฒนธรรม 

ตะวัันตกในหลัักสููตร ethnomusicology เป็็นครั้้�งแรกใน

หนังัสืือบทบรรณาธิกิารชื่่�อ Performing Ethnomusicology 

(Solís, 2004) ซึ่่�งประเด็็นทางวิิธีีวิิทยาเหล่่านี้้�แทบจะไม่่ถููก

พููดถึึงในการศึกึษา ethnomusicology ในประเทศไทยเลย

	 เมื่่�อมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์เดิินหน้้าเข้้าสู่่�

ยุุคหลัังโครงสร้้างนิิยม (poststructuralism) อย่่างเต็็มตััว

ตั้้�งแต่่ต้้นคริิสต์์ศตวรรษที่่� 21 แนวคิิดจากนัักคิิดผู้้�ยิ่่�งใหญ่่

อย่่าง เบเนดิกต์์ แอนเดอร์์สััน (Benedict Anderson)  

เอริคิ ฮอบส์บ์อว์ม์ (Eric Hobsbawm) มิเิชล ฟููโกต์ ์(Michel 

Foucault) ปิิแอร์์ บููดิิเยอร์์ (Pierre Bourdieu) อัันโตนิิโอ 

กรััมชีี (Antonio Gramsci) จููดิิธ บััตเลอร์์ (Judith Butler) 

คาร์์ล มาร์์กซ์์ (Karl Marx) เอ็็ดเวิิร์์ด ซาอิิด (Edward Said) 

กายาตรีี สปิิวััค (Gayatri Spivak) อรชุุน อััปปาดููรััย (Arjun 

Appadurai) ธีีโอดอร์์ อดอร์์โน (Theodore Adorno)  

วอลเตอร์์ เบนญามีีน (Walter Benjamin) พอล กิลิรอย (Paul 

Gilroy) สจ๊๊วต ฮอลล์์ (Stuart Hall) ฯลฯ ค่่อย ๆ ถููกนำำ�มา

หลอมรวมกัับงานวิชิาการใน ethnomusicology อย่่างเป็น็

เนื้้�อเดีียวกัันมากขึ้้�น นัักวิิชาในสาขาวิิชานี้้�เริ่่�มมุ่่�งความสนใจ

ไปที่่�ดนตรีีไม่่ว่่าจะเป็็นส่วนหนึ่่�งของวััฒนธรรมหรืือเป็็น

วัฒันธรรมในตัวัเองว่า่เป็น็กระจกส่อ่งถึงึกลไกความสัมัพันัธ์์

ทางอำำ�นาจที่�แผ่่ขยายไปทั้้�งระดัับจุุลภาคและมหภาค  

งานศึกษา ethnomusicology ในช่วงปลายคริสิต์ศตวรรษที่่� 20 

คาบเกี่่�ยวต้้นคริสิต์ศ์ตวรรษที่่� 21 จึงึเต็ม็ไปด้้วยการอภิปิราย

ถึึงคำำ�ว่่า “อำำ�นาจ” (Wong, 2006, p. 264) ความสนใจต่่อ

นัักดนตรีีที่่�มีีชื่่�อเสีียงและสถานะทางสัังคมเริ่่�มลดลงในขณะ

ที่่�เสีียงนักัดนตรีีหรืือการแสดงดนตรีีของกลุ่่�มคนที่่�ถููกกดขี่่�ใน

ลัักษณะต่่าง ๆ ถููกพููดถึึงมากขึ้้�น นััก ethnomusicology 

เริ่่�มคำำ�นึึงถึึงวััฒนธรรมดนตรีีในสัังคมเมืืองหรืือวััฒนธรรม

สมัยันิยิมว่่าเป็น็หัวข้้อท่ี่�ควรค่่าแก่ก่ารศึึกษาไม่่แพ้้กันักับัการ

ดั้้�นด้้นไปฝังัตััวอยู่่�ในพื้้�นที่่�ห่า่งไกลเพื่่�อศึึกษาวัฒันธรรมที่่�ไม่่มีี

ใครรู้้�จัักมาก่่อนเช่่นกัน เช่่นการศึึกษาการบทบาทของเทป

คาสเซ็็ตในการปฏิวััติิการผููกขาดวััฒนธรรมบัันเทิิงของ

ประเทศอิินเดีีย (Manuel, 1993) การศึึกษาอุุดมการณ์์

ชาติินิิยมและความขััดแย้้งทางการเมืืองในการประกวด 

Eurovision (Bohlman, 2011) การศึึกษาดนตรีีและ

เทคโนโลยีีในยุุคโลกาภิิวััตน์์ (Meintjes, 2009; Roseman, 

2000) และการศึึกษาดนตรีีสมัยนิยิมกัับระบอบทุุนนิยิมและ

เสรีีนิิยมใหม่่ (Taylor, 1997, 2016) การศึึกษาที่่�เกี่่�ยวข้้อง

กัับดนตรีีในประเทศไทยที่่�สะท้้อนกระแสวิิชาการในห้้วงนี้้�

คืืองานชาติิพัันธุ์์�วรรณนาของ เดบอราห์์ หว่่อง (Deborah 

Wong) ที่่�ตรวจสอบอำำ�นาจและความชอบธรรมในการส่ง่ต่อ่

ความรู้้�ผ่่านพิธีีกรรมไหว้้ครููในฐานะท่ี่�เป็็นอภิิการแสดง 

(meta - performance) (Wong, 2001) นัับเป็็นงานวิิจััย
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ใน ethnomusicology ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับดนตรีีไทยชิ้้�นแรกที่่�

ใช้้ชาติิพัันธุ์์�วรรณนาเป็็นเครื่่�องมืือหลัักและมีีการวิิเคราะห์์

ตัวับทดนตรีีเพีียงเล็ก็น้้อย ซึ่่�งต่า่งกันัสิ้้�นเชิงิกับังานของมอร์ต์ันั

	 กล่่าวได้้ว่าศตวรรษท่ี่�  21 เป็็นช่วงเวลาที่่� 

ethnomusicology ได้้ เริ่่�มสลายสำำ�นัักและเดิินหน้้า 

ข้้ามศาสตร์อ์ย่า่งเต็ม็ตัวั การเปลี่�ยนแปลงนี้้�ถููกเร่ง่ด้้วยกระแส

ของสาขาดุุริิยางคศาสตร์์ใหม่่ (new musicology) ที่่�เริ่่�ม

บููรณาการปััจจััยทางสัังคม วััฒนธรรม การเมืือง เข้้ากัับการ

ศึึกษาวิิเคราะห์์ดนตรีีมากขึ้้�น และให้้ความสำำ�คัญกัับความ

สัมัพันัธ์เชิงิอำำ�นาจที่�ปรากฏอยู่่�ในอัตลักัษณ์บ์ุคุคลของคีีตกวีี

มากขึ้้�น เช่่นงานของซููซาน แมคแคลรีี (Susan McClary) 

(McClary, 1991) และจอร์์จีีนา บอร์์น (Georgina Born) 

(Born, 2010) ด้้วยแนวคิิดและวิิธีีการที่่�ค่่อย ๆ มาบรรจบ

กัันมากขึ้้�นระหว่่างดนตรีีวิิทยา และ ethnomusicology 

ทำำ�ให้้เกิิดกระแสที่�จะรวมทั้้�งสองสาขาวิิชานี้้�เข้้าด้้วยกัันเป็็น

หนึ่่�งเดีียวภายใต้้เหตุุผลท่ี่�ว่า่สาขาทั้้�งสองนี้้�ไม่่ได้้แบ่่งแยกหรืือ

นิยิามตนเองด้้วยตัวับทหัวัข้้ออีีกต่อ่ไป หากแต่ม่ีีการคำำ�นึงึถึงึ

ดนตรีีในฐานะที่่�เป็น็ผลผลิติทางวัฒันธรรมมากขึ้้�น ดังัเห็น็ได้้

จากหนัังสืือบทบรรณาธิิการชื่่�อ The New (ethno) 

Musicologies อย่่างไรก็็ตามความพยายามในการรวมทั้้�ง

สองสาขานี้้�ให้้เป็็นหนึ่่�งเดีียวนั้้�นยัังไม่่ประสบผลสำำ�เร็็จ

เนื่่�องจากโครงสร้้างที่่�ของทั้้�งสองสาขาวิิชาที่่�ยัังมีีความ 

แตกต่่างด้้านอุดมการณ์์และวาทกรรมมากเกิินกว่่าที่่�จะ

คลี่่�คลายได้้ อิทิธิพิลของกระแสทางวิชิาการนี้้�ได้้ทำำ�ให้้สภาวะ

ความเป็็นสำำ�นัักภายใน ethnomusicology เอง รวมไปถึึง 

ethnomusicology กัับดนตรีีวิิทยาและมานุุษยวิิทยา 

จางลง “วิิธีีที่่�ศึึกษาดนตรีี” เป็็นสิ่่�งที่่�สะท้้อนไม่่เพีียงแต่่ตััว

ตนของ ethnomusicology อย่่างแท้้จริิง แต่่ยัังตอกย้ำำ��ถึึง

การโอบรับัแนวคิดิทฤษฎีทีางสังัคมศาสตร์เ์ป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของ

สาขาวิิชาอีีกด้้วย และเนื่่�องจากการแผ่่ขยายสาขาท่ี่� 

กว้้างขวางและลึึกซึ้้�ง ผู้้�เขีียนจะสำำ�รวจประเด็็นต่่าง ๆ ที่่�นััก 

ethnomusicology ได้้ก้้าวเข้้าไปสำำ�รวจพร้้อมกัับยก

ตััวอย่่างพอสัังเขปต่่อจากนี้้�

การเมืืองอััตลัักษณ์์ จากสำำ�นัักสู่่�การข้้ามศาสตร์์
	 อำำ�นาจทัับซ้้อน (intersectionality) ที่่�เกิิดจาก

การบรรจบกัันของการเมืืองอััตลัักษณ์์ (identity politics) 

ไม่่ว่่าจะเป็็นทางเชื้้�อชาติิ เพศภาวะ เพศวิิถีี ฯลฯ กลายเป็็น 

กระบวนทััศน์์หลัักในการศึึกษา ethnomusicology ในยุุค

หลัั ง โครงสร้้ า งนิิยม บทบาทอัันจำำ�กัดของสตรีี ใน 

ethnomusicology เริ่่�มถููกพููดถึึงในแวดวงวิิชาการมากขึ้้�น 

ไม่ว่่่าจะเป็น็บทบาทหน้้าท่ี่�ของสตรีีในฐานะท่ี่�เป็็นนักัวิชิาการ

และนัักดนตรีี (Koskoff, 1987) นำำ�ไปสู่่�การตั้้�งคำำ�ถามถึึง 

วาทกรรมที่่�ครอบงำ��บทบาทและการประกอบสร้้างเพศภาวะ

ที่่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการแสดงดนตรีีและพื้้�นที่่�ทางวััฒนธรรมอ่ื่�น ๆ  

(Moisala and Diamond, 2000; Sugarman, 1997) ใน

แวดวงวิิชาการ ethnomusicology ในประเทศ

สหรััฐอเมริิกา การค้้าทาสและการเหยีียดผิิวเป็็นสิ่่�งที่่�นััก

วิิชาการคอยย้ำำ��เตืือนถึงึด้้านมืืดของประเทศที่่�เรีียกตัวัเองว่า่

เป็็นดินแดนแห่่งอิิสรภาพ แต่่หนัังสืือเล่่มแรกท่ี่�ตรวจสอบ

จินิตกรรมเรื่่�องเชื้้�อชาติิ (race) หรืือวาทกรรมทำำ�ให้้กลายเป็น็

เชื้้�อชาติิ (racializing discourses) ในดนตรีีได้้แก่่ Music 

and the Racial Imagination นั้้�นถููกตีีพิมิพ์ใ์น ค.ศ. 2000 

(Radano and Bohlman, 2000) ทว่า่หลังัจากนั้้�นการศึกึษา

ที่่� เน้้นการวิิพากษ์์แนวคิดคนขาวเป็็นใหญ่่ (White 

supremacy) ก็็ช่่วยขยายพรมแดนความรู้้�ทั้้�งในด้้านดนตรีี

และด้้านเชื้้�อชาติิศึึกษา โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการศึึกษาดนตรีี

จากคนอเมริิกาเชื้้�อสายแอฟริิกา (Jones, 2020; Mahon, 

2004) กลุ่่�มคนฮิิสแปนิิค (Hispanic) ซึ่่�งหมายถึึงกลุ่่�มคนที่่�

มีีเชื้้�อสายมาจากประเทศในแถบอเมริกิากลางและอเมริกิาใต้้ 

(Chavez, 2017) และกลุ่่�มคนอเมริิกาเชื้้�อสายเอเชีีย 

(Ahlgren, 2018; Wong, 2019) รวมไปถึึงงานวิิชาการของ 

ethnomusicology กัับคนพลััดถิ่่�น (diaspora) ที่่�ชี้้�ให้้เห็็น

ว่่าการเคล่ื่�อนย้้ายถิ่่�นฐานส่งผลอย่่างไรต่่อวััฒนธรรมดนตรีี 

และบทบาทของวััฒนธรรมดนตรีีในการประกอบสร้้าง

สถานะของบ้้านเกิิดไม่่ว่่าจะเป็็นทางกายภาพหรืือจิินตภาพ

ก็็ตาม (Ramnarine, 2016; Reyes, 1999; Slobin, 2012)

	ถึ ึงแม้้ว่่าความสััมพัันธ์์ที่่�ไม่่เสมอภาคระหว่่างเพศ

ภาวะกัับการแสดงดนตรีีได้้กลายเป็็นประเด็็นพื้้�นฐานที่่�ถููก

สำำ�รวจในการศึึกษา ethnomusicology ตั้้�งแต่่คริิสต์

ทศวรรษท่ี่� 1980 แต่่บทบาทและความสำำ�คัญัของเพศวิิถีีกับ

ดนตรีีนั้้�นยัังไม่่ได้้รัับการพิิจารณาอย่่างจริิงจััง ที่่�จริิงแล้้ว 

การศึึกษาที่่�พาดพิิงถึึงประเด็็นเรื่่�องเพศวิิถีี และมีีกลิ่่�นอาย

ของแนวคิดแบบเควีี ย ร์์  (queer )  นั้้� นปรากฏใน 

ethnomusicology ตั้้�งแต่่ช่่วงคริิสต์์ทศวรรษท่ี่� 1980 

(Moon, 2020) แต่่การศึึกษาลัักษณะนี้้�มัักจะเชื่่�อมโยงกัับ

ประเด็็นเรื่่�องเพศภาวะ เช่่น การแสดงดนตรีีของบุุคคล 

ข้้ามเพศที่่�ตั้้�งคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับ “ธรรมชาติิ” หรืือบรรทััดฐาน
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วารสารสถาบัันวััฒนธรรมและศิิลปะ
มหาวิิทยาลััยศรีีนคริินทรวิิโรฒ

ของเพศภาวะ แต่่ไม่่ได้้มุ่่�งประเด็็นไปที่�ความปรารถนาและ

กามารมณ์์ที่่�คอยขัับเคลื่่�อนบรรทััดฐานเพศคู่่�ตรงข้้ามแต่่

อย่่างใด ประเด็็นเหล่่านี้้�เริ่่�มสุุกงอมและกลายเป็็นพื้้�นที่่�วิิจััย

สำำ�คััญของงาน ethnomusicology ในช่วงหลัังคริิสต์

ทศวรรษที่่� 2020 หมุุดหมายที่่�สำำ�คัญของการศึึกษาใน

ลัักษณะนี้้�คืือหนัังสืือท่ี่�มีีบทบรรณาธิิการเก่ี่�ยวกับการแสดง

ดนตรีีและเพศวิิถีีชื่่�อ Queering the Field (Barz et al., 

2019) ชื่่�อหนัังสืือเล่่มนี้้�เป็็นการล้้อกัับหนัังสืือประเภท

เดีียวกันของสาขาดุุริิยางคศาสตร์์ที่่�ตรวจสอบประเด็็นเรื่่�อง

เพศวิถิีีในดนตรีีแบบแผนตะวัันตกช่ื่�อ Queering the Pitch 

(Brett et al., 1994) หากแต่่หนัังสืือเล่่มหลัังถููกตีีพิิมพ์์ก่่อน

หน้้าเกืือบ 30 ปีี การศึึกษาในด้้านนี้้�มองความสััมพัันธ์

ระหว่่างดนตรีีและเพศวิิถีีออกเป็็น 2 ลัักษณะกว้้าง ๆ คืือ 

การแสดงดนตรีีที่�เป็น็พื้้�นที่�สำำ�หรัับการต่่อต้้าน หรืือตั้้�งคำำ�ถาม

เกี่่�ยวกับบรรทััดฐานเพศคู่่�ตรงข้้าม (Roy, 2017) และการ

ตรวจสอบข้้อจำำ�กััด การต่่อรอง หรืือปฏิิบััติิการของผู้้�มีีส่่วน

ร่่วมในวััฒนธรรมดนตรีีที่่�มีีอััตลัักษณ์์ไม่่ เป็็นไปตาม

บรรทััดฐานปกติิ (nonconformity) นั้้�น ๆ (Slominski, 

2020) อย่่างไรก็็ตามการศึึกษาทั้้�ง 2 ลัักษณะนี้้�มัักจะคาบ

เกี่่�ยวกัันและเชื่่�อมโยงไปถึึงโครงสร้้างทางสัังคมวััฒนธรรม

อื่่�น ๆ ด้้วย

	 การก่่อตััวของแนวคิิดมานุุษยวิิทยาผััสสะ 

(sensory anthropology) สร้้างแรงกระเพื่่�อมระลอกใหม่่

ไม่เ่พีียงต่อ่ ethnomusicology แต่ร่วมไปถึงึศาสตร์ข์องการ

ศึกึษาดนตรีีแทบทั้้�งหมด แนวคิดิดังักล่า่วถููกพัฒันาต่อ่ไปจน

กลายเป็น็สาขาย่่อยอีีกมากมายและหนึ่่�งในนั้้�นคืือเสีียงศึึกษา 

(sound studies) เสีียงศึึกษามีีบทบาทหลัักในการให้้ความ

สำำ�คััญเกี่่�ยวกับเสีียงและในฐานะท่ี่�เป็็นส่วนหนึ่่�งของผััสสะ 

รวมไปถึงการประยุุกต์์ทฤษฎีีที่่�เก่ี่�ยวกับผััสสะในการทบทวน

วิิธีีวิิทยาและข้้อมููลที่่�เคยถููกละเลยในงานวิิชาการ (Pink, 

2010) สตีีเฟน เฟลด์ ์(Steven Feld) นับัเป็น็ผู้้�ที่่�บุกุเบิกิเรื่่�อง

เสีียงศึึกษาให้้กัับ ethnomusicology ด้้วยแนวคิิดสวน

ญาณวิิทยา (acoustemology) ซึ่่�งหมายถึึงการประกอบ

สร้้างญาณวิิทยาจากโสตทััศน์์ แน่่นอนว่าเสีียงศึึกษาไม่่

สามารถแยกออกจากแนวคิดเรื่่�องการประสานกาย 

(embodiment) และปรากฏการณ์์วิทิยาซ่ึ่�งมุ่่�งเน้้นเก่ี่�ยวกับ

ประสบการณ์์และการรวมกัันเป็็นหนึ่่�งเดีียวของการรัับรู้้� 

(จิิต) และกายได้้ แต่่สิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้เสีียงศึึกษากลายเป็็นแขนงที่่�

เติบิโตอย่า่งรวดเร็ว็ใน ethnomusicology คืือการให้้ความ

สำำ�คััญกัับการฟัังและการทบทวนตั้้�งคำำ�ถามญาณวิิทยาที่่�

ครอบงำ��กรอบแนวคิิดดนตรีีแบบเดิิม งานด้้านเสีียงศึึกษา

อย่่าง Aurality ของอนา มาเรีีย โอโชอา กอเทีียร์์ (Ana 

María Ochoa Gautier) (Gautier, 2014) และการรัับรู้้�

ชาติิพัันธุ์์�วรรณนาผ่่านหูู (ethnographic ear) โดยไวท์์  

เอิิร์์ลมาน (Veit Erlmann) (Erlmann, 2004) ได้้เข้้ามา 

ทลายคู่่�ตรงข้้ามทางการรัับรู้้�ดนตรีีได้้แก่่ความสามารถในการ

อ่่านเขีียนดนตรีีกัับการส่่งต่่อดนตรีีแบบมุุขปาฐะ (musical 

literacy VS oral transmission of music) ที่่�มีีมาอย่่าง

ยาวนาน เสีียงศึึกษาใน ethnomusicology กลายเป็น็พื้้�นที่�

ที่่�น่า่สนใจในแง่่ของการสำำ�รวจตรวจสอบเสีียงในบริิบทต่่าง ๆ  

หนึ่่�งในงานที่�ควรพููดถึึงได้้แก่่การศึึกษาเรื่่�องการเคล่ื่�อนที่่�ของ

เสีียงที่่�ถููกจำำ�กััดด้้วยการเคล่ื่�อนที่่�ทางการเมืืองในการชุุมนุุม

ของคนเสื้้�อแดงโดยเบนจามิิน เทาสิิค (Benjamin Tausig) 

(Tausig ,  2019) ซ่ึ่� ง เป็็นงานที่�ขยายพรมแดนของ 

ethnomusicology ที่่� เกี่่�ยวกับวััฒนธรรมดนตรีีใน

ประเทศไทยอย่่างทรงคุุณค่่าเพราะดนตรีีกลายเป็็นหนึ่่�งใน

ทััศนีียภาพของเสีียงแทนที่่�จะเป็็นศููนย์์กลางในการศึึกษา

	 พััฒนาการอีีกด้้านหนึ่่�งที่่�เป็็นผลของการผลักดััน 

ethnomusicology ให้้รับใช้้สังัคมและประชาคมมากขึ้้�นคืือ

การก่่อตััวของ ethnomusicology ประยุุกต์์ (applied 

ethnomusicology) หรืือ ethnomusicology สาธารณะ 

(public ethnomusicology) ซึ่่�งเน้้นการใช้้งานวิชิาการช่ว่ย

เหลืือด้้านมนุุษยธรรมต่่อชุุมชนหรืือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องอย่่าง

เป็็นรููปธรรม แม้้ว่่าจะมีีข้้อโต้้แย้้งว่่า ethnomusicology 

นั้้�นเป็็นการศึึกษาที่่�เป็็นการประยุุกต์์และเพื่่�อชุุมชนอยู่่�แล้้ว

โ ดยธ ร รมชา ติิ  แต่่ สิ่่� ง ที่่� เ ป็็ นหัว ใจสำำ�คั ัญของ ง าน 

ethnomusicology ในแขนงนี้้�คืือการเปลี่�ยนงานวิิชาการ

บนหอคอยงาช้้างให้้มีีผลสัมัฤทธิ์์�ด้้านมนุษุยธรรม โดยเฉพาะ

อย่า่งยิ่่�งการศึึกษาบทบาทของดนตรีีและเสีียงในวิิกฤติิการณ์์

ต่่าง ๆ ของมนุุษย์์ เช่่นการศึึกษาการตอบสนองของ

อุตุสาหกรรมดนตรีีของสหรัฐัอเมริกิาต่อ่นโยบายของรััฐบาล 

และผลกระทบทางสัังคมวััฒนธรรมหลัังเหตุุการณ์์ 9/11 

(Ritter and Daughtry, 2007) การศึึกษาเรื่่�องบทบาทของ

ดนตรีีบทเพลงในการเสริมพลััง เผยแพร่ข้้อมููลสำำ�คััญ และ

เพิ่่�มความตระหนัักรู้้�เกี่่�ยวกัับปััญหา HIV และโรคเอดส์์ หลััง

จากความล้้มเหลวของสถาบัันทางการแพทย์์และรััฐบาล 

ภายใต้้ความขััดแย้้งในประเทศยููกัันดา (Barz, 2006) และ

การตรวจสอบบทบาทการแสดงดนตรีีในฐานะเครื่่�องมืือทาง
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วััฒนธรรมในกระบวนการสร้้างชุุมชนหลัังเหตุุการณ์์สึึนามิิ

ทางตะวัันออกเฉีียงเหนืือของประเทศญี่่�ปุ่่�นเมื่่�อ ค.ศ. 2011 

(Kaneko, 2017)

	ผ ลพวงของกระแสธารของ ethnomusicology 

ที่่�แสดงออกถึึงจิิตวิิญญาณของการเข้้าร่่วมกิิจกรรมเพื่่�อการ

เปลี่่�ยนแปลง (activist spirit) คืือการถอนรากอาณานิิคม 

(decolonization) ซ่ึ่�งไม่ใ่ช่เ่พีียงแค่ก่ารตรวจสอบโครงสร้้าง

และอำำ�นาจทางสัังคมเท่่านั้้�น แต่่ยัังรวมไปถึงการตั้้�งคำำ�ถาม

ต้้นทางของชุุดความจริิงที่่�เป็็นมรดกจากยุุคอาณานิิคมที่่�ยััง

คงครอบงำ��การสร้้างความรู้้�ในปััจจุบัันอยู่่�แม้้ว่่าการล่่า

อาณานิิคมจะจบไปนานแล้้วก็็ตาม การถอนรากอาณานิิคม

ใน ethnomusicology มีีความเข้้มข้้นอย่่างมากในการ

ศึึกษาความสามารถในการกระทำำ�การหรืือเจตจำำ�นงของคน

พื้้�นเมืืองในรัฐัที่่�ถููกยึึดครองโดยคนที่่�เข้้ามาตั้้�งรกราก (settler 

states) เช่น่ประเทศสหรััฐอเมริิกา แคนาดา และออสเตรเลีีย 

และในภููมิภาคละติินอเมริิกาซึ่่�งเคยตกเป็็นอาณานิิคมของ

ประเทศในทวีีปยุุโรปมาก่่อน ข้้อเสนอสำำ�คััญของการศึึกษา 

ethnomusicology สาขานี้้�คืือคนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิมิในรัฐัเหล่า่

นี้้�พบเจอกัับปััญหาการถููกกดขี่่�ที่่�แตกต่่างกัันกัับการเหยีียด

ผิิว เหยีียดเพศ เป็็นต้้น ปััญหาท่ี่�เป็็นผลพวงจากการล่่า

อาณานิิคมไม่่ได้้จบลงไปพร้้อมกัับการคืืนเอกราช แต่่ยัังคง

ฝังัรากลึกึกลายเป็น็โครงสร้้างทางสังัคมและวัฒันธรรมที่่�คอย

กดขี่่�คนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิมิอยู่่�ตลอดเวลา (Kauanui, 2016) และ

ปััญหาเหล่่านี้้�ไม่่สามารถถููกแก้้ได้้ด้้วยทางออกที่่�ใช้้ตอบโต้้

การกดขี่่�แบบอื่่�น ดนตรีีและการแสดงได้้กลายเป็น็เครื่่�องมืือ

สำำ�หรัับชนพื้้�นเมืืองในการยืืนหยััดถึึงอธิิปไตยของตนเอง  

หักัล้้างชุุดความรู้้�ยุคุอาณานิิคมท่ี่�สร้้างความชอบธรรมให้้กับ

ผู้้�ย้้ายถิ่่�นฐานมาตั้้�งรกราก (settlers) ในการกวาดล้้างชน 

พื้้�นเมืืองให้้หมดไป และจััดวางตำำ�แหน่่งของคนพื้้�นเมืืองใน

สภาพสัังคมและการเมืืองปััจจุุบััน เช่่น งานของ ดีีแลน 

โรบิินสััน (Dylan Robinson) และ ลิิซ ชีีบิิลสกีี (Liz 

Przybylski) (Robinson, 2020; Przybylski, 2023)

	 กระแสแนวคิดิพ้้นมนุษุย์ ์(posthumanism) การ

หัันเข้้าสู่่�นิิเวศวิิทยาและสิ่่�งแวดล้้อม รวมไปถึึงการมาถึึงของ

ยุุคแอนโธรโปซีีน (anthropocene) ในสัังคมศาสตร์์ ก่่อให้้

เกิิดแรงกระเพื่่�อมทางวิิชาการในสายมนุุษยศาสตร์์มากมาย

ในการขยายพรมแดนความรู้้�ความเข้้าใจเก่ี่�ยวกับมนุุษย์์ใน

ลักัษณะท่ี่�มีีความเก่ี่�ยวข้้องทางสังัคมกัับวัตัถุแุละสิ่่�งแวดล้้อม

รอบตััว กระแสดังกล่่าวแสดงให้้เห็็นถึงการเคล่ื่�อนย้้ายของ

กระบวนทััศน์์ในการศึึกษามนุุษย์์โดยใช้้สิ่่� งที่่�มนุุษย์์มีี

ปฏิิสััมพัันธ์์เป็็นศููนย์์กลางแทนที่่�จะเป็็นเพีียงส่่วนประกอบ 

ethnomusicology ได้้อานิิสงส์์จากกระแสดัังกล่่าวในการ

ขยายขอบเขตมโนทัศน์์แบบเดิิม ได้้แก่่ดนตรีีในบริิบท

วัฒันธรรม ให้้กว้้างขึ้้�น นักั ethnomusicology ไม่ไ่ด้้เพิ่่�งให้้

ความสำำ�คัญักับัการศึกึษาความสััมพัันธ์ท์างสัังคมระหว่า่งการ

แสดงดนตรีีกับัธรรมชาติ ิดังัให้้เห็น็ได้้จากงานของเฟลด์ท์ี่่�ยก

มาข้้างต้้น แต่ย่ังัมีีนักัวิชิาการอีีกหลายคนที่่�ให้้ความสนใจกับั

ความสัมัพันัธ์ร่ว่มกันัของการเปลี่�ยนแปลงของระบบนิิเวศกับั

การแสดงดนตรีี และมองดนตรีีในฐานะท่ี่�เป็็นส่วนหนึ่่�งของ

ความหลากหลายทางชีีววััฒนธรรม เช่่นไมเคิิล ซิิลเวอร์์ส 

(Michael Silvers) ที่่�ได้้ขยายแนวคิิดของเฟล์์ด ให้้เป็็น 

รููปร่างชััดเจนขึ้้�นภายใต้้กรอบแนวคิดหลากหลายสายพัันธุ์์� 

(multispecies) ใน ethnomusicology (Silvers, 2020) 

เจฟ ทอดด์์ ไททััน (Jeff Todd Titon) ที่่�เป็็นผู้้�นำำ�ในเรื่่�อง

ประเด็็นของนิิเวศวิทิยาดนตรีี (ecomusicology) โดยเฉพาะ

อย่า่งยิ่่�งการอนุุรักัษ์ม์รดกวัฒันธรรมที่่�ต้้องแลกมาด้้วยการจัดั

ฉากความจริิงแท้้ (staged authenticities) (Titon, 2009) 

รีีเบ็็คกา เดิิร์์คเซ็็น (Rebecca Dirksen) ที่่�ศึึกษาการปรัับตััว

ของนัักดนตรีีต่่อการตััดไม้้ทำำ�ลายป่่าซึ่่�งส่่งผลให้้เกิิดความ

ขาดแคลนของพันัธุ์์�ไม้้ศักดิ์์�สิทิธิ์์�ที่่�ใช้้ทำำ�กลองตันับูู (tanbou) 

เครื่่�องดนตรีีนี้้�เป็็นประตููสู่่�โลกแห่่งวิิญญาณและเอกภพของ

ชาวเฮติิ (Dirksen, 2019) และเดวิิด ฮาร์์นิิช (David 

Harnish) ที่่�การศึึกษาปััจจััยทางเศรษฐกิิจการท่่องเที่่�ยว 

สัังคม และการเมืือง ที่่�ส่่งผลกระทบต่่อวิิธีีคิดเก่ี่�ยวกับ

ประเพณีีและ “ความทัันสมััย” ของเทศกาลในวััดลิิงซาร์์ 

(Lingsar) ที่่�เกาะลมบก ประเทศอิินโดนีีเซีีย (Harnish, 

2005)

	 กระแสหลังัมนุษุย์น์ิยิมทำำ�ให้้การศึกึษาด้้านเครื่่�อง

ดนตรีีวิิทยา (organology) กลัับมามีีความสำำ�คััญใน 

ethnomusicology ขึ้้�นอีีกครั้้�ง หลัังจากที่่�พื้้�นที่่�ของงาน

ศึึกษาแขนงนี้้�ค่่อย ๆ ลดลงไปเพราะการจััดจำำ�แนกประเภท

ของเครื่่�องดนตรีีมักัจะยึดึโยงกัับงานด้้านภัณฑารักัษ์์มากกว่า่

การตอบคำำ�ถามเกี่่� ยวกัับดนตรีี ในเชิิ งสัั งคมศาสตร์์

มนุษุยศาสตร์์ในยุคหลัังโครงสร้้างนิิยม เอเลีียท เบทส์์ (Eliot 

Bates) นัับเป็็นนััก ethnomusicology ร่่วมสมััยที่่�ได้้นำำ�

ทฤษฎีีเครืือข่่าย - ผู้้�กระทำำ� (actor - network theory) ของ 

บรููโน ลาตููร์์ (Bruno Latour) ในการศึึกษาชีีวิิตสัังคมของ

เครื่่�องดนตรีี (the social life of musical instruments) 
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โดยเน้้นไปที่่�ปฏิสิัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งคนกับัสิ่่�งของ และสิ่่�งของกับั

สิ่่�งของ ที่่�ประกอบสร้้างความหมายและคุุณค่่าของ ซาส 

(saz) เครื่่�องดนตรีีประเภทดีีดมีีคอ (plucked lute) จาก

ประเทศตุรุกีี (Bates, 2012) นับัเป็น็บทความที่่�สำำ�คัญัในการ

จุดุประกายการศึกึษาเกี่่�ยวกับเครื่่�องดนตรีีในมุมุมองใหม่่ให้้

กลัับมามีีความสำำ�คััญอีีกครั้้�งใน ethnomusicology แต่่นั่่�น

ไม่่ได้้หมายความว่่าความสำำ�คััญของเคร่ื่�องดนตรีีวิิทยาจะ

สููญหายไปจากงานพิิพิิธภััณฑ์์เสีียทีีเดีียว เจนนิิเฟอร์์ โพสท์์ 

(Jennifer Post) ได้้นำำ�แนวคิิดของชีีวิิตสัังคมมาประยุุกต์์ใช้้

ในการ “ชุบุชีีวิติ” และเล่า่เรื่่�องราวให้้กับัเครื่่�องดนตรีีโดยใช้้

ข้้อมููลจากคลัังเอกสารภาคสนามอัันมากมายมหาศาลของ

จอห์์น แบลคกิิง (John Blacking) นััก ethnomusicology 

ชาวอัังกฤษ ในช่่วงที่่�เขาได้้ใช้้ชีีวิิตอยู่่�ในประเทศแอฟริิกาใต้้

ในระหว่า่งคริิสต์ท์ศวรรษที่่� 1950 และ 1960 ข้้อมููลจากคลััง

นี้้�มีีความสำำ�คััญอย่่างมากในการเสริมสร้้างบริิบท ภููมิิหลััง 

และมอบสถานะผู้้�กระทำำ�การ (agency) ให้้กับันักัดนตรีี ช่า่ง

ทำำ�เคร่ื่�องดนตรีี เป็็นการทำำ�ให้้เคร่ื่�องดนตรีีที่�ในพิพิิธภััณฑ์์

เป็็นมากกว่่าแค่่วััตถุุจััดแสดง (Post, 2015)

บทส่่งท้้าย
	 การสำำ�รวจวรรณกรรมด้้าน ethnomusicology 

และชุุดความคิิดท่ี่�คอยขัับเคล่ื่�อนวรรณกรรมในสาขาดัังกล่่าว

ตลอดเกืือบ 7 ทศวรรษท่ี่�ผ่่านมาท่ี่�ผู้้�เขีียนได้้นำำ�เสนอข้้างต้้น

เป็็นเพีียงส่่วนหนึ่่�งของการเติิบโตท่ี่� ethnomusicology 

ค่อย ๆ  แตกแขนงออกตามกระแสธารทางวิิชาการและระเบีียบ

โลกในช่วงเวลาต่่าง ๆ  ยังัมีีสาขาย่่อยของ ethnomusicology 

ที่่�กำำ�ลังัสร้้างแรงกระเพื่่�อมทางวิชิาการอีีกมากมายที่่�ผู้้�เขีียนไม่่

ได้้สำำ�รวจในบทความนี้้�เนื่่�องด้้วยข้้อจำำ�กััดของเนื้้�อที่่�สำำ�หรัับ

การเขีียนบทความ แต่่สิ่่�งที่่�ผู้้�เขีียนได้้ไล่่เรีียงมาคงจะเป็็นเครื่่�อง

ยืืนยันัได้้ว่า่ ethnomusicology ได้้ให้้การตอบรับักัับกระแส

ธารทางวิิชาการทางมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์เรื่่�อยมา 

แม้้ว่่าส่่วนใหญ่่ ethnomusicology อาจจะเป็็นผู้้�ตามในร่่ม

ใหญ่่ของมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์ท่ี่�คอยรัับแนวคิดมา

ประยุุกต์์ใช้้ แต่่ ethnomusicology ก็็ได้้สร้้างคุุณููปการต่่อ

สาขาวิิชาที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้องด้้วยเช่่นกััน หลัักฐานทั้้�งหมดนี้้�

คงจะเพีียงพอที่่�จะแสดงให้้เห็็นว่่า ethnomusicology มิิใช่่

เ ป็็นเพีียงแค่่นัักดนตรีีที่่�ตื่่�นเต้้นกับสัังคมศาสตร์์  แต่่ 

ethnomusicology นั้้�นมีีบทบาทสำำ�คััญในการผลัักดัันการ

เชื่่�อมพรมแดนทางวิชิาการระหว่่างดนตรีีกับัสังัคมศาสตร์ใ์ห้้

แนบสนิทิมากขึ้้�นต่า่งหาก แม้้ว่า่ผู้้�เขีียนจะไม่่สามารถปฏิเิสธ

ถึึงความสัับสนและข้้อข้้องใจที่่�ตััวเองมีีเก่ี่�ยวกับทััศนคติิต่่อ 

ethnomusicology แต่่ประเด็็นที่่�ผู้้�เขีียนคิิดว่่าสำำ�คััญกว่่า 

ทััศคติินี้้� คืือ “เหตุุใด” ethnomusicology ในไทยจึึงมีี

สถานะเป็็นเพีียงผู้้�ท่ี่�มีีความต่ื่�นเต้้นเป็็นครั้้�งคราวเม่ื่�อเผชิญ

กัับสัังคมศาสตร์์ ในขณะที่่�เส้้นแบ่่งตามความชอบธรรมทาง

วิิชาการของ “นัักดนตรีี” ก็็ยัังคงถููกผลิิตซ้ำำ��อยู่่�ในแวดวง

สัังคมศาสตร์ ์เหตุใุดทัศันคตินิี้้�ยังัคงไม่่มีีทีีท่าว่่าจะจางหายไป 

ทั้้�ง ๆ  ที่่�วรรณกรรม ethnomusicology และมนุุษยศาสตร์์

สังัคมศาสตร์ใ์นระดับันานาชาติิได้้ก้้าวข้้ามคู่่�ตรงข้้ามเหล่า่นี้้�

ไปหมดแล้้ว

	 ผู้้�เขีียนคิดว่่ามีีความจำำ�เป็น็ต้้องศึึกษาเส้้นทางของ 

ethnomusicology ในประเทศไทยอย่า่งจริงจังัว่่าตำำ�แหน่่ง

และความหมายของ ethnomusicology ที่่�ถููกทำำ�ให้้กลาย

เป็็นวิิชาท้้องถิ่่�นในไทยเป็็นอย่่างไร จุุดร่่วมและจุุดต่่างในวง

วิิชาการ ethnomusicology รวมไปถึงึนักัวิิชาการที่่�ทำำ�งาน

เก่ี่�ยวกัับ ethnomusicology ในประเทศไทยท่ี่�ผู้้�เขีียนไม่่

สามารถยกมาแสดงให้้เห็็นได้้หมดในบทความนี้้�นั้้�นตั้้�งอยู่่�บน

ฐานแนวคิดเชิิงวิิชาการการเมืืองแบบใดทั้้� ง ในด้้าน

มนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์ แน่่นอนว่ามีีนักวิิชาการ

หลายท่่านสำำ�รวจถึึงความไม่่ลงรอยกัันหรืือแม้้แต่่ความ  

“ล้้าหลััง” ของ ethnomusicology “แบบไทย ๆ” แล้้ว  

ดังัเช่น่ข้้ออภิิปรายของพัฒันา กิติิอิาษา อานัันท์ นาคคง และ

สงกรานต์์ สมจัันทร์์ ที่่�ผู้้�เขีียนได้้กล่่าวมาข้้างต้้น แต่่ผู้้�เขีียน

คิดิว่า่การระบุใุห้้เห็น็ถึงึอุปุสรรคนั้้�นจะมีีประโยชน์ส์ููงสุดุเมื่่�อ

เราในฐานะนัักวิิชาการสามารถชี้้�ให้้เห็็นถึึงเหตุุผล ที่่�ไปที่่�มา

ของช่อ่งว่า่งและจุดุต่า่งที่่�ก่่อให้้เกิดิอุปุสรรคนั้้�น ๆ  รวมไปถึงึ

ให้้ข้้อเสนอแนะหรืือข้้อหัักล้้างข้้อมููลเดิิมด้้วยข้้อเสนอท่ี่�มีี

เหตุุผลรองรัับ เพ่ื่�อให้้นักวิิชาการรุ่่�นหลัังไม่่ว่่าจะเป็็น 

ethnomusicology หรืือไม่่ก็็ตามได้้ตระหนัักถึึงอุุปสรรค

เหล่่านี้้�และไม่่ตกไปสู่่�วัังวนแห่่งการผลิิตซ้ำำ��เส้้นแบ่่งและ 

ช่่องว่่างภายใน ethnomusicology และระหว่่าง 

ethnomusicology กัับมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์  

ผู้้�เขีียนหวัังเป็น็อย่่างยิ่่�งว่่างานเขีียนชิ้้�นนี้้�จะเป็น็สารตั้้�งต้้นให้้

เกิิดการถกเถีียงและการศึึกษาเก่ี่�ยวกับการประกอบสร้้าง

ความรู้้�และความจริงของ ethnomusicology ใน

ประเทศไทยในอนาคต
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