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บทคัดย่อ

	 การล่วงละเมิดทางเพศตัวเอกในวรรณคดีไทยโบราณ 
กรณีท่ีสีดากับวันทองถูกฉุดคร่า ข่มเหงน้ำ�ใจ มีนัยท่ีสังเกตได้ว่า 
การถูกคุกคามทางเพศของตัวเอกหญิงทั้งสองเป็นชนวนที่ 
นำ�ไปสู่ความขัดแย้งในโครงเรื่องหลักของรามเกียรติ์กับ
ขุนช้างขุนแผน โดยแม้ระหว่างท่ีสีดาถูกทศกัณฐ์ผู้มัวเมาในราคะ  
ลักพาตัวไป นางจะมีพรปกป้องไม่ให้พญายักษ์แตะต้องตัวได้  
แต่อำ�นาจของการอวตารมาจากพระลักษมีและมีเทพเจ้า
อุปถัมภ์ ก็ไม่ใช่เหตุสำ�คัญของการรักษาความบริสุทธิ์เอาไว้ได้  
เท่ากับที่ยึดมั่นในความจงรักภักดีต่อพระรามผู้เป็นสวามี  
ส่วนวันทองท่ีต้องผจญกับการย้ือแย่งระหว่างขุนช้างและขุนแผน   
กระท่ังถูกขุนช้างข่มขืนถึง 2 คราวคือหลังจากขุนแผนได้ลาวทอง 
กับตอนที่ขุนแผนติดคุก และนางยังถูกขุนแผนเข้าหาพยายาม
จะร่วมประเวณีด้วยหลังจากลูกชายไปบีบบังคับเอาตัวมา 
จากเรือนขุนช้าง อย่างไรก็ดี วันทองยังคงให้อภัยได้กับสามี 
ทั้งสองตามบรรทัดฐานของการเป็นภรรยาที่ดี ซึ่งยืนยัน 
ถึงการท่ีนางมีหลักยึดถือและบ่งบอกความละเอียดอ่อนทางจิตใจ 
แต่ความเห็นใจด้วยหยั่งถึงแรงรักและความเจ็บแค้นของสามี 
ท้ังสองก็เป็นท้ังเหตุแห่งหายนะของวันทอง และข้อบ่งช้ีให้เห็นถึง 
คุณค่าที่มีไม่แพ้สีดา ทั้งนี้แม้ตัวเอกทั้งสองจะถูกล่วงละเมิด
ทางเพศ ก็ไม่อาจด่วนสรุปว่าคือมลทินในชีวิต เพราะหลักการ
ของภรรยาที่พึงรักมั่นต่อสามี ซึ่งตัวเอกหญิงทั้งสองยังรักษา
เอาไว้ได้ สามารถบ่งบอกถึงความย่ิงใหญ่ในการทนต่อแรงปะทะ 
ของชะตากรรมที่มีไม่ด้อยไปกว่ากัน
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Abstract

	 Sexual harassment of Sida in Ramakien and the 
rape of Wantong in Khun Chang - Khun Paen lead to conflicts  
in the main plots of the two Thai classics. In the case of 
Sida, it is believed that she can maintain her purity despite 
the harassment of the lustful giant lord Tossakun because 
she is a reincarnation of Goddess Luksamee and a protege  
of arch deities. However, what is more important than these 
divine blessings is her steadfast fidelity to her husband,  
Phra Ram. As for Wantong, although being treated as a 
price-object of the fights between Khun Chang and Khun 
Paen, she still adheres to the social norms for a good wife. 
She forgives both of them  despite being raped twice by  
Khun Chang after Khun Paen’s successful seduction of 
Laotong and during his imprisonment and being harassed 
by Khun Paen’s rape attempt after being forcefully brought 
back by her son from Khun Chang’s residence. Her conducts  
testifiy that she is a person of principles as much as of 
sensibility. She appreciates both men’s passions for her 
and sympathizes them for outrages against each other.  
Although her understanding and perceptiveness lead to 
her unfortunate death, they also reflect her virtue that was 
not less admirable than Sida’s. Both characters’ success 
in maintaining their principles of loyalty to their husbands 
indicates that their capabilities in withstanding the blow of 
fate were equally remarkable. Indeed, these two female 
protagonists prove that victims of sexual abuse should not 
also be victims of social condemnation. 

Keywords : protagonist, rape, sexual abuse, Thai classic 
literature, values
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ความนำ�

	 ในบรรดาวรรณคดีโบราณของไทย รามเกียรติ์และ
ขุนช้างขุนแผน ถือเป็นงานแบบฉบับอันโดดเด่นที่รับรู้กันว่า 
ตัวเอกหญิงคือสีดากับวันทองมีบทบาทสำ�คัญต่อโครงเรื่อง 
โดยความงามของสีดานับเป็นสาเหตุใหญ่ที่ทำ�ให้เกิดศึก 
ของพระรามกับทศกัณฐ์ ส่วนความขัดแย้งระหว่างขุนช้างกับ 
ขุนแผนก็มีวันทองเป็นศูนย์กลางของความบาดหมาง 

	 ดังนั้น ควรจะได้วิเคราะห์ว่าภายใต้สถานการณ์ที่นาง 
ทั้งสองต่างถูกลักพา ฉุดคร่าไปนั้น นัยของการล่วงละเมิด 
ทางเพศถูกตีความอย่างไร เหตุใดจึงส่งผลต่อชีวิตของนางท้ังสอง 
ต่างกัน และยังทำ�ให้เรื ่องดำ�เนินไปอย่างผิดแผกกันด้วย  
ข้อสังเกตท่ีต้ังความมุ่งหมายในการศึกษาข้างต้น อาจแบ่งประเด็น 
การพิจารณาได้ดังนี้

วัตถุประสงค์

	 การศึกษาประเด็นที่สีดากับวันทองถูกบังคับขืนใจ 
มีจุดมุ่งหมายเพื่อค้นหานัยแห่งการล่วงละเมิดทางเพศ      
ตัวเอกหญิงในวรรณคดีไทยโบราณ โดยพิจารณาถึงมุมมอง 
ของผู้กระทำ� ผู้ถูกกระทำ�และทัศนะของสังคม

สมมุติฐาน

	 สีดากับวันทองถือเป็นตัวเอกหญิงในวรรณคดีไทย
โบราณที่ได้รับการอ้างอิงอยู่เสมอว่ามีภาพลักษณ์ที่ตัดกัน 
อย่างตรงข้าม ทั้งที่นางทั้งสองต่างก็ถูกคุกคามทางเพศเช่นกัน  
โดยนัยน้ีความเป็นแบบ (type) แห่งสตรีผู้ “ซ่ือตรงต่อสามี” ของสีดา  
กับความเป็น “หญิงสองใจ” ของวันทอง น่าจะมีความหมาย 
อันลึกซึ้งที่เกี่ยวโยงกับประเด็นของการถูกล่วงเกินทางเพศ

วิธีการศึกษา

	 วิเคราะห์บทบาทและลักษณะนิสัยของสีดากับวันทอง  
โดยพิจารณาเชื่อมโยงกับมูลเหตุและความขัดแย้งที่ประกอบ 
เป็นโครงเรื่องแห่งการฉุดคร่า ช่วงชิงตัวเอกหญิงทั้งสอง จนส่ง 
ผลกระทบถึงชะตากรรมของพวกนาง ท้ังน้ียังจะพิจารณาประเภท 
ของงาน (genre) ที่มีลักษณะประโลมโลก (romance) ประกอบ
ไปกับการศึกษาตัวบทประพันธ์ด้วย

อภิปรายผล

	 การอภิปรายผลการศึกษา จะวิเคราะห์ด้วยการ

ตีความพฤติกรรมในสถานการณ์และเงื่อนไขที่ตัวเอกหญิง          
ทั้งสองเรื่องต้องเผชิญ เชื่อมโยงกับเหตุและผลจากการถูกล่วง
ละเมิดทางเพศ ซึ่งนำ�ไปสู่ความผันผวนในชะตากรรม โดยมี
ลำ�ดับของการนำ�เสนอเนื้อหา ดังต่อไปนี้

1. ความต่างของเหตุผลในการแต่งรามเกียรต์ิกับขุนช้างขุนแผน :  
ที่มาแห่งการแสดงตัวตนอันผิดแผกระหว่างสีดากับวันทอง

	 เป็นที่ เห็นพ้องกันในวงวิชาการว่าบทละครเรื่อง
รามเกียรติ์ ในรัชกาลที่ 1 คือพระราชนิพนธ์ที่สะท้อนมโนทัศน์
ทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกฯ [1]  
โดยเฉพาะด้านการสร้างความชอบธรรมเพื่อ “ขึ้นครองราชย์ 
และหลังครองราชย์แล้ว” [2] งานวรรณศิลป์ดังกล่าวได้ซ่อนเร้น
ความหมายว่า รัชกาลที่ 1 ทรงเปรียบพระองค์เหมือนพระราม
ที่เสด็จมาปราบยุคเข็ญ โดยใช้ความสามารถทั้งการรบ 
และพระปรีชาญาณ ปกครองบ้านเมืองให้สงบสุข ขณะเดียวกัน
การที่พระองค์ทรงมีพระอนุชาคือพระราชวังบวรสถานมงคล 
เจ้าพระยามหาสุรสีหนาถ ก็คล้ายกับที่พระรามมีพระลักษณ์
เป็นอนุชาที่ภักดีเป็นคู่คิด [3] นอกจากนี้ ในประเด็นที่พระราม
เปล่ียนสถานะมาจากเทพอวตารสู่ความเป็นมนุษย์ ก็มีข้อสังเกต 
ว่านัยดังกล่าวมีความ “สอดคล้องกับภาพลักษณ์ของพระบาท
สมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ที่ช่วยย้ำ�ให้เห็นว่า
การเปลี่ยนสถานภาพของพระองค์จากสามัญชนขึ้นมาเป็น
พระมหากษัตริย์นั้นเป็นสิทธิธรรม ทั้งยังเป็นการอาศัยอำ�นาจ
ของพราหมณ์เทพนิกรและพุทธเทพนิกรเป็นเครื่องส่งเสริม
พระบรมเดชานุภาพและพระบุญญานุภาพ” [4] ด้วยเหตุผล
ทางการประพันธ์ที่มีความสำ�คัญเชื่อมโยงกับเกียรติคุณ 
ของพระมหากษัตริย์น้ี ตัวเอกหญิงอย่างสีดา ในฐานะมเหสีพระราม 
จึงถูกรจนาให้เป็น “ตัวละครอุดมคติที่เป็นแบบ (type)  
ของความดีงาม ซึ่งเป็นแบบอย่างของตัวละครที่มีทั้ง ‘ความดี’ 
และ ‘ความงาม’ ” [5]  

	 นอกจากนี้ที่มาของนางสีดา อันเป็นภาคหนึ่ง 
ของพระนางลักษมี มเหสีพระนารายณ์ ก็ถือเป็นกำ�เนิดท่ีมีศักด์ิศรี 
สูงส่ง และยังได้รับพรจากพระอิศวรก่อนอวตารลงมาเกิดอีกว่า  
“แม้นใครจงจิตพิศวาส ในอัครราชสีดาดวงสมร แต่เข้าใกล้
ก็ให้เดือดร้อน ดั่งนอนอยู่กลางอัคคี ถึงจะพลัดพรากจากกัน  
อย่าให้อันตรายแก่โฉมศรี” [6] (หน้า 557) มูลเหตุในเบื้องต้น
เพราะพระชาติอันสูงส่งน่ีเองท่ีป้องกันนางสีดาไม่ให้ถูกทศกัณฐ์ 
ลวนลาม แม้ทศกัณฐ์ลักพา อุ้มนางมา แต่ “เดชะบารมีโฉมฉาย  
ให้บันดาลร้อนกายยักษา” [7] (หน้า 593) พญายักษ์จึงต้อง
พานางลงเดิน ไม่อาจล่วงเกินสีดาได้ ถึงทศกัณฐ์จะพยายาม
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เข้าหานางเมื่อมาถึงสวนขวัญแล้ว แต่ “เดชะด้วยโพธิสมภาร  
พระมารดาโลกดวงสมร พญายักษ์เข้าใกล้บังอร ให้ร้อนฤทัย
ดังไฟกัลป์  สิบเศียรเพียงแตกทำ�ลาย ด้วยเดชะพระนารายณ์
รังสรรค์” [7] (หน้า 595) เห็นชัดว่าเพราะบุญญาธิการแห่งการ
แบ่งภาคมาเกิด นางสีดาจึงรอดพ้นจากการถูกทศกัณฐ์ย่ำ�ยี

	 ความบริสุทธิ์ที่สีดายังรักษาเอาไว้ได้ด้วยการอภิบาล
ตามโองการของพระอิศวร ถือเป็นสถานะของตัวเอกในอุดมคติ
ตามเหตุผลทางการประพันธ์ อันต่างกับตัวตนของวันทอง 
ในขุนช้างขุนแผนซ่ึงมีเค้าเร่ืองจริงถ้าเทียบกับ “คำ�ให้การชาวกรุงเก่า”  
แต่เอกสารชิ้นนี้กล่าวถึงการรบของขุนแผนเท่านั้น ไม่มีการ
แย่งชิงวันทองกับขุนช้าง ความโหดร้ายของชีวิตและคุณค่า 
ในการต่อสู้ น่าจะเป็นการสร้างสรรค์ทางวรรณศิลป์ท่ีเป็นมุขปาฐะ 
มาก่อน

	 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบการปกครองที่ปรากฏ
ในท้องเรื่อง ก็พบว่าบรรยากาศของระบบเทวราชาอันมีความ
สมจริงตามประวัติศาสตร์ ในสมัยอยุธยาถึงรัตนโกสินทร์ 
ตอนต้นนั้น คือองค์ประกอบสำ�คัญของบริบททางสังคมในเรื่อง  
ที่สื่อให้เห็นวัฒนธรรมแห่งการเน้นความเชื่อฟังผู้ปกครอง และ
ด้วยเงื่อนไขชีวิตที่อยู่ภายใต้อำ�นาจของกษัตริย์ แม้พลายแก้ว
ได้แต่งงานกับนางพิมพิลาไลยไปแล้ว ก็ต้องจากไปทัพด้วย 
เล่ห์กลของขุนช้างผู้เพ็ดทูล อย่างไรก็ตามถึงจะชนะในการรบ
และพลายแก้วกลับเรือนมาด้วยยศขุนแผน แต่การพาลาวทอง 
เมียใหม่ที่ เป็นบำ�เหน็จแห่งการมีชัยในสงครามมาด้วย  
ประกอบกับที่เห็นนางพิมในชื่อใหม่ว่าวันทองแต่งงานอีกครั้ง 
กับขุนช้าง ความหุนหันพลันแล่นของขุนแผนท่ีระแวงความซ่ือตรง 
ของวันทอง รวมถึงพะวงในลาวทองเมียใหม่ ผนวกกับที่ฝ่าย 
วันทองก็เสียใจ แค้นใจ หึงหวง และยังผิดหวังในตัวขุนแผน
สามีที่เป็นอื่นไป ทั้งที่ตนครองตัวคอยอยู่ถึง 7 วัน แม้ถูกเฆี่ยนตี 
ก็ไม่ยอมเข้าหอกับขุนช้าง ความคับแค้นเสียใจอย่างรุนแรง
ของวันทอง ทำ�ให้นางขอตัดขาดกับขุนแผนก่อน และด้วย
ความถือดีที่มีไม่น้อยกว่ากัน ขุนแผนกับวันทองจึงแตกหักกัน  
ประกอบกับที่นางศรีประจันก็มีความโลภอยากได้ทรัพย์สิน 
ท่ีขุนช้างนำ�มาล่อ และนางยังอยากมีหน้ามีตาอีกด้วย ถึงวันทอง
จะพยายามฆ่าตัวตายเพราะความรู้สึกรังเกียจตัวเองที่จะต้อง 
“มีผัวสอง” และมองไม่เห็นทางที่จะหนีขุนช้างได้พ้น กระนั้น 
วันทองก็ยังถูกแม่บังคับให้เข้าหอกับขุนช้าง เม่ือสายทองมาช่วย 
นางไว้ทันจนฆ่าตัวตายไม่สำ�เร็จ นี่แสดงว่า “ในการดำ�เนินชีวิต 
มนุษย์มีทางเลือกไม่มากนัก” [8] สภาพอันน่าสมเพชที่วันทอง
ถูกขุนช้างบังคับขืนใจเอาเป็นเมีย คือ

วันทองถีบผางเข้ากลางอก	 พลัดตกจากเตียงเสียงดังผลุง
ขุนชา้งผุดกลับขึ้นทับพุง	 สายมุ้งขาดสิ้นดิ้นแทบตาย
มุ้งพันวันทองดังไข่พอก	 กูหายใจไม่ออกอ้ายฉิบหาย
ขุนช้างไขว่คว้านัยน์ตาลาย	 มุ้งพันวุ่นวายอยู่สิ้นที
...............................	 ..................................
ขุนช้างเลิกมุ้งที่พันตัว	 พันไว้แต่หัวให้มีช่อง
...............................	 ...................................
วันทองหลุดผลุดน่ังท้ังมุ้งพัน	 ขุนช้างงกงันเข้าง้างคอ
ปล้ำ�ล้มจมเตียงเสียงต้ำ�เฮือก	 วันทองเสือกตำ�ฝาตาป๋อหลอ
อัศจรรย์ฟา้ลั่นฝนตกปรอ	 เสียงจ้อไหลซาบอาบแผ่นดิน
กุ้งปลาดีใจไล่ผุดโผล่	 แต่ล้วนตัวโตโตเข้าเคลา้หิน
เทโพเทพาเที่ยวหากิน	 ว่ายวารินชำ�แรกแทรกถึงพื้น 
[9] (หน้า 242-243)			       

	 ความพ่ายแพ้ของวันทองที่ถูกทั้งแม่ช่วยลากฉุด 
ให้เข้าหอกับขุนช้าง และตกเป็นเมียของชายท่ีเกลียดชัง ซ้ำ�ร้าย
ขุนแผนคนรักก็ทำ�ให้เจ็บช้ำ�น้ำ�ใจ ถือเป็นความพังทลายในชีวิต 
ความเจ็บปวดที่ถึงขั้นพยายามฆ่าตัวตายนี้ สื่อความเด่นชัดว่า 
ความทุกข์ของชีวิตไม่อาจหลีกหนีได้ ส่วนอารมณ์ขันในบทอัศจรรย์ 
ที่วันทองถูกข่มขืน ก็เสียดสีให้เห็นถึงการข่มเหงในโลก 
ว่ามีขึ้นเป็นธรรมดา ที่สำ�คัญคือความขบขันบนความขมขื่น 
ที่วันทองถูกรังแก และคับแค้นใจถึงขีดสุดนั้น ได้บ่งบอก 
และยืนยันว่าความอัปลักษณ์เป็นส่ิงท่ีมีอยู่จริงในชีวิต อันต่างกับ
ชะตาของสีดาที่มีเทพเจ้าคุ้มครองจึงรอดพ้นจากการถูกข่มเหง
มาได้ ความผิดแผกในการแสดงชีวิตของตัวเอกหญิงทั้งสอง
เรื่องนี้ มีนัยสำ�คัญให้เห็นได้ว่าแม้สีดาและวันทองจะถูกคุกคาม
ทางเพศ แต่ตัวตนของนางทั้งคู่ก็เผชิญกับชะตากรรมต่อการ 
ถูกล่วงเกิน และได้รับผลที่ต่างกัน แปรไปตามเหตุผลทางการ
ประพันธ์ โดยสีดาในรามเกียรติ์มีรูปแบบแห่งการแสดงตัวตน
ในลักษณะประโลมโลก (romance) สูงกว่าวันทองในขุนช้าง
ขุนแผน ดังการวิเคราะห์ท่ีดวงมน จิตร์จำ�นงค์ [8] ลงความเห็นว่า

	 “... เมื่อเทียบกับเรื่องที่เทพเจ้ามีบทบาทในการช่วย
เหลือประคับประคองคนดี แม้ไม่ได้บันดาลโชคชะตาอย่าง 
เด็ดขาดสิ้นเชิง เช่น รามเกียรติ์... ซึ่งตัวละครสามารถเผชิญ 
ชะตากรรมอย่างไม่ว้าเหว่จนเกินไป และมีพลังอำ�นาจบางประการ 
จากเทพในการรักษาอุดมคติและหลักการของตนไว้ได้ 
อย่างตลอดปลอดภัย  ในระดับลึกอำ�นาจมาจากคุณความดี 
เช่น สีดารักษาความบริสุทธิ์จากการล่วงล้ำ�ของทศกัณฑ์ไว้ได้ 
เพราะยึดมั่นในความจงรักภักดี ต่อพระราม แต่ลักษณะเช่นนี้ 
ก็มีกลิ่นอายของอุดมคติอย่างสูง ถึงขุนแผนจะ ‘น้อยใจนัก’  
ท่ีวันทองไม่ ‘ซ่ือครองสัตย์สุจริต’ อย่างเช่นสีดา และ ‘เสียศีลสุดส้ิน 
ทุกอย่างไป’ ผู้อ่านผู้ฟังและแม้แต่ขุนแผนเองก็รู้อยู่แก่ใจว่าวันทอง 
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ไม่สามารถซื่อครองสัตย์สุจริตในสถานการณ์เช่นนั้นได้ หากยัง
ไม่ใช่พระลักษมีอวตารลงมา”

2. นัยที่สีดาถูกคุกคามทางเพศและวันทองถูกข่มขืน

	 ในรามเกียรต์ิ ผู้ท่ีก่อความขัดแย้งหลักในโครงเร่ือง 
คือทศกัณฐ์ ซึ่งมีกิเลสตัณหาครอบงำ�จนสร้างความพินาศ 
ทั้งแก่ตนเอง โคตรวงศ์และบ้านเมือง บทละครได้แสดงปัญหา 
ของชีวิตท่ีตกอยู่ในความหลง และมุ่งสนองความปรารถนาของตน  
ผ่านลักษณะนิสัยของทศกัณฐ์และโครงเรื่องที่พญายักษ์ลักพา
สีดามาจนเกิดศึกชิงนางขึ้น โนเรีย นววานิช [1] วิเคราะห์
ว่าอารมณ์รุนแรงแห่งราคจริตในตัวทศกัณฐ์ถูกกระตุ้นขึ้น 
เม่ือนางสำ�มนักขาพรรณนาโฉมสีดา เพ่ือหวังใช้ทศกัณฑ์ให้แก้แค้น 
แทนนางท่ีถูกพระรามพระลักษณ์ทำ�ร้ายมา บทละครกล่าวถึงอาการ 
หลงมัวเมาในกามของทศกัณฐ์ว่า “ไฟราคร้อนพันทวี ซับซาบ
ทุกเส้นโลมา เสน่หารุมรึงดังเพลิงจี่” [7] (หน้า 562) อนึ่ง 
“ไฟราค” ในตัวทศกัณฐ์ได้ทำ�ลายความโกรธแค้นศัตรูเมื่อเห็น
สภาพนางสำ�มนักขาถูกทำ�ร้ายบาดเจ็บกลับมา ดังกวีบรรยาย
ว่า “ซึ่งกริ้วโกรธาจะฆ่าตี ยินดีก็ละลายหายไป อาวุธที่ถือนั้น
ตกลง จะทันรู้พระองค์ก็หาไม่ แต่คะนึงถึงโฉมประโลมใจ ฤทัย
เดือดดิ้นแดยัน” [7] (หน้า 562-563) ยิ่งเมื่อได้ฟังคำ�ชมโฉม
สีดาว่างามเหนือการ “ประมวลเข้า” ของพระแม่เจ้าทั้งสาม   
ความกำ�หนัดของทศกัณฐ์ก็ย่ิงพลุ่งพล่าน “ราคร้อนด่ังนอนในไฟ  
อาลัยถึงโฉมนางเทวี หลับเนตรให้เห็นเป็นสีดา คล้ายมาแอบ
องค์ยักษี คว้าไขว่ด้วยใจยินดี พบเขนยข้างที่อลงกรณ์” [7] 
(หน้า 567)

	 เม่ือทศกัณฐ์ได้ชิงตัวสีดามาแล้ว อำ�นาจราคะก็ครอบงำ� 
ถึงขั้นไม่คำ�นึงถึงศักดิ์พญายักษ์วงศ์พรหม ยอมก้มกราบสีดา 
ให้รับไมตรีของตน ความเคลิ้มหลงใหลต่อสีดาขนาดที่อาจ 
เรียกได้ว่าขาดสติสมประดีบ่งชี้ว่า ทศกัณฐ์มัวเมาในกามตัณหา
ถึงขั้นผิดปกติจนดูน่าอัปยศ

	 เมื่อพิจารณาถึงปฏิกิริยาของสีดาต่อการถูกคุกคาม
ทางเพศ โนเรีย นววานิช [1] พบว่านางได้ตอบโต้ทศกัณฑ์ 
อย่างเผ็ดร้อนท่ีดูถูกพระรามว่าเป็นจัณฑาลยากไร้ และเกลียดชัง 
พญายักษ์ถึงขั้นไม่อยากเห็นหน้าจึงปักไม้ด่ากระทบว่า “ไอ้ไม้
จังไรอัปรีย์ ไฉนมึงจึ่งมาดูหมิ่น พระทรงศิลป์ปิ่นภพเรืองศรี” 
[10] (หน้า 130) แม้ทศกัณฐ์ก้มกราบอ้อนวอนให้นางสงสาร สีดา 
กลับถ่มเขฬะแล้วด่า “ว่าเหวยไอ้ไม้มารษาตัวมึงอย่าพักเจรจา  
ไหว้วอนแต่งว่าพาที” [10] (หน้า 130) เห็นชัดว่านัยของการ
ถือศักดิ์ศรีและไม่ยอมถูกหมิ่นเกียรติ เป็นประเด็นสำ�คัญที่สีดา
มุ่งผดุงไว้แม้จะถูกลักพามาในแดนของศัตรูก็ตาม นอกจากนี้ 
นางยังยึดถือในสถานะอันสูงส่งของพระลักษมีเอาไว้ด้วย  

ดังคำ�ประกาศบารมีต่อหน้าทศกัณฐ์ว่า “กูคือมารดาสุรารักษ์ ไตรจักร 
ประณตบทศรี มิใช่หญิงร้ายอัปรีย์ จะยินดีด้วยไอ้สาธารณ์  
มาตรแม้นถึงตายจะไว้ยศ” [10] (หน้า 131) การไม่รับไมตรี 
จากผู้ล่วงเกินเพราะเช่ือม่ันในคุณค่าอันสูงส่งของตน พร้อมกับที่
ด่าว่าพญายักษ์ซึ่งกระทำ�ลบหลู่เบื้องสูงนั้น ถือเป็นลักษณะเด่น 
ของตัวเอกหญิงผู้มีเทวฤทธิ์ซึ่งกระทำ�ตอบโต้ต่อการคุกคาม
ทางเพศที่เกี่ยวโยงถึงการคุกคามศักดิ์ศรีโดยตรงด้วย

	 ขณะเดียวกันศึกที่เกิดจากการล่วงละเมิดทางเพศ  
ชิงตัวสีดามเหสีพระรามมาในครั้งนี้ ทศกัณฐ์ผู้เปิดศึก ก็ถือ 
ศักด์ิศรีเร่ืองชาติกำ�เนิด โคตรวงศ์และเหยียดหยามเผ่าพันธ์ุอ่ืนด้วย  
ดังแสดง “ความอหังการว่าเป็นยักษ์วงศ์พรหม และมักดูหมิ่น
ฝ่ายพระรามซึ่งมีเหล่าทหารเป็นวานร” เช่นที่ทศกัณฐ์กล่าว 
กับองคตว่า

	 ‘เอ็งเป็นแต่ชาติวานร... ไยจึ่งหยาบชา้สาธารณ์ 
ฮึกหาญมิได้บังคมคัล  กูผู้สุริย์วงศ์พรหมเมศ... ถึงมนุษย์ครุฑ
นาคเทวัญ ทั้งนั้นก็ย่อมอัญชุลีกร’ และกลา่วถึงพระรามกับ 
พระลักษณ์ว่า ‘กูทรงศักดาวราฤทธ์ิ ทศทิศเล่ืองช่ือลือหาญ ทำ�ไม 
กับมนุษย์สาธารณ์ กับอ้ายเดียรฉานทรลักษณ์... พ่ีน้องสองคนน้ี 
จนนัก อัปลักษณ์เที่ยวอยู่พนาวัน คบได้แต่ไอ้เหล่าลิง... สู่รู้ 
จะสู้กุมภัณฑ์ อวดกล้าสำ�คัญว่าตัวดี’ [4]

	 อย่างไรก็ดี ความหยิ่งทระนงในศักดาและพลานุภาพ
ของทศกัณฐ์ ก็ดูจะเลือนหายไปสิ้นเมื่อถูกอำ�นาจแห่งความ
กำ�หนัดครอบงำ� ดังบทละครฉบับพระราชนิพนธ์ รัชกาลที่ 1  
ที่แสดงพฤติกรรมทศกัณฐ์ซึ่งลุ่มหลงสีดาจนชวนสมเพช  
ยอมกระทั่งเสียศักดิ์ศรีความเป็นชาย ส่วนสำ�นวนรัชกาลที่ 2  
ได้ เผยให้ เห็นท่าทีชวนขันของทศกัณฑ์อันกระทำ�ผิดวัย 
ขณะเกี้ยวสีดา นับว่ามี “ลักษณะเหมือนชายหนุ่มที่รักผู้หญิง 
มากกว่าผู้ทรงอำ�นาจ” [1] ดังนี้

	 ฉบับพระราชนิพนธ์ในรัชกาลที่ 1	

ความแสนพิศวาสนางนงลักษณ์	    เพียงจักสิ้นชีพอาสัญ
อันพระรามผู้ผัวของเจ้านั้น    	 ยากจนด้นดั้นอยู่ในไพร
สองคนพี่น้องดั่งจัณฑาล             	  สมบัติพัสถานก็หาไม่
ไม่ควรคู่องค์อรไท                	    จะสนิทพิสมัยภิรมยา
………………….                    ...…………………….       
จะเลี้ยงเจ้าเป็นมเหสี            	  ร่วมเศวตฉัตรฉายฉาน
ใหญ่กว่าองค์บริวาร             	  เยาวมาลย์จงได้เมตตา
..............................              .............................         
เมื่อนั้น                         	  ทศเศียรสุริย์วงศ์ยักษา
ได้ฟังถ้อยคำ�นางสีดา          	 เปรียบปรายด่าว่าไม่อาลัย
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ยิ่งแสนพิศวาสในน้ำ�เสียง           เพราะเพรียงไม่มีที่เปรียบได้
ยิ่งฟังยิ่งเพลินจำ�เริญใจ         	            ที่ในรูปรสวาที
กราบลงแล้วกล่าวสุนทร              เจ้างามงอนจำ�เริญสวาทพี่
ทั่วทั้งสามภพธาตรี                    ไม่มีใครเปรียบนงลักษณ์
ถึงมาตรเจ้าจะด่าว่า             	        พี่ยาไม่ถือคำ�นัก
แต่ปรานีในทางรสรัก       		     อย่าหักเสน่หาอาลัย
............................                  ...........................
รักนางพ่างเพียงดวงใจ     		         จะถนอมมิให้ราคี
แม่อย่าสลัดตัดสวาท     		      นุชนาฏช่วยชูชีวิตพี่                
เมตตาบ้างเถิดนางเทวี         	 ให้เป็นศรีสวัสดิ์สถาวร  
[10] (หน้า 129 -131)	

	 ฉบับพระราชนิพนธ์ในรัชกาลที่2

โฉมเอยโฉมเฉลา         	           ยุพเยาว์ยอดฟ้ามารศรี
พี่คิดถึงทุกทิวาราตรี        	     จนวันนี้นอนกลางวันก็ฝันไป
จึ่งอุตส่าห์มาง้อขอโทษ       หมายว่าเจ้าเล่าจะโกรธไปถึงไหน
คำ�บุราณท่านย่อมว่าไว้  	          มิตรจิตมิตรใจกระไรน้อง
จะรังเกียจเดียดฉันท์กันไยเล่า         บุญเราเคยภิรมย์สมสอง
พี่จะรับทรามสงวนนวลละออง ไปครอบครองวังในเหมือนใจคิด
จะจัดแจงแต่งการอภิเษก  	          เป็นเอกองค์มเหสีที่สนิท
ว่าพลางทางขยับจะเข้าชิด 	        ให้ร้อนดังเพลิงพิษติดกายา
ถอยหลังเหลียวมาคว้าหยิบพัด     โบกปัดพระกายทั้งซ้ายขวา
แล้วปลอบโยนโอนอ่อนด้วยวาจา     แก้วตาอย่าสลัดตัดอาลัย
................................               .............................          
สุดเอยสุดสวาท                       ช่างฉลาดละเมียดเสียดสี
เสนาะคำ�น้ำ�เสียงเพียงดนตรี         เออเช่นนี้หรือว่าจะน่าฟัง
เห็นรักแล้วหรือไม่ถือโทษ     จงเหือดหายคลายโกรธลงเสียมั่ง
มิใช่พี่นี้จะทำ�ด้วยชิงชัง             จะปลูกฝังโฉมยงนงลักษณ์
อย่าครวญคร่ำ�รำ�พึงถึงพระราม       ถึงรูปงามก็จนคนต่ำ�ศักดิ์
ไม่ควรคู่อยู่เคียงเรียงพักตร์       เจ้าหลงรักเปล่าเปล่าไม่เข้ายา
จงไปชมสมบัติพัสถาน             ในเมืองมารมั่งมีดีหนักหนา
อย่าสลัดตัดรักชักช้า               สาวสวรรค์ขวัญตาจงปรานี
[11] (หน้า 31-32)

	 รายละเอียดทางอารมณ์ของทศกัณฐ์ทั้ง 2 สำ�นวน  
แม้มีข้อต่างในเชิงลีลาการนำ�เสนอ แต่การแสดงอารมณ์ ลุ่มหลง 
อันรุนแรงกับท่าทีชวนขันที่หลงใหลสตรีอย่างไม่คำ�นึงถึง 
สังขาร ก็เป็นการช้ีข้อบกพร่องทางจิตท่ีรับรู้ได้ไม่ต่างกันว่าทศกัณฐ์ 
กำ�ลังตกอยู่ใต้อำ�นาจของราคจริต กลวิธีการเน้นปัญหา 
ทางกามารมณ์อย่างไม่ปิดบังนี้ ถึงจะผิดแผกรูปแบบ 
ของการนำ�เสนอระหว่างกัน ก็ยังคงถือเป็นอุปกรณ์สำ�คัญในการสร้าง 
ความเข้าใจในปัญหาของส่วนประกอบทางจิต ย่ิงเม่ือในตอนท้าย 

ทศกัณฐ์ต้องพ่ายแพ้และสูญเสียกระทั่งชีวิต ทั้งที่มีรูปลักษณ์
เหนือคนปกติ ความเขลาและความหลงผิดอันนำ�มาซึ่งหายนะ 
ก็เตือนใจให้ได้คิดว่า “การที่ผู้แต่งรามเกียรติ์ ให้ทศกัณฐ์มีสิบ
เศียร ก็เพื่อแสดงความจริงว่าคนเรานั้นโง่สิบเท่า โกรธสิบเท่า
ของคนธรรมดาได้ หรือมีมือยี่สิบมือก็แสดงให้เห็นว่าก่อความ
ยุ่งยากสิบเท่าของคนธรรมดาได้” [12]			 

	 ในขณะที่รามเกียรติ์เน้นถึงมูลเหตุแห่งการคุกคาม
ทางเพศสีดาว่ามาจากความลุ่มหลงของทัศกัณฐ์ที่เมามัวราคะ 
และมีประเด็นของการถือศักดิ์ หมิ่นเกียรติ กับเหยียดชาติพันธุ์
เป็นปัจจัยให้ประมาทต่อกำ�ลังของฝ่ายพระราม รวมถึงเป็น 
องค์ประกอบสำ�คัญของการกระทำ�ล่วงละเมิดคร้ังน้ีด้วย ในเสภา 
เรื่องขุนช้างขุนแผนมูลเหตุที่วันทองถูกลูกผัวข่มเหงน้ำ�ใจ ก็ทำ�
ความเข้าใจได้ว่าเป็นไปตามวิสัยบุรุษในสังคมที่ชายเป็นใหญ่
ของวัฒนธรรมไทยโบราณ โดยสถานะที่นาง “มีผัวสอง” จุดเริ่ม 
มาจากความเจ้าเล่ห์ของขุนช้างที่เพ็ดทูลให้พลายแก้วต้อง
จากไปทัพ และฉวยโอกาสในตอนที่ขุนแผนไม่อยู่ ใช้ความ
ร่ำ�รวยของตนล่อใจนางศรีประจันจนยกวันทองให้ ประกอบกับ
ท่ีเม่ือขุนแผนกลับทัพ ก็พาลาวทองเมียใหม่มาด้วย ความหึงหวง 
เสียใจของวันทอง กับความหุนหันของขุนแผนที่ระแวงนางว่า  
“คบชู้แช่เล่มไว้เต็มใจ” [9] (หน้า 237) ก็ส่งผลให้ขุนช้าง 
ได้เข้าหอข่มขืนเอาวันทองเป็นเมีย แต่ในจิตใจเบ้ืองลึกของวันทอง 
กลับเห็นชัดว่านางซื่อตรงและมั่นคงในรักต่อขุนแผน ดังที่ 
ครองตัวถึง 7 วัน ไม่ยอมเข้าหอกับขุนช้าง และมีหลัก
การไม่คิดแต่งงานหาสามีใหม่ เพราะยึดถือคุณค่าของสตรี 
ตามบรรทัดฐานของสังคม จึงรู้สึกรังเกียจตนเองเมื่อตัดขาด 
กับขุนแผน และหวั่นวิตกไปว่า “แต่อายุเท่านี้มีสองผัว แสนชั่ว 
แสนถ่อยทุกเส้นผม มีแต่อับอายไม่วายตรม ชีวิตสิ้นดินถม 
ก็ชื่อลือ” [9] (หน้า 237) นอกจากนี้ความยึดมั่นในรัก 
ท่ีมีให้ขุนแผนยังแสดงออกด้วยคำ�อธิษฐานก่อนผูกคอตาย ท่ีช้ำ�ใจ
หมดอาลัยในชีวิตเมื่อคิดจะหนีขุนช้างไปไม่พ้น ดังที่นางรำ�พึง
ว่า “ชาตินี้น้องพลัดพ่อพลายแก้ว กลัวอายจะตายไปคอยท่า  
ชาติหน้าขอพบพ่อพลายแก้ว” [9] (หน้า 238)	

	 อย่างไรก็ดี น่าสนใจว่าแม้วันทองตกเป็นเมียขุนช้าง
เพราะถูกข่มขืนในการบังคับให้เข้าหอ โดยนางไม่ได้มีใจรักให้  
แต่เม่ือขุนแผนคิดแก้แค้นขุนช้าง มาข้ึนเรือนโดยใช้มนตร์สะกด 
ให้วันทองยอมตามออกไป ความพะวักพะวงห่วงใยว่า “ใครจะ
ซ้อนผ้าห่มให้ผัวรัก” และยังสั่งความกับนางแก้วกิริยาว่า “ฝาก 
ขุนช้างด้วยช่วยปลอบใจ ข้าวปลาหาให้เหมือนพ่ียัง” [9] (หน้า 330)  
ย่อมชี้ความเป็นห่วงที่มีต่อขุนช้าง โดยนัยนี้พบว่า แม้ตัวเอก 
ในวรรณคดีไทยโบราณถูกข่มขืน แต่การที่วันทองได้ร่วมชีวิต 
กับขุนช้าง และได้รับเกียรติในฐานะภรรยาท่ีสามีเชิดชูให้ความรัก  
ความสะดวกสบายทางกาย ความหมายแห่งการถูกข่มขืน 
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ก็กินความลึกซ้ึงเกินกว่าจะสรุปว่าเป็นเพียงความรุนแรงทางเพศ   
การห่วงใยทุกข์สุขและคำ�นึงถึงความรู้สึกของสามี บอกได้ว่า 
ขุนช้างมีคุณความดีผูกพันวันทองไว้ แม้อัปลักษณ์ ท้ังเขลาขลาด  
ไม่เก่งกล้าทางการรบและใช้เล่ห์กับทรัพย์เป็นอุบายจนได้ขืนใจ
เอาวันทองเป็นเมีย ปมด้อยและปมเด่นในตัวขุนช้างก็อธิบายได้ 
ถึงมูลเหตุแห่งการข่มขืนวันทองท่ีไม่ได้ผิดไปจากวิสัยของปุถุชน

	 ในทางตรงข้าม กวีก็ให้ความเข้าใจต่อแรงขับในการ 
กระทำ�อุกอาจของขุนแผนที่ขึ้นเรือนขุนช้างหลังคับข้องใจ 
มานานกว่าปีที่ต้องแยกขาดจากวันทองเพราะความทรยศ 
ของขุนช้าง เหตุผลที่ขุนแผนไปเอาตัววันทองคืนมาคือ “ยิ่งคิด
ด่ังจิตจะจากร่าง... ถ้ามิทดแทนทำ�ให้หนำ�ใจ บรรลัยเสียยังดีกว่า 
มีชนม์” [9] (หน้า 278) ปมความแค้นในใจขุนแผนนี้ ดวงมน  
จิตร์จำ�นงค์ [8] วิเคราะห์ว่าเป็นเพราะ

	 “... ความทุกข์ตรอมนั้นทำ�ให้ [ขุนแผน] เกิดความ
แค้นพลุ่งพล่านจน‘ดั้นเดือดทะยาน’ ด้วยความรู้สึกว่าตนเอง
ก็มีดีอยู่ ไฉนจะนิ่งให้กระทำ�อยู่ฝ่ายเดียวได้ ความแค้นเคือง
ก่อความขัดแย้งภายในชนิดที่ ‘ไม่แก้แค้นก็จะแค้นคุ้งบรรลัย’  
ความรุนแรงหนักหน่วงเช่นนี้ทำ�ให้เกิดความขัดแย้งต่อเนื่อง
ระหว่างขุนแผนและขุนช้าง และยังลุกลามเป็นความขัดแย้ง
ระหว่างขุนแผนต่ออาญาแผ่นดินอีกด้วย สำ�หรับการปกครอง
ในระบบเจา้ขุนมูลนาย การละเมิดต่ออาญาแผ่นดินเป็นเรื่อง
ร้ายแรงและเสี่ยงชีวิตเป็นอยา่งยิ่ง การตัดสินใจของขุนแผน
ครั้งนี้จึงบ่งชี้ว่าขุนแผนมีความแค้นรุนแรงเพียงใด และมีความ
เชื่อมั่นในฝีมือการรบของตนมากพอที่จะนำ�ชีวิตตนเข้าเสี่ยง
กับการปราบปรามลงทัณฑ์อันเด็ดขาด สถานการณ์อันวิกฤตินี้ 
บรรจุอยู่ในถ้อยคำ�เพียงสั้นๆ วา่ ‘ตามกรรมจะระยำ�ด้วยอาญา  
ไปเบื้องหนา้เป็นไฉนให้รู้ที่’ ”

	 นอกจากแรงกระตุ้นเร้าซึ่งให้ความเข้าใจเหตุผล 
ที่ขุนแผนกระทำ�อุกอาจลักพาวันทอง วิธีบังคับตัวเอกหญิง 
ในวรรณคดีไทยสมัยก่อนท่ีขุนแผนเป่ามนตร์ลักพาวันทองหนีน้ัน  
ก็แสดงความซับซ้อนทางอารมณ์ในขณะที่นางเอกถูกคุกคาม 
ได้อย่างลึกซ้ึง โดยแม้วันทองยอมจากเรือนขุนช้างไปเพราะมนตร์ 
ขุนแผน แต่อำ�นาจของคาถาก็ไม่อาจบงการส่วนลึกของจิตใจได้  
ดังที่เห็นว่าวันทองยังพะวงกับขุนช้าง แต่ที่ยอมไปกับขุนแผน 
ก็เพราะความรักฝังใจเป็นแรงผลักดันท่ีมีพลังมากกว่า ด้วยเหตุน้ี 
เม่ือ “วันทองต้องลม ก็ลืมแค้น” ท่ีขุนแผนละท้ิงนางไว้ และคลาย 
ความห่วงต่อความม่ันคงในชีวิตของตัวเองลงได้	

	 ทั้งนี้ภายหลังที่วันทองใช้ชีวิตในป่าด้วยความรัก 
อนัดูดด่ืมกับขุนแผน จนครรภ์แก่และสองสามีภรรยายอมมอบตัว 
สู้คดีเพราะห่วงลูกในท้อง กระทั่งขุนแผนถูกตัดสินขังลืม 15 ปี 

เพราะพระพันวษาพิโรธที่ขุนแผนทูลขอลาวทอง ขุนช้าง 
ก็ฉวยโอกาสที่ขุนแผนติดคุก ฉุดวันทองกลางพระนครไปขืนใจ  
ท้ังท่ีพระพันวษาตัดสินเด็ดขาดยกนางให้ขุนแผนแล้ว กวีบรรยาย 
พฤติกรรมอุกอาจของขุนช้างขณะกระทำ�การว่า “ขุนช้างดีใจ
จนตัวสั่น แม่อย่าร้องไห้ไปด้วยกัน พี่หมายมั่นมารับเจ้ากลับไป  
ว่าพลางทางเรียกช้างจำ�ลอง อุ้มวันทองข้ึนช้างหาช้าไม่ วันทอง 
ด่าทอไม่พอใจ ผลักไสทึ้งผมถ่มน้ำ�ลาย ขุนช้างไสช้างพลาง
ปลอบน้อง แม่อย่าร้องไห้ร่ำ�ระส่ำ�ระสาย พี่รักเจ้าเท่าแทบ
ประดาตาย มั่นหมายไม่เว้นสักเวลา” [9] (หน้า 426-427)	

	 การวางแผนดักรอและเตรียมคนมาฉุดวันทอง 
โดยที่ขุนช้างไม่หวั่นต่อการถูกลงโทษ ส่วนหนึ่งบ่งบอกได้ถึง 
ความรักจริงที่มีให้วันทอง ถึงแม้ขุนช้างจะขลาดและเจ้าเล่ห์ 
ท่ีเฝ้าคอยให้ขุนแผนถูกขังเสียก่อน รวมถึงข่มขืนขณะท่ีนางกำ�ลัง 
ตั้งครรภ์ แต่ความเลวร้ายที่กระทำ�ตามความปรารถนาของตน
ดังกล่าว หากเทียบกับที่เอาอกเอาใจ ยกย่องวันทอง และให้
ความสุขสบาย รวมทั้งซื่อสัตย์มั่นคงในรัก โดยไม่คิดจะหาหญิง
อื่นมาปรนเปรอ ทั้งที่มีทรัพย์และธรรมเนียมของสังคมก็เปิด
โอกาสให้ ความใจเดียวที่ขุนช้างจดจ่ออยู่กับวันทอง นอกจาก
นางรับรู้จนมีความผูกพันให้แล้ว คุณสมบัติเหล่านี้ของขุนช้าง
ก็ชี้ให้เห็นถึงความรอบด้านในชีวิตจิตใจของปุถุชนที่มีทั้งส่วนดี 
และส่วนที่บกพร่อง นับเป็นนวลักษณ์ของการสร้างตัวละคร
ฝ่ายปฏิปักษ์ในวรรณคดีไทยสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ที่ไม่ถึง 
กับแยกกันเป็นขาวดำ� [8] นอกจากนี้ยังทำ�ให้มองประเด็น 
การข่มขืนที่ขุนช้างกระทำ�ต่อวันทองได้อย่างกว้างขวางขึ้น  
โดยไม่ผูกขาดพฤติกรรมความรุนแรงทางเพศดังกล่าวไว้แต่เพียง 
เหตุผลของการมุ่งตอบสนองทางกามารมณ์เพียงอย่างเดียว

	 ถึงกระนั้นก็ตาม พึงสังเกตว่าในชะตาของวันทอง 
นางไม่สามารถกำ�หนดชีวิตตนได้โดยลำ�พัง ทั้งขุนช้าง 
และขุนแผนต่างก็ลักพา ฉุดคร่านางตามความพอใจ ไม่เว้นแม้
แต่จม่ืนไวย ลูกชาย ท่ีลอบมาบังคับข่มขู่ด้วยกำ�ลัง เอาตัววันทอง 
ไปจากขุนช้างภายหลังที่เกิดการวิวาทกัน โดยมีเหตุผลที่เจ็บใจ
ขุนช้างและน้อยใจแม่ จึงคิดใช้วันทองเพื่อ แก้แค้นขุนช้าง  
การเผชิญกับภาวะบีบคั้นเช่นนี้ ในเบื้องลึกแล้ววันทอง 
ก็มีหลักการ ดังกล่าวกับลูกว่า “จงเร่งกลับไปคิดกับบิดา ฟ้องหา 
กราบทูลพระทรงธรรม์ พระองค์คงจะโปรดประทานให้ จะปรากฏ 
ยศไกรเฉิดฉัน อันจะมาลักพาไม่ว่ากัน เช่นนั้นใจแม่มิเต็มใจ” 
[13] (หน้า 220) แต่จมื่นไวยกลับดึงดัน ข่มขู่วันทองว่า 
“แม้นมิไปให้งามก็ตามใจ จะบาปกรรมอย่างไรก็ตามที จะตัด
เอาศีรษะของแม่ไป ทิ้งแต่ตัวไว้ให้อยู่นี่” [13] (หน้า 221)

	 อย่างไรก็ตาม แม้วันทองจำ�ใจไปกับลูก ก็เตือนสติ 
จมื่นไวยว่า “จงใคร่ครวญให้เห็นข้อสำ�คัญ แม่นี้พรั่นกลัว 
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แต่จะเกิดความ ด้วยเป็นข้าลักไปไทลักมา เห็นเบื้องหน้าจะอึง
แม่จึงห้าม” [13] (หน้า 221) คำ�ทัดทานท่ีวันทองพยายามเรียกสติ 
ให้ลูกได้ไตร่ตรอง ดูจะตรงข้ามกับความเห็นแก่ตัวตั้งแต่ต้น 
ของจม่ืนไวยท่ีไม่สนใจชะตากรรมของแม่ ถึงขนาดท่ีคิดว่า “แม้จะ 
บังเกิดเหตุเภทพาล ประการใดก็ตามแต่เวรา” [13] (หน้า 220) 
ความมักง่ายที่คิดแต่จะเรียกร้องเอาอย่างเดียวนี้ ยิ่งเลวร้าย 
มากขึ้นเมื่อขุนแผนสมอ้างหาประโยชน์จากที่ลูกชายพาแม่
กลับมา โดยเข้าหาวันทองเพื่อจะร่วมประเวณี ทั้งที่ก่อนหน้านี้ 
ไปรบมีความชอบกลับมา ก็ไม่ได้คิดว่าจะไปแย่งเอาวันทองคืน  
คำ�พูดของขุนแผนที่บอกวันทองว่า “เจ้าเนื้อทิพย์หยิบชื่น
อารมณ์ชาย ขอสบายสักหน่อยอย่าโกรธา” [13] (หน้า 227)  
จึงแสดงความ เห็นแก่ตัวอย่างร้ายกาจ อย่างไรก็ดีน่าสนใจว่า  
วิธีคิดของผู้ชายที่กวีแสดงออกผ่านพฤติกรรมของขุนแผน 
ซึ่งคิดจะขอร่วมประเวณีกับวันทอง เมื่อมีโอกาสได้พบหน้าเมีย 
หลังจากที่ถูกพรากจากกันนาน ก็มีพื้นฐานความคิดที่สื ่อ 
ให้เห็นว่าผู้ชายได้โยงเรื่องการแสดงความรักเข้ากับกิจกรรม 
ทางเพศเพ่ือบอกเป็นนัยให้ผู้หญิงรับรู้ถึงความห่วงหา ดังความคิด 
แรกเริ่มเมื่อขุนแผนรู้ว่าจมื่นไวยพาวันทองกลับมา กวีบรรยาย
ความในใจของขุนแผนว่า “จำ�กูจะไปสู่สวาทน้อง เจ้าวันทอง 
จะคอยละห้อยหา” [13] (หน้า 225) 

	 ในทางตรงข้ามเราก็จะได้ เห็นวิธีคิดของผู้หญิง 
รู ้สึกแตกต่างกับชาย ดังที่วันทองปฏิเสธการร่วมประเวณี 
กับขุนแผน โดยทัดทานว่า “ไปเพ็ดทูลเสียให้ทูลกระหม่อม 
แจ้งน้องจะแต่งบายศรีไว้เชิญขวัญ ไม่พักวอนดอกจะนอนอยู่ด้วยกัน”  
[13] (หน้า 227) คำ�ขอร้องนั้นสื่อว่าเรื่องเพศสัมพันธ์ในทัศนะ 
ของผู้หญิงเช่นวันทอง มีความเก่ียวพันอยู่กับแบบแผนของจารีต 
และบรรทัดฐานในระบบคุณค่าของความเป็นกุลสตรี โดยเฉพาะ 
ท่ีสถานภาพของวันทองในขณะน้ีคือเป็นเมียขุนช้างอย่าง 
ออกหน้าออกตาจนสังคมรับรู้มานานแล้วถึง 15 ปี จึงไม่ถูกต้อง 
ท่ีจะร่วมประเวณี ในฐานะคบชู้กับขุนแผน ถึงกระนั้นเหตุผล
ข้อชี้แจงของนางก็ไม่เป็นผล ขุนแผนกลับ “ก่ายกอดสอดเกี่ยว
พัลวัน” แต่ “วันทองก้ันกีดไว้ไม่ตามใจ... น้ำ�ฟ้าหาต้องดอกไม้ไม่” 
[13] (หน้า 228)  เห็นได้ว่าแม้ขุนแผนจะพยายามขืนใจวันทอง
แต่ก็ไม่สำ�เร็จ ตัวตนที่แท้ของวันทองที่ผู้อ่านรับรู้ คือหญิงผู้มี
หลักการที่คำ�นึงความถูกต้องตามขนบธรรมเนียม โดยเฉพาะ
ระบบคุณค่าของบรรทัดฐานสังคม แต่เพราะสถานะเมียและแม ่
ท่ีถูกลูกผัวบีบค้ัน เรียกร้องและคุกคาม นับต้ังแต่ขุนช้าง ขุนแผน 
จนถึงจมื่นไวย การพยายามอดกลั้นและผ่อนปรน ทำ�ตาม
ความต้องการของบุคคลอันเป็นที่รัก ประกอบกับที่สามี 
ท้ังสองฝ่ายต่างก็เห็นแก่ตัวแย่งชิงนางจนเกิดความวุ่นวาย การยุติ 
ข้อขัดแย้งท่ีพระพันวษาคำ�นึงถึงเพียงขุนนางใต้ปกครองเท่าน้ัน  
จึงเป็นที่มาแห่งหายนะในชีวิตวันทอง				  
				  

3. ชะตากรรมของสีดากับวันทอง อันเก่ียวเน่ืองด้วยคำ�พิพากษา

	 ข้อพิเคราะห์นัยการล่วงละเมิดทางเพศตัวเอกหญิง 
ในวรรณคดีไทยโบราณ ได้ช้ีให้เห็นแล้วว่าความลุ่มหลง มัวเมา 
ในราคะของทศกัณฐ์ คือแรงขับสำ�คัญท่ีผลักดันให้ลักพาตัวสีดา 
มาจากพระราม ขณะที่การยื้อแย่ง ข่มขืนบังคับใจวันทอง  
ก็เกิดจากการชิงดีชิงเด่นระหว่างขุนช้าง ขุนแผนที่แค้นเคืองกัน 
เพราะต่างก็ปักใจรักในวันทองและคิดครอบครองนางเพียง 
ผู้เดียว ด้วยเหตุดังกล่าวมาข้างต้น จึงน่าสนใจว่าภายหลัง 
ที่ตัวเอกหญิงทั้งสองถูกคุกคามทางเพศ สายตาของสังคม 
มองนางอย่างไร และความเป็นไปในชีวิตหลังจากนี้จะผกผันไป
ในทิศทางไหน

	 ประเด็นที่พึงสังเกตเป็นอย่างยิ่งก็คือ การตัดสิน 
ที่เกี่ยวโยงถึงผลที่พวกนางถูกคุกคามทางเพศ อันแสดงให้เห็น
ปฏิกิริยาของสังคมได้ด้วยว่า ข้อสรุปเหล่าน้ันมีอำ�นาจช่วยเหลือ  
หรือสามารถล้างมลทินให้แก่นางทั้งสองได้หรือไม่ ในกรณี 
ของวันทอง คำ�ส่ังกษัตริย์ในระบบการปกครองแบบเทวราช นับเป็น 
คำ�ชี้ขาด ไม่ใช่ศาล วันทองถูกบีบบังคับให้เลือกเมื่อมีเหตุ 
ยื้อแย่ง โดยพระพันวษาไม่ได้ไล่เลียงถึงมูลเหตุที่นางถูกยื้อแย่ง  
ทั้งนี้ก็เพราะทรงมีอคติที่วันทองได้ก่อความวุ่นวายขัดแย้ง 
ให้กับขุนนางของพระองค์ อันได้แก่ ขุนช้าง ขุนแผนและจม่ืนไวย  
ส่วนในกรณีของสีดา คำ�ให้การของนางถูกทศกัณฐ์บิดเบือน  
เพ่ือมุ่งหวังจะครอบครองนางเอาไว้และปกปิดความผิดของตนเอง  
กระบวนการไต่สวนของท้าวมาลีวราชจึงไม่อาจช่วยสีดา 
ให้ได้คืนกลับมาอยู่กับพระรามตามเดิมได้ โดยพระวิษณุกรรมท่ีได้รับ 
บัญชาจากท้าวมาลีวราช ทำ�หน้าท่ีเป็นผู้ส่งตัวสีดาคืนกลับสวนขวัญ 
ในกรุงลงกาอีกคร้ัง ท้ังท่ีรู้ว่านางถูกทศกัณฐ์ลักมา เมื่อพิจารณา
ในแง่นี้ ไม่อาจกล่าวอย่างรวบรัดได้ว่าขาดความเป็นธรรม 
ในชะตากรรมของสีดาท่ีถูกคุกคามทางเพศ เพราะในอีกด้านหน่ึง 
ความด้ือดึงและคำ�กล่าวเท็จของทศกัณฐ์ ได้ช้ีให้เห็นท้ังความกำ�เริบ 
อหังการ์ และจิตใจท่ียังคิดแก้แค้นให้โคตรวงศ์ ขณะเดียวกัน 
ก็พยายามดำ�รงศักด์ิของวงศ์พรหมไว้ แม้ไม่คืนสีดาให้พระราม  
คำ �กล่ า วแช่ งของท้ า วมาลี ว ร าชที่ ส าปส่ ง ให้ ทศกัณฐ์   
“วิบัติอัปรีย์ อย่ามีสิ่งซึ่งสถาวร มาตรแม้นจะออกต่อยุทธ์  
ให้ตายด้วยอาวุธแสงศร ขององค์พระรามส่ีกร พ่ายแพ้ฤทธิรอน 
ทุกวัน” [14] (หน้า 247) ก็คือข้อพิพากษาที่บ่งบอกหายนะ 
ในชะตาเบื้องหน้าของทศกัณฐ์แล้ว และแม้กระบวนการไต่สวน
ของท้าวมาลีวราชจะไม่อาจคืนอิสรภาพให้สีดา ก็ใช่ว่าจะ 
ขาดไร้นัยของความเป็นธรรมให้ตัวเอกหญิง ความจงรักภักดี
ต่อพระรามท่ีสีดายึดม่ัน จนทศกัณฐ์ไม่อาจล่วงเกินนางได้ ก็คือ 
คำ�ตัดสินซ่ึงให้ความเป็นธรรม และคุ้มครองสตรีผู้มีใจรักแน่วแน่ 
ต่อสามีนั่นเอง
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	 ความสัตย์ซ่ือท่ีสีดามีต่อพระรามผู้เป็นสามี มีบทพิสูจน์ 
คุณค่าให้ประจักษ์แจ้งในตอนลุยเพลิง ซึ่งแม้อาจกล่าวได้ว่า 
นางคือพระลักษมีอวตารลงมา และได้รับพรจากเทพเจ้า ดังนั้น 
ก็แน่นอนว่าสีดาย่อมไม่ถูกเผา แต่อนุภาคเรื่องของผู้มีบุญ 
กับการได้เทพอุปถัมภ์ คงไม่มีความหมายเท่ากับความบริสุทธ์ิใจ 
ซึ่งนางธำ�รงรักษาเอาไว้ได้ สัญลักษณ์ดอกบัวที่ผุดขึ้นรองบาท
ขณะนางลุยเพลิง จึงย้ำ�ทั้งสัจสุจริตของสีดาและคุณความดี
ที่คุ้มครองการยึดมั่นในศีลธรรมของนาง อันส่งผลให้เห็นชัดว่า 
สีดา “ตกไฟไม่ไหม้” คุณค่าที่ประจักษ์แก่สายตาบรรดาเทวดา 
นางฟ้าและเหล่าทหารของพระราม พิสูจน์ได้ทั้งความบริสุทธิ์
ของสีดาและสามารถลบล้างคำ�ติฉินที่พระรามคำ�นึงถึง 
ข้อครหาของผู้ใต้ปกครองและสังคมว่า “มีจิตพิศวาสงวยงง ลุ่มหลง 
ด้วยความเสน่หา มิได้พินิจพิจารณา ธรรมดาหญิงตกถึงมือชาย  
เป็นที่พิรุธราคิน”  [14] (หน้า 450)

	 ความสุจริตที่สีดาได้ประกาศต่อหน้าสาธารณชน  
โดยมีพระอินทร์เป็นประจักษ์พยาน แม้ได้ล้างมลทินต่อข้อสงสัย 
ถึงความบริสุทธ์ิท่ีถูกพญายักษ์ลักพาไปได้ แต่การตกอยู่ในอำ�นาจ 
ทศกัณฐ์นานถึง 14 ปี ก็ยังมีผลกระทบท่ีสร้างความเคลือบแคลง 
ให้พระรามคิดระแวงสีดาขึ้นได้อีก เมื่อหลงกลของยักษ์อดูล 
ซึ่งวางอุบายให้พระรามเข้าใจสีดาผิดว่านางยังมีจิตปฏิพัทธ์
พญายักษ์ ทั้งที่รูปทศกัณฐ์นั้น นางปีศาจหลอกให้สีดาวาด 
แล้วตนเข้าไปสถิตอยู่ จึงลบไม่ออก อันเป็นเหตุให้พระราม
กริ้วสีดา เข้าพระทัยผิดว่า “ลอบเขียนรูปชู้ไว้ชมเล่น” [6]  
(หน้า 335) พระองค์หึงหวงและโกรธเกรี้ยวจนขาดสติถึงขั้น 
บุ่มบ่ามพิพากษาให้พระลักษณ์ประหารสีดา โดยทรงลืมไปว่า 
นางได้พิสูจน์ความบริสุทธ์ิด้วยการลุยเพลิงแล้ว และยังได้รับพร 
จากพระอิศวร ปกป้องไม่ให้ชายใดแตะต้องตัวได้ นี่แสดง
ถึงปฏิกิริยาทางอารมณ์ของพระรามที่ เคลือบแคลงจิตใจ 
ของนางสีดาตามลักษณะของปุถุชนทั่วไป [1]	

	 อย่างไรก็ตาม คำ�ตัดสินของพระราม คงไม่อาจ
พิจารณาแต่เพียงประเด็นของความถูกต้องหรือเป็นธรรมได้
เท่านั้น โนเรีย นววานิช [1] วิเคราะห์ว่าหากคำ�นึงถึงที่พระราม
ทรงเหนื่อยยาก เสี่ยงชีวิตช่วยสีดามา ประกอบกับที่ทศกัณฐ์
ก็ลักพานางไปอยู่ด้วยกันเป็นเวลานาน เมื่อเห็นรูปพญายักษ์
ที่สีดาวาดขึ้น พระรามก็ต้องหึงหวง โกรธแค้นตามวิสัยสามี
เยี่ยงปุถุชนทั่วไป กระนั้นก็ตามการด่วนพิพากษาอย่างไม่เป็น
ธรรมนี้ ก็ยังมีผลต่อคุณค่าเชิงสุนทรียะให้ได้เห็นทั้งอารมณ์
เคืองแค้นบุ่มบ่าม และผลแห่งการขาดสติที่ก่อความยุ่งยาก 
ให้พระรามต้องออกติดตามขอคืนดีกับสีดา ขณะเดียวกันคำ�ตัดสิน 
ที่ ไม่ เป็นธรรมก็ โยง ให้ เห็น เนื้ อหาทางจริ ยธรรมด้ วย  
โดยโนเรีย นววานิช [1] วิเคราะห์ว่าโทษประหารสีดาท่ีพระลักษณ์ 
หลับพระเนตรแล้วฟาดพระขรรค์ลงไปนั้น มาลัยคล้องพระศอ 

สีดาที่พระลักษณ์ฟื้นขึ้นมาเห็นหลังสลบเพราะเสียพระทัย 
ก็บ่งบอกอย่างย้ำ�ชัดว่าเพราะคุณงามความดีของสีดานั่นเอง
ท่ีมีอำ�นาจเปล่ียนพระขรรค์เป็นมาลัยคล้องคอได้ การ “ครองสัจ
สุจริต” ที่พระลักษณ์ “แจ้งจิต...ไม่กังขา” ในตัวพระพี่นางนี้ [14]  
(หน้า 337) จึงแสดงผลผ่านความหมายในเหตุการณ์คับขันท่ีสีดา 
พ้นภัยได้ด้วยคุณธรรมในตัวเอง โดยนัยน้ีการท่ีสีดา คลาดแคล้ว 
จากอันตราย ย่อมไม่ใช่การดลบันดาลจากเทพ แต่เน้นว่าอำ�นาจ 
ความดีของนางต่างหากท่ีพิทักษ์ชีวิตให้รอดพ้นจากภัยพิบัติ	

	 เนื้อหาของรามเกียรติ์ที่เชิดชูคุณค่าแห่งการยึดถือ 
คุณธรรม อันส่งผลปกป้องผู้กระทำ�คุณความดี เช่นท่ีสีดาปราศจาก 
มลทิน รักษาท้ังชีวิตและศักด์ิศรีของตนไว้ได้ ดูจะเป็นนัยผกผัน 
กับชะตากรรมของวันทอง ที่อยู่ภายใต้ความผันผวนรุนแรง
ในบริบทของชีวิต ประเด็นดังกล่าวน้ี ดวงมน จิตร์จำ�นงค์ [15]  
วิ เคราะห์ถึ งความโหดร้ายในชีวิตของวันทองว่ามี เหตุ 
สืบเนื่องมาจากชีวิตที่ขึ้นตรงอยู่กับทั้งลูกผัวและอำ�นาจ
ชี้ขาดของกษัตริย์ผู้ปกครองแบบเทวราชา อย่างพระพันวษา  
ดังในตอนท่ีขุนช้างถวายฎีกา พระองค์ทรงลงความเห็นว่าวันทอง 
คือต้นตอแห่ งความวุ่ นวายที่ ทำ � ให้ขุนนางในปกครอง 
ต้องขัดแย้งกัน โดยมองข้ามสาเหตุที่มาจากขุนช้าง ขุนแผน 
และจมื่นไวย ซึ่งต่างก็ยื้อแย่ง วันทองกันไปมา ความปักใจ 
เชื่อว่าวันทองชั่วนี้ เห็นได้ชัดจากอคติขณะที่รับสั่งถามนางว่า

.......................			    ฮ้าเฮ้ยดูก่อนอีวันทอง
เมื่อมึงกลับมาแต่ป่าใหญ่  	         กูสิให้อ้ายแผนประสมสอง
ครั้นกูขัดใจให้จำ�จอง  		   ตัวของมึงไปอยู่แห่งไร
ทำ�ไมไม่อยู่กับอ้ายแผน  	         แล่นมาอยู่กับอ้ายช้างใหม่
เดิมมึงรักอ้ายแผนแล่นตามไป      ครั้นยกให้สิเต้นกลับเล่นตัว
อยู่กับอ้ายช้างไม่อยู่ได้  	    เกิดรังเกียจเกลียดใจด้วยชังหัว
ดูยักใหม่ย้ายเก่าเฝ้าเปลี่ยนตัว  	 ตกว่าชั่วแล้วมึงไม่ไยดี 
[13] (หน้า 230)
	
	 ค ว า ม เ ข้ า ใ จ ข อ ง พ ร ะ พั น ว ษ า ที่ รั บ รู้ ตั ว ต น 
อันแท้จริงของวันทองผิดแผกออกไปนั้นเป็นความน่าสลดใจ 
แก่ชะตากรรมของนาง โดยเฉพาะที่ไม่เคยทรงเล็งเห็นเลยว่า  
ความขัดแย้งอันวุ่นวายเหล่าน้ี วันทองเป็นเพียงผู้รับผลจากลูกผัว 
ที่ต่างก็ร่วมกันก่อเหตุทั้งสิ้น การที่นางอดกลั้น ยอมโอนอ่อน
ตามสามีและบุตร ปฏิบัติตามแบบฉบับของภรรยาและมารดาท่ีดี  
นอกจากไม่มีความเข้าพระทัย ความพิโรธและสายตาที่มอง 
วันทองอย่างตำ�หนิขณะไต่สวน ยังเป็นท้ังแรงกดดันและเง่ือนไข 
สำ�คัญให้วันทองตระหนักถึงความยิ่งใหญ่ของพระราชา 
ผู้ปกครองบ้านเมือง ซึ่งมีอำ�นาจตัดสินชะตาของไพร่ฟ้า  
วันทองจึงคิดผ่านบทพูดเดี่ยวในใจ (interior monologue)  
เม่ือพระพันวษามีรับส่ังถามว่าจะอยู่กับใคร ดังน้ี “จะว่ารักขุนช้าง 
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กระไรได้ ที่จริงใจมิได้รักแต่สักนิด รักพ่อลูกห่วงดังดวงชีวิต  
แม้นทูลผิดจะพิโรธไม่โปรดปราน อย่าเลยจะทูลเป็นกลางไว้  
ตามพระทัยท้าวจะแยกให้แตกฉาน” [13] (หน้า 233)

	 ความกลัวและเกรงอาญาจนไม่กล้ายืนยันความในใจ  
โดยยกให้กษัตริย์เป็นผู้ชี้ขาดนั้น หากพระพันวษาจะหยั่งถึง 
การแสดงออกของนาง ก็คงจะเข้าใจในคำ�กราบทูลของวันทอง 
ที่ชื่นชมคุณความดีของสามีและบุตรว่ามีผลต่อจิตใจนาง 
เหนือยิ่งกว่าเรื่องของตัณหาความใคร่ ดังนี้

ความรักขุนแผนก็แสนรัก  	 ด้วยร่วมยากมากนักไมเ่ดียดฉันท์
สู้ลำ�บากบุกป่ามาด้วยกัน  	           สารพันอดออมถนอมใจ
ขุนช้างแต่อยู่ด้วยกันมา  		  คำ�หนักหาว่าให้เคืองไม่
เงินทองกองไว้มิให้ใคร  	        ข้าไทใช้สอยเหมือนของตัว
จมื่นไวยเล่าก็เลือดที่ในอก  	      ก็หยิบยกรักเท่ากันกับผัว 
[13] (หน้า 233)                                 

	 อย่างไรก็ตามเหตุผลของวันทองก็ไม่ได้เป็นที่เข้าใจ
ของพระพันวษา ข้อชี้แจงของนางในขณะกราบทูล ซึ่งคิดว่า
เป็นคำ�ตอบอันปลอดภัยที่จะคลี่คลายสถานการณ์ กลับถูก
ตีความว่าคือการมักมากในราคะ พระองค์จึงตัดสินประหาร 
วันทองอย่างเกลียดชังว่า “ละโมบมากตัณหาตาเป็นมัน สักร้อยพัน 
ให้มึงไม่ถึงใจ ว่าหญิงชั่วผัวยังคราวละคนเดียว หาตามตอม 
กันเกรียวเหมือนมึงไม่ หนักแผ่นดินกูจะอยู่ไย อ้ายไวยมึงอย่านับ 
ว่ามารดา” [13] (หน้า 234)

	 การตัดสินของพระพันวษาที่ขาดทั้งความเห็นใจ  
และไม่ได้ไตร่ตรองว่าต้นเหตุที่แท้ของความวุ่นวายมาจาก 
การย้ือแย่งกันระหว่างขุนนางของพระองค์เอง ซ้ำ�ร้ายยังประณาม
วันทองอย่างเข้าใจผิดนั้น คือ irony อันน่าขมขื่นในชะตากรรม
ของวันทอง ยิ่งเมื่อนางยอมรับสภาพการณ์แห่งความเป็นไป
ในชีวิตอันผันผวนนี้ได้โดยไม่เจ็บแค้น ดิ้นรนโทษใคร ก็ยิ่งเห็น
ทั้งน้ำ�ใจและความกล้าแกร่งของนาง โดยเฉพาะที่แม้อยู่ในวาระ
สุดท้ายก็ยังมีใจห่วงใยลูกผัว เช่นที่ห้ามขุนแผนเมื่อครั้งจะไป
ขอพระราชทานโทษว่า “จะต้องโทษกับน้องเป็นสองตาย” [13] 
(หน้า 241) และห่วงความรู้สึกของลูกชายว่า “กลับไปบ้านเถิดลูก
อย่ารอเย็น เมื่อเวลาเขาฆ่าแม่คอขาด จะอนาถไม่น่าจะแลเห็น”  
[13] (หน้า 237) ความเชื่อมั่นที่จะยืนหยัดผจญทุกข์ดังกล่าวนี้  
จึงยืนยันคุณค่าของวันทองที่ยังรักษาหลักการเอาไว้ได้ 
เหนือกว่าชีวิต [8]

	 อนึ่ง เมื ่อพิจารณาจุดจบอันชวนสลดใจในชีวิต 
ของวันทอง การถูกย้ือแย่งบังคับเอาด้วยกำ�ลังท้ังจากลูกผัว เช่นท่ีถูก 
ขุนช้างข่มขืนถึง 2 ครั้ง หรือขุนแผนข่มเหง รวมถึงกษัตริย์

อย่างพระพันวษาก็เข้าพระทัยผิดจนทรงตัดสินประหารชีวิต 
ความอยุติธรรมเหล่านี้ที่วันทองได้รับมาดูเหมือนจะถูกกลบ 
ด้วยความสมเหตุสมผลในบริบททางวัฒนธรรมของสังคมไทย 
ที่ปรากฏในเนื้อเรื่อง นั่นคือ อำ�นาจของกษัตริย์ในการปกครอง
แบบเทวราชท่ี “บัญชาชะตาชีวิตของไพร่ฟ้าได้อย่างไม่มีข้อแม้”  
และบรรยากาศแห่งความเชื่อถึงความศักดิ์สิทธิ์ของเรื่องกรรม 
อันถือเป็น “อำ�นาจลึกลับที่ไม่มีสิ่งใดยับยั้งได้” คำ�อธิบาย 
ด้วยเหตุผลดังกล่าวตามท้องเร่ืองจะ “สามารถผ่อนคลายความฉงน 
สนเท่ห์ และความทุรนทุรายอันเน่ืองจากความสูญเสียพลัดพราก  
จนดำ�รงอยู่ในความสงบได้โดยไม่ฝ่าฝืนต่ออำ�นาจที่เหนือกว่า  
โดยเฉพาะอำ�นาจท่ีเป็นท่ีเข้าใจว่ามีความชอบธรรมอย่างสมบูรณ์  
เช่น การลงทัณฑ์จากพระมหากษัตริย์” [8]

	 อย่างไรก็ดี มโนทัศน์เร่ืองความผันผวนของชีวิตท่ีเน้น 
ในชะตากรรมของวันทอง เจตนา นาควัชระ [16] มีข้อสังเกต
ให้ได้คิดอีกว่า เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน ได้แสดงปรัชญาในแง่  
“ความไม่แน่นอนของชีวิต” โดยโยงเข้ากับความพลิกผัน 
ในชะตากรรมของวันทอง เพ่ือย้ำ�ถึงความเป็นส่ิงท่ีไม่อาจเล่ียงได้ 
ดังท่ีแม้ขุนแผนจะมีเวทมนตร์คาถา ก็ยังไม่สามารถท่ีจะหยิบยก 
เอาอาคมเหล่านั้นมาช่วยชีวิตนางไว้ได้ทัน ความหลงลืม 
ดังกล่าวเป็นเหตุให้จม่ืนไวยตำ�หนิขุนแผนว่า “พ่อก็เรืองพระเวท 
วิทยา ลาวหมื่นแสนมายังไม่พรั่น... ทำ�ไมกับอ้ายเพชฌฆาต 
พ่อเป่าจังงังปราดมันก็หยุด เพราะพ่อไม่ช่วยจึงม้วยมุด ฤาว่า
สุดสิ้นฤทธิ์ของบิดา” [13] (หน้า 248)

	 คำ�อธิบายของขุนแผนที่ว่า “ผลกรรมจึงจำ�ให้บรรลัย  
พ่อน่ังอยู่ใกล้ก็ลืมคิด... มันกลุ้มรุมกันฉุดก็สุดฤทธ์ิ ชีวิตวันทอง 
จึงบรรลัย”  [13] (หน้า 249) นับเป็นเหตุผลที่ยืนยันชัดว่า  
ความผกผันในชีวิตนั้นเป็นสิ่งที่ไม่อาจฝืนได้ ยิ่งเมื่อมีนัย 
ของกรรมเข้ามาเก่ียวข้อง ก็จะประจักษ์ว่าความไม่แน่นอนของชีวิต  
ย่อมเกิดขึ้นเป็นธรรมดา ดังที่แม้วันทองได้รับพระราชทาน
อภัยโทษแล้ว พระยายามราชก็ยังเข้าใจผิดเมื่อเห็นสัญญาณธง
ที่จมื่นไวยเร่งควบม้ามาบอกให้ยกเลิกการประหาร ความพินาศ
ของวันทองที่ไม่อาจหยุดยั้งเอาไว้ได้ ถึงขนาดที่ขุนแผนรำ�พัน
ออกมาว่า “…โอ้เจ้า วันทอง นิจจาน้องวอดวายจนตายได้...  
เวรกรรมทำ�ไว้กระไรนี้” [13] (หน้า 247) จึงมีนัยสำ�คัญแห่งการ 
เน้นถึงความผกผันระหว่างความเป็นกับความตายว่า ชะตา 
ของมนุษย์คือความไม่เที่ยงแท้ หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งว่า  
กระแสกรรมของมนุษย์มีความสัมพันธ์กับความเป็นอนิจจัง
ของชีวิต เช่นที่ขุนแผนปลุกปลอบลูกชายและชี้ให้จมื่นไวย 
ได้คิดว่า “ธรรมดาเกิดมาทุกรูปนาม เราท่านก็คงตามกันตายไป  
อันบุรุษสตรีมีชีวิต เม่ือถึงพรหมลิขิตไม่อยู่ได้” [13] (หน้า 249-250) 
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สรุป	

	 ชะตากรรมในขอบเขตอันกว้างใหญ่ที่วันทองยืนหยัด
ผจญจนวาระสุดท้าย แม้มีผลเป็นความพ่ายแพ้ที่ไม่อาจฝืน
ความผันผวนของชีวิตได้ แต่การที่นางยังมุ่งรักษาหลักการ
ให้คงไว้เหนือกว่าชีวิต ก็น่าชื่นชม วันทองจึงมีความสง่างาม
ไม่แพ้สีดา ซึ่งยังรักษาทั้งคุณธรรมและพิสูจน์ความบริสุทธิ์
ในคุณค่าทางเพศของกุลสตรีเอาไว้ได้ การถูกล่วงละเมิด 
ทางเพศของตัวเอกท้ังสองจึงไม่อาจด่วนตัดสินว่าคือมลทินในชีวิต  
แต่น่าจะเป็นบททดสอบที่แสดงให้เห็นความยิ่งใหญ่ของมนุษย์ 
ที่กล้าแกร่งทนต่อแรงปะทะของชะตากรรม
	
	 อน่ึง เม่ือพิจารณาถึงนัยการล่วงละเมิดทางเพศ พบว่า 
วรรณคดีไทยโบราณทั้งสองเรื่องได้แสดงแง่มุมที่ซับซ้อน 
เกินกว่าเพียงแค่ประเด็นของความรุนแรงทางเพศ โดยแม้การ
ฉุดคร่าของทศกัณฐ์ที่ลักพาสีดาไปจากพระราม จะเป็นการ
คุกคามทางเพศซึ่งหน้า แต่อำ�นาจราคะที่เน้นว่าคือมูลเหตุ 
แห่งแรงผลักดัน ก็มีบทบาทสำ�คัญอันย้ำ�ข้อบกพร่องของชีวิต
ทศกัณฐ์ ความหลงเมื่อเสริมด้วยความหยิ่งทะนงในศักดา 
ของพญายักษ์ ประกอบกับการดูถูกชาติกำ�เนิดและเผ่าพันธุ์ 
ของฝ่ายตรงข้าม ก็คืออวิชชา ความประมาทของทัศกัณฐ์ 
ที่รวมตัวกับความมัวเมาในตัณหาจึงทำ�ให้เกิดความพินาศ 
ทั้งแก่ตนเอง โคตรวงศ์และบ้านเมืองอีกด้วย

	 ในขณะที่รามเกียรติ์เน้นถึงมูลเหตุแห่งการคุกคาม
ทางเพศด้วยการลักพาสีดา ว่ามาจากอารมณ์ลุ่มหลงรุนแรง 
ถึงขั้นขาดการยับยั้งของทศกัณฑ์ เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน 
กลับขยายความหมายของนัยท่ีวันทองถูกขุนช้างข่มขืนว่า เป็นไป 
ตามปมด้อยและปมเด่นของตัวละครขุนช้างที่อัปลักษณ์ 
และขลาดเขลา แต่มีทรัพย์และเจ้าเล่ห์ ท่ีสำ�คัญคือรักจริงจดจ่อ
อยู่กับวันทอง ขุนช้างเมื่อสบโอกาสจึงคิดวางอุบายจนได้ขืนใจ
เอานางเป็นเมียทั้งช่วงที่ขุนแผนไปทัพแล้วได้ชัยชนะกลับมา 
กับช่วงที่ขุนแผนถูกจำ�ขังเพราะทูลขอลาวทอง ความเจ็บแค้น
และแรงรักที่ผลักดันให้ขุนแผนกระทำ�อุกอาจลักพาวันทอง 
จากเรือนขุนช้างในฐานะผู้ถูกกระทำ� ก็เป็นส่ิงท่ีทำ�ความเข้าใจได้ 

	 ทั้งนี้ แม้สุดท้ายชีวิตของวันทองจะถูกพระพันวษา
ตัดสินอย่างไม่เป็นธรรม แต่ความพลิกผันอันน่าขมขื่นของนาง  
ก็สามารถสร้างพลังทางสุนทรียะแห่งอารมณ์โศกในชะตากรรม 
ของวันทอง พร้อมกับที่เสริมเน้นถึงคุณค่าทางจริยธรรม 
ในตัวนางที่มีไม่ยิ่งหย่อนกว่าสีดา โดยนัยนี้ การที่ตัวเอกหญิง 
ท้ังสองเร่ืองถูกล่วงเกินคล้ายวัตถุทางเพศ กลับเป็นองค์ประกอบ 
ที่มีบทบาทให้สีดากับวันทองได้พิสูจน์คุณค่าและความยิ่งใหญ่
ของพวกนาง ท้ังยังมีผลต่อความสะเทือนอารมณ์และส่ือหลักการ 
ทางคุณธรรมของตัวเอกหญิงท้ังสองได้อย่างน่าประทับใจอีกด้วย	

กิตติกรรมประกาศ
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