
วารสารสถาบันวัฒนธรรมและศิลปะ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

119

สถานภาพของการประกวดศิลปกรรมในงานศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะไทย
และต่างประเทศ1

STATUS OF ART COMPETITION IN THE STUDYING OF ART HISTORY 
IN THAILAND AND ABROAD 

สิทธิธรรม  โรหิตะสุข
SITTHIDHAM ROHITASUK
นิสิตปริญญาเอก  สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
DOCTORAL OF PHILOSOPHY PROGRAM IN HISTORY, FACULTY OF ARTS, 
CHULALONGKORN UNIVERSITY
วิลลา วิลัยทอง2 / VILLA VILAITHONG	   

1บทความนีเ้ปน็สว่นหนึง่ของบทที ่1 : ทบทวนสถานภาพของการประกวดศลิปกรรมในงานศกึษาประวตัศิาสตรข์องตา่งประเทศและไทย ในวทิยานพินธ์
ระดับปริญญาเอก เรื่อง “ประวัติศาสตร์การประกวดศิลปกรรมในประเทศไทย ตั้งแต่ทศวรรษ 2480 ถึงทศวรรษ 2530” อาจารย์ ดร.วิลลา วิลัยทอง (Dr.
Villa Vilaithong) อาจารย์ประจำ�ภาควิชาประวัติศาสตร ์คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  เป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
2อาจารย์ ดร. ประจำ�ภาควิชาประวัติศาสตร ์คณะอักษรศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

บทคัดย่อ
	 การประกวดศิลปกรรมเป็นหัวข้อท่ีถูกน�ำมาศึกษาใน

งานประวตัศิาสตร์ศลิปะสมยัใหม่และศลิปะร่วมสมยัทัง้ในไทยและ

ต่างประเทศ  จากการศึกษาพบว่า  การประกวดศลิปกรรมในต่าง

ประเทศมักมีสถานภาพเป็นเครื่องมือในการเผยแพร่อุดมการณ์

ทางการเมืองของรัฐ ดังในกรณีการประกวดศิลปกรรมของเสรี 

รัฐไอริชในช่วงทศวรรษ 1920 หลังเป็นอิสระจากอาณานิคม

องักฤษ และการประกวดศลิปกรรมของพรรคนาซเียอรมนัในช่วง 

ค.ศ.1937 เป็นต้น สถานภาพเช่นนี้มีวัตถุประสงค์หลักให้ได ้

ผลงานศิลปกรรมที่เป็นภาพตัวแทนอุดมการณ์หรือนโยบายของ

รัฐเพื่อใช ้สื่อสารกับประชาชน อย่างไรก็ตาม การศึกษา 

การประกวดศิลปกรรมเป็นการเฉพาะยังเป็นสิ่งท่ีขาดแคลนใน

แวดวงประวัติศาสตร์ศิลปะ ทั้งนี้สถานภาพของการประกวด

ศลิปกรรมในงานประวตัศิาสตร์ศลิปะของไทยส่วนใหญ่ยงัเป็นการ

วิเคราะห์และอธิบายความเปล่ียนแปลงอันเกิดมาจากกลุ ่ม

บคุลากรในแวดวงศลิปะ การแสดงศิลปกรรมแห่งชาตยิงัเป็นเวที

ทีถ่กูให้ความส�ำคญัมากทีส่ดุ ในขณะทีก่ารประกวดศลิปกรรมอืน่

ที่มีความสัมพันธ์กับการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมเช่นเดียวกัน

ถูกละเลยต่อการศึกษาไป ข้อเสนอหลักของบทความนี้คือ  

การศึกษาการประกวดศลิปกรรมเป็นการเฉพาะและเชือ่มโยงการ

ประกวดในฐานะที่มีความสัมพันธ์กับความเปลี่ยนแปลงทาง 

การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม จะช่วยให้การประกวดศิลปกรรม

มีสถานภาพส�ำคัญในการหาค�ำอธิบายถึงความเปลี่ยนแปลงทาง

ประวัติศาสตร์ทั้งในทางศิลปะและทางสังคมได้

ค�ำส�ำคัญ :  สถานภาพ ,  การประกวดศิลปกรรม  , งานศึกษา

ประวัติศาสตร์ศิลปะ  

Abstract
 	 Art competition is brought up in studying Modern 

Art History and Contemporary Art both in Thailand and 

abroad.  The studying found that the status of art competition 

abroad is a state instrument of propagating political ideology  

which is witnessed from the art competition of Irish Free 

State during 1920 decade after it is liberated from the 

United Kingdom and art competition of Nazi Germany 

Party during A.D. 1937, etc.  Such situation expressed main 

objective of applying work of art to represent ideology or 

policy of the State in order to communicate with the people.  

Nevertheless, the studying of art competition particularly is 

still inadequate for art history.  In regard of Thailand, the 

status of art competition in term of Thai Art History is 

analysis and elucidation of its change affected by group of 

people in art circle.  The National Exhibition of Art is still the 

place that is given the most importance to.   Meanwhile, the 

studying on other art competitions related to politics,  

economics and society are overlooked.    

	 The main objective of this article is the studying of 

art competition in an exclusive way and its concern with the 

changing of politics, economics and society which enables 

art competition as important status to interpret the changing 

of  history  both  in terms of arts and society.  

Keywords : Status , Art  Competition ,  Study of Art  History    
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บทน�ำ
	 ห า กพิ จ า รณ า ก า ร ป ร ะ ก ว ด ศิ ล ป ก ร ร ม ที่ ถู ก 

นักประวัติศาสตร์หยิบน�ำมาเป็นกรณีศึกษาในงานประวตัิศาสตร์

สังคมและศิลปะในต่างประเทศ ผู้ศึกษาพบว่า การประกวด

ศิลปกรรมกลายเป็นกิจกรรมท่ีเข้าไปมีส่วนเก่ียวข้องสัมพันธ์กับ

กลุ่มทางสังคมหลักอย่างน้อย 2 กลุ่มด้วยกัน กล่าวคือ กลุ่ม

บคุลากรในวงการศลิปะ  ทีเ่ป็นผูผ้ลติชิน้งานศลิปกรรมเพือ่ส่งเข้า

ประกวด  กบักลุม่บคุลากรในกลไกของรฐั  ซึง่ในบางกรณทีีป่รากฏ

ในงานศกึษาประวตัศิาสตร์สงัคมและศลิปะตะวนัตกนัน้ ได้เข้าไป

มีบทบาทอย่างมากในการใช้พ้ืนท่ีการประกวดศิลปกรรมนี้ต่อ 

การเผยแพร่อดุมการณ์ทางการเมอืง ตลอดจนควบคมุ จ�ำกดัมใิห้

แนวคดิหรอือดุมการณ์อืน่ทีแ่ตกต่างเข้ามามบีทบาทน�ำ แม้ว่างาน

ศกึษาทางประวตัศิาสตร์ในลกัษณะทีใ่ช้การประกวดศลิปกรรมมา

เป็นกรณีศึกษานี้จนถึงปัจจุบัน  จะยังคงถูกผลิตขึ้นมาไม่มากนัก

ก็ตาม บทความชิน้นีจ้ะน�ำเสนอการศกึษา วเิคราะห์ถงึสถานภาพ

ของการประกวดศิลปกรรมในงานศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะทั้ง

ของต ่างประเทศและไทยบางส ่วน ว ่ามีสถานภาพทาง

ประวัติศาสตร์เช่นไร และก่อให้เกิดผลกระทบสืบเนื่องต่อการ

ศึกษาการประกวดศิลปกรรมในทางประวัติศาสตร์เช่นไร 

   

1. ศิลปะในสถานะเครื่องมือเผยแพร่อุดมการณ์ทางการเมือง 

ของรัฐ : สถานภาพของการประกวดศิลปกรรมในงานศึกษา

ประวัติศาสตร์สังคมและศิลปะจากกรณีศึกษาต่างประเทศ 

	 การประกวดศิลปกรรมที่ มีสถานภาพสัมพันธ์กับ

อดุมการณ์ทางการเมอืง  ภายใต้การน�ำและการควบคมุจากกลไก

ของรัฐถูกน�ำเสนออย่างชัดเจนในงานศึกษาของ ไมค์ โครนิน  

(Mike Cronin) ท่ีช่ือ “The State on Display : The 1924    

Taiteann Art Competition” (2005) งานชิ้นนี้น�ำเสนอเนื้อหาว่า

ด้วยการประกวดศิลปะของ  “เสรีรัฐไอริช” (Irish  Free State) ใน

ช่วงทศวรรษ 1920   ที่จัดขึ้นเป็นส่วนหน่ึงของงานแข่งขันกีฬา

และรวมถึงการประกวดแข่งขันทางวัฒนธรรมด้านอ่ืนๆ   ของ 

ชาวไอริชหลังเป็นอิสระจากอาณานิคมอังกฤษ    ภายใต้แนวคิด

ในการพยายามระบุนยิามของรฐัใหม่และสร้างความเป็นชาตขิอง

ชาวไอริช    โดยย้อนกลับไปสู่การรื้อฟื้นวัฒนธรรมและประเพณี

ดั้งเดิมของชาวไอริช   โครงการของการรื้อฟื้นตัวตนและสร้าง

ความเป็นชาตินี้ถูกเรียกขานเป็นชื่อเฉพาะว่า “Aonach  Tailte-

ann” (Mike  Cronin, 2005 : 50-71) 

	 โครนินเสนอว่า  ใน ค.ศ.1924  เป็นความพยายามของ

รัฐบาล Cumann nan Gaedheal ที่จะใช้การประกวดศิลปกรรม

เป็นภาพตวัแทนในการน�ำเสนอภาพลกัษณ์รฐัใหม่ของไอร์แลนด์

ให้ปรากฏทั้งแก่คนภายในและภายนอกประเทศ ทั้งนี้เพื่อให้เกิด

มุมมองเชิงบวกต่อประเพณีดั้งเดิมของชาวไอริชและแสดงความ

ก้าวหน้าของศิลปินในยุคที่เป็นอิสระจากอาณานิคม อีกทั้งเพื่อ

สร้างเอกลักษณ์ที่แสดงถึงความเป็นชาวไอริชมากกว่าอังกฤษ    

โครนินยังอธิบายถึงสถานภาพของการประกวดศิลปะนี้อีกว่า  

“ส�ำหรบัผูช้มทีอ่ยูภ่ายในประเทศ การประกวดศลิปะนีเ้กดิขึน้เพือ่

สนบัสนนุ ‘มตปิระชาชน’ ในการยืนยนัการมอียูข่องชาวไอรชิ  ส่วน

สื่อมวลชนและคนภายนอกประเทศ   การประกวดศิลปะภายใต้

สัญลักษณ์ของโครงการ  Aonach  Tailteann   นี้คือการประกาศ

ว่าอสิรภาพของไอร์แลนด์นัน้เป็นความจรงิ” (Mike Cronin, 2005 

: 51)   ด้วยการยืนยันผ่านงานศิลปะที่แสดงสัญลักษณ์ถึง 

ความเป็นอิสระและความดีงามในประเพณีดั้งเดิมของชาวไอริช

โบราณที่มีมาก่อนหน้ายุคอาณานิคม     งานศิลปหัตถกรรมใน 

การประกวดนีม้คีวามโดดเด่นอย่างสงู  เนือ่งจากหนึง่ในผู้ร่วมจดั

งานกับรัฐบาลคือ  สมาคมศิลปะและหัตถกรรม (Arts and Crafts  

Society) ทัง้นีง้านศลิปหตัถกรรมของช่างศลิป์และศลิปินชาวไอรชิ

ที่ได้รับอิทธิพลจากศิลปะและอารยธรรมของชาวเซลติก (Celtic) 

ในอดีตทีแ่สดงตวัตนความเป็นชาตขิองชาวไอรชิว่ามคีวามรุง่เรอืง

มาก่อนยุคอาณานิคมยังมีผลต่อการรื้อฟื ้นความเป็นไอริช

มากกว่างานศลิปะของเหล่าจติรกรทีส่ร้างงานศลิปะแบบสมยัใหม่  

จุดนี้เองที่งานของโครนินสะท้อนให้เห็นถึงสถานภาพของการ

ประกวดศิลปกรรมในฐานะที่เป็นเครื่องมือเผยแพร่อุดมการณ์

ทางการเมืองของรัฐผ่านการร่วมมือกันระหว่างบุคลากรจาก

วงการศิลปะและบุคลากรที่เป็นกลไกของรัฐ  

	 เช่นเดียวกับงานศึกษาทางประวัติศาสตร์ศิลปะของ 

“เบอร์นาด   สมิทธิ์ ” (Bernard Smith) จากบทความชื่อ  

 “The  1930s   : Politics   and  the  Formalesque” ในงาน

ประวัติศาสตร์นิพนธ์ที่ชื่อว่า Modernism ‘s History : A Study  

in twentieth   - Century art and ideas (1998) เบื้องต้นงาน 

ชิ้นนี้ได้ท�ำการทบทวนวรรณกรรมและกล่าวถึงปัญหาในงาน

ประวตัศิาสตร์ศลิปะของนกัวชิาการชาวตะวนัตกด้วยกนัว่าละเลย

ที่จะวิเคราะห์งานศิลปะที่มีความสัมพันธ์กับอุดมการณ์ทางการ

เมืองไป  อาทิ  ในงานของ “เอช . เอช. อาร์นาสัน” (H. H. Arna-

son) หรืองานของ เฮนรี - รัสเซล ฮิชคอกซ์ (Henry – Russell  

Hitchcock) ที่ทั้งสองละเลยการศึกษาศิลปะที่เกิดขึ้นในเยอรมน ี   

สหภาพโซเวียตหรือเม็กซิโกในช่วงทศวรรษ 1930 ด้วยเหตุน้ี  

สมิทธิจ์งึพยายามอธบิายถงึศลิปะยโุรปในช่วงทศวรรษ 1930  อนั

เป็นช่วงที ่“อาณาจกัรทางการเมอืงกลายเป็นพลงัอ�ำนาจทัง้หมด

ใน อิตาลี     รัสเซีย และเยอรมนี” (Bernard   Smith, 1998 :  

197-198)
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ภาพที ่1 : ฮิตเลอร์เข้าเยี่ยมชมผลงานศิลปะในงาน 

The Great German Art Exhibition ค.ศ.1937

         ที่มาของภาพ http://niamhireland.wordpress.com	

	  

	 สมิทธิ์ชี้ให้เห็นถึงกรณีของเยอรมนีในช่วงเวลาแห่ง

อ�ำนาจของพรรคนาซทีีไ่ม่ได้สร้างศลิปะเพื่อรบัใชอ้ดุมการณ์ของ

ตนเองเฉกเช่นทีส่หภาพโซเวยีตกระท�ำอย่างในกรณกีารสร้างและ

สนับสนุนศิลปะในแบบสัจจะสังคมนิยม (Socialist   Realism)   

สมิทธิ์ยังกล่าวว่า   “สิ่งที่นาซีกระท�ำไม่ได้มีความจ�ำเป็นจะต้อง

สร้างรูปแบบใหม่ทางศิลปะขึ้นมา  หากแต่มุ่งเน้นการท�ำลายรูป

แบบทีต่่อต้านขดัขวาง   นอกจากนีย้งัรือ้ฟ้ืนวฒันธรรมทีป่ระชาชน

นิยมในประเพณีของเยอรมนีในช่วงศตวรรษที่ 19 ขึ้นมา”  

(Bernard Smith.1998 : 199)  ภายใต้บรรยากาศทางการเมือง

และศลิปะเช่นน้ีเองทีท่�ำให้รฐัเข้ามามอี�ำนาจน�ำในการควบคมุและ

ใช้ศลิปะเป็นเครือ่งมอืเผยแพร่อดุมการณ์ทางการเมอืง  จนส่งผล

ต่อสถานภาพของการประกวดศิลปกรรมที่มีชื่อว่า  “The Great  

German  Art  Exhibition”  ที่เป็นการคัดสรรและจัดแสดงผลงาน

ศิลปะที่สอดคล้องกับรสนิยมของผู้ปกครองอย่างฮิตเลอร ์ งานนี้

จัดขึ้นที ่Troost’s  New  House of  German Art  เมืองมิวนิค 

(Munich)  เปิดนิทรรศการวันที ่18 กรกฎาคม ค.ศ.1937 “มีผล

งานศิลปะส่งเข้ามาร่วมประกวดมากกว่า 1,500 ชิ้น  ถูกคัดเลือก

จนเหลือ 900 ชิน้  โดยฮติเลอร์มบีทบาทเป็นผูค้ดัเลอืกผลงานขัน้

สุดท้าย   ผลงานส่วนใหญ่แสดงถึงความสมบูรณ์แข็งแรงของ

ร่างกายคน  ภาพเปลือยผู้ชายและผู้หญิงที่แข็งแรงถูกน�ำมาเป็น

ภาพตัวแทนของการแสดงครั้งน้ี   รวมไปถึงภาพใบหน้าเหมือน

ของผู้น�ำรัฐบาลและผู้น�ำพรรค” (Bernard Smith, 1998 : 203)  

	 สมิทธิไ์ด้ใช้บทสนุทรพจน์ (speech) ของฮิตเลอร์มาเป็น

หลักฐานเพื่อแสดงให้เห็นถึงสถานภาพของการประกวดศิลปะที่

ตกอยู่ภายใต้การควบคุมของกลุ่มอ�ำนาจทางการเมือง ดังตอน

หนึง่ทีฮ่ติเลอร์กล่าวว่า  “ศลิปะสามารถทีจ่ะไม่เป็นไปตามแนวทาง

ของแฟชั่น… ศิลปะแบบลัทธิคิวบิสต์  ลัทธิดาดา ลัทธิฟิวเจอร์ลิส    

ลัทธิอิมเพรสชั่นนิสม์ ฯลฯ   ไม่ได้มีอะไรที่ท�ำให้กับพวกเรา

ประชาชนชาวเยอรมัน…” (Bernard Smith, 1998 : 204)  

การกล่าวเช่นนี้สะท้อนถึงความพยายามของฮิตเลอร์และกลุ่ม

อ�ำนาจทางการเมืองที่จะ “ก�ำจัด” และ “จ�ำกัด”   งานศิลปะสมัย

ใหม่ของศิลปินหัวก้าวหน้าในยุโรป     

	 อย่างไรกต็าม  การทีปั่จจยัทางการเมอืงเข้ามามบีทบาท

ต่อการประกวดศิลปกรรมมิได้เกิดขึ้นเฉพาะในโลกตะวันตก

เท่านั้น แต่ยังเกิดขึ้นในวงการศิลปะของโลกตะวันออกอีกด้วย    

สถานภาพของการประกวดศลิปกรรมทีถ่กูสร้างเป็นเครือ่งมอืเผย

แพร่อุดมการณ์ทางการเมืองกรณีศิลปะเอเชียยังปรากฏในงาน

ของ “บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ” นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ชาวไทย 

เรื่อง “ชะตากรรมของภาพเขียนและโปสเตอร ์การเมือง   

มองบทเรยีนจากจนีสูส่งัคมไทย” ประเดน็หนึง่ทีป่รากฏในงานชิน้

นี้คือการน�ำเสนอถึงศิลปะในฐานะกลไกทางอุดมการณ์ของผู้น�ำ

ลัทธิคอมมิวนิสต์จีนอย่าง  เหมา  เจ๋อ  ตุง ที่แสดงทัศนะถึงหน้าที่

ของศิลปินว่าจะต้องสร้างผลงานโดยมีองค์ประกอบส�ำคัญคือ  

“ให้ประชาชนเข้าถึงได้ (accessible) มีลักษณะสร้างสรรค์  

(instructive)   เหมาะส�ำหรับเผยแพร่เพื่อมหาชนในวงกว้าง  

(suitable   for  mass  circulation)”  (บัณฑิต  จันทร์โรจนกิจ, 

2553 : 12)  ทัศนะของเหมาเช่นนี้น�ำมาสู่การประกวดศิลปกรรม

ทีจ่ดัขึน้ในพพิธิภณัฑสถานแห่งชาตแิละหอศลิปะแห่งชาติ โดยมี

วตัถปุระสงค์หลกัเพือ่ “แสวงหาภาพท่ีเหมาะสมไปจดัวางตัง้แสดง

ตามสถานที่ท�ำการของรัฐในเมืองต่างๆของประเทศ” (บัณฑิต  

จันทร์โรจนกิจ, 2553 : 12)

	 งานชิ้นนี้แสดงให้เห็นถึงสถานภาพของศิลปะจีนยุค

ปฏิวัติในช่วงปลายทศวรรษ   1940   ภายใต้การน�ำของเหมา  

เจ๋อ ตุง ท่ีศิลปวัฒนธรรมมิได้มีอิสรเสรีภาพ แต่อยู่ภายใต้ 

การก�ำกับของหน่วยงานที่ท�ำหน้าที่วางแผนและควบคุม

ยทุธศาสตร์ด้านศลิปวฒันธรรมของจนีในยคุปฏวิตัอิย่าง  Central  

Cultural  Revolution  Group (CCRG)   นอกจากนี้ยังกล่าวถึง

การเคลื่อนไหวของกลุ่มศิลปินเรดการ์ด (Red  Guard   Artist)   

ที่สร้างงานศิลปะแบบ Social  Realism  พร้อมทั้งบุกท�ำลายล้าง

งานศิลปะที่มีสัญลักษณ์หรือเนื้อหาของชนชั้นกระฎุมพี   แม้แต่

การวาดภาพใบหน้าของประธานเหมาเจ๋อตุง    ศิลปินยังต้องได้

รับการอนมุติัจากฝ่ายน�ำเสียก่อนจึงจะวาดได้ ปรากฏการณ์เหล่า

นี้ได ้กลายเป็นส่ิงที่ถูกลดทอนความส�ำคัญหลังการปฏิวัติ

วฒันธรรมผ่านไปและจนีเดนิหน้าเข้าสูก่ารขยายตวัทางเศรษฐกจิ 

(บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ, 2553 : 12-13)   

	 งานศึกษาท่ีกล่าวมาข้างต้นท�ำหน้าท่ีสะท้อนถึงการ

ประกวดศลิปกรรมในสถานภาพทีเ่ป็นเครือ่งมอืหรอืกลไกของรัฐ

อันมีกลุ่มบุคลากรที่ถืออ�ำนาจรัฐควบคุมอยู่และสร้างผลกระทบ

ต่อพืน้ทีท่างศลิปะ เป็นท่ีน่าเสยีดายว่า งานศกึษาทีก่ล่าวมายงัไม่

ได้เปิดประเด็นให้เห็นว่านอกจากรัฐแล้ว   มีกลุ่มอื่นใดอีกบ้างที่

เข้าไปมบีทบาทสนบัสนนุหรอืต่อต้านการควบคมุของรฐันีห้รอืไม่  

ที่ส�ำคัญคือ  มิติของปัจจัยความเคลื่อนไหวทางเศรษฐกิจที่ไม่ได้

ถูกหยิบมาพิจารณาผ่านกรณีศึกษาจากงานที่กล่าวมาข้างต้น  

2 .สถานภาพของการประกวดศิลปกรรมในงานศึกษา
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ประวัติศาสตร์ศิลปะไทย

	 ความขาดแคลนการศึกษาประวัติศาสตร์การประกวด

ศลิปกรรมยงัปรากฏชดัส�ำหรบัการศกึษาทางประวตัศิาสตร์ศลิปะ

และสังคมในประเทศไทยอีกด้วย ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่าการ

ประกวดศิลปกรรมในประเทศไทยจะถูกละเลยต่อการถูกน�ำมา

พจิารณาโดยนกัวชิาการหรอืนกัประวตัศิาสตร์ศลิปะ ในทางกลบั

กัน งานศกึษาประวตัศิาสตร์ศลิปะสมยัใหม่และศลิปะร่วมสมยัของ

ไทยได้มีการกล่าวถึงการประกวดศิลปกรรมไว้อยู ่พอสมควร  

มีการอธิบายถึงแนวคิดและความหมาย  มีการน�ำเสนอเรื่องราว

หรอืหยบิยกประเดน็ต่างๆ มากล่าวถงึไม่มากกน้็อย อย่างไรกต็าม  

ผูศ้กึษามีความเหน็ว่า การน�ำเสนอประเดน็การประกวดศลิปกรรม

ในประเทศไทยจากงานศกึษาทางประวตัศิาสตร์ศลิปะเหล่านัน้ยงั

เป็นการอธิบายและวิเคราะห์ในมิติท่ีไม่ได้มีความกว้างขวางมาก

นัก โดยมากสถานภาพของการประกวดศิลปกรรมจะถูกอธิบาย

ในแง่ที่มีการก่อเกิดหรือความเปลี่ยนแปลงต่างๆ มาจากกลุ่ม

ศลิปิน   สถาบนัการศกึษาศลิปะหรอืจ�ำกดัอยูใ่นกลุม่บคุลากรของ

วงการศิลปะเพียงเท่านั้น  การวิเคราะห์ผลงานศิลปะที่ได้รางวัล

ถูกให้ความส�ำคัญ   ในขณะท่ีปัจจัยทางการเมืองและเศรษฐกิจ 

ถูกน�ำเสนอในแง่ของบริบทที่อยู่แวดล้อมการประกวดมากกว่าท่ี

จะอยูใ่นสถานะหรอืบทบาททีม่อี�ำนาจน�ำไปสูก่ารก่อตัง้ จนก่อให้

เกิดผลกระทบต่อวงการศิลปะ ที่น่าเสียดายคือ งานศึกษาทาง

ประวัติศาสตร์ศิลปะและวัฒนธรรมที่เน้นศึกษาเรื่อง “การส�ำรวจ

สถานภาพของกลุ่มศิลปวัฒนธรรมในประเทศไทย” เป็นหลัก 

อย่างที่ปรากฏในงานของ “สิทธิเดช โรหิตะสุข” ชื่อ กลุ่มศิลป

วัฒนธรรมในประเทศไทย : บทส�ำรวจสถานภาพและความ

เคลื่อนไหว ในช่วงปี พ.ศ. 2516-2530 (2552) ก็ยังมิได้มี 

การหยิบยกเรื่องของกรณีการประกวดศิลปกรรมจากเวทีใดมา

อธบิายหรอืน�ำเสนอในฐานะทีเ่ป็นพืน้ทีน่�ำไปสูค่วามเปลีย่นแปลง

ในวงการศิลปะสมัยใหม่และร่วมสมัยของไทยเลย 

	 งานศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะสมัยใหม่ของไทยส่วน

ใหญ่น�ำเสนอประเดน็การประกวดศลิปกรรม  โดยเริม่ต้นกล่าวถงึ

การประกวดศลิปะในรชัสมยัของพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้า

เจ ้ าอยู ่ หั ว  อาทิ  การประกวด จิตรกรรม  โคลงภาพ 

พระราชพงศาวดาร (พ.ศ. 2430) และการประกวดในรัชสมัยของ

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวบ้าง อาทิ การประกวด

ฝีมือช่างเขียน   ในงานวัดเบญจมบพิตร พ.ศ. 2459 หรือการ

ประกวดภาพส�ำหรบัผูช้อบเขยีน  พ.ศ. 2460-2463  ในพระราชวัง

พญาไท ทั้งนี้เป็นการกล่าวถึงแนวคิดและรายละเอียดของ 

การประกวดเพียงเล็กน ้อยในฐานะที่ เป ็นกิจกรรมทาง 

ศลิปวฒันธรรมทีเ่ป็นพระราชนยิมของพระมหากษตัรย์ิ โดยละเลย

การน�ำบริบททางการเมืองและสังคมที่เป็นอยู ่ในขณะนั้นมา

วเิคราะห์ร่วมด้วย เพือ่ให้เกดิค�ำอธบิายทีอ่าจมมีากไปกว่า  “ความ

สนพระทยัในงานศลิปะ” ของพระมหากษตัรย์ิเท่านัน้ การน�ำเสนอ

เช่นนี้ปรากฏในงานศึกษาของ “วิรุณ  ตั้งเจริญ”  ที่ชื่อ ศิลปะสมัย

ใหม่ในประเทศไทย (2534) ทีใ่ช้หลกัฐานจากงานเขยีนสารานกุรม

ของ ม.ล.ปิ่น  มาลากุล  ในงานศึกษาของ “วิบูลย์ ลี้สุวรรณ” ที่ชื่อ  

ศิลปะในประเทศไทย  จากศิลปะโบราณในสยาม  ถึง ศิลปะสมัย

ใหม่ (2548)   หรืองานศึกษาภาษาอังกฤษของ “อภินันท์  

โปษยานนท์” ที่ชื่อ  Modern  Art  in  Thailand ; Nineteeth  and 

Twentieth  Centuries (1992 / 2535) ที่ต่างใช้หลักฐานชั้นรอง

จากงานบันทึกความทรงจ�ำ หรื องานเขียนสารคดีทาง

ประวตัศิาสตร์ของนกัวชิาการไทย  ส่วนงานศกึษาภาษาไทยของ  

อภินันท์   โปษยานนท์ อีกชิ้นหนึ่งคือ “พระบาทสมเด็จ 

พระ จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวกับการอุปถัมภ์ศิลปะ : การประกวด

จิตรกรรมครัง้ส�ำคญั”  ในหนังสอื จติรกรรมและประตมิากรรมแบบ

ตะวันตกในราชส�ำนัก เล ่ม 2 (2537) เป ็นงานศึกษา 

ด้านประวัติศาสตร์ศิลปะสมัยใหม่ของไทยชิ้นแรกๆ ที่ให ้ 

รายละเอยีดในเรือ่งของ การประกวดจติรกรรมโคลงภาพพระราช

พงศาวดารในรัชกาลที่ 5 ไว้พอสมควร อภินันท์วิเคราะห์ผลงาน

ในการประกวดนี้จากหลักฐานภาพชั้นต้น แต่น่าเสียดายที่แง่มุม

การวเิคราะห์ในงานชิน้นีย้งัคงเป็นไปในลกัษณะของการวเิคราะห์

เชิงประจักษ์  (empirical   analysis)   ที่เน้นการวิเคราะห์เรื่อง

ขององค์ประกอบทางศิลปะมากกว่าสถานภาพของการประกวด

นี้ในแง่มุมทางการเมืองและสังคม     

	 ในขณะท่ี การประกวดจิตรกรรมโคลงภาพพระราช

พงศาวดารครั้งเดียวกันนี้   กลบัถูกหยิบน�ำมาวิเคราะห์ในแง่ของ 

“ประวัติศาสตร์นิพนธ์”(historiography)   จากงานศึกษาทาง

ประวัติศาสตร์ของ “เอื้อมพร   ศรสุวรรณ” ในบทความชื่อ  

“โคลงภาพพระราชพงศาวดาร : การศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์

นิพนธ์” ในหนังสือ สายธารแห่งอดีต (2550) ที่เอื้อมพรใช ้

หลักฐานจากหนังสือ “โคลงภาพพระราชพงศาวดาร” พระนิพนธ์

ของ “สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ  กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ”  

ซึง่ถกูกรมศลิปากรน�ำมาจดัพมิพ์ใหม่ใน พ.ศ. 2526 เบือ้งต้นเอือ้ม

พรอธิบายถึงพระราชหฤทัยของรัชกาลที่ 5   “ที่จะ เลือกสรร  

เร่ืองราวในพงศาวดารออกมาเป็นงานประวัติศาสตร์ที่ถ่ายทอด

ออกมาให้เป็นที่ประจักษ์แก่สาธารณชน ลบจารีตการเขียน

ประวัติศาสตร ์ของรัฐที่แต ่เดิมเสพกันแต่ในหมู ่ชนชั้นน�ำ    

ประวตัศิาสตร์จงึไม่ใช่ของหวงห้าม  เป็นของศกัดิส์ทิธ์ิของชนชัน้

สงูอกีต่อไป   ซึง่นีเ่ป็นปรากฏการณ์ทีส่�ำคญัและน่าสนใจอย่างยิง่” 

(เอื้อมพร   ศรสุวรรณ, 2550 : 129) เอื้อมพรยังได้อธิบายและ

วเิคราะห์ไว้โดยสรปุว่า การสร้างโคลงภาพ ฯ เป็นการจ�ำลองภาพ

ความสมจรงิจากอดตีทีม่าจากจนิตนาการของจติรกรและมกีารใส่

อารมณ์ความรูส้กึเข้าไปด้วย “…แต่ท้ังนีจ้นิตนาการดงักล่าวกห็า

ใช่จนิตนาการทีไ่ร้ขอบเขตของเวลาและสถานที ่ ดังเช่น ภาพพุทธ

ประวติัไม่  แต่ตัง้อยูบ่นส่ิงทีเ่รยีกว่า พงศาวดารสยาม  ซ่ึงมบีคุคล  

เวลา  สถานที ่ ซึง่เชือ่ว่ามอียูจ่รงิ อดตีทีถ่่ายทอดออกมาจงึเท่ากบั

ว่าถูกจ�ำลองขึ้นมาใหม่” (เอื้อมพร ศรสุวรรณ, 2550 : 129) งาน

ช้ินนีถ้อืเป็นงานศกึษาทางประวตัศิาสตร์ทีห่ยบิยกงานจติรกรรม
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จากการประกวดมาวเิคราะห์ในฐานะของประวตัศิาสตร์นพินธ์และ

ท�ำให้เหน็ถงึบทบาทของพระมหากษตัรย์ิและชนชัน้สงูทีเ่ข้ามามี

อ�ำนาจน�ำในการประกวดภาพ   ทัง้นีโ้ดยมปัีจจยัทางการเมอืงเป็น

แรงผลักดันที่ส�ำคัญอยู่เบื้องหลัง   อันเป็นสิ่งที่ไม่ปรากฏมากนัก

ในงานศึกษาของนักประวัติศาสตร์ศิลปะไทย        

	 สถานภาพของการประกวดศิลปกรรมยังถูกอธิบายใน

แง่ความสัมพันธ์กับปัจจัยและกลุ่มทางการเมืองท่ีมีอ�ำนาจน�ำ  

ในงานศึกษาทางประวัติศาสตร์ศิลปะสมัยใหม่ของ “ชาตรี   

ประกิตนนทการ”  ที่ชื่อ  ศิลปะ  สถาปัตยกรรม  คณะราษฎร  :  

สัญลักษณ์ทางการเมืองในเชิงอุดมการณ์ (2552)   ในบทความ 

ที่ช่ือ “ศิลปะคณะราษฎร 2475 – 2490” และ “งานฉลอง

รัฐธรรมนูญ”   ชาตรีวิเคราะห์ศิลปะสมัยใหม่ในประเทศไทยช่วง

หลัง พ.ศ. 2475  จนถึงก่อน พ.ศ. 2490  ที่มีสถานภาพเป็นกลไก

ทางอุดมการณ์ของรัฐ     ด้วยเหตุน้ี “การประกวดประณีต

ศิลปกรรม” ที่เริ่มต้นใน  พ.ศ. 2480  จึงถูกน�ำมาเป็นกรณีศึกษา  

โดยชาตรีน�ำไปเปรียบเทียบกับงาน The  Great  German Art  

Exhibition  การแสดงศิลปะที่สร้างขึ้นภายใต้อุดมการณ์ทางการ

เมือง  National  Socialist  ของฮิตเลอร์  ชาตรีมิได้เปรียบเทียบ

การประกวดทั้ง  2 ครั้งนี้เพียงแค่เรื่องช่วงเวลาที่จัดใกล้เคียงกัน

เท่านั้น    แต่ยังเปิดเผยให้เห็นความสอดคล้องกันในแง่การผลิต

สร้างผลงานศิลปะที่มีภาพลักษณ์แบบอุดมคติดังในกรณีของ 

“ร่างกายแบบอดุมคต”ิ ทีถ่กูสร้างขึน้มาเพ่ือตอบสนองอดุมการณ์

ทางการเมืองของกลุ่มที่ถืออ�ำนาจรัฐในขณะนั้นอย่างชัดเจน” 

(ชาตรี  ประกิตนนทการ, 2552 : 138)  

	 อย่างไรก็ตาม   การที่งานศึกษาของชาตรีพุ่งเป้าไปที ่

ข้อเสนอหลักที่กล่าวถึงการประกวดศิลปกรรมในทศวรรษ 2480  

ในฐานะท่ีเป็นเครื่องมือของกลุ่มการเมืองที่ถืออ�ำนาจรัฐ เราจึง

มิได้เห็นบทบาทของคนกลุ่มอื่นท่ีมีปฏิกิริยาต่อต้านหรือวิพากษ์

การกระท�ำของรฐัในการประกวดประณตีศลิปกรรม ทัง้ทีใ่นข้อเทจ็

จริงมีหลักฐานทางประวัติศาสตร์เป็นเอกสารราชการระบุว่า มี

ราษฎรบางคนที่แสดงความไม่พอใจและวิพากษ์วิจารณ์การจัด

ประกวดศิลปะของรัฐเวทีน้ี   (ดูกรณีการร้องเรียนกรมศิลปากร

ของ  นายเชย  จากชุมชนบ้านบาตร  เขตพระนคร เพิ่มเติมได้ใน  

หจช.ศธ. 0701.23.2 / 32  เรื่อง  ขอให้กรมศิลปากรงดส่งของเข้า

ประกวด, หน้า 44) นอกจากชาตรีจะให้ความหมายของการ

ประกวดประณตีศลิปกรรมในแง่ทีเ่ป็นกลไกของรฐัหลงัการปฏวิตัิ

สยาม 2475 แล้วแต่เนื่องจากความขาดแคลนงานศึกษา

ประวัติศาสตร์การประกวดศิลปกรรมในประเทศไทย จึงส่งผล

ท�ำให้ชาตรมีข้ีอสรปุด้วยว่า  “การประกวดประณตีศลิปกรรม” เป็น 

“เวทีการประลองฝีมือทางศิลปะอย่างเป็นทางการของชาติครั้ง

แรกๆ ท่ีจดัขึน้ในสงัคมไทย” (ชาตร ีประกตินนทการ, 2552 : 167)  

ทั้งที่ในทางประวัติศาสตร์มีการประกวดประชันฝีมือทางการช่าง

ศิลปหัตถกรรมและศิลปะ ไม่ว่าจะเป็น ภาพเขียน ภาพถ่ายและ

การตกแต่ง “อย่างเป็นทางการ” มาตั้งแต่สมัยรัชกาลที ่ 5  ดังที่

ได้กล่าวไปข้างต้นแล้ว 

	 นอกจากนี ้งานของชาตรยีงักล่าวถงึสถานภาพของการ

ประกวดประณีตศิลปกรรมในแง่ท่ีไม่ต่างไปจากงานศึกษาทาง

ประวัติศาสตร ์ศิลปะสมัยใหม ่ของไทยจ�ำนวนมาก ที่ ให ้ 

ความส�ำคัญกับการประกวดและแสดงศิลปกรรมแห่งชาติ ทั้งนี้

เนื่องจากชาตรีมีข้อเสนอว่า   “การประกวดศิลปกรรมแห่งชาต ิ 

เป็นมรดกจากผลพวงที่สืบเนื่องมาจากการประกวดประณีต

ศิลปกรรม” (ชาตรี ประกิตนนทการ, 2552 : 167) ทั้งๆที่เมื่อ 

น�ำข้อเสนอของชาตรีนี้มาพิจารณาร่วมกันกับหลักฐานที่เป็น 

ข้อเขียนของศาสตราจารย์ศิลป์   พีระศรี ที่ถูกตีพิมพ์ในสูจิบัตร

การแสดงศิลปกรรมแห่งชาติตั้งแต่ครั้งแรกต่อเนื่องเป็นเวลาเกิน

กว่า  1 ทศวรรษ   ผู้ศึกษากลับพบว่าไม่มีข้อเขียนแม้แต่ชิ้นเดียว

ในการแสดงศิลปกรรมแห่งชาติที่จะอ้างถึงการประกวดประณีต

ศลิปกรรมเลย รวมไปถงึแนวคดิในการจัดประกวดของทัง้สองเวที

ยังมีความแตกต่างกันอย่างมาก ในขณะที่การแสดงศิลปกรรม 

แห่งชาติมุ่งเน้นยกระดับศิลปะในประเทศไทยให้ทัดเทียมกับ

นานาชาติ     เน้นการแสดงผลงานศิลปะที่ถ่ายทอดอารมณ์   

ความรู้สึก โดยไม่เน้นแสดงผลงานศิลปะที่มีนัยยะทางการเมือง   

แต ่กับการประกวดประณีตศิลปกรรมแล ้วผู ้จัดกลับเน ้น 

การน�ำเสนออดุมคตแิบบศลิปะสร้างชาตเิพือ่ขบัเคลือ่นอดุมการณ์

หรือนโยบายทางการเมืองอย่างชัดเจน  อย่างไรก็ตาม ต้องถือว่า

งานของชาตร ี ชิน้นีไ้ด้เปิดมติใินการศกึษาประวตัศิาสตร์ศลิปะที่

น�ำเสนอประเดน็การประกวดศลิปกรรมในประเทศไทยโดยอธบิาย

ให้เหน็ถงึบทบาทของกลุม่ทางการเมอืงและหน่วยงานของรัฐทีม่ี

บทบาทน�ำต่อการประกวดนอกเหนือไปจากกลุ่มศิลปิน

	 การเชือ่มโยงระหว่างการประกวดประณตีศลิปกรรมกบั

การแสดงศิลปกรรมแห่งชาติ  เป็นการเน้นย�้ำถึงความส�ำคัญของ

การแสดงศลิปกรรมแห่งชาติทีม่สีถานภาพเป็นการประกวดทีถ่กู

นักประวัติศาสตร์หยิบมาน�ำเสนอเป็นหลักมากท่ีสุด งานศึกษา

ทางประวตัศิาสตร์ศลิปะสมยัใหม่ของไทยบางชิน้ถงึกบัใช้ปีแรกที่

เริ่มต้นการจัดประกวด (พ.ศ. 2492)  มาเป็นจุดเริ่มต้นของงาน

ศึกษา   ดังที่ปรากฏในงานศึกษาของ  “อ�ำนาจ  เย็นสบาย” ซึ่ง

จดัพมิพ์โดยกรมการฝึกหดัคร ู ทีช่ือ่  อทิธพิลของศลิปกรรมตะวนั

ตกทีม่ต่ีอศลิปกรรมไทย ตัง้แต่ พ.ศ. 2492 ถงึ  พ.ศ. 2522 (2522)       

แม้งานศกึษาชิน้นีจ้ะศกึษาประวตัศิาสตร์ศลิปะสมยัใหม่ของไทย

ในภาพรวม แต่การแสดงศิลปกรรมแห่งชาติได้ถูกน�ำมากล่าวถึง

ค ่อนข ้างละเอียด ไม ่ว ่าจะเป ็น แนวคิด   ข ้อมูลรายชื่อ 

คณะกรรมการ  ทศันะจากคณะกรรมการและรายชือ่ผูไ้ด้รบัรางวลั  

รวมถึงวิเคราะห์โครงสร้างการประกวด   ตลอดจนอิทธิพลของ

ศิลปะตะวันตกที่มีต่อผลงานศิลปะในการประกวดนี้อย่างชัดเจน  

โดยอ�ำนาจใช้หลกัฐานชัน้ต้นจากสจูบิตัรการแสดงศลิปกรรมแห่ง

ชาตแิละหลกัฐานชัน้รองทีม่กีารน�ำเสนอทศันะจากคณะกรรมการ  

ตลอดจนบทวิจารณ์ศิลปะในส่ือส่ิงพิมพ์ งานชิ้นนี้น่าจะเป็นงาน

ศึกษาทางประวัติศาสตร์ชิ้นแรกๆ   ที่น�ำเสนอถึงประเด็น 
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ความขัดแย้งของบุคลากรในวงการศิลปะภายในการแสดง

ศลิปกรรมแห่งชาติ ท�ำให้สถานภาพของการแสดงศลิปกรรมแห่ง

ชาตปิรากฏออกมาในแบบทีผู่ศ้กึษาเหน็ว่าเป็น “ทวลิกัษณะ” ทีม่ี

ทั้ง “ความก้าวหน้า” และ “ความล้าหลัง” ต่อวงการศิลปะใน

ประเทศไทย   งานของอ�ำนาจได้เน้นที่การน�ำเสนอข้อมูลท่ัวไป

ของการประกวดแบบภาพรวมมากกว่าจะมีการวิเคราะห์ถึง

บทบาทของปัจจัยอื่นที่เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องจนท�ำให้เกิดข้อขัด

แย้งในการประกวด     ท่ีส�ำคัญงานของอ�ำนาจชิ้นนี้เน้นไปท่ี 

การวิเคราะห์การแสดงศิลปกรรมแห่งชาติเวทีเดียว โดยละเลย

การประกวดศิลปกรรมในเวทีอื่นท่ีถูกจัดขึ้นในช่วงเวลาเดียวกับ

ที่อ�ำนาจเลือกศึกษา  ซึ่งมีผลท�ำให้งานชิ้นนี้ขาดค�ำอธิบายถึงแง่

มมุของปัจจยัทางการเมอืงและเศรษฐกจิทีเ่ข้ามามอีทิธพิลต่อการ

ประกวดศิลปกรรมของรัฐในช่วงต้นทศวรรษ   2500   เช่น การ

ประกวดภาพจิตรกรรมขององค์การส่งเสริมการท่องเที่ยว 

(อ.ส.ท.) ที่มีปัจจัยในด้านการส่งเสริมอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว

เข้ามาสัมพันธ์ด้วย หรือการประกวดศิลปกรรมของธุรกิจเอกชน

และธนาคารพาณิชย ์เป็นต้น         

	 ถึงกระนั้น บทบาทของนักวิจารณ์   นักหนังสือพิมพ์  

นักเขียน คณาจารย์และนักศึกษาทั้งในและนอกวงการศิลปะ  

ปัญญาชนท่ีเป็นตวัแทนความคดิของฝ่ายก้าวหน้าและปัญญาชน

ที่เป็นตัวแทนความคิดของฝ่ายอนุรักษ์นิยมท่ีใช้พื้นที่ของ 

การวจิารณ์ในการแสดงออกทางความคดิ ได้ปรากฏอย่างชดัเจน

ผ่านงานศึกษาทางประวัติศาสตร ์ในยุคต่อมาของอ�ำนาจ  

เย็นสบาย ซึ่งงานชิ้นน้ีเป็น วิทยานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิต  

สาขาศิลปศึกษา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ โรฒ ที่ชื่ อ  

การวิเคราะห์ความขดัแย้งทางความคดิทีป่รากฏในผลงานวจิารณ์

ของวงการทัศนศิลป์ ตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จนถึง   

พ.ศ.2530 (2533) อ�ำนาจได้เข้าไปพจิารณาถงึกรณคีวามขดัแย้ง

ทางความคดิในกลุม่ปัญญาชนผูใ้ช้สือ่สิง่พมิพ์และบทวจิารณ์เป็น

เครือ่งมอืในการต่อสูก้นัทางความคดิ  ความขดัแย้งทีป่รากฏมาก

ที่สุดเห็นจะเป็นภายในเวที “การแสดงศิลปกรรมแห่งชาติ”  

อีกเช่นเคย เนื่องจากระหว่าง พ.ศ. 2492 ถึง พ.ศ. 2530 ถือได้

ว่าเป็นช่วงเวลาท่ีเวทีการประกวดนี้เกิดความขัดแย้งทางความ

คิดขึ้นในหลายประเด็น   มีการปะทะทางความคิดในเชิงที่เป็น  

“คู่ขัดแย้ง” อาทิ เรื่องของความเป็นไทยกับอิทธิพลศิลปะจาก

ตะวันตก อุดมคติศิลปะเพื่อศิลปะกับอุดมคติศิลปะเพื่อชีวิต  

ศิลปะบริสุทธิ์กับศิลปะเพื่อการค้า ศิลปะหลักวิชากับศิลปะสมัย

ใหม่ เป็นต้น ปฏเิสธมไิด้ว่าความขดัแย้งเหล่านีล้้วนแล้วแต่มปัีจจยั

ทางการเมือง เศรษฐกิจ  และสังคมที่คอยเกื้อหนุนความคิดของ

ปัญญาชนแต่ละฝ่าย แต่ละกลุ่มความคิดอยู่เบื้องหลัง  

	 งานชิน้นีไ้ด้ใช้หลกัฐานชัน้ต้นเป็นบทความ  บทวจิารณ์

ในสื่อสิ่งพิมพ์ชนิดต่างๆ  ตลอดจนเอกสารอย่างต�ำราเรียนศิลปะ

ที่ถูกผลิตขึ้นหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมา  เพื่อสะท้อนถึง

ปฏกิริยิาความขดัแย้งในกลุม่ปัญญาชนทีเ่ข้ามามบีทบาทต่อการ

ชี้น�ำทางศิลปะ แม้งานช้ินนี้จะยังไม่ได้มีการวิเคราะห์ถึงบทบาท

ของกลุ่มอื่นๆ   ดังเช่นกลุ่มที่มีบทบาททางเศรษฐกิจแต่ถือได้ว่า

เป็นงานอีกชิ้นหนึ่งที่น�ำเสนอสถานภาพของการประกวด

ศลิปกรรมในลกัษณะของการเป็นพืน้ทีป่ะทะสงัสรรค์กนัทางความ

คิดและอุดมการณ์ทางการเมืองหรือทางศิลปะที่แตกต่างกันของ

กลุ่มปัญญาชน  

	 งานศกึษาทีเ่น้นน�ำเสนอความขดัแย้งของกลุม่บคุลากร

ในวงการศลิปะ และปัญญาชนโดยมกีารแสดงศลิปกรรมแห่งชาติ

เป็นพื้นที่รองรับ   ยังได้ส่งอิทธิพลท�ำให้เกิดงานวิทยานิพนธ์ต่อ

เนื่องจากงานของอ�ำนาจ   เย็นสบายข้างต้น งานศึกษาที่ชัดเจน

มากชิ้นหนึ่งคือ วิทยานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิต  สาขาศิลปศึกษา  

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒของ “รวิเทพ   มุสิกะปาน” ที่ชื่อ 

การศึกษาปัญหาความขัดแย้งในการแสดงศิลปกรรมแห่งชาติ 

ตั้งแต่ป ีพ.ศ.2507  ถึง  พ.ศ.2524 (2542)  งานชิ้นนี้ถือเป็นงาน

ศึกษาที่วิเคราะห์การแสดงศิลปกรรมแห่งชาติเป็นการเฉพาะ   

เป็นการเพิ่มสถานภาพความส�ำคัญให้แก่เวทีนี้มากขึ้นในการ

อธิบายถึงว่าเป็นพื้นที่อันน�ำมาสู่ความขัดแย้งมากมายภายใน

วงการศลิปะ  ไม่ว่าจะเป็นความขดัแย้งระหว่างคนในวงการศลิปะ

กับกลุ่มปัญญาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความขัดแย้งทางความคิด

ระหว่างนักวิจารณ์ศิลปะด้วยกันเป็นส�ำคัญ     ประเด็นของความ

ขัดแย้งส่วนใหญ่ที่วิทยานิพนธ์เล่มนี้เน้นอย่างมากคือ  ความขัด

แย้งอันเนือ่งมาจากโครงสร้างการประกวดทีม่รีะบบหรอืมาตรฐาน

ที่แสดงออกถึงความไม่เป็นธรรม     การผูกขาดคณะกรรมการ  

และการผูกขาดเชิงสถาบันของผู้ที่ได้รับรางวัล   อย่างไรก็ตาม 

การศึกษาเน้นไปที่เวทีการแสดงศิลปกรรมแห่งชาติเพียงเวที

เดียว โดยละเลยการพิจารณาถึงเวทีการประกวดศิลปกรรมอ่ืน  

ดังเช่น การประกวดจิตรกรรมบัวหลวง การประกวดศิลปกรรม

ร่วมสมัยของธนาคารกสิกรไทย ฯลฯ   ท�ำให้งานชิ้นนี้ไม่สามารถ

น�ำเสนอให้เห็นถึงความสัมพันธ์หรืออิทธิพลระหว่างการแสดง

ศิลปกรรมแห่งชาติที่มีต่อการประกวดศิลปกรรมเวทีอื่น ดังเช่น    

อิทธิพลในแง่ของคณะกรรมการตัดสินผลงานที่มีลักษณะเป็น

เครือข่าย   เป็นต้น      

	 การแสดงศลิปกรรมแห่งชาตยิงัคงเป็นเวททีีห่ยบิยกมา

น�ำเสนอหรืออธิบายในลักษณะที่ถูกให้ความส�ำคัญและมีภาพ

ลักษณ์เสมือนเป ็นตัวแทนของการประกวดศิลปกรรมใน

ประเทศไทย  แม้แต่ในงานศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะของไทยใน

แบบภาพรวมเช่นงานของ “วิบูลย์   ลี้สุวรรณ”   ที่ชื่อ ศิลปะใน

ประเทศไทย   จากศิลปะโบราณในสยาม ถึง   ศิลปะสมัยใหม ่

(2548)   ที่มีการกล่าวถึงการประกวดศิลปกรรมในประเทศไทย

เวทีอื่นท่ีน่าสนใจอยู ่พอสมควร ไม่ว ่าจะเป็นการประกวด

ศิลปกรรมของกลุ่มจิตรกร  ปฏิมากรสมาคม  การประกวดภาพ

จิตรกรรมขององค์การส่งเสริมการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย 

(อ.ส.ท.) หรอื การประกวดศลิปกรรมทีจ่ดัขึน้โดยกลุม่ธรุกจิเอกชน  

แต ่การประกวดศิลปะเหล ่านี้ ได ้ถูกกล ่าวถึงเพียงในแง ่ 
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ความเคลื่อนไหวมากกว่าที่จะหยิบน�ำมาวิเคราะห์ในฐานะท่ี

เป็นการประกวดศลิปะอนัเกดิจากบทบาทของกลุม่อืน่ๆ ในสงัคม

ที่เข้ามามีปฏิสัมพันธ์ต่อวงการศิลปะ      

	 ขณะที่การแสดงศิลปกรรมแห่งชาต ิมีสถานภาพที่โดด

เด่นในงานชิน้นีถ้งึกบัมกีารน�ำเสนอรายละเอยีดของการประกวด

ไปพร้อมกับการกล่าวถึงความเคลื่อนไหวของศิลปินสมัยใหม่

ควบคู ่กันไป   ดังที่ปรากฏใน   บทที่  5 ของหนังสือที่ชื่อ  

“การเคล่ือนไหวของศิลปินสมัยใหม่และการแสดงศิลปกรรมแห่ง

ชาติ พ.ศ.2488 – 2492”  อันเป็นการกล่าวถึงความเคลื่อนไหว

ก่อนทีจ่ะเกดิการแสดงศลิปกรรมแห่งชาตขิึน้  ตลอดจนการกล่าว

ถึงแนวคิดที่มา บทท่ี 6 ที่ชื่อ “การแสดงศิลปกรรมแห่งชาติยุค

ศิลป พีระศร ีพ.ศ.2492-2505” และ บทที่ 7 “การแสดงศิลปกรรม

แห่งชาติยคุหลงัศิลป  พีระศรี พ.ศ.2506-2515  ที่แสดงใหเ้ห็นถึง

สถานภาพและบทบาทของศาสตราจารย์ศิลป พีระศรี   และ

มหาวิทยาลยัศลิปากร ในฐานะของบคุคลและสถาบนัผูบ้กุเบกิการ

ประกวดนี้ ซ่ึงในทางกลับกันก็มิอาจปฏิเสธได้ว่า การแสดง

ศิลปกรรมแห่งชาติ ได้กลายเป็นพื้นท่ีทางศิลปะอีกพื้นที่หนึ่งที่

สมัพนัธ์กบัการสร้างตวัตนของศาสตราจารย์ศลิปและกลุม่ลกูศษิย์ 

โดยเฉพาะศิษย์ในยุคแรกๆ ที่ภายหลังมักได้รับยกย่องให้เป็น 

“ศลิปินชัน้เยีย่ม” ตัง้แต่ต้นทศวรรษ  2490  เป็นต้นมา  ทีม่อี�ำนาจ

ในการผลักดันให้เกิดความเคลื่อนไหวของวงการศิลปะสมัยใหม่ 

ตลอดจนชี้น�ำในด้านสุนทรียภาพทางศิลปะในประเทศไทยจนถึง

ปัจจุบัน   

 	 งานศึกษาทางประวัติศาสตร์ยุคหลังท่ีกล่าวถึงบทบาท

เชิงอ�ำนาจน�ำในการสถาปนาทัง้ตวัตนของบคุคล  กลุ่มบคุคล  และ

ศิลปะแห่งชาติโดยส่วนหน่ึงอาศัยการใช้เวทีการแสดงศิลปกรรม

แห่งชาติคืองานของ “ภิญญพันธุ ์   พจนะลาวัณย์”   ที่ชื่อ  

ศิลปาณานิคม ในนามของศิลป ์พีระศรี ว่าด้วยอ�ำนาจน�ำวงการ

ศิลปะไทย (2557) งานชิ้นนี้หยิบยืมแนวคิดเกี่ยวกับ “การครอง

อ�ำนาจน�ำ” (Hegemony) ของ แอนโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio  

Gramsci) มาใช้ในการวิเคราะห์  โดยมองว่า การแสดงศิลปกรรม

แห่งชาติเป็นพื้นที่ที่มีความสัมพันธ์กับคนหลายกลุ่มทางสังคม 

โดยเฉพาะในช่วงแรกที่กลุ่มอ�ำนาจทางการเมืองช่วงจอมพล 

ป.พิบูลสงคราม   เข้ามามีบทบาทอย่างมาก ตลอดจนพระมหา

กษัตรย์ิและชนชัน้สงูด้วย  ทีน่่าสนใจคอื งานชิน้นีถ้อืเป็นงานทาง

ประวัติศาสตร์เพียงไม่ก่ีชิ้นท่ีให้ความส�ำคัญกับการเติบโตของ

กลุม่ศลิปินและนกัศกึษามหาวทิยาลยัศลิปากรโดยผ่านการแสดง

ศิลปกรรมแห่งชาต ิ  ทั้งนี้ภิญญพันธุ์มองว่ากลุ่มที่เติบโตเหล่านี้

มีบทบาทอย่างมาก  โดยกลายเป็นกลุ่มที่มีลักษณะเปรียบได้กับ

ในแบบที่กรัมชี่เรียกขานว่าเป็น “กลุ ่มทางประวัติศาสตร์”  

(Historical Bloc) อันมีหน้าที่สืบทอดจรรโลงอุดมการณ์  ซึ่งในที่

นี้คืออุดมการณ์ทางศิลปะของศาสตราจารย์ศิลป ต่อมากลุ่มนี้มี

บทบาทอย่างมากในสถานะของการเป็นคณะกรรมการตดัสนิและ

นักวิจารณ์ศิลปะ (ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์, 2556 : 201-202)  

นับว่างานชิ้นนี้ได้เปิดมิติของการศึกษาการแสดงศิลปกรรมแห่ง

ชาติในสถานภาพการเป็นพื้นที่ “สถาปนาอ�ำนาจน�ำ” ชิ้นแรกๆ 

เลยทีเดียว     

	 นอกจากนี้ยังมีงานศึกษาด้านประวัติศาสตร์ศิลปะสมัย

ใหม่ไทยที่ผลิตขึ้นเพื่อน�ำเสนอเนื้อหาแบบไล่เลียงไปตามล�ำดับ

เวลา ท้ังนีก้ารหยบิยกผลงานมาเป็นตัวอย่างในการวเิคราะห์หรือ

อธิบายล�ำดบัเวลาและความเคลือ่นไหวในทางประวตัศิาสตร์ยงัคง

ใช้ผลงานที่โดดเด่นโดยมีศูนย์กลางอยู่ที่เวทีการแสดงศิลปกรรม

แห่งชาต ิ ดงัในงานศกึษาของ “พิรยิะ  ไกรฤกษ์และเผ่าทอง  ทอง

เจือ” ที่ชื่อ ศิลปกรรมหลัง พ.ศ. 2475  (2525)  เป็นงานศึกษาที่

มีจดุเน้นในการไล่เลยีงเหตกุารณ์ ความเคลือ่นไหว ภายใต้แนวคดิ

ต่างๆ ที่ส่งผลกระทบต่อวงการศิลปกรรมไทยตั้งแต่ช่วงหลังการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475  งานชิ้นนี้ให้ข้อมูลเกี่ยว

กบัการประกวดประณตีศลิปกรรมในทศวรรษ 2480  ไว้เพยีงเลก็

น้อย เพ่ืออธิบายถึงความเคลื่อนไหวของศาสตราจารย์ศิลป   

พรีะศร ีและการตกอยูภ่ายใต้อทิธพิลของอดุมการณ์ทางการเมอืง

ยุคสร้างชาติของ จอมพล ป.พิบูลสงคราม บทบาทของการ

ประกวดศิลปกรรมจะถูกน�ำเสนออย่างโดดเด่นมาก ในบทที่ 3 ที่

ชื่อว่า  “ชีวิตคนสั้นศิลปะนั้นยืนยาว”  โดยกล่าวถึงบทบาทส�ำคัญ

ของศาสตราจารย์ศิลปท่ีริเริ่มการแสดงศิลปกรรมแห่งชาติ โดย

เฉพาะอย่างยิ่งในการแสดงศิลปกรรมแห่งชาติยุคศิลป พีระศรี    

ซึง่ถอืเป็นยคุแรกของการวางรากฐานเพือ่ยกระดับศลิปะสมยัใหม่

ในประเทศไทย  มกีารน�ำเข้าอทิธพิลจากศลิปะสมยัใหม่ของตะวนั

ตกที่ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ในแง่ที่ห่างไกลจากความเป็นไทย 

ในนัยยะของ “ความเป็นแห่งชาติ”   หลังจากนั้นเมื่อต้นทศวรรษ 

2500  จึงมแีนวทาง “การพฒันาแนวการเขยีนภาพแบบตะวนัตก

ให้เกิดขึ้นไปพร้อมกับการฟื ้นฟูแนวประเพณีนิยม” (พิริยะ  

ไกรฤกษ์ และเผ่าทอง ทองเจือ, 2525 : 30-33)    จุดเด่นของงาน

ศึกษาชิ้นนี้คือความพยายามในการเก็บรวบรวมการประกวด

ศิลปกรรมที่เกิดขึ้นในช่วงระหว่าง ทศวรรษ 2480 จนถึง  

พ.ศ. 2525 ไว้ ด้วยการน�ำเสนอการประกวดศิลปกรรมในฐานะ

เวทีการแสดงออกทางศิลปะท่ีมีบทบาทควบคู่ไปกับพัฒนาการ

ของวงการศลิปะสมยัใหม่ในประเทศไทย  อย่างไรก็ตาม  เน่ืองจาก

ตัวเนื้อหาหลักของงานชิ้นนี้เป็นการน�ำเสนอปรากฏการณ์ที่เกิด

ขึ้นกับวงการศิลปะในแบบภาพรวม   เราจึงเห็นแต่ความขัดแย้ง 

และความเป็นไปต่างๆ ที่เกิดขึ้นกับการประกวดศิลปกรรมโดย

จ�ำกัดอยู่ในปัจจัยความเปล่ียนแปลงท่ีมาจากคนในวงการศิลปะ

เป็นส�ำคัญ  

	 งานศกึษาทีน่�ำเสนอประวตัศิาสตร์ศลิปะของไทยในแบบ

ภาพรวมอีกชิ้นหนึ่งของ  “สุธี  คุณาวิชยานนท์”  ที่ชื่อ  จากสยาม

เก่า  สู ่ไทยใหม ่ว่าด้วยความพลิกผันของศิลปะ จากประเพณีสู่

สมัยใหม่และร่วมสมัย (2545)    ถือเป็นพัฒนาการที่สืบเนื่องมา

จากกลุ่มงานศึกษาแบบภาพรวมของ พิริยะ ไกรฤกษ์   วิรุณ  

ตั้งเจริญ   อ�ำนาจ เย็นสบาย อภินันท์ โปษยานนท์ และวิบูลย ์ 
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ลีส้วุรรณ  แต่ให้ภาพและหลกัฐานทีช่ดัขึน้ในเรือ่งบทบาทของกลุม่

การเมืองที่เข้ามาครอบง�ำและควบคุมการจัดประกวดศิลปกรรม

ในช่วงทศวรรษ 2480  ขณะเดียวกัน  สุธียังคงให้ความส�ำคัญกับ

การแสดงศลิปกรรมแห่งชาตใินฐานะทีเ่ป็นกลไกหนึง่ในการสร้าง

พฒันาการให้กบัวงการศลิปะของไทย   งานชิน้นีแ้ตกต่างจากงาน

ชิน้อืน่ทีก่ล่าวมาก่อนหน้า คอื การเสนอว่า ในช่วงทศวรรษ  2520 

เป็นต้นมา สถานะของการแสดงศิลปกรรมแห่งชาติกลายเป็น 

“ประเพณี” ที่ส่งผลกระทบต่อการประกวดเวทีอื่นๆ  ด้วย  สุธีมี

ข้อเสนอในประเด็นนี้ว่า  

	 ในทศวรรษ 2520 นี ้การประกวดศลิปกรรมได้กลายเป็น

ประเพณีอย่างหนึ่งของศิลปะร่วมสมัยในประเทศไทย เวทีการ

ประกวดที่มีมากขึ้นเรื่อยๆในทศวรรษ 2520 ไปจนถึง 2530 ต่าง

ด�ำเนินการในลกัษณะทีใ่กล้เคยีงกบัการแสดงศลิปกรรมแห่งชาติ  

นับตั้งแต่เงื่อนไขและกติกาของการประกวด รายชื่อกรรมการ

ตัดสิน   พื้นฐานทางศิลปะของกรรมการแต่ละคน วิธีการตัดสิน  

การจัดการประกวดและการจัดนิทรรศการไปจนถึงกลุ่มศิลปินที่

ส่งงานเข้าประกวด  ดังนั้นภาพโดยรวมของการประกวดทั้งหมด

จะมีความคล้ายคลึงกัน   รายชื่อของศิลปินและแนวงานท่ีได้รับ

รางวลัในแต่ละปีของแต่ละเวทกีารประกวดมกัจะซ�ำ้ๆกนั  จนเกดิ

ข ้อครหาว ่ ามีการเล ่นพวกหรือกรรมการล�ำ  เอียง ( สุธี   

คุณาวิชายานนท์, 2545 : 133) 

	 ข้อเสนอนีอ้าจตคีวามได้ทัง้ในแง่ทีเ่ป็น “พฒันาการ” ของ

การสร้าง “แม่แบบ” ให้แก่การประกวดอื่น และเป็นได้ทั้ง “ความ

ล้าหลงั” ของประเพณีหรอือ�ำนาจที ่“ครอบง�ำ” การประกวดอ่ืนได้

ด้วยเช่นกัน  ถึงกระนั้น งานของสุธียังให้น�้ำหนักการประกวดไป

ที่การเป็นพัฒนาการและคุณูปการแก่วงการ  มากกว่าการก่อให้

เกิดความหยุดนิ่งหรือล้าหลัง     เห็นได้จากตอนหนึ่งของข้อสรุป

จากการวิเคราะห์ว่า   “อย่างไรก็ตาม   การประกวดในแต่ละเวที

ก็ได้เอื้อประโยชน์ให้แก่วงการศิลปะพอสมควร ทั้งเป็นการ

อุปถัมภ์และสนับสนุนให้ศิลปินได้ท�ำงานศิลปะต่อไป…นอกจาก

นีก้ารประเมินคณุค่าในการตดัสนิให้รางวลัหรอืให้ได้ร่วมแสดง ยงั

เป็นระบบการสร้างมาตรฐานและความเป็นสถาบนัของศลิปะร่วม

สมัยด้วย…” (สุธี คุณาวิชยานนท์, 2552 : 132)  ข้อสรุปเช่นนี้

แสดงถึงสถานภาพของการประกวดที่เอื้อต่อกลุ่มบุคลากรใน

วงการศิลปะบางส่วนและท�ำให้การวิเคราะห์ในงานของสุธีละเลย

ต่อผลประโยชน์ด้านอื่นที่กลุ่มอื่นในสังคมอย่างเช่น  รัฐบาล กลุ่ม

การเมอืงหรอืกลุม่ธรุกจิเอกชนจะได้จากการเข้ามาอปุถมัภ์หรอืมี

ส่วนร่วมกบัการประกวดศลิปกรรมด้วย ทีส่�ำคญัการทีส่ธุกีล่าวว่า  

ทศวรรษ 2520 ได้มีการเกิดข้อครหาต่อคณะกรรมการที่ตัดสิน

งานประกวดนั้นในข้อเท็จจริง วิพากษ์วิจารณ์คณะกรรมการใน

ลกัษณะน้ีได้เกดิขึน้ตัง้แต่ปลายทศวรรษ 2500 และปลายทศวรรษ 

2510 แล้ว ทั้งยังมีความรุนแรงมากถึงขั้นมีการประท้วงคณะ

กรรมการและออกเอกสารวพิากษ์โจมตอีย่างรนุแรง อย่างไรกต็าม 

สุธียังไม่ปฏิเสธสถานภาพการประกวดศิลปกรรมในประเทศไทย

ว่ามีส่วนเชือ่มโยงกบัปัจจัยด้านเศรษฐกจิ ทัง้ในแง่ของการกระตุน้

ให้เกดิการซือ้ขายงานศลิปะ   การสะสมผลงานของเอกชน เป็นต้น  

แม้ว่าข้อเสนอในงานของสุธีจะมองการประกวดศิลปกรรมในเชิง

พัฒนาการท่ีเป็นการเอื้อประโยชน์ต่อวงการศิลปะ ไม่ว่าจะ

เป็นการเกิดพืน้ทีก่ารแสดงออกทางศลิปะ การอปุถมัภ์ศลิปิน  การ

ประเมนิคณุค่า ตลอดจนการสร้างมาตรฐานและความเป็นสถาบนั

ของศิลปะร่วมสมัย แต่ข้อเสนอเช่นนี้กลับถูกมองในลักษณะ  

“ตรงข ้าม” กันโดยสิ้นเชิง ดังที่ปรากฏในงานศึกษาทาง

ประวตัศิาสตร์ศลิปะสมยัใหม่บางชิน้ทีเ่น้นเรือ่งบทบาทของศลิปะ

ในฐานะเครือ่งมอืรบัใช้สงัคมด้วยท่าทจีรงิจงั  ดงัเช่นในงาน  ศลิปะ

สมยัใหม่ในประเทศไทย (2534) ของ วริณุ ต้ังเจรญิ  งนของอ�ำนาจ  

เย็นสบาย ทีช่ือ่ การวิเคราะห์ความขัดแย้งทางความคดิที่ปรากฏ

ในผลงานวิจารณ์   ของวงการทัศนศิลป์ ต้ังแต่หลังสงครามโลก

ครัง้ที ่2  จนถงึ  พ.ศ.2530 (2533) หรอืงานทีศ่กึษาทศันศลิป์เพือ่

ชีวิตโดยตรง ที่ชื่อ ทัศนศิลป์เพื่อชีวิตในประเทศไทย (2537) ของ 

ศุภชัย สิงห์ยะบุศย์ งานเหล่านี้ วิพากษ์วิจารณ์การแสดง

ศลิปกรรมแห่งชาตใินมติขิองความหยดุนิง่และความล้าหลงั  โดย

เฉพาะประเด็นเรื่องระบบและมาตรฐานของการตัดสินผลงานที่

สร้างข้อจ�ำกดัในการแสดงออกของศลิปิน  จนน�ำมาสู่ปฏกิริิยาต่อ

ต้านการแสดงศลิปกรรมแห่งชาตขิองคนในวงการศลิปะบางกลุม่  

นอกจากน้ียังวิจารณ์การแสดงศิลปกรรมแห่งชาติที่เป็นกิจกรรม

จ�ำกัดอยู่แต่ในวงแคบ  มุ่งเน้นเพียงการสร้างชื่อเสียง และรางวัล  

มากกว่าการน�ำศิลปะไปเป็นเครื่องมือรับใช้สังคมอย่างแท้จริง  

งานทางประวติัศาสตร์ศลิปะในกลุม่นีจ้ะได้รบัอทิธพิลจากงานชิน้

ส�ำคญัของ จิตร  ภมูศิกัดิ ์ทีช่ือ่ “ศลิปเพือ่ชวีติ ศลิปเพือ่ประชาชน”  

ที่เผยแพร่ตั้งแต่ช่วงต้นทศวรรษ 2500  เป็นต้นมา  

	 งานศึกษาที่กล่าวไปข้างต้นมีจุดร่วมกันอย่างหนึ่ง คือ 

สะท้อนถึงความส�ำคัญของการแสดงศิลปกรรมแห่งชาติที่มีต่อ

วงการศลิปะสมยัใหม่และร่วมสมยัในประเทศไทย จดุร่วมเช่นน้ีผู้

ศึกษามีความเห็นสอดคล้องกับงานท้ังหมดท่ีกล่าวมาเช่นกัน  

อย่างไรก็ตาม   การที่การแสดงศิลปกรรมแห่งชาติถูกใช้เสมือน

เป็นศนูย์กลางในการอธิบายถงึความเคลือ่นไหวของวงการศลิปะ

สมยัใหม่ในประเทศไทยย่อมไม่เพยีงพอต่อการท�ำความเข้าใจกบั

พัฒนาการ  อิทธิพล    ความเปลี่ยนแปลงทั้งเชิงก้าวหน้าและค 

วามล้าหลังท่ีเกิดกับวงการศิลปะของไทยได้ การพิจารณา 

การประกวดศิลปกรรมจากเวทีอื่นร่วมไปด้วยจะสามารถท�ำให้

เห็นความสัมพันธ์ของปัจจัยทางการเมืองและเศรษฐกิจท่ีเข้ามา

มส่ีวนก่อให้เกดิความเปลีย่นแปลงต่อวงการศลิปะของไทยได้มาก

และกว้างขวางยิ่งขึ้น

	 ดังในกรณงีานศกึษาภาษาองักฤษ จากสาขาไทยศกึษา 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยของ “เวอร์จิเนีย เฮนเดอร์สัน”  

(Virginia  Henderson) ที่ชื่อ The  Social  Production  of  Art  

in Thailand :  Patronage  and  Commoditisation  1980-1998 
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(2540) ซึ่งศึกษาถึงการอุปถัมภ์ในวงการศิลปะของไทยตั้งแต่ต้น

ทศวรรษ 2520 การประกวดศิลปกรรมทีป่รากฏในงานชิน้นีจึ้งเริม่

แสดงข้อมูลที่มาจากฝั่งของกลุ่มองค์กรธุรกิจ โดยเฉพาะในกลุ่ม

ธรุกจิธนาคาร เฮนเดอร์สนัใช้หลกัฐานชัน้ต้นจากสจูบิตัรการแสดง

นิทรรศการผลงานจากการประกวดศิลปะของกลุ่มธนาคารใน

แต่ละปีที่ตีพิมพ์ประกาศและประชาสัมพันธ์การประกวดลงไปใน

สูจิบัตร    เธอน�ำเสนอข้อมูลการเพิ่มขึ้นของเงินรางวัลที่ธนาคาร

มอบให้กับผู้ชนะ   ข้อเสนอของเฮนเดอร์สัน  คือ  อัตราการขยาย

ตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทยตั้งแต่ทศวรรษ  2520 ได้ส่งผล

ท้ังในแง่ของการเพิ่มจ�ำนวนเวทีการประกวดศิลปะที่จัดโดยกลุ่ม

ธุรกิจเอกชนและในแง่ของเงินรางวัลท่ีมีอัตราเพิ่มมากข้ึน จน

กลายเป็นส่ิงจงูใจส�ำคญัและกลายเป็นกลไกหนึง่ทีส่่งผลต่อมลูค่า

ของงานศิลปะในตลาดการซื้อขายงานศิลปะของหอศิลป์เอกชน

ด้วย    

	 งานของเฮนเดอร์สนัแสดงให้เหน็ว่า หากเริม่มกีารศกึษา

ถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจที่เข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับวงการศิลปะโดย

ผ่านเวทีการประกวดศิลปกรรมนั้น จะท�ำให้สามารถเข้าใจถึง

ความเคลือ่นไหวและเปลีย่นแปลงด้านเศรษฐกจิและทนุทีร่ายล้อม

อยู่กับวงการศิลปะไทยได้มากขึ้น   ท้ังยังจะน�ำไปสู่การแสวงหา 

ค�ำอธบิายทางประวตัศิาสตร์ถงึสาเหตขุองการเกดิพฒันาการและ

ความหยดุน่ิงในวงการศลิปะสมยัใหม่และร่วมสมยัในประเทศไทย

ตัง้แต่อดตีจนถงึปัจจบุนั  ตลอดจนแสดงให้เหน็ได้ว่า  วงการศลิปะ

ของไทยไม่ได้เคลือ่นไหวและเปลีย่นแปลงโดยคนในวงการศิลปะ

เท่านั้น   แต่ยังมีคนกลุ่มอื่นในสังคมที่เข้ามามีบทบาทก่อให้เกิด

ความเปลีย่นแปลงทางด้านแนวคดิและการสร้างสรรค์ โดยมปัีจจยั

ทางการเมืองหรือทางเศรษฐกิจที่ผลักดันอยู่เบื้องหลังอย่างมีนัย

ส�ำคัญ.

บทสรุป
	 จากทีก่ล่าวมาข้างต้น จะเหน็ถงึปัญหาส�ำคญัหลกัอยู ่ 2 

ประการในงานศึกษาที่กล่าวมา กล่าวคือ ประการแรก การศึกษา

ประวัติศาสตร์การประกวดศิลปกรรมเป็นการเฉพาะเพื่อท�ำ 

ความเข้าใจหรือหาค�ำอธิบายเก่ียวกับความเคล่ือนไหวหรือ 

ความเปลี่ยนแปลงของวงการศิลปะและสังคมทั้งในไทยและ 

ต่างประเทศยังขาดแคลนอยู ่มาก   ส่วนใหญ่การประกวด

ศิลปกรรมจึงถูกกล่าวถึงในฐานะพื้นท่ีอันเป็นองค์ประกอบหนึ่ง

ของภาพรวมทางประวตัศิาสตร์ศลิปะสมยัใหม่มากกว่าการกล่าว

ถงึในเชงิทีมี่สถานะของบทบาทน�ำทีก่่อให้เกดิความเปลีย่นแปลง  

ทั้งนี้อาจเป็นเพราะข้อจ�ำกัดของหลักฐาน   โดยเฉพาะในกรณี

ประเทศไทยทีมี่การให้ความส�ำคญักบัการสร้างสรรค์ผลงานศลิปะ

มากกว่าการผลติงานวชิาการศลิปะ  งานประวตัศิาสตร์ศลิปะหรอื

งานศิลปวิจารณ์     ซึ่งจะท�ำหน้าท่ีบันทึกความเคล่ือนไหวของ

วงการศิลปะ ท่ี เกิดขึ้นให ้กลายสภาพเป ็นหลักฐานทาง

ประวัติศาสตร์ที่จะสามารถน�ำมาศึกษาจากหลากหลายแง่มุมได ้

ประการที่สอง การศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะของไทยที่ผ่านมา  

ยังให้ความส�ำคัญต่อกลุ่มบุคลากรในวงการศิลปะในฐานะของ 

ผู้สร้างและก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงมากกว่าผลกระทบที่มี

ที่มาจากปัจจัยอื่น  อาทิ  การเมืองและเศรษฐกิจ ท�ำให้การศึกษา

ขาดพลังที่สัมพันธ์กับการเมือง  สังคม  เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม  

ทัง้ทีส่ิ่งเหล่านีเ้ป็นบรบิทแวดล้อมทีม่บีทบาทน�ำไปสู่การสร้างและ

ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงด้วยเช่นเดียวกัน ด้วยเหตุนี ้ 

การศึกษาประวัติศาสตร์การประกวดศิลปกรรมที่เคยมีมา  

จึงเป็นการอธบิายผ่านตัวของบคุลากรในวงการศลิปะและสถาบนั

การศึกษาศิลปะ มากกว่าอธิบายถึงบทบาทของกลุ ่มทาง 

สังคมอื่นๆ ตลอดจนปัญหาความขัดแย้งที่เข้ามาเกี่ยวข้อง 

อย่างชัดเจน   

	 ผู้ศึกษามีข้อเสนอว่า นักประวัติศาสตร์สามารถศึกษา

ผลงานหรือหยิบยกความเคลื่อนไหวทางประวัติศาสตร์ศิลปะมา

ใช้ในการศึกษาหาค�ำอธิบายเกี่ยวกับอดีตในด้านการเมือง สังคม   

เศรษฐกจิ และวัฒนธรรมในประเด็นทีส่นใจได้ โดยการใช้หลกัฐาน

ทัง้ทีถ่กูผลติจากกลุม่บคุลากรในวงการศลิปะโดยตรง ไม่ว่าจะเป็น

ผลงานศลิปะ สูจบิตัรนทิรรศการหรอืบทสัมภาษณ์ความคดิในสือ่

ต่างๆ และหลักฐานที่ถูกผลิตจากกลุ่มทางสังคมอื่นที่แวดล้อม

วงการศิลปะอยู ่อาทิ รัฐ ธุรกิจเอกชน หรือบทวิจารณ์แสดงความ

คิดเห็นของปัญญาชน  นักวิจารณ์ นอกจากนี้ควรให้ความส�ำคัญ

กับการท�ำความเข้าใจลักษณะของงานศิลปะแต่ละลัทธิ แต่ละ

ประเภทว่ามแีนวคดิและลกัษณะเช่นไร การวพิากษ์หลกัฐานร่วม

ไปกับบริบททางสังคมด้านอื่นที่แวดล้อมช่วงเวลาของการ

สร้างสรรค์งาน การจัดการประกวด หรอืการจัดกจิกรรมทางศลิปะ

จึงเป็นวิธีการท�ำงานทางประวัติศาสตร์ที่ส�ำคัญ.  
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