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บทคัดย่อ
	 บทความนี้ให้ความสนใจไปที่การศึกษาจากข้อเขียนและบันทึกของจ่างในฐานะคลังข้อมูลส่วนบุคคล (personal 

archive) อันสะท้อนให้เห็นมุมมอง ทัศนคติ และตัวตนของจ่าง แซ่ตั้ง ศิลปินคนส�ำคัญผู้ไม่ได้ผ่านการศึกษาในระบบการ

ศึกษาศิลปะ โดยต้องการเสนอให้เห็นถึงแนวคิดเบื้องหลังในการสร้างผลงานศิลปะของจ่าง ซึ่งการสร้างผลงานศิลปะโดย

เฉพาะศลิปะนามธรรมของจ่างเป็นเจตจ�ำนงและความต้ังใจของจ่างทีถ่กูหล่อหลอมจากความเป็นคนไทยเช้ือสายจนีและการ

ให้ความส�ำคัญกับการริเริ่มสร้างสรรค์โดยปัญญาของตนเอง จ่างเสนอแนวคิดเรื่องศิลปะบริสุทธิ์ในฐานะของการเป็นผลงาน

ศิลปะท่ีบริสุทธิ์จากการลอกเลียนแบบหรือท�ำซ�ำ้ผู้อื่น ซึ่งแนวความคิดดังกล่าวถือเป็นพื้นฐานในการสร้างผลงานโดยเฉพาะ

งานจิตรกรรมนามธรรมอันเป็นผลงานสร้างชื่อให้กับจ่าง 

ค�ำส�ำคัญ : จ่าง แซ่ตั้ง, คลังข้อมูลส่วนบุคคล, ศิลปะนามธรรม

Abstract
	 This article focuses on the study from documents and memoirs of Tang Chang as a personal 

archive. The documents and memoirs showed the view, attitude and the self of Tang Chang, an important 

artist who has not been educated in the formal art education system. This article aims to show the 

concept behind the work of art by Tang Chang. Tang Chang’s abstract paintings are a product of his will 

that was instructed by his Chinese descent and his belief of the human talent of creativity. He introduced 

the concept of pure art as a pure form the imitation or reproduction from other works. This concept was 

the basis for the creation of works, especially the abstract paintings.
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บทน�ำ  จ่าง แซ่ตั้ง ในฐานะศิลปินนอกสายตา
	 จ่าง แซ่ตัง้ (Tang Chang, also known as Chang 

Sae-tang) เป็นศิลปินไทยผู้มีชีวิตอยู่ระหว่างปี พ.ศ. 2477- 

2533 โดยจ่างเกิดในครอบครัวชาวจีนอพยพ และไม่เคย 

เข้ารับการศึกษาทางศิลปะในสถาบันใดๆ ทั้งนี้ จ่าง แซ่ตั้ง 

เกิดในประเทศไทย ย่านตลาดสมเด็จ ริมแม่น�้ำเจ้าพระยา 

ฝั่งธนบุรี โดยบิดาอพยพมาจากประเทศจีน ส่วนมารดาเป็น

ชาวจีนที่อยู่ในประเทศไทย จ่างสมรสกับนางเซี๊ยะ แซ่ตั้ง 

(เสียชีวิต) มีบุตรชาย 4 คน บุตรสาว 3 คน จ่างสร้างผลงาน

ศิลปะควบคู่ไปกับการค้าขายเพื่อเลี้ยงครอบครัว โดยไม่ได้

ขายผลงานศิลปะแม้แต่ชิ้นเดียวในขณะที่มีชีวิตอยู่

	 ไม่มีหลักฐานที่ชัดเจนว่าจ่างเริ่มเป็นที่รู้จักตั้งแต่

เมือ่ใด แต่จากหลกัฐานจากสือ่สารมวลชนต่างๆ ชือ่เสียงของ

จ่างเป็นช่ือเสยีงทีเ่กิดขึน้ในหมูค่นทัว่ไปนอกวงการศลิปะใน

ฐานะของศลิปินทีม่ลีกัษณะแปลกประหลาด มแีนวทางการ

ใช้ชีวิตที่แตกต่างไปจากคนอื่นๆ ซึ่งสถานะของจ่างไม่ได้รับ
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วารสารสถาบันวัฒนธรรมและศิลปะ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

การยอมรบัส�ำหรับศลิปินและคนในวงการศิลปะในขณะนัน้ 

แต่อย่างไรก็ตาม ชื่อเสียงของจ่างในฐานะของศิลปินและ

ความส�ำคัญของผลงานของจ ่างก็ได ้รับภายหลังจาก

มรณกรรมของเขาโดยนักวิชาการต่างประเทศและนัก

วิชาการไทยกลุ่มหนึ่ง เช่น John Clark, สมพร รอดบุญ, 

อ�ำนาจ เย็นสบาย, วิรุณ ตั้งเจริญ ซึ่งพยายามจะเสนอว่า 

ผลงานของจ่างมีความส�ำคัญในประวัติศาสตร์ศิลปะไทย 

สมยัใหม่ แต่ด้วยวาทกรรมของศลิปะไทยสมัยใหม่ในกระแสหลกั

ที่ผูกติดอยู ่กับการเกิดขึ้นผ่านการวางรากฐานของศิลป ์ 

พรีะศร ีและการเกดิขึน้ของการศกึษาศลิปะในมหาวทิยาลยั

ศลิปากร จ่างจงึไม่ได้รบัการพดูถงึมากนกัในฐานะศลิปินไทย

ผู้สร้างศิลปะสมัยใหม่

	 ในปี พ.ศ. 2560 ผลงานของจ่างได้รบัการคดัเลอืก

เข้าร่วมแสดงในนิทรรศการ Misfits : Pages from Loose-leaf 

Modernity ร่วมกับ Bagyi Aung Soe ชาวเมียนมาร์ และ 

Rox Lee ชาวฟิลิปปินส์ ณ Haus der Kulturen der Welt 

กรงุเบอร์ลนิ ประเทศเยอรมน ีโดยม ีเดวดิ เทห์ (David Teh) 

ภณัฑารกัษ์และนกัวชิาการชาวออสเตรเลียผู้สนใจงานศลิปะ

สมัยใหม่ในอุษาคเนย์ เป็นภัณฑารักษ์ ในค�ำประกาศของ

ภณัฑารักษ์ในนทิรรศการดงักล่าว เทห์อธบิายว่า นทิรรศการนี้

เป ็นการแสดงผลงานของศิลปินสามคนที่ท�ำงานอยู ่ที ่

ชายขอบของความเป็นสมัยใหม่ (fringes of modernism) 

ในสถานการณ์ต่างกนั ทัง้สามคนเป็นทีรู่จ้กัในท้องถิน่ทีพ่วกเขา

อาศัยอยู่ แต่ด้วยเหตุผลบางประการ พวกเขาจึงมีพ้ืนที่ไม่

มากนกัในประวตัศิาสตร์ศลิปนพินธ์ของชาติ อาจกล่าวได้ว่า

พวกเขาเปน็ศลิปินนอกสายตา (outsiders) ในเวลาทีพู่ดถึง

ศิลปะสมัยใหม่ในระดับชาติ ภูมิภาค และนานาชาติ (Teh, 

2017a : 7) เทห์จะชี้ให้เห็นว่า ภาวะไม่ลงรอยของจ่างเป็น

เพราะจ่างได้รับแรงบันดาลใจจากวัฒนธรรมต่างประเทศ 

โดยเฉพาะวัฒนธรรมจีน ผลงานของเขาจึงแตกต่างไปจาก

สิ่งที่เรียกว่า แบบพิมพ์แห่งชาติ (national forms) (Teh, 

2017a : 15-19) ทว่าอีกนัยหนึ่ง แบบพิมพ์แห่งชาติก็เป็น

ผลผลิตจากอิทธิพลวัฒนธรรมต่างประเทศ ประวัติศาสตร์

ศิลปะไทยกระแสหลักที่ให้ความส�ำคัญกับความเป็นชาติ 

(national canon) ได้กล่าวถึงความเกีย่วข้องกบั “ตะวนัตก” 

“ศิลปะตามหลักวิชา” “สถาบันการศึกษา” และ  

“ความเป็นไทย” ควบคู่กันไปเสมอ ซึ่งประวัติศาสตร์ศิลปะ

กระแสหลักนี้เองท�ำให้ศิลปินบางคน เช่น จ่าง มีภาวะของ

การไม่ลงรอยอย่างมนียัส�ำคญั ความเป็นลูกจนีและความไม่

ลงรอยกับประวัติศาสตร์ศิลปะกระแสหลักของจ่างส่งผลให้

เทห์พยายามจัดวางจ่างไว้กับศิลปินสิงคโปร์อย่าง Cheo 

Chai-Hiang ที่ท�ำงานจิตรกรรมโดยได้รับอิทธิพลจากการ

เขียนอักษรจีน และเป็นศิลปินที่ไม่ได้รับการยอมรับใน

สิงคโปร์ ทว่าอย่างไรก็ตามปัจจุบัน Cheo ได้รับการพูดถึง

อย่างกว้างขวางในการศกึษาทีเ่ก่ียวกบัประวัตศิาสตร์ศลิปะ

สิงคโปร์ (Teh, 2017b : 44) ซึ่งแตกต่างจากกรณีของจ่าง

และประเทศไทย

	 ในประวัติศาสตร์ศิลปะไทยสมัยใหม่ จ่างมักจะถูก

กล่าวถงึในฐานะของศลิปินผูส้ร้างผลงานจิตรกรรมนามธรรม

โดยไม่ได้รับอิทธิพลจากตะวันตก และในฐานะของศิลปินผู้

สร้างงานที่เกี่ยวข้องกับขบวนการศิลปะเพื่อชีวิตอันสัมพันธ์

กับเหตุการณ์ทางการเมืองในช่วงปลายทศวรรษที่ 2510 สุธี 

คุณาวิชยานนท์ (2545 : 72, 93) ได้กล่าวถึงจ่างในฐานะ

ศิลปินไร้สังกัดที่เริ่มสร้างชื่อเสียงในวงการตั้งแต่ต้นทศวรรษ

ที่่ 2500 จ่างศึกษาค้นคว้าศิลปะโดยไม่ได้ผ่านสถาบันศึกษา

ศลิปะใดๆ ทัง้สิน้ สธุเีสนอว่าจ่างเป็นจติรกรไทยคนแรกทีส่ร้าง

งานนามธรรมโดยปราศจากภาพตัวแทนของสิ่งมีชีวิตหรือ 

วตัถุใดๆ ในโลกทีเ่รารูจ้กั  งานจติรกรรมนามธรรมของจ่างเป็น

งานที่เน้นการแสดงออกอย่างฉับพลันด้วยฝีแปรง แสดงให้

เหน็ถงึอทิธพิลของงานเขยีนพู่กนัจนี และมคีวามเชือ่มโยงกบั

พุทธศาสนา ลัทธิเซน และเต๋า อันมีที่มาจากการที่เขามี 

เชื้อสายจีนและมีความสนใจในปรัชญาและกวีนิพนธ์จีน

	 บทความนี้ต ้องการเสนอให ้ เห็นถึงแนวคิด 

เบือ้งหลังในการสร้างผลงานศลิปะของจ่าง โดยให้ความสนใจ 

ที่การศึกษาจากข้อเขียนและบันทึกของจ่างในฐานะคลัง

ข้อมูลส่วนบุคคล (personal archive) อันสะท้อนให้เห็น 

มมุมอง ทศันคต ิและตวัตนของจ่าง แซ่ตัง้ ถงึแม้ว่าผลงานศลิปะ

จะมีปฏิบัติการทางความหมายในตัวของมันเองระหว่าง 

ตวัผลงานและผูช้ม แต่ปฏเิสธไม่ได้ว่าผลงานศลิปะเป็นส่วนหนึง่

ทีเ่กิดขึน้จากตวัตนและความคดิของศลิปิน การศกึษาตวัตน

และทศันคตขิองจ่างต่อการสร้างผลงานจะเป็นประโยชน์ใน

การเข้าใจผลงานของจ่างที่มีอยู่มากมายได้อย่างดียิ่งขึ้น

เจตจ�ำนงขบถและศิลปะบริสุทธิ์
	 จ่าง แซ่ตัง้ เป็นคนเชือ้สายจนีทีเ่กดิในประเทศไทย

ย่านฝั่งธนบุรีในปี พ.ศ. 2477 ซึ่งเป็นช่วงคาบเกี่ยวกับ

สงครามโลกครั้งที่ 2 ด้วยสาเหตุดังกล่าวการศึกษาของจ่าง

จงึจ�ำกดัอยูเ่พยีงชัน้มลู เนือ่งจากการเกดิขึน้ของสงครามโลก
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ครั้งที่ 2 ท�ำให้จ่างต้องออกจากการศึกษาในโรงเรียนเทศบาล 2 

(วัดพิชัยญาติ) (จ่าง แซ่ตั้ง, 2533) ประเด็นส�ำคัญที่ปรากฏ

อยู่ในข้อมูลดังกล่าวไม่ใช่เพียงแค่ประวัติการศึกษาของจ่าง 

หากแต่ความเป็นคนเชื้อสายจีนของจ่างก็เป็นอีกประเด็น

หนึ่งท่ีส�ำคัญในการพูดถึงความไม่ลงรอยของจ่างกับกระแส

ศิลปะไทยสมัยใหม่ที่ปรากฏอยู่

	 สงัคมจีนในประเทศไทยได้ถูกปฏิรูปเพ่ือขจดัความ

แตกต่างทางการปกครองข้ันพ้ืนฐานระหว่างชาวจีนและ 

ชาวไทยมาตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่ 2450 ซึ่งโดยหลักการแล้ว 

การปฏริปูดงักล่าวท�ำให้การเผชญิหน้าระหว่างทศันะทางสงัคม

ของชาวจีนและชาวไทยลดน้อยลง และทางเลือกที่จะแสดง

ตัวของชาวจีนในประเทศไทยมากขึ้น ชาวจีนที่เกิดใน

ประเทศไทยขณะนัน้จงึอยูก่ึง่กลางระหว่างวฒันธรรมของทัง้

สองสังคม ได้แก่ สังคมของชาวจีนอพยพและสังคมไทย ซึ่ง

ชาวจีนที่เกิดในประเทศไทยควรจะเติบโตขึ้นโดยไม่ได้รับ

ผลกระทบจากความบบีคัน้ทางสงัคมทีเ่กีย่วข้องกบัอคตทิาง

เชื้อชาติ แต่ จี. วิลเลียม สกินเนอร์ (2529 : 303) (-) (304) 

กลับเห็นว่านั่นเป็นเพียงจุดมุ่งหมายในอุดมคติ แท้จริงแล้ว

ยังมิได้เกิดข้ึน ในช่วงปี พ.ศ. 2491 – 2499 บุคคลที่อยู่

ระหว่างกลางดังกล่าวแสดงตัวว่าเป็นชาวจีนในบางสภาวะ

สงัคม และในอีกสภาวะหนึง่กแ็สดงตวัเป็นคนไทย โดยทัว่ไป

จะมทีัง้ชือ่จนีและชือ่ไทยโดยใช้ทัง้ 2 ชือ่ตามความเหมาะสม 

และสามารถพูดภาษาไทยและจีนได้คล่องเท่าเทียมกัน  

นัน่แสดงให้เห็นว่าสถานะของกลุ่มชาตพินัธุจ์นีในประเทศไทย

กย็งัมิได้เท่าเทยีมกบักลุม่คนเชือ้สายไทยโดยแท้จรงิ คนเช้ือ

สายจีนจ�ำนวนหนึ่งเลือกที่จะปรับตัวให้กลมกลืนกับวิถีชีวิต

ของคนไทย และเลือกแสดงตัวตามความเหมาะสม แต่

ส�ำหรับจ่างแล้ว มันอาจแตกต่างออกไป ถึงแม้ว่าจ่างจะ

ศึกษาภาษาไทยด้วยตนเองและใช้ชีวิตท่ามกลางสังคมของ

คนไทย แต่จ่างก็ไม่ได้ปฏิเสธหรือพยายามปกปิดสถานะ

ความเป็นคนเชื้อสายจีนของตนเอง นอกจากการสร้าง 

ผลงานศลิปะ จ่างยงัแปลหนงัสือและคมัภร์ีเล่มส�ำคญัของจนี

มาเป็นภาษาไทยอยู่ตลอด ไม่ว่าจะเป็นบทกวีจีน คัมภีร์ 

เต้าเต๋อจิง อภิปรัชญาศิลปะของท่านเต้าฉี หรือต�ำราพิชัย

สงครามของซุนวู ตลอดจนหนังสือเรื่อง อา Q ซึ่งต่อมาได้

ถูกประกาศเป็นหนังสือต้องห้ามในปี พ.ศ. 2523 (ภายหลัง

เหตกุารณ์ 6 ตลุาคม 2519) ในประกาศกระทรวงมหาดไทย

ที่ลงนามโดย นายประเทือง กีรติบุตร รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทยในขณะนั้น ท่ามกลางกระแสหวาดกลัว

ความคดิทางการเมอืงแบบคอมมวินสิต์อันมปีระเทศจนีเป็น

หนึ่งในประเทศที่เผยแพร่ความคิดดังกล่าว จ่างพูดถึงชีวิต

ตนเองไว้ว่า 

“ฉันเกิดวันกรรมกรพอดี พ่อชื่อซ้ง แม่ชื่อเฮียง เป็น

ครอบครัวชาวจีน ที่มีอาชีพค้าขาย ฐานะไม่ค่อยจะ

ดีนัก เลยมีโอกาสได้เรียนหนังสือแค่ชั้นมูล หรือ

อนบุาลจากโรงเรยีนวดัพชิยัญาต ิธนบรุ ีช่วงนัน้พอดี

เกดิสงครามโลกครัง้ทีส่องด้วยก็เลยต้องออกมาช่วย

พ่อแม่ค้าขาย ตอนอายุ 9 ขวบนี่ก็เริ่มรู้จักเขียนรูป

แล้ว” (จ่าง แซ่ตั้ง, 2533 : 18)

	 ค�ำพูดของจ่างแสดงให้เห็นถึงความไม่ปิดบังและ

ยืนยันในความเป็นเชื้อสายจีนของตนเองอย่างชัดเจน  

ข้อเขียนที่ยกมาเป็นส่วนหนึ่งของหนังสืออนุสรณ์ในงานศพ

ของจ่างซึ่งรวบรวมค�ำพูดของจ่างในขณะที่ให้สัมภาษณ์กับ

ส่ือมวลชน การพูดถึงภูมิหลังของตนเองโดยมิได้พยายาม

ปกปิดความเป็นชาวไทยเชื้อสายจีนนั้นยืนยันว่าจ่างเองก็

ตระหนักในเชื้อชาติและภูมิหลังของตนอยู ่ตลอดเวลา  

ในขณะเดยีวกนั จ่างกม็ไิด้ปฏเิสธสงัคมไทยเสยีทเีดยีว เขายงั

คงเรียนรู้ภาษาไทยเพื่อประโยชน์ในการสื่อสารและเรียนรู ้

ตลอดจนการเขยีนหนงัสอืให้ “ผูอ้ืน่ได้มโีอกาสร่วมกนัศกึษา 

เพื่อเพิ่มพูนความรู้ร่วมกัน” (จ่าง แซ่ตั้ง, 2533 : 13)  

มากยิ่งขึ้น น่าสนใจว่าท่ามกลางความขัดแย้งทางชาติพันธุ์

ตลอดจนสถานะของคนเชือ้สายจนีทีม่อียูต่ัง้แต่อดตีจนปัจจบัุน 

จ่างเลือกที่จะไม่ปิดบังความเป็นเชื้อสายจีนของตนเอง  

ในแง่หนึง่อาจคดิได้ว่า ด้วยสถานะทางสงัคมของจ่างทีถ่งึแม้จะ

เป็นที่รู้จัก แต่จ่างก็เป็นเพียงแค่ศิลปินจนๆ และยังใช้ภาษา

ไทยที่ปนส�ำเนียงจีน จ่างก็คงไม่สามารถปิดบังสถานะของ

ตนเองได้ แต่การไม่ปิดบังก็มิได้หมายความว่าเป็นการเปิด

เผย ในการให้สัมภาษณ์จ่างสามารถเลือกที่จะไม่กล่าวถึง

ความเป็นจนีของตนเองอย่างชดัแจ้งได้เช่นกนั แต่จ่างกเ็ลอืก

ทีจ่ะยนืยนัและกล่าวออกมาอย่างชดัเจนถึงความเป็นจีนของ

ตนเอง สิง่นัน้อาจแสดงให้เหน็เจตจ�ำนงของจ่างในการยนืยนั

ความเป็นอ่ืนของตนเองในสงัคมไทยท่ามกลางกระแสความ

เป็นไทยที่เช่ียวกราก เพราะความเป็นจีนของจ่างมิใช่เพียง

แค่ค�ำพูด แต่ยังปรากฏอยู่ในทั่วทุกอณูของผลงานของจ่าง

ตลอดชั่วชีวิต

	 ส่ิงที่ยืนยันในเจตจ�ำนงของจ่างที่ยืนยันความเป็น

ตวัของตวัเองทีม่ลีกัษณะเป็นอ่ืนในสงัคม ไม่จ�ำเพาะเจาะจง
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วารสารสถาบันวัฒนธรรมและศิลปะ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

แค่ในบรบิทของความเป็นชาวไทยเชือ้สายจนีเท่านัน้ ในโลก

ศิลปะนั้นจ่างก็ยืนยันถึงเจตจ�ำนงในการปฏิเสธกระแสของ

โลกศิลปะสมัยใหม่อันได้รับอิทธิพลจากตะวันตก ในขณะ

เดียวกันก็เป็นการยืนยันในจุดยืนการท�ำงานของตนที่แตก

ต่าง จ่างเขียนถึงเรื่องนี้ไว้ว่า

“หลายปีผ่านมา เราได้เห็นแต่ผลงานที่สร้างขึ้นมา

ใหม่โดยเพียงการขโมยลอกเลียนแบบตามประเทศ

อื่นเท่านั้น ขาดการสร้างสรรค์ด้วยตนเองเป็นที่ตั้ง 

และหลงใหลอยูกั่บการค้าขายได้เป็นทีต่ัง้ อาศยัพวก

เดียวกนัอปุโลกน์กนั แล้วว่านัน่คอืผลงานศลิปกรรม

ทีม่คีณุค่า มนัช่างเป็นความน่าละอาย อย่างเดยีวกับ

ครูบาอาจารย์ที่ไม่ยอมศึกษาและสร้างสรรค์ ได้แต่

เอาต�ำราเก่าแก่ที่พ้นสมัยหลอกเด็กเด็กไปวันวัน หา

ต�ำแหน่งฐานะเพ่ือประโยชน์ตนเองไปวนัวนั เหตผุล

อย่างน้ีมันช่างเป็นเรื่องน่าละอายต้ังแต่บุคคลไปถึง

ประเทศชาติ ไปถึงมนษุยชาต ิ(จ่าง แซ่ตัง้, ไม่ปรากฏ

ปี : 24)

	 หากพิจารณาในบริบทของศิลปะไทยสมัยใหม ่ 

ข้อเขียนนี้จ่างชี้ให้เห็นว่าในบริบทของการสร้างศิลปะไทย

สมยัใหม่ช่วงเวลานัน้ซึง่ได้รบัอทิธิพลจากศลิปะตะวนัตกเป็นหลกั

โดยเฉพาะในเชิงเทคนิควิธีการ อิทธิพลเหล่านั้นกลายเป็น 

กระแสหลกัทีส่่งผลต่อวธิกีารสร้างผลงานศลิปะ โดยจ่างเหน็

ว่าการสร้างผลงานศิลปะในลักษณะที่อาศัยเทคนิคแบบ

ตะวันตกเป็นหลักเป็นเพียงการลอกเลียนแบบตามประเทศ

อืน่ ซึง่มนัมใิช่ผลงานศลิปกรรมทีม่คีณุค่า ถงึแม้จ่างจะไม่ได้

ปฏเิสธอทิธพิลของศิลปะตะวนัตกเสยีทเีดยีว แต่จ่างกย็นืยนั

ถงึเจตจ�ำนงตนเองว่าการสร้างผลงานศิลปะโดยทีท่�ำได้เพยีง

แค่ลอกเลยีนแบบศลิปะตะวนัตกโดยมไิด้สร้างสรรค์สิง่ใหม่ๆ 

เพิ่มเติมจากความคิดหรือศักยภาพของศิลปินนั้นไม่ได้เป็น

หนทางที่ถูกต้องส�ำหรับการท�ำงานศิลปะ

“ฉันหมกมุ่นกับการขีดขีดเขียนเขียนมาสิบห้าปี 

จนถึงในปี 1958 ปีนั้นฉันเร่ิมมีโอกาสสร้างสรรค ์

ผลงานจิตรกรรมที่ฉันพอใจและมีผลเป็นผลงานที่มี

เอกลักษณ์ของฉันเอง ในระหว่างนั้นช่างเขียนใน

กรงุเทพฯ เท่าทีฉ่นัได้เหน็จากการแสดงในทีต่่างต่าง

ในกรุงเทพฯ ส่วนมากก็เป็นวิวทิวทัศน์ ลอกเลียน

แบบฝรั่งหรือยุโรป ซ่ึงเป็นไปในท�ำนองเหมือนจริง

หรอืแบบอมิเพรส หลายหลายคนชอบเขยีนตามแบบ

จิตรกรเอกของยุโรปจนหลายหลายคนว่ามันเป็น

แบบฝรั่ง” (จ่าง แซ่ตั้ง, ไม่ปรากฏปี : 44)

	 ข้อเขียนที่ยกมาเป็นอีกจุดหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึง

การที่จ่างวิพากษ์วิจารณ์อิทธิพลของศิลปะแบบตะวันตกที่

ส่งผลต่อการสร้างศลิปะสมัยใหม่ในประเทศไทยอย่างชดัเจน 

ในปี 1958 ซึ่งเป็นปีที่จ่างเร่ิมต้นสร้างผลงานจิตรกรรม

นามธรรมชิน้แรก จ่างเหน็ว่างานศลิปะนามธรรมเป็นผลงาน

ที่แสดงถึงตัวตนของเขา และเป็นผลงานที่มีเอกลักษณ์และ

แตกต่างจากวิธีการสร้างสรรค์งานที่ปรากฏอยู่ในเวลานั้น 

น�ำ้เสียงของจ่างแสดงออกในเชิงวิพากษ์วิจารณ์อย่างชัดเจน 

ในขณะเดียวกัน มิใช่เพียงอิทธิพลจากศิลปะตะวันตก แต่

จ่างก็ตั้งค�ำถามกับความเป็นไทยที่ด�ำรงอยู ่และเป็นอีก

กระแสหนึ่งที่ครอบง�ำวิธีการสร้างผลงานศิลปะด้วยเช่นกัน 

เพราะการเกิดขึ้นของศิลปะไทยสมัยใหม่ส่วนหนึ่งคือการ

ปรับเปลี่ยนอิทธิพลแบบศิลปะตะวันตกให้ผสมผสานกับ

ศิลปะแบบไทยประเพณีที่ด�ำรงอยู่ในอดีต ซึ่งความเป็นไทย

ดังกล่าวก็ครอบง�ำวิธีการสร้างสรรค์ผลงานของศิลปินบาง

กลุ่มด้วยเช่นกัน จ่างให้ความเห็นเกี่ยวกับการสร้างผลงาน

ศิลปะในลักษณะของศิลปะแบบไทยประเพณีไว้ว่า

“ภาพเขียนลายไทยก่ีร้อยปีมาแล้ว แต่นี่ผ่านมา 

กี่ร้อยปีแล้วไทยของเราจะมีเพียงป่าหิมพานต์ป่านี้

ป่าเดยีวหรอื ป่าปัญญาของเราย่อมมเีกดิขึน้ได้ทกุยคุ

ทุกสมัย ป่าหิมพานต์ใหม่ย่อมมีเกิดขึ้นใหม่และมาก

ขึ้น ฉันจึงอยากให้ทัศนะปัญญากว้างขวางยิ่งขึ้น 

กว่านี้” (จ่าง แซ่ตั้ง, ไม่ปรากฏปี : 32)

	 สิ่งท่ีต้องชี้ให้เห็นเพิ่มเติมก็คือ การปฏิเสธทั้ง

อิทธิพลศิลปะตะวันตกและอิทธิพลของศิลปะไทยประเพณี

ของจ่างนัน้น่าสงัเกตว่าจ่างไม่ได้ปฏเิสธศลิปะแบบตะวันตก

หรือความเป็นไทยเลยเสียทีเดียว ในข้อเขียนของจ่างแทบ

ไม่มจีดุใดทีจ่่างวิพากษ์ไปทีผ่ลงานศลิปะตะวันตกหรือความ

เป็นไทยโดยตรง หากแต่เพียงวิพากษ์วิธีการสร้างสรรค ์

ผลงานของศิลปินไทยในขณะน้ันทีไ่ด้รบัอทิธพิลจากตะวนัตก

โดยส่งอิทธิพลอย่างมากต่อวิธีการท�ำงาน ในขณะเดียวกัน

จ่างก็เห็นว่าการท�ำงานศิลปะในแบบตะวันตกโดยที่ไม่ได้

สร้างเทคนคิ วิธีการ หรือเนือ้หาใหม่ๆ นอกเหนอืไปจากการ

ภาพวาดทวิทศัน์แบบสจันยิม (realism) หรอือมิเพรสชนันสิม์ 

(impressionism) นั้นจะเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมใน 

การสร้างผลงานศิลปะ จ่างเห็นว่าสิ่งที่สมควรจะเป็นในการ
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สร้างผลงานศลิปะคอืการสร้างส่ิงทีเ่รียกว่า “ศลิปะบรสิทุธิ”์ 

ซึ่งส�ำหรับจ่างแล้ว การสร้างศิลปะบริสุทธิ์นั้นมีความหมาย

ถึงศิลปะที่บริสุทธิ์จากการลอกเลียนแบบ และเป็นแนวทาง

ที่จ่างยึดถือในการสร้างผลงานศิลปะ จ่างอธิบายถึงศิลปะ

บริสุทธิ์ไว้ว่า

“อะไรคือศิลปะบริสุทธิ์ ตามทัศนะของฉัน ศิลปะ

บรสิทุธิคื์อผลงานศลิปะทีส่ร้างสรรค์ด้วยปัญญาสร้าง

สรรค์ของตน โดยไม่ไปขโมยรปูแบบความคิดของคน

อื่นโดยขาดความคิดสร้างสรรค์ของตน

ในทีน่ีจ้ะยกตวัอย่างอย่างหนึง่เพ่ือให้อย่ามีการเข้าใจ

ผดิ มีอยูว่่าเมือ่ศลิปินเอกคนหนึง่ไปประทบัใจผลงาน

ของศิลปินโบราณ แล้วอยากได้ผลงานรูปเร่ืองนั้น

มาสร้างสรรค์เป็นผลงานปัญญาของตน โดยศิลปิน

เอกผูน้ัน้เพยีงน�ำเรือ่งราวและรปูเรือ่งทีป่ระทบัใจน�ำ

มาแล้วสร้างสรรค์ให้เป็นรปูปัญญาแสดงออกของตน

ในรูปลักษณ์ของตน ผลงานเช่นนี้นับว ่ามีการ

สร้างสรรค์ มีคุณค่าศิลปะแสดงออก ถ้าผู ้นั้น 

ลอกเลียนตามรูปแบบ เร่ืองราว สีสัน ตามตามกัน  

ก็นับว่าผลงานนั้นขาดการสร้างสรรค์” (จ่าง แซ่ตั้ง, 

ไม่ปรากฏปี : 44)

	 จะเห็นได้ว่าค�ำว่า “ศิลปะบริสุทธิ์” ของจ่างไม่ใช่

การปฏิเสธอิทธิพลจากสิ่งอื่นๆ โดยสิ้นเชิง เพราะในความ

เป็นจริงแล้ว การสร้างผลงานศิลปะโดยเฉพาะศิลปะ 

สมยัใหม่เป็นการสร้างผลงานศลิปะจากสิง่ทีอ่ยูใ่นกระแสส�ำนกึ

ของศิลปิน (stream of consciousness) ซึ่งหลีกเลี่ยง 

ไม่ได้ที่จะได้รับอิทธิพลจากสิ่งภายนอกที่มากระทบ รวมถึง

ศิลปะตะวันตกและศิลปะไทยประเพณี แต่จ่างเรียกร้องให้

ผูท้ีเ่ป็นศลิปินคดิและไตร่ตรองอทิธิพลเหล่าน้ัน ตลอดจนน�ำ

มาคิดสร้างสรรค์ในรูปแบบของตนเองอย่างมีคุณค่า มิใช่

เพียงแค่การได้รับแรงบันดาลใจและน�ำแรงบันดาลใจเหล่า

นั้นมาสร ้างผลงานศิลปะโดยฉาบฉวยและไม่ได ้ผ ่าน

กระบวนการทางปัญญา

“แต่เท่าที่ความคิดของฉันมีในปัจจุบัน ก็ไม่ได้

หมายความว่า ให้เราลอกเลยีนขโมยรปูแบบอย่างผวิ

เผนิ แต่เป็นรูปแบบปัญญาอนัยิง่ใหญ่ส�ำหรบัตวัอย่าง

ให้พลังแก่เรา เพื่อให้เราตั้งหน้าสร้างสรรค์งานอย่า

ฉาบฉวย ไม่ว่าผลงานศลิปกรรมหรือวรรณกรรมหรอื

ดนตรี หรืออื่นอื่น ก็ย่อมไม่ใช่ผลงานที่ไร้ปัญญาการ

สร้างสรรค์ด้วยความสามารถของตน ทุกยุคทุกสมัย

ทุกคน ผู้สร้างสรรค์ก็ตกอยู่ในฐานะต้องสร้างสรรค์

สิ่งใหม่ เพื่อให้รูปปัญญาใหม่เกิดขึ้นในวงการ

ศิลปกรรม หรือวงการวรรณกรรมหรืออ่ืนอ่ืน เพื่อ

เป็นพลงัสร้างเสรมิให้เหน็ว่ามนษุย์ทกุยคุทกุสมยันัน้

ไม่ได้ไร้ปัญญา (จ่าง แซ่ตั้ง, ไม่ปรากฏปี : 20-21)

	 ในความเป็นจรงิแล้ว จ่างก็ศกึษาผลงานศลิปะของ

ทั้งตะวันตกและตะวันออก แต่ด้วยบริบทแห่งยุคสมัย  

การเข้าถงึข้อมูลของศลิปะในโลกตะวันตกคงมใิช่เรือ่งง่ายนกั 

ในขณะเดยีวกันช่วงปลายทศวรรษที ่1950 จนถงึต้นทศวรรษ

ที่ 1960 การเรียนการสอนศิลปะในมหาวิทยาลัยศิลปากร

เริ่มเป็นระบบมากขึ้น และเกิดการแสดงศิลปกรรมแห่งชาติ

ขึน้ในช่วงเวลาใกล้เคยีงกนั สนันษิฐานว่าในช่วงนัน้จ่างน่าจะ

ได้ศกึษางานศลิปะแบบตะวนัตกมากขึน้ (เพราะข้อเขยีนของ

จ่างที่น�ำมาศึกษาในงานวิจัยฉบับนี้ ถึงแม้จะยังไม่มีการรวม

เล่มตีพิมพ์อย่างแน่ชัด แต่ข้อเขียนส่วนใหญ่ถูกเขียนข้ึนใน

ช่วงต้นทศวรรษที่ 1970) โดยเฉพาะงานศิลปะแบบสัจนิยม

หรืองานศิลปะแบบอิมเพรสชันนิสม์ซึ่งค่อนข้างเป็นท่ีนิยม

และส่งอิทธิพลต่อการสร้างงานของกลุ่มศิลปินไทยในขณะ

นั้น ส่วนผลงานศิลปะนามธรรมนั้น นอกจากจ่างแล้ว ศิลปิน

ไทยจะเร่ิมต้นสร้างผลงานลักษณะดงักล่าวในช่วงต้นทศวรรษ

ที ่1960 (หลงัทศวรรษที ่2500) โดยเริม่ต้นจากผลงานศลิปะ

แบบกึ่งนามธรรมในแบบศิลปะคิวบิสม์ในยุโรป ศิลปินไทยที่

มีชื่อเสียงนิยมสร้างผลงานในรูปแบบดังกล่าว คือ เฟื ้อ  

หริพิทักษ์ และ สวัสดิ์ ตันติสุข (อ�ำนาจ เย็นสบาย, 2524 : 211-

212) ซ่ึงเป็นแนวทางทีแ่ตกต่างไปจากผลงานศลิปะนามธรรม

ของจ่างทีถ่กูจดัว่าเป็นศลิปะในแบบทีใ่กล้เคยีงกบัศลิปะแบบ

เอกซ์เพรสชันนิสม ์ (abstract expressionism) ที่ในขณะ

น้ันยงัไม่เป็นทีน่ยิมในการสร้างผลงานของศลิปินไทยมากนกั 

เมือ่พจิารณาประกอบกับบรบิทของยคุสมยัและอปุสรรคทาง

ภาษาของจ่างในการท่ีจะเข้าถึงข้อมูลของโลกตะวันตก นัก

วิชาการเช่น เดวิด เทห์ (Teh, 2017a ; Teh, 2017b) จงึเหน็

ว่าผลงานศลิปะนามธรรมของจ่างเป็นงานศิลปะนามธรรมที่

อยู ่บนฐานทางปรัชญาแบบตะวันออกมากกว่าการได้รับ

อิทธิพลจากตะวันตก

	 แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแม้จ่างจะได้ศึกษาผลงาน

ศิลปะของศิลปินคนอ่ืน ๆ แต่จ่างยังคงยืนยันแนวทางการ

สร้างงานของเขาที่ให้ความส�ำคัญกับปัญญาแสดงออกและ
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วารสารสถาบันวัฒนธรรมและศิลปะ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

ศักยภาพของศิลปินผู้สร้างซึ่งยังเป็นแก่นสารของสิ่งที่จ่าง

เรียกว่าศิลปะบริสุทธิ์ จ่างเขียนถึงประเด็นนี้ไว้ว่า

“ยามเม่ือฉันศึกษาผลงานศิลปกรรมของโลก  

ช่างเขยีนเอกของโลก ฉันกย็กย่องนยิมชมชอบความ

สามารถและปัญญาแสดงออกและพลังของเขามาก 

แต่ยามสร้างสรรค์ฉันจ�ำเป็นต้องละปัญญาความ

สามารถของผูอ้ืน่ให้หมดสิน้ คงเหลอืแต่ปัญญาความ

สามารถและปัญญาของฉันเอง ไม่ให้มขีองใครอืน่มา

แทรกซ้อนเป็นอนัขาด ไม่ว่าทางปัญญา รปูความคดิ 

เรื่องราว และเทคนิควิธีท�ำ 

……

เมื่อฉันวิจัยวิจารณ์ผลงานของฉัน ถ้าพบว่าอันใด

เป็นการถกูแทรกซ้อน ผลงานชิน้นัน้กเ็ป็นอนัต้องพงั

ไป ทัง้ทัง้ฉนัรกัในขบวนการสร้างสรรค์อืน่อืน่ของฉนั

ในขณะนั้น แต่จะท�ำอย่างไรได้ ก็ต้องท�ำลายทิ้งเสีย 

ก็เหมือนบทกวีที่ฉันเขียน ถ้ามีขี้ปากของคนอื่นหรือ

รูปความคิดของคนอื่น เข้ามาในบทกวีของฉันฉันก็

ต้องท�ำลายท้ิง อย่างนี้ถ้าเหลือไว้ไม่ใช่ของฉัน แล้ว

จะเรียกว่าบทกวีของฉันได้อย่างไร บทกวีของฉันก็

ต้องเป็นของฉันทั้งหมดด้วยปัญญาความสามารถ

ของฉันทั้งขบวนการ” (จ่าง แซ่ตั้ง, ไม่ปรากฏปี : 

35-36)

	 นอกจากเจตจ�ำนงของจ่างในการท�ำงานทีแ่ตกต่าง

จากศิลปินคนอืน่แล้ว ส่ิงทีท่�ำให้จ่างเป็นทีรู้่จกัอกีประการหนึง่

คอืการทีเ่ขาไม่ยอมขายผลงานศิลปะท่ีเขาสร้าง ซึง่ตลอดชีวติ

ของจ่างไม่เคยขายผลงานศิลปะชิ้นใดออกไปเลย ในแง่หนึ่ง

การไม่ขายผลงานศิลปะของจ่างเป็นส่วนหนึ่งของสิ่งที่จ่าง

เรียกว่า “ศิลปะบริสุทธิ์” ซึ่งเป็นเสมือนหลักการที่จ่างยึดถือ

ตลอดชีวิตการท�ำงานของจ่าง เพราะศิลปะบริสุทธิ์ในทัศนะ

ของจ่างคือศิลปะที่อาศัยพลังปัญญาและการสร้างสรรค์โดย

อาศัยปัญญาของศิลปิน ในทัศนะของจ่างแล้ว ผลงาน

สร้างสรรค์ทางปัญญาเหล่านัน้เป็นเสมือนการฝึกฝนตนเองให้

เห็นค่าของปัญญามนุษย์มากกว่าการท�ำเพื่อเงินทอง 

“เรื่องราวเกี่ยวกับการซื้อขาย เกี่ยวกับเงินทองใน

กรงุเทพฯ มมีากมาย เกีย่วกับการขายภาพเขียน ซือ้

ภาพเขียน มันไม่ผิดกฎหมาย ไม่ผิดศีลธรรม เพราะ

เป็นของของเรา เราสร้างเองท�ำเองไม่ได้ไปขโมยของ

ใคร ขโมยของคนอื่น

ครอบครวัของฉนัมาลงทนุด้วยชวิีต แต่ฉนัเอามาขาย

เป็นสตางค์ ชวิีตของฉนัช่างมค่ีาเหลอืเกิน มค่ีาเพยีง

สตางค์ที่คนจะซื้อขายกันเท่านั้น การสร้างผลงาน

ศลิปกรรม คอืการสร้างสรรค์ผลงานปัญญา ไม่ใช่การ

ท�ำเฟอร์นิเจอร์หรือช่างไม้ หรือคนท�ำอาหารไว้ขาย

เป็นเงินเป็นทอง คนเขียนบทกวีไม่ใช่คนเป็นเสมียน

หรือคนเขียนหนังสือขาย ต่างคนต่างความต้องการ

การสร้างสรรค์ศิลปะเป็นการสร้างสรรค์ผลงาน

คุณค่าปัญญาของมนุษย์ ไม่ใช่การกระท�ำที่หมกมุ่น

อยู่กับอามิส พูดไปมันก็เหมือนคนบวช แต่การบวช

ของฉนัไม่ต่างกบัการบวชเรียนอย่างอ่ืน การสละของ

ฉันก็คงไม่ต่างกับการสละอ่ืนอ่ืน” (จ่าง แซ่ตั้ง, ไม่

ปรากฏปี : 39)

	 ในขณะทีจ่่างสร้างผลงานศลิปะและไม่ขายผลงาน

ของตนเองตลอดเวลาทีเ่ขามชีวีติอยู ่จ่างกอ็าศยัอาชพีอืน่ใน

การหาเลี้ยงครอบครัว กิจการอย่างหนึ่งของจ่างที่มีชื่อเสียง

คือการท�ำเก๊กฮวยส�ำเร็จรูป ซ่ึงจ่างได้ท�ำออกขายในช่วงต้น

ทศวรรษที่ 2520 และมีการโฆษณาในหนังสือนิตยสารต่างๆ 

ในชือ่ เก๊กฮวย ตรา ครอบครวั จ่าง แซ่ตัง้ ซึง่ในปี พ.ศ. 2543 

คาราบาวได้แต่งเพลงชือ่ว่า จ่าง แซ่ตัง้ ในอลับ้ัม คนสร้างชาติ 

และได้เน้นย�้ำถึงการไม่ขายงานศิลปะของจ่าง และการเลี้ยง

ครอบครัวด้วยกิจการเก๊กฮวย แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแม้จ่าง 

จะไม่ขายผลงาน แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจ่างจะปฏิเสธหรือ

มองการขายงานศิลปะในแง่ลบ เพราะส�ำหรับจ่างแล้ว  

การขายงานไม่ใช่เร่ืองผิดศลีธรรม แต่การไม่ขายผลงานศิลปะ

เป็นทางเลือกของจ่างบนเป้าหมายในการท�ำงานของเขา  

ในข้อเขียนต่างๆ ของจ่าง ได้เขียนถึงประเด็นนี้ไว้ว่า

“ฉันก็เคยพบเคยเห็นคนมุ่งเขียนภาพขาย เขาก็มี

ชวิีตอย่างหนึง่ คนเป็นพ่อค้ากม็ชีวิีตอกีอย่างหนึง่ คน

เป็นลูกจ้างนายจ้างก็มีชีวิตอีกอย่างหนึ่ง แต่ผลที่สุด

ทุกคนมีอะไรเหลือบ้างในชีวิต และเราต่างคนต่างมี

ไม ่เหมือนกัน เขามีทรัพย ์สมบัติเงินทองที่คน

อุปโลกน์ ฉันมีผลงานศิลปกรรมที่ฉันสร้างหรือ 

ผลงานปัญญาของฉนั องค์พระองค์เจ้าท่านกม็อีกีอย่าง

หนึ่งของท่าน” (จ่าง แซ่ตั้ง, ไม่ปรากฏปี : 39-40)

“ฉันบอกกับบางคนว่า การคิดจะค้าขายรูปของ

ตนเองผลงานของตนเอง หรอืสมบตัขิองตนนัน้ไม่ผดิ
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กฎหมาย และก็ไม่ผิดศีลธรรมด้วย ค้าขายได้” (จ่าง 

แซ่ตั้ง, ไม่ปรากฏปี : 80)

	 จะเห็นได้ว่าการสร้างผลงานของจ่าง แซ่ตั้ง เกิด

ขึ้นจากเจตจ�ำนงของจ่างที่ต้องการจะสร้างสรรค์ผลงาน

ศลิปะในแนวทางใหม่ๆ โดยจ่างเหน็ว่าผลงานศลิปะเป็นเรือ่ง

ราวของการสร้างสรรค์ที่จ�ำเป็นต้องสร้างขึ้นมาจากพลัง

ปัญญาของศิลปินมากกว่าการเลียนแบบหรือลอกเลียน

แนวทางจากศิลปินคนอื่น และเจตจ�ำนงในการสร้างสรรค์

นั้นต้องเป็นเจตจ�ำนงท่ีปราศจากการคิดถึงอามิสหรือผล

ประ โยชน ์  ทั้ ง นี้ จ ่ า ง มี ลั กษณะ เป ็ นป ั จ เ จกนิ ยม 

(individualism) และยืนยันความเป็นตนเองผ่านการเป็น

คนไทยเชื้อสายจีนในลักษณะเดียวกันกับการสร้างผลงาน

ศิลปะที่แตกต่างจากคนอื่น ด้วยทัศนคติดังกล่าวจึงเป็น 

พืน้ฐานทีน่�ำไปสูก่ารสร้างผลงานจติรกรรมนามธรรมทีม่ชีือ่เสยีง

ของจ่าง

งานศิลปะนามธรรม
	 งานศิลปะนามธรรมเป็นงานชุดหนึ่งที่สร้างช่ือให้

กับจ่าง สุธี คุณาวิชยานนท์ (2545 : 72, 93) เสนอว่าจ่าง

เป็นจิตรกรไทยคนแรกที่สร้างงานนามธรรมโดยปราศจาก

ภาพตัวแทนของสิ่งมีชีวิตหรือวัตถุใดๆ ในโลกที่เรารู้จัก ใน

ขณะที่ อภินันท์ โปษยานนท์ (Poshayananda, 1992 :  

135 - 137, 162) อธบิายว่าความสนใจของจ่างอยูบ่นฐานของ

การศึกษาธรรมชาติ ปรัชญาจีน และกวีนิพนธ์ ดังนั้นนิยาม

ของงานจิตรกรรมนามธรรมของจ่างจึงสัมพันธ์กับปรัชญา

เซน เต๋า และพุทธ อภินันท์เชื่อมโยงผลงานของจ่างเข้ากับ

ศิลปะแบบส�ำแดงพลังอารมณ์แนวนามธรรม (abstract 

expressionism) และกมัมนัตจติรกรรม (action painting) 

โดยช้ีให้เห็นถึงกระบวนการสร้างผลงานของจ่างท่ีมักจะ

สร้างงานอย่างฉับพลันผ่านช้ินส่วนของร่างกายต่างๆ ไม่ว่า

จะเป็นนิ้ว มือ แขน หรือเข่า นอกจากนี้จ่างยังมีอิทธิพลถึง

ศิลปินในรุ่นถัดมา เช่น สมบูรณ์ หอมเทียนทอง, สมยศ  

หาญอนันทสุข, จุมพล อภิสุข และนิตยา ศักดิ์เจริญ อีกด้วย

	 ชัดเจนว่ากระแสศิลปะสมัยใหม่เป็นส่ิงหนึ่งที่เกิด

จากอทิธพิลของความคดิสมยัใหม่ของตะวนัตก จอห์น คลาร์ก 

(Clark, 1993 : 5) ชี้ให้เห็นว่าศิลปะสมัยใหม่ในอุษาคเนย์ 

มีความเกี่ยวข้องในเชิงวงศาวิทยา (genealogy) กับ 

ความคิดสมัยใหม่ของตะวันตก แต่เมื่อมันเข้ามาสู่บริบท 

ของอษุาคเนย์แล้ว ศิลปะสมยัใหม่กลายเป็นวาทกรรมท่ีรวมถงึ

การยอมรับกับการ เปลี่ ยนรูป เชิ งท ้องถิ่ น  ( loca l 

transformation) ของรปูแบบทางศลิปะ ท�ำให้ผลงานศลิปะ

สมยัใหม่ในบรบิทของอษุาคเนย์มีความแตกต่างไปจากตะวนัตก 

เดวิด เทห์ (Teh, 2017a : 33-34) ยืนยันความคิดนี้ของ 

คลาร์กโดยช้ีให้เห็นว่าการพูดถึงศิลปะสมัยใหม่ในบริบท 

อุษาคเนย์เป็นสิง่ทีต้่องถกูอธิบายโดยค�ำนึงถงึความเป็นเอกเทศ

ของแต่ละรฐัชาต ิในขณะเดยีวกนัมนักย็งัสมัพนัธ์กบัภูมภิาค 

(regional) และนานาชาติ (international) ในทัศนะของ

เทห์และคลาร์ก ศลิปะสมยัใหม่ในบรบิทอษุาคเนย์จงึมคีวาม

สัมพันธ์กับบริบทของรัฐชาติอย่างแยกไม่ออก ในกรณีของ

ศิลปะไทยสมัยใหม่เง่ือนไขหนึ่งของการถูกยอมรับในฐานะ

ของศิลปินผู ้สร้างศิลปะไทยสมัยใหม่จึงหมายถึงความ

สัมพันธ์กับความเป็นไทย ซึ่งนั่นเป็นสิ่งที่ไม่ปรากฏทั้งใน 

ตัวตนและผลงานของจ่าง (Teh, 2017a : 42)

	 ในความเป็นจริงแล้ว การที่ตัวตนและผลงานของ

จ่างแปลกแยกจากกระแสศิลปะไทยสมัยใหม่นั้นไม่ได้

หมายความว่าจ่างไม่ได้ตระหนักถึงขนบการสร้างผลงาน

ศิลปะในขณะนั้น จากการศึกษาจากข้อเขียนของจ่างชี้ให้

เห็นว่าจ่างไม่ได้ปฏิเสธความเป็นไปของยุคสมัย ซึ่งจ่างช้ีให้

เห็นว่ามันมีอยู่ แต่ไม่ได้เป็นแนวทางที่จ่างเลือกที่จะท�ำตาม 

ในตอนหนึง่ จ่างเขียนถงึบรบิทการท�ำงานของตนเองในขณะ

นั้นว่า

“ฉันคนเดียวเท่านั้นที่บ้าอย่างของฉัน เพื่อนเพื่อน 

ไม่ชอบเขยีนแต่ชอบเขยีนอย่างฝร่ัง ลอกแบบหนงัสือ 

บ้างก็ออกไปเขียนตามธรรมชาติ ทิวทัศน์ แม้ฉันจะ

ไปด้วยฉันก็เขียนอย่างที่ฉันชอบ เพ่ือนก็ว่าออกมา

เขยีนข้างนอกแล้วเขยีนอย่างนีไ้ปหาอะไร ฉนักไ็ด้แต่

พอใจสร้างอย่างฉนัชอบ แล้วฉนักค่็อยศกึษา ภายหลงั

มีหนังสือของต่างประเทศมายิ่งมาก ก็มีพวกงาน 

แอบสแทรค เพือ่นเหน็คล้ายกับของฉนักเ็ลยเรียกว่า

ของฉนัเป็นพวกงานแอบสแทรค ฉนัก็ไม่ว่าอะไร แต่

ฉันก็ดูของต่างประเทศ ของเขาเขียนกันยังมีรูปร่าง

เป็นทิวทัศน์ เป็นตัวอะไรอะไร บางทีก็เป็นตัวคน

อย่างทีปั่จจบุนัเรียกว่าก่ึงแอบสแทรค แต่ของฉนัมนั

ไม่กึ่งกันล่ะ ของฉันมันไปกันเลย” (จ่าง แซ่ตั้ง,  

ไม่ปรากฏปี : 45-46)

	 ข้อเขียนดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงลักษณะปัจเจก

นิยมของจ่างอย่างชัดเจน โดยจ่างเลือกที่จะสร้างผลงานใน
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วารสารสถาบันวัฒนธรรมและศิลปะ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

แนวทางของศิลปะนามธรรมตามความต้องการของเขา ใน

ขณะทีเ่พือ่นของเขารอบตวัสร้างผลงานศิลปะในแนวทางอืน่

ทีจ่่างเรยีกว่าเป็นการเขียนอย่างฝร่ัง ข้อเขยีนดงักล่าวแสดง

ให้เห็นว่าจ่างมิได้สร้างผลงานศิลปะโดยที่ไม่ทราบถึง

แนวทางและวิธีการสร้างผลงานศิลปะแบบอื่นที่มีอยู ่ใน

บริบทของยุคสมัยที่เขามีชีวิตอยู่ และในข้อเขียนตอนอื่นๆ 

แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า จ่างมิได้ไม่มีความรู้หรือไม่มี

ความสนใจใดๆ ต่อโลกภายนอกและกระแสตะวันตกที ่

เชี่ยวกราก ในขณะเดียวจ่างก็มิได้เป็นเพียงลูกจีนพลัดถิ่นที่

ไม่ใส่ใจต่อวัฒนธรรมไทยประเพณี แต่จ่างเลือกที่จะสร้าง 

ผลงานศิลปะในแนวทางของตนเองโดยมองว่าส่ิงที่เขาท�ำ

เป็นการสร้างสรรค์ ในทัศนะของจ่างดูเหมือนว่าศิลปินหรือ

ผูส้ร้างสรรค์มิได้มหีน้าทีเ่พยีงสร้างสรรค์งานศลิปะโดยอาศยั

แรงบันดาลใจเพียงเท่านั้น แต่จ่างเรียกร้องให้ศิลปินหรือ 

ผู้สร้างสรรค์ท�ำหน้าที่ในการสร้างสรรค์จรรโลงส่ิงใหม่ๆ ที่

หนห่ีางไปจากสิง่ทีม่อียู ่อนัเป็นการสร้างพืน้ทีใ่หม่ๆ ให้กบัการ

ท�ำงานศิลปะ

“ปัจจุบัน ถ้าเราลอกเลียนยุโรป แล้วเราเป็นอะไร  

กข็ีข้้ายโุรปไงล่ะ ถ้าเราลอกเลยีนของไทยสมัยโบราณ

ของเรา แล้วเราเป็นอะไร ก็อ้ายลูกหลานไร้ปัญญา

ของบรรพบุรุษ ฉันรู ้ว ่าการที่เราเองไม่สามารถ

สร้างสรรค์กเ็ป็นเพียง ‘เศษ’ เศษอะไร กเ็ศษปัญญา 

เศษขี้ข้า แล้วความสามารถของตนอยู่ที่ไหน ไม่มี

หรือ ความสามารถสร้างสรรค์ไม่มี แล้วจะอ้างว่า

สร้างสรรค์ไปท�ำไม สร้างสรรค์อะไร จะเป็นการ

สร้างสรรค์ได้อย่างไร” 

........

อย่างเดียวกับผลงานประติมากรรม พระพุทธรูป 

สมัยสุโขทัยปางลีลา ซึ่งมีรูปเส้นนอกอย่างงดงาม

สัมพันธ์อย่างสูง ปริมาตรอันงดงาม แสดงออกใน

ความงดงามของนามธรรมแสดงออกอย่างสูง ซึ่งฉัน

ยงัไม่เคยเหน็ประตมิากรรมชิน้ไหนของโลกจะงดงาม

เท่า เท่านี้เราก็คงมีโอกาสรู้เห็นคุณค่าของผลงาน

ศิลปกรรมอย่างสูงด้วยปัญญาสร้างสรรค์ของ

บรรพบรุษุ แล้วปัจจุบนัลูกหลานอย่างเราสร้างสรรค์

อะไร ได้แต่เท่ียวลอกเลียนขโมยปัญญาของผู้อื่น 

แล้วอ้างเป็นของตน น่าอาย บ้างกไ็ม่ยอมสร้างสรรค์ 

เทีย่วอ้างเพือ่หากนิไปวนัวนั ยิง่น่าอาย” (จ่าง แซ่ตัง้, 

ไม่ปรากฏปี : 98-99)

	 การสร้างผลงานจิตรกรรมของจ่างจึงมีลักษณะ

เป็นการทดลองสร้างสรรค์และเป็นการเดนิทางไปส�ำรวจเส้น

พรมแดนของโลกศิลปะ ทัง้ในแง่ของโลกศลิปะทีส่มัพันธ์กบั

ส่ิงที่เคยมีอยู่แล้ว หรือในแง่ของโลกในฐานะประสบการณ์

ส่วนตัว ผลงานจิตรกรรมนามธรรมของจ่างจึงมีอยู่นอกจาก

ในฐานะการเจริญสติ ประสบการณ์ทางจิตวิญญาณ ตามที่

ได้กล่าวมาแล้ว ผลงานของจ่างยงัเป็นเคร่ืองมอืในการส�ำรวจ

ถึงสภาวะความรู้สึกของตน และการค้นคว้าส�ำรวจเส้น

พรมแดนของความรู้สึกและโลกศิลปะ จ่างเขียนถึงประเด็น

นี้ไว้ว่า

“แต่สิ่งที่ฉันจะพูดหรือเขียน ฉันชอบเรื่องราวเกี่ยว

กับศิลปะ อยู่กับตัวฉันได้กับตัวฉัน ไม่ว่าเรื่องศิลปะ

นัน้จะเป็นสิง่ทีฉ่นัค้นพบเอง หรอืสิง่ค้นพบไปตรงกบั

เรื่องราวศิลปะที่เคยมีอยู่ (แต่อันนี้ไม่ใช่ได้มาจาก

ต�ำรา แต่ได้มาโดยตรง) 

................................

 เป็นเวลาหลายปีมาแล้ว นบัแล้วก็เป็นเวลายีส่บิเก้า

ปีส�ำหรับฉัน ตั้งแต่ฉันอายุเก้าขวบ จนเด๋ียวนี้อายุ

สามสบิเจด็ ในช่วงเก้าขวบถงึอายยุีส่บิสีปี่ ตลอดช่วง

นัน้ฉนัยงัอยูใ่นช่วงศกึษาไม่รู้อะไรมากนัก ตัง้แต่อายุ

ยีส่บิสีถ่งึสามสบิเจด็ ฉนักเ็ริม่สร้างผลงานเป็นตัวของ

ตัวเองได้ ในปีนั้นพอดีถึงปี 1958 ฉันสร้างผลงาน

ศิลปกรรมในรูปแบบนามธรรมได้เป็นชิ้นแรก แล้วก็

สร้างมาตลอดสิบสามปีที่ผ่านมา ช่างไม่ใช่เร่ืองง่าย

ง่ายเลย ส�ำหรับผลงานชิ้นแรกและชิ้นต่อต่อไป 

เพราะแต่ละชิ้นต่อต่อไปนั้นหมายถึงจะได้อะไรขึ้น

มาใหม่ จะได้อะไรขึน้มาใหม่ทกุทุกชิน้ตลอดมา ไม่ใช่

สกัแต่ว่าจะท�ำซ�ำ้ท�ำซากกันโดยไม่มอีะไรดขีึน้มาอกี 

เร่ิมตั้งแต่ปัญหาง่ายง่ายจนยากแสนยาก เร่ิมตั้งแต่

ถามว่าเขียนท�ำไม (สร้างท�ำไม) จนมีอะไรดี มี

ประโยชน์อย่างไร มีคุณค่าประโยชน์อย่างไร” (จ่าง 

แซ่ตั้ง, ไม่ปรากฏปี : 32-35)

	 โอเรยีนนา แคชชโิอเน่ (Cacchione, 2018 : 8-9) 

ช้ีให้เห็นว่างานจิตรกรรมนามธรรมของจ่างสามารถถูกอ้าง

ไปถึงการเขียนพู่กันจีน (calligraphy) ได้ โดยในงานที่มี
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ลกัษณะเป็นกมัมนัตจติรกรรม (action painting) มลีกัษณะ

คล้ายกับการเขียนพู่กันจีนที่ถูกขยายขนาดจากขนาดเล็ก

กลายมาเป็นขนาดใหญ่ และในขั้นตอนการสร้างผลงานมี

ลกัษณะคล้ายกนัคอืเป็นส่วนหนึง่ของการรวบรวมสมาธิและ

การฝึกจิต โดยจ่างอาศัยร่างกายของเขาในฐานะพู่กัน 

ส�ำหรับจ่างแล้ว เขายืนยันว่าการสร้างผลงานศิลปะ

นามธรรมเป็นกระบวนการท่ีส�ำคัญส�ำหรับเขา มันคือการ

ถ่ายทอดอารมณ์และพลงังานออกมาสูต่วัผลงาน จ่างอธบิาย

ถึงการสร้างผลงานนามธรรมของเขาว่า 

“งานนามธรรมที่ฉันสร้าง ในนั้นจะมีพลังงาน เวลาที่

เรามองดูมันจะมีการเคล่ือน ตั้งแต่มวลใหญ่ๆ จน

กระทั่งอณูเล็กๆ นอกจากพลังงานแล้วยังมีภาวะ

สัมพันธ์ ไม่ใช่ป้ายซี้ซั้ว หรือป้ายเปะปะ แบบนั้นฉัน

ไม่เอา เพราะมันไม่ได้ป้ายด้วยสติปัญญา และพร้อม

กนันัน้ยงัมพีลงังานท่ีเกนิกว่าธรรมดาจะสร้างได้ สิง่นี้

แหละ คือนามธรรมส�ำคัญ” (จ่าง แซ่ตั้ง, 2533 : 20)

	 ผลงานนามธรรมของจ่างจงึเป็นผลผลติของความ

ตั้งใจและตระหนักถึงบริบทของวงการศิลปะในขณะท่ีจ่าง

ก�ำลงัสร้างผลงานศลิปะ ซึง่การเกดิข้ึนของผลงานจติรกรรม

นามธรรมของจ่างนั้นเป็นเสมือนค�ำประกาศของจ่างในการ

แสดงตัวในฐานะผู้สร้างสรรค์และไม่สนใจต่อขนบการสร้าง

ผลงานในช่วงเวลาที่มีมาก่อนหน้า

ตัวตน สถานะ และศิลปะสมัยใหม่
	 ถึงแม้ว่าจ่างไม่ได้มีพื้นที่มากนักในประวัติศาสตร์

ศิลปะไทยสมัยใหม่ เช่นเดียวกับที่มีนักวิชาการหลายๆ คน

จดัให้จ่างเป็นศลิปินทีท่�ำงานอยูช่ายขอบของความเป็นสมยั

ใหม่ แต่ในความเป็นจริงแล้วนั้นอาจไม่ใช่ปัญหาในการที่จะ

ท�ำความเข้าใจผลงานของจ่าง เพราะจากข้อเขยีนต่างๆ ชีใ้ห้

เห็นว่าจ่างตระหนักถึงสถานะของตนเองแม้กระทั่งในขณะ

ที่สร้างงานและจัดวางตัวเองบนพื้นที่ที่แตกต่างจากศิลปิน

ร่วมสมัยคนอื่นๆ

	 เหตุผลหลักที่จ่างจัดวางสถานะตัวเองบนพื้นที่ที่

แตกต่างจากศิลปินร่วมสมัยคนอื่นตลอดจนแบบพิมพ์แห่ง

ชาติอันเป็นผลผลิตจากการเกิดขึ้นของศิลปะสมัยใหม่ใน

ประเทศไทยซึ่งเกิดจากการวางรากฐานโดยศาสตราจารย์

ศิลป์ พีระศรี ผ่านศิลปะในรูปแบบตะวันตกและถูกน�ำมา

ผสมผสานกับความเป็นไทย ในแง่หนึ่งคือการที่จ่างมองว่า

ปฏบิตักิารของการสร้างสรรค์ผลงานศลิปะเป็นเรือ่งของการ

สร้างผลงานที่มาจากตัวตนและพลังปัญญาของศิลปิน

มากกว่าการให้ความส�ำคัญกับบริบทและอิทธิพลวิธีการ

สร้างงานจากศลิปินคนอืน่ จ่างเหน็ว่าการสร้างผลงานศลิปะ

ควรเป็นการสร้างศลิปะบรสิทุธิ ์กล่าวคอืเป็นศลิปะทีบ่รสิทุธิ์

จากการลอกเลียนแบบ ในขณะเดยีวกนัก็เป็นศลิปะทีบ่ริสทุธิ์

จากอามสิและผลประโยชน์ นัน่ท�ำให้ตลอดชีวิตของจ่างมไิด้

มีการขายผลงานใดๆ แม้แต่ชิ้นเดียว

	 การตระหนกัถงึตวัตนและเจตจ�ำนงของจ่างในการ

สร้างผลงานศิลปะนอกจากจะท�ำให้เห็นบริบทของจ่างที่

สัมพันธ์กับวงการศิลปะในช่วงเวลานั้นชัดเจนมากขึ้นแล้ว 

การเข้าใจถงึเจตจ�ำนงของจ่างยงัท�ำให้เหน็ถงึต้นก�ำเนดิของ

ผลงานของจ่างในฐานะของสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงความเชื่อ

มั่นในพลังปัญญาของมนุษย์ ตลอดจนวิถีทางอันส�ำคัญของ

ความเป็นสมยัใหม่โดยการตระหนกัถงึตวัตนของตนเองและ

ตั้งค�ำถามถึงสถานะของตนเอง นอกจากนี้การสร้างผลงาน

ศิลปะจากพลังปัญญาของศิลปินในแนวคิดที่ว่าด้วยศิลปะ

บริสุทธ์ิของจ่างยังเน้นย�้ำถึงลักษณะส�ำคัญของศิลปะสมัย

ใหม่ ซึ่งก็คือการถ่ายทอดสิ่งที่อยู่ในกระแสส�ำนึกของศิลปิน

ออกมาเป็นผลงานศิลปะ ถึงแม้การท�ำงานของจ่างจะเป็น

ชายขอบของความเป็นสมยัใหม่ในบรบิทของศิลปะไทยสมยั

ใหม่ แต่ผลงานของจ่างก็สะท้อนให้เห็นความเป็นสมัยใหม่

ในอีกแนวทางหนึง่ทีแ่ตกต่างออกไปจากสิง่ทีเ่ป็นอยูใ่นศลิปะ

ไทยสมัยใหม่ที่ถูกเข้าใจในขนบของประวัติศาสตร์ศิลปะใน

แบบดั้งเดิม
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วารสารสถาบันวัฒนธรรมและศิลปะ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
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