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บทคัดย่อ
	 บทความวิจัยเร่ือง “แนวทางการแก้ไขปัญหาการวิจัยนาฏยศิลป์: ระบบความคิดและการใช้ภาษา เป็นส่วนหนึ่ง

ของงานวจัิยเรือ่ง “การวจิยันาฏยศลิป์: ปัญหาจากกระบวนการวิจยัและแนวทางแก้ไข” มวัีตถปุระสงค์ในการวิจัยเพ่ือวิเคราะห์

ปัญหาทีเ่กดิขึน้จากกระบวนการวจิยัทางด้านนาฏยศลิป์ในงานวิจยัทางด้านนาฏยศลิป์ไทยในระดบัอุดมศกึษา และเพ่ือเสนอ

แนะแนวทางป้องกันและแก้ไขปัญหาในเชิงวิชาการด้านนาฏยศิลป์ วิธีด�ำเนินการวิจัยหลักใช้วิธีการค้นคว้าหลักการวิจัยทาง

ด้านมนุษยศาสตร์ การสัมภาษณ์อาจารย์ผู้สอนรายวิชาที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยทางด้านนาฏยศิลป์ไทยจาก 5 สถาบัน ได้แก่ 

จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ สถาบนับณัฑติพฒันศลิป์ มหาวิทยาลยัราชภฏับ้านสมเดจ็เจ้าพระยา 

และมหาวิทยาลัยรามค�ำแหง รวมทั้งการวิเคราะห์งานวิจัยระดับปริญญาตรีรวมทั้งสิ้น 100 ฉบับ

	 ผลการวิจัยพบว่า ปัญหาด้านระบบความคิดและการใช้ภาษาของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีเป็นปัญหาส�ำคัญ

อันดับแรก โดยแบ่งประเด็นปัญหาออกเป็น 8 ลักษณะ ได้แก่ 1. ความรอบรู้และใฝ่รู้ของผู้วิจัย 2. ความสามารถในการเชื่อม

โยงข้อมูลเข้าด้วยกัน 3. ความไม่สม�่ำเสมอของการใช้ภาษา 4. การใช้ภาษาพูดในการวิจัย 5. การล�ำดับข้อมูลไม่ต่อเนื่อง  

วกวนและซ�้ำซ้อน 6. ข้อจ�ำกัดด้านคลังค�ำของผู้วิจัย 7. ความละเอียดในการอธิบายความไม่เพียงพอ และ 8. ข้อบกพร่องใน

การสะกดค�ำ ซึ่งผู้วิจัยได้เสนอแนะวิธีแก้ไขให้มีการปรับพ้ืนฐานการใช้ภาษา มีการกระตุ้นให้เสริมทักษะด้านการจัดระบบ

ความคดิโดยอาจารย์ผู้สอน รวมทัง้เสริมประสบการณ์ในการค้นคว้างานวิจยัของผู้อืน่และตรวจทานงานวิจยัของตนเองให้ได้

ระดับมาตรฐานวิชาการ

ค�ำส�ำคัญ: งานวิจัยนาฏยศิลป์ไทย/ปัญหาการวิจัย/งานวิจัยทางศิลปะ

Abstract 
	 The research paper on “The solutions of dance problem: the thinking Process and language Use” 

is a part of the objectives of this research project on “Dance Research: research process problems and 

solutions” are to analyze the problems originated from the process of dance research in tertiary-level 

Thai dance and to propose preventive measures and academic solutions to these problems. The principal 

research methods employed were the research methods in humanities which consist of the interviewing 

of instructors in subjects relating to Thai Dance research in five tertiary institutions, namely, Chulalongkorn 

University, Srinakharinwirot University, Bundit Pattanasilp Institute, Bansomdej Chaopraya Rajabhat 

1	งานวิจัยที่ได้รับทุนสนับสนุนยุทธศาสตร์ด้านการวิจัย คณะศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ประจ�ำปีงบประมาณ 2560
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วารสารสถาบันวัฒนธรรมและศิลปะ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

University and Ramkhamhaeng University, and the analyzing of a total of 100 undergraduate dance 

research works.

	 The research findings revealed that the most important problem in Thai dance research involves 

the thinking process and language use of the undergraduate students who conducted the researches. 

This problem with researchers can be divided into eight aspects: 1) the limited scope of knowledge and 

inquisitiveness; 2) ineptitude to integrate available data; 3) language irregularity; 4) the use of speaking 

language in the conducting of research; 5) incoherent, meandering and repetitive presentation of data; 

6) limited vocabularies; 7) insufficient descriptive details; and 8) spelling errors. The solutions recommended 

by the researcher include improving students’ fundamental language use skills, promoting students’ 

systematic thinking skills by instructors and promoting students’ research experiences by having them 

study the works of other researchers more extensively and review their own research to ensure that it 

meets the acceptable academic standard.

Keywords: Thai dance research / Research problem / Research in Art	

บทน�ำ 
	 การวจัิยมคีวามส�ำคญัอย่างยิง่ต่อระบบการศกึษา

ของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิง่ในระดบัอดุมศึกษา โดย

มีการจัดการเรียนการสอนด้านการวิจัยลงในหลักสูตรการ

ศึกษาแทบทุกแขนง ในสาขาวิชามนุษยศาสตร ์ด ้าน 

นาฏยศิลป์ไทยก็เช่นกัน ตั้งแต่ระดับปริญญาตรีไปจนถึง

ระดับบัณฑิตศึกษามีการใช้รายวิชาวิจัยเพื่อพัฒนานิสิต

นกัศกึษาให้มคีวามสามารถในเชิงวชิาการทีน่อกเหนอืไปจาก

ความสามารถเชิงทักษะซึ่งถือเป็นธรรมชาติของศาสตร์ 

ทางด้านนาฏยศิลป์

	 เม่ือนสิตินกัศึกษาต้องศกึษาในรายวชิาทีเ่กีย่วข้อง

กับการวิจัยทางด้านนาฏยศิลป์ ย่อมต้องผ่านกระบวนการ

วิจัยเพ่ือเรียบเรียงงานวิจัยให้สมบูรณ์ ซึ่งผู้วิจัยมักประสบ

ปัญหาต่างๆ ในระหว่างผ่านกระบวนการวจิยั เป็นต้นว่า การ

เลือกประเด็นในการวิจัย การค้นคว้าหาข้อมูลทั้งในภาค

ทฤษฎีและภาคปฏิบัติ  การลักลอกทางวิชาการและ

วรรณกรรม ความน่าเชื่อถือของงานวิจัย จริยธรรมในการ

ท�ำงานวิจัย การบริหารจัดการระบบวิจัย รวมไปถึงการเผย

แพร่งานวจัิย ฯลฯ ซ่ึงปัญหาเหล่านีก้ลายเป็นปัญหาทีป่ระสบ

เป็นเวลาช้านาน และยงัไม่ได้มกีารหยบิยกมาจดัท�ำงานวิจยั

เพื่อแก้ไขปัญหา ท�ำให้งานวิจัยทางด้านนาฏยศิลป์บางฉบับ

ขาดความน่าเชื่อถือและไม่ตรงตามรูปแบบของการวิจัย  

ดังนั้นการจัดท�ำงานวิจัยเรื่อง “การวิจัยนาฏยศิลป์: ปัญหา

จากกระบวนการวจัิยและแนวทางแก้ไข” จึงเป็นหนทางหนึง่

ที่จะช่วยวิเคราะห์ปัญหาจากกระบวนการวิจัยทางด้าน 

นาฏยศลิป์ รวมทัง้แสวงหาแนวทางการป้องกันและแก้ไขให้

ออกมาเป็นรูปธรรม ซึ่งจะเป็นการช่วยให้คณาจารย์ผู้สอน

ในรายวิชาที่เก่ียวข้องกับการวิจัยทางด้านนาฏยศิลป์ได้น�ำ

ไปใช้เพ่ือพัฒนาการสอนและพัฒนาผู้วิจัยรุ่นใหม่ ในขณะ

เดียวกัน ผู ้วิจัยที่เป็นนิสิตนักศึกษาในระดับปริญญาตรี

สามารถน�ำผลการวิจยันีไ้ปป้องกันและแก้ไขปัญหาของการ

วิจยัทางด้านนาฏยศลิป์ อันจะน�ำไปสู่การพัฒนาคณุภาพของ

งานวิจัยทางด้านนาฏยศิลป์ให้เป็นที่ยอมรับเทียบเท่าสาขา

วิชาอื่นได้

“ระบบความคิดเป็นจุดอ่อนที่ส�ำคัญ บางทีนิสิต

นักศึกษามีกระบวนความคิดไม่ชัดเจน บางคนมี

ความตัง้ใจในการท�ำ เมือ่พดูแล้วแสดงถงึการมรีะบบ

ความคิดที่ดีออกมา แต่ระบบความคิดของบางคน

ไม่ใช่ บางคนอาศัยเพ่ือนมาก พอต้องเผชิญหน้า

ท�ำงานวิจัยด้วยตนเอง ระบบความคิดไม่มา บาง

อย่างนิสิตไม่เข้าใจว่าส่ิงไหนเป็นนาฏกรรรมหรือไม่

เป็นนาฏกรรม และกระทบกับการตั้งหัวข้อในการ

วิจัย เร่ืองการใช้ภาษาก็เช่นกัน นิสิตนักศึกษาบาง

ส่วนคิดไม่เป็นและส่ือสารไม่เป็นด้วย” (สุรพล  

วิรุฬห์รักษ์, 2560: สัมภาษณ์)

	 จากการวิเคราะห์ผลการวิจัยพบว่า ปัญหาด้าน

ระบบความคิดและการใช้ภาษาเป็นปัญหาส�ำคัญท่ีพบมาก

เป็นอันดับหนึ่งในสถาบันการศึกษาที่มีการเรียนการสอน

นาฏยศิลป์ไทยในระดับปริญญาตรี ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึง
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เป็นที่มาของบทความวิจัยเรื่อง “แนวทางการแก้ไขปัญหา

การวิจัยนาฏยศิลป์: ระบบความคิดและการใช้ภาษา” เพื่อ

วิเคราะห์สาเหตุและสภาพการณ์ของปัญหาในเชิงลึก รวม

ทั้งแสวงหาแนวทางป้องกันและแก้ไขที่เป็นประโยชน์อย่าง

เป็นรูปธรรมต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
	 1.	 เพือ่วิเคราะห์ปัญหาทีเ่กดิขึน้จากกระบวนการ

วิจัยทางด้านนาฏยศิลป์ในงานวิจัยทางด้านนาฏยศิลป์ไทย

ในระดับอุดมศึกษา 

	 2.	 เพ่ือเสนอแนะแนวทางป้องกนัและแก้ไขปัญหา

ในเชิงวิชาการด้านนาฏยศิลป์

กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย
	 ผูว้จิยัเลือกใช้กลุ่มตวัอย่างในการวจิยัจากสถาบนั

การศึกษาท่ีมีการเปิดสอนรายวชิาทีเ่ก่ียวข้องกบัการวิจยัทาง

ด้านนาฏยศิลป์ไทยในระดับปริญญาตรี จ�ำนวน 5 สถาบัน 

ได้แก่

	 1)	ภาควิชานาฏยศิลป์ คณะศิลปกรรมศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 2) 	สาขาวชิาศลิปะการแสดง วชิาเอกนาฏศลิป์ไทย 

คณะศิลปกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

ประสานมิตร

	 3) 	สาขาวชิานาฏศลิป์ไทย คณะศลิปนาฏดรุยิางค์ 

สถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ กระทรวงวัฒนธรรม

	 4) 	สาขาวิชานาฏยศิลป์ คณะมนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา

	 5) 	สาขาวชิานาฏกรรมไทย คณะศลิปกรรมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง

	 โดยผู้วิจัยเลือกเก็บข้อมูลจากงานวิจัยโดยวิธีสุ่ม

ตัวอย่างงานวิจัยจาก 5 สถาบัน รวมทั้งสิ้น 100 ฉบับ โดย

เป็นการเก็บข้อมูลแบบสุ่มตัวอย่างโดยมีความประสงค์จะ

ต้องการเก็บข้อมูลปัญหาของการวิจัยทางด้านนาฏยศิลป์

ไทยในภาพรวม เพ่ือน�ำมาประกอบกับข้อมูลจากการ

สมัภาษณ์อาจารย์ผูส้อนวิจัยจากทัง้ 5 สถาบนั และวเิคราะห์

เฉพาะประเด็นปัญหาเพื่อแสวงหาแนวทางการแก้ไขต่อไป

วิธีด�ำเนินการวิจัย 
	 1)	ตั้งหัวข้อการวิจัย และก�ำหนดโครงสร้างของ

งานวิจัย

	 2)	เลือกกลุ่มตัวอย่างการวิจัย โดยพิจารณาจาก

รายวิชาวิจัยของหลักสูตรในระดับปริญญาตรีแต่ละสถาบัน 

แล้วเลือกกลุม่มหาวิทยาลยัแต่ละกลุม่ โดยระบไุว้ในขอบเขต

การวิจัย

	 3)	ออกแบบชุดค�ำถามสัมภาษณ์ จากนั้นด�ำเนิน

การสัมภาษณ์คณาจารย์ผู้สอนรายวิชาที่เกี่ยวข้องกับการ

วิจัยจาก 5 สถาบัน เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลปัญหาที่เกิดขึ้นใน

กระบวนการวิจัยทางด้านนาฏยศิลป์

	 4)	พจิารณางานวิจยัทางด้านนาฏยศลิป์ของนสิติ/

นกัศกึษาแต่ละสถาบนั ด้วยวิธสีุม่ตวัอย่างงานวิจยั 5 ปีย้อน

หลัง (ปีการศึกษา 2555-2559) รวมทั้งสิ้น 100 ฉบับ

	 5)	เรียบเรียงปัญหา จัดหมวดหมู่ แล้ววิเคราะห์

สาเหตุของปัญหา

	 6)	เสนอแนะแนวทางป้องกันและแก้ไขปัญหา

	 7)	สรุปผลการวิจัยเป็นรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์

	 8)	เผยแพร่ผลงานวิจยัในรูปแบบบทความวิจยัใน

วารสารระดับชาติที่มีผู้ประเมิน

เครื่องมือการวิจัย
	 ผูว้จิยัได้ออกแบบชดุค�ำถามสมัภาษณ์คณาจารย์ผู้

สอนรายวิชาที่เก่ียวข้องกับการวิจัยทางด้านนาฏยศิลป์ไทย

ทีม่ปีระสบการณ์ในฐานะผู้สอนแบบบรรยาย รวมทัง้ผู้ตรวจ

สอบและให้ค�ำแนะน�ำด้านการวิจัยแก่นิสิตนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรี โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ข้อมูล

ผูใ้ห้สัมภาษณ์ ส่วนที ่2 ข้อมลูเกีย่วกบัรายวชิาวิจยั และส่วน

ที ่3 ข้อมลูเกีย่วกบัปัญหาในกระบวนการวจิยันาฏยศลิป์ไทย 

โดยใช้สัมภาษณ์คณาจารย์รวมทั้งสิ้น 7 คน จาก 5 สถาบัน

การวิเคราะห์ข้อมูล 
	 ผู ้วิจัยได้จ�ำแนกและแสดงตัวอย่างปัญหาด้าน

ระบบความคิดและการใช้ภาษาเป็นปัญหาส�ำคัญของนิสิต

นักศึกษาระดับปริญญาตรีในสายนาฏยศิลป์ไทยไว้ 8 

ประการ รวมทั้งได้มีการยกตัวอย่างสถานการณ์เพื่อแสดง

ข้อบกพร่องให้มีความชัดเจนขึ้น โดยแต่ละตัวอย่างเป็นการ

สร้างข้อความขึน้มาใหม่โดยผูว้จิยัเอง เพือ่ป้องกนัปัญหาการ

ละเมิดงานวิจัยของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ศึกษาในงานวิจัย ดังนี้

	 1.	ความรอบรู้และใฝ่รู้ของผู้วิจัย 

		  1)	 ความรอบรู้และใฝ่รู้ทางภาษา 

			   ความสามารถทางการใช้ภาษาเป็นพืน้ฐาน

ที่ส�ำคัญส�ำหรับงานวิจัยทุกสาขา เนื่องจากงานวิจัยจ�ำเป็น
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วารสารสถาบันวัฒนธรรมและศิลปะ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

จะต้องมีการเรียบเรียงที่เป็นระบบขั้นตอน มีการแสดง

สาเหตุท่ีมาท่ีไปและการวิเคราะห์รวมทั้งสรุปผลการวิจัยให้

มีความชัดเจนตรงตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ภาษาจึง

เป ็นเครื่องมือในการสื่อสารองค ์ความรู ้ที่ค ้นพบให ้

สาธารณชนได้รบัทราบ ซึง่นสิตินกัศกึษาทีม่คีวามรอบรูท้าง

ภาษาน้อย ด้วยสาเหตุที่ระบบการศึกษามิได้มุ่งเน้นการฝึก

เขียน รวมทั้งความใฝ่รู้ท่ีมีอยู่น้อย ย่อมท�ำให้เกิดปํญหาใน

การเขียนงานวิจัย เพราะไม่สามารถอธิบายส่ิงที่ตนเองค้น

พบลงในงานวจัิยให้ผูอื้น่อ่านแล้วเข้าใจได้ อกีทัง้งานวจิยันัน้

มีโครงสร้างท่ีละเอียดหลายขั้นตอน ซึ่งเป็นทักษะขั้นสูงท่ีผู้

เขียนที่ไม่มีความรอบรู้หรือใฝ่รู้ทางภาษาย่อมต้องพบกับ

อุปสรรคที่ยากยิ่ง

		  2) ความรอบรู้และใฝ่รู้ทางนาฏยศิลป์

			   ศาสตร์ทางด้านนาฏยศิลป์มิได้มีขีดจ�ำกัด

อยู่แต่กระบวนท่าลีลาร�ำ หากแต่ยังมีที่มา กลวิธีและบริบท

ต่างๆ ทีเ่กีย่วข้องสนบัสนนุให้การแสดงประสบผลส�ำเรจ็ ซึง่

ต้องอาศัยความรอบรู้และใฝ่รู้จากประสบการณ์ในการอ่าน

มาก ฟังมาก ดูมาก และทดลองปฏิบัติมาก หากนิสิต

นักศึกษาในสายนาฏยศิลป์ไทยเป็นเพียงผู้ปฏิบัติตามที่ครู

สอน แต่มิได้เข้าใจถึงสิ่งที่ตนปฏิบัติอย่างแท้จริง เม่ือต้อง

เขียนงานวิจัยจึงประสบปัญหาเพราะความรู้ที่มีอยู่ไม่เพียง

พอทีจ่ะเขยีนงานวจัิยได้ส�ำเร็จ และท�ำให้เกดิความเบ่ือหน่าย

ท้อแท้ในการท�ำงานวิจัยอย่างที่พบอยู่ในปัจจุบัน

		  3)	 ความรอบรู้และใฝ่รู้ทางการวจัิยนาฏยศลิป์

			   นิสิตนักศึกษาสายนาฏยศิลป์ไทยมีความ

สามารถในการปฏิบัติการแสดงเป็นพื้นฐานสู่ความเป็น

ศิลปินอาชีพ ซ่ึงงานวิจัยเชิงวิชาการอาจไม่ใช่แนวทางท่ี

ถนดั แท้ทีจ่รงิแล้ว นสิตินกัศกึษาทีเ่รยีนรูก้ารเป็นศลิปินยงั

ต้องเรียนรู้การเป็น “บัณฑิต” (ผู้ทรงความรู้) ด้วย ซึ่งใน

ระบบการเรียนการสอนสายนาฏยศิลป์ไทยก�ำหนดให้ผู้

ส�ำเร็จการศึกษาต้องมีทักษะความเป็นศิลปินควบคู่ไปกับ

การเป็นบัณฑิตที่มีภูมิความรู้ที่จะอธิบายหรือถ่ายทอดให้

แก่ผู้อื่นได้ ซึ่งปัญหาที่พบบ่อยในด้านนี้คือ ความไม่ใส่ใจที่

จะค้นคว้างานวจิยัของผูอ้ืน่ทัง้ในสถาบันการศกึษาเดยีวกนั

หรือต่างสถาบัน ท�ำให้เกิดการตั้งประเด็นวิจัยที่ซ�้ำซ้อน 

หรือตัง้ใจให้ซ�ำ้ซ้อนเพือ่ให้ง่ายต่อการท�ำงานวจิยัโดยเจตนา 

รวมทั้งงานวิจัยมีข้อบกพร่องในจุดที่ไม่ควรเกิดข้ึนหากได้

ศึกษาจากงานวิจัยของบุคคลอื่นเป็นกรณีตัวอย่างไว้ก่อน 

เป็นต้น

		  4)	 ความรอบรู ้และใฝ่รู ้องค์ความรู ้รอบตัว 

ที่ทันสมัย

			   องค์ความรู้รอบตัวที่มีความเกี่ยวข้องกับ

นาฏยศิลป์ไทยมีอยู่เป็นจ�ำนวนมาก อาทิ ความรู้เกี่ยวกับ

ประวตัศิาสตร์ เศรษฐกจิ สงัคม ศาสนา วฒันธรรม การด�ำรงชพี 

สิ่งแวดล้อม เทคโนโลยี สื่อสังคมออนไลน์ ฯลฯ หากนิสิต

นักศึกษาไม่ได้ติดตามข่าวสารข้อมูลต่างๆ จะท�ำให้เป็นผู้มี

ความรู้รอบตัวน้อย และใช้เพียงข้อมูลเก่าที่ล้าสมัยหรือวิธี

การทีเ่คยท�ำมาแต่เดมิ อาท ินสิิตนกัศกึษาในปัจจบุนัคุน้เคย

กับการใช้คอมพิวเตอร์เพ่ือเล่นเกมหรือติดต่อสื่อสารระบบ

ออนไลน์ แต่ขาดความรอบรูใ้นการใช้โปรแกรมเพือ่การพมิพ์

งานทางการศึกษาและวิจัย ย่อมเป็นปัญหาที่ท�ำให้งานวิจัย

เกดิความล่าช้าและมข้ีอบกพร่องทัง้ๆ ทีเ่ป็นอุปกรณ์ทีใ่ช้อยู่

เป็นประจ�ำ เป็นต้น

	 2.	ความสามารถในการเชือ่มโยงข้อมลูเข้าด้วยกนั 

		  1)	 การค้นคว้าข้อมลูจากหลายแหล่งทีม่คีวาม

หลากหลายของประเด็นและเนื้อหา

			   ในบางกรณีที่นิสิตนักศึกษาค้นคว้าข้อมูล

เพื่อประกอบงานวิจัยจากแหล่งข้อมูลหลายแหล่ง ข้อมูลที่

ได้รับมาอาจมหีลายประเดน็ หรือมเีนือ้หาท่ีแตกต่างทศิทาง

กัน ดังนั้น จึงเกิดปัญหาในการเลือกใช้เฉพาะข้อมูลเนื้อหา

ที่เกี่ยวข้องและเป็นประโยชน์กับงานวิจัยของตนเองเท่านั้น 

ท�ำให้งานวิจยัมเีนือ้หาทีส่บัสน และเป็นทีร่วมของข้อมลูท่ีไม่

ได้รับการกลั่นกรอง อาทิ

“ป ัญหาด ้านระบบความคิดนี้น ่ าจะเกิดจาก

ประสบการณ์ของนักศึกษาที่ไม่ค่อยได้ฝึกเขียน ไม่

ได ้ฝ ึกการคิดวิเคราะห์ท่ีมีการเช่ือมโยงข้อมูล 

นักศึกษาสามารถอธิบายรายละเอียดของสิ่งๆ หนึ่ง

ได ้แต่ไม ่สามารถเชื่อมโยงได้ ยกตัวอย่างเช่น 

นกัศึกษาสามารถอธิบายลักษณะของแก้วได้ละเอยีด 

แต่ไม่สามารถจะบอกได้ว่าแก้วสามารถน�ำไปใช้

ประโยชน์อะไรได้บ้าง เป็นต้น นกัศกึษาส่วนใหญ่จะ

เอาข้อมูลที่ได้ทั้งหมดมากองรวมกันโดยที่ไม่ทราบ

ว่าข้อมูลนั้นใช้ได้หรือไม่ได้” (กชกร ชิตท้วม, 2560: 

สัมภาษณ์)

			   ตวัอย่างปัญหาทีแ่สดงความไม่เชือ่มโยงของ

ข้อมลูเพ่ือประกอบงานวจิยัในประเดน็ทีเ่กีย่วกับนาฏยลกัษณ์

ของการร�ำมโนห์ราบูชายัญ มีผู้ให้สัมภาษณ์ข้อมูลไว้ว่า 
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	 “ร�ำมโนห์ราบูชายัญ เป็นการร่ายร�ำของนาง 

มโนห์ราในละครชาตรีเรื่อง มโนห์รา ซึ่งละครชาตรี

นีช้าวบ้านเชือ่กนัว่าไม่นยิมแสดงเรือ่งท่ีเกีย่วข้องกับ

ศาสนาเพราะจะเป็นบาป บางทีก็ใช้เร่ืองราวจักรๆ 

วงศ์ๆ มาแสดง บางครั้งก็ใช้ละครชาตรีนี้เพื่อแก้บน

ด้วย แต่กรมศิลปากรท�ำละครเรื่องมโนห์ราขึ้นมา

ใหม่ในปี พ.ศ. 2498 นางมโนห์รา นางเอกของเรื่อง

จะร่ายร�ำโดยสวมปีกหางแสร้งเข้าพิธีบูชายัญ ซึ่งมี

ท่าร�ำส�ำคัญในการบินร่อนโฉบเฉ่ียวในปะร�ำพิธี ท่า

จิกกองไฟเพือ่แสร้งท�ำท่าจะกระโดดลงในกองไฟ ท่า

ตบอกท่ีได้อทิธพิลจากท่าทุบอกของชาวมสุลมิ ฯลฯ 

ซ่ึงล้วนแล้วแต่เป็นท่าร�ำที่แสดงความเป็นมนุษย์ปน

กินรีที่มีเฉพาะในบทบาทของนางมโนห์ราเท่านั้น”

			   จะเหน็ได้ว่า ข้อมลูทีเ่ก่ียวกบัละครชาตรีนัน้

ไม่เกี่ยวข้องกับนาฏยลักษณ์ของการร�ำมโนห์ราบูชายัญ ซึ่ง

หากน�ำข้อมูลทั้งหมดมาบรรจุลงในประเดน็นาฏยลกัษณ์จะ

ท�ำให้เนือ้หามีความสับสน อกีท้ังข้อมลูละครชาตรีข้างต้นยงั

เป็นข้อมลูของละครชาตรีแบบชาวบ้าน ซึง่มไิด้เกีย่วข้องกับ

นาฏยลักษณ์ของท่าร�ำมโนห์ราบูชายัญในละครชาตรีฉบับ

กรมศิลปากรแต่อย่างใด

	 2) การเน้นความส�ำคัญของงานวิจัย

		  ความส�ำคัญของงานวิจัยเป็นประเด็นที่ควร

ปรากฏอยูใ่นส่วนความเป็นมาและความส�ำคญัของปัญหาใน

บทน�ำของงานวิจัย เนื่องจากเป็นสาเหตุให้ผู้วิจัยเล็งเห็น

ความส�ำคัญและเลือกจัดท�ำงานวิจัยให้ส�ำเร็จ ในบางครั้ง

นิสิตนักศึกษาระบุเพียงความเป็นมาโดยอ้างอิงข้อมูลจาก

เอกสาร สือ่ออนไลน์ หรือถ้อยค�ำสัมภาษณ์ของผู้อืน่ แต่มไิด้

ระบคุวามส�ำคญัของสิง่ทีจ่ะท�ำเป็นงานวจิยั รวมทัง้มไิด้ระบุ

ประเด็นที่จะศึกษา ท�ำให้ผู้อ่านขาดความเข้าใจว่าผู้วิจัยท�ำ

วิจัยเรื่องนี้เพื่อประโยชน์อะไร 

	 3) ความสามารถในการเรียบเรียงข้อมูลที่ช�ำรุด

สูญหาย/ไม่ปะติดปะต่อ

		  หัวข้อวิจัยนาฏยศิลป์ไทยบางเร่ืองมีส ่วน

เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์หรือเป็นเรื่องเก่าแก่ บางครั้ง

ข้อมูลงานวิจัยสูญหายไปตามตัวบุคคล หรือสถานที่ที่ช�ำรุด

เสื่อมโทรมไปตามกาลเวลา ข้อมูลท่ีตกทอดมายังบุคคลรุ่น

หลังในบางครั้งพบเพียงหลักฐานภาพถ่ายท่ีไม่ปรากฏค�ำ

อธิบาย ค�ำบอกเล่าที่สืบต่อกันมาอย่างกระท่อนกระแท่น 

หรือวัสดุอุปกรณ์ที่ช�ำรุดทรุดโทรม นิสิตนักศึกษาบางส่วน

ประสบปัญหาในการเรียบเรียงข้อมูลเท่าที่หามาได้ โดยมี

สาเหตุมาจากการขาดการสังเกต ขาดความช�ำนาญในการ

พจิารณา และไม่พยายามสบืค้นจนทราบข้อมลูเพิม่เติม แล้ว

รายงานการค้นคว้าลงในงานวิจัยโดยปราศจากการเรียบ

เรียงอย่างมีวิจารณญาณ งานวิจัยจึงถูกเขียนขึ้นอย่างไม่ 

ปะติดปะต่อ และไม่เกิดมุมมองใหม่อื่นใดนอกจากบันทึกไว้

เป็นหลักฐานเท่านั้น

	 4) การเปรียบเทียบสิ่งที่เปรียบกันไม่ได้

		  ปัญหาด้านการเปรียบเทียบสิ่งที่เปรียบกันไม่

ได้เป็นอกีหนึง่ปัญหาทีพ่บบ่อยในงานวิจยันาฏยศลิป์ไทย ซึง่

เกิดจากความไม่เข้าใจว่า การเปรียบเทียบก่อให้เกิด

ประโยชน์อะไร หรือความเหมือนและความแตกต่างของสิ่ง

ที่เปรียบเทียบกันนั้นท�ำให้ผู้วิจัยค้นพบอะไร ในบางครั้งจึง

พบการเปรยีบเทยีบสิง่ทีเ่ป็นคนละประเภทกัน อาท ิเปรยีบ

เทยีบท่าร�ำของเซิง้กะโป๋ และเซิง้กระต๊ิบ โดยกะโป๋หรอืกะลา

เป็นวสัดธุรรมชาตทิีน่�ำมาประกอบลลีาการเซิง้ ในขณะทีเ่ซ้ิง

กระติ๊บมีการให้ผู้แสดงสะพายกระติบข้าวเหนียวไว้โดยมิได้

น�ำมาใช้ประกอบการร่ายร�ำ จะเห็นได้ว่า การเปรียบเทียบ

ไม่ได้ก่อให้เกิดการค้นพบประเด็นใดที่ก่อให้เกิดประโยชน ์

แต่ผูวิ้จยัเข้าใจว่าเป็นการแสดงประเภทเซิง้เหมอืนกนัจงึน�ำ

อุปกรณ์ในการแสดงมาเปรียบเทียบกันอย่างขาดการ

พิจารณาอย่างถี่ถ้วน ซึ่งชาย โพธิสิตาได้แสดงทรรศนะใน

เรื่องนี้ไว้ว่า

“การวิจัยแบบสร ้างทฤษฎีขึ้นมาจากข ้อมูล 

(Grounded theory research) ถือว่าการเปรียบ

เทยีบเป็นหวัใจส�ำคญัอย่างหนึง่ของการวิเคราะห์ ข้อ

แนะน�ำในเร่ืองนีก้ค็อื ต้องคดิให้รอบคอบก่อนว่า จะ

เปรียบเทียบอะไรกับอะไร และเปรียบเทียบเพื่อ

อะไร อย่าเอาสิ่งที่เปรียบเทียบกันไม่ได้มาเปรียบ

เทียบ ในกรณีที่เปรียบเทียบความเหมือนและต่าง 

ต้องบอกตัวเองให้ได้ก่อนว่า แค่ไหนเรียกว่าต่าง แค่

ไหนเรียกว่าเหมือน เพราะบ่อยครั้งความแตกต่าง

และความเหมือนไม่สามารถจะบอกได้ชัดเจน 

เนื่องจากมีบางด้านที่อาจจะเหล่ือมซ้อนกันอยู่” 

(ชาย โพธิสิตา, 2554 : 367)

		  ในบางกรณี การเปรียบเทยีบอาจท�ำให้เกดิอคติ

ในการวจิยัได้เช่นกนั อาท ิการเปรยีบเทยีบท่าร�ำชดุเดยีวกนั
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วารสารสถาบันวัฒนธรรมและศิลปะ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

แต่มีที่มาจากสายตระกูลคนละคณะหรือส�ำนัก ซึ่งนิสิต

นักศึกษามิได้ระบุไว ้ว ่าการเปรียบเทียบนั้นก่อให้เกิด

ประโยชน์ด้านใด เช่น แสวงหาหลักการร�ำชุดดังกล่าว หรือ

มุง่เน้นให้เหน็ลกัษณะเฉพาะของแต่ละสายตระกลูทีส่บืทอด 

เป็นต้น

	 3.	ความไม่สม�่ำเสมอของการใช้ภาษา 

		  1)	 ไม่ได้ก�ำหนดค�ำหลักที่ใช้ในงานวิจัย

			   งานวิจัยนาฏยศิลป์ไทยโดยทั่วไปมีขนาด

ยาวไม่ต�่ำกว่า 30-50 หน้ากระดาษขึ้นไป การใช้ถ้อยค�ำทั้ง

ภาษาและตัวเลขในงานวิจัยให้มีความสม�่ำเสมอตลอดทั้ง

ฉบบัจงึเป็นเรือ่งทีท้่าทายความแม่นย�ำของผู้วจัิยอย่างยิง่ ซึง่

ปัญหาที่พบมากคือ การใช้ภาษาไม่สม�่ำเสมอ เช่น ค�ำแทน

ตัวผู้เขียนวิจัย มีทั้ง ผู้วิจัย ผู้รายงาน ผู้ศึกษา ใช้ค�ำว่า 

นาฏศลิป์ นาฏยศลิป์ นาฏกรรม โดยมไิด้เป็นชือ่เฉพาะ ฯลฯ 

หรือ การใช้ตัวเลขที่มีทั้งเลขไทยและเลขอารบิกปะปนกัน

ตามส่วนต่างๆ ของงานวิจัย ฯลฯ		   

		  2)	 ความไม่ต่อเนื่องของการลงมือท�ำวิจัย

			   ในกรณีท่ีช่วงเวลาในการท�ำงานวจิยัมคีวาม

ยาวนานหลายเดือนหรือเป็นปี นิสิตนักศึกษาอาจทิ้งช่วงใน

การท�ำงานวิจัยแบบไม่ต่อเนื่อง ท�ำให้หลงลืมว่าเนื้อหาที่ท�ำ

ไปแล้วใช้ถ้อยค�ำอย่างไร อกีทัง้ไม่ได้ตรวจทานงานเขยีนเดมิ

และท�ำเนือ้หาใหม่ทนัที ท�ำให้ภาษาทีใ่ช้ในการวจิยัเกดิความ

แตกต่างเสมอืนมไิด้มาจากบคุคลเดยีวกนัหรือคณะเดยีวกัน

เป็นผู้เขียน

	 4.	การใช้ภาษาพูดในการวิจัย 

		  ในบางคร้ัง นิสิตนักศึกษาใช้ภาษาพูดอยู่เป็น

ประจ�ำในงานวิจัยโดยมิได้กลั่นกรอง ซึ่งมีสาเหตุมาจากการ

คิดค�ำ วลี หรือประโยคที่มีความสละสลวยไม่ออก เป็นเหตุ

ให้เกิดภาษาพูดในงานวิจัย ซึ่งผู้อ่านอ่านแล้วสัมผัสได้ถึง

ความไม่เรียบร้อยของงานวิจัย และท�ำให้งานวิจัยไม่น่าเชื่อ

ถือในระดับมาตรฐานวิชาการ

		  ตัวอย่างภาษาพูดในงานวิจัยนาฏยศิลป์ไทย

“การร�ำแบหลาของนางดรสาก็มีไว้เพ่ือแสดงความ

จงรักภักดีต่อพระสวามี โดยเป็นการร�ำกริชรอบเมรุ

เผาศพ ซึ่งจริงๆ แล้ว นางดรสาก็ไม่ได้เต็มใจจะฆ่า

ตัวตายตามนัก เพราะมีท่าร�ำชะโงกหน้าดูกองไฟ 

คาดเดาได้ว่า เป็นธรรมเนยีมของผู้หญงิชวาทีต้่องท�ำ

ตามจารีตประเพณีเพื่อมิให้ใครนินทาดูถูกดูแคลน”

	 5.	การล�ำดับข้อมูลไม่ต่อเนื่อง วกวนและซ�้ำซ้อน 

		  1)	 การเกริ่นน�ำที่ไม่เกี่ยวข้องหรือห่างไกล

ประเด็นหลัก

			   ปัญหาด้านการเกริน่น�ำหรอือารมัภบทโดย

ไม่ได้น�ำเข้าสู่ประเด็นหลักที่จะกล่าวถึงในช่วงต่อไปเป็น 

ปัญหาที่พบมากในงานวิจัยนาฏยศิลป์ไทยอีกประการหนึ่ง 

ซึ่งเกิดจากระบบความคิดที่ไม่ได้พยายามหาจุดเชื่อมโยงให้

เนื้อหาวิจัยมีความต่อเนื่องระหว่างแต่ละย่อหน้า และนิยม

เกริ่นน�ำตามกันมาจากงานวิจัยฉบับที่มีมาแต่ก่อน อาทิ

“นาฏยศิลป์ไทยเป็นศิลปะประจ�ำชาติไทยที่มีมาแต่

ครั้งบรรพกาล ปรมาจารย์ทางด้านนาฏยศิลป์ช่วย

กันสร้างสรรค์งานนาฏยศิลป์ไทยไว้เป็นมรดก

ตกทอดชั่วรุ่นลูกหลาน สะท้อนภูมิปัญญาที่สืบทอด

กันมาอย่างยาวนานหลายชั่วอายุคน โดยเฉพาะ

อย่างยิง่ การแสดงโขน เป็นมรดกทางวฒันธรรมทีไ่ด้

รับการยกย่องว่าเป็นศิลปะชั้นเลิศที่มีพัฒนาการมา

อย่างยาวนาน ราชส�ำนักไทยและกรมศิลปากรเป็น

หน่วยงานหลักที่ท�ำหน้าที่สืบทอดการแสดงโขนให้

ด�ำรงอยู่ตราบจนปัจจุบัน ละครใน เป็นละครที่เคียง

คู่ราชส�ำนักไทยไม่แตกต่างไปจากการแสดงโขน...”

			   ข้อความข้างต้นสะท้อนถงึการเกริน่น�ำทีไ่ม่

เกี่ยวข้องกับเนื้อหาหลักที่จะกล่าวถึงในงานวิจัย เพราะ

เนื้อหาหลักกล่าวถึงละครใน แต่บทเกร่ินน�ำเป็นการเชิดชู

ความส�ำคัญของการแสดงโขน ซึ่งไม่อาจน�ำมาเป็นบทเกริ่น

น�ำให้เข้าสูล่ะครในได้ การเกริน่น�ำทีไ่ม่เก่ียวข้องกับประเดน็

หลักสะท้อนระบบความคิดและการเขียนที่ไม่ตรงตาม

วัตถุประสงค์ และอาจท�ำให้เกิดประเด็นอื่นๆ ที่สร้างความ

สับสนให้แก่เนื้อหางานวิจัยได้

		  2)	 การเขียนข้อมูลแบบไม่เรียงล�ำดับประเด็น

		  การเขียนข้อมูลแบบไม่เรียงล�ำดับประเด็นพบ

ได้ทัง้ในย่อหน้าเดยีวกันและระหว่างย่อหน้า ซึง่เกิดจากการ

ไม่เรียบเรียงระบบความคิดให้เป็นขั้นตอน เมื่อคิดอะไรได้ก็

เขียนวิจัยทันทีโดยไม่จ�ำแนกแยกแยะเป็นประเด็นต่างๆ 

อย่างชัดเจน ท�ำให้เนือ้หาในการเขียนวิจยัสับสนวกวนไปมา 

จนผู้อ่านไม่เข้าใจว่าในแต่ละช่วง ผู้เขียนวิจัยต้องการจะ

สื่อสาร “ความ” ในประเด็นใด อาทิ

“พระราม เป็นพระราชบุตรของท้าวทศรถกับนาง

เกาสุริยา อวตารมาจากพระนารายณ์เพ่ือปราบ 
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ยุคเข็ญ โดยมีพระลักษมณ์เป็นอนุชาคู ่พระทัย  

ซึ่งเป็นบุตรของท้าวทศรถที่เกิดแต่นางสมุทรชา  

พระลักษมณ์มีกายสีเหลืองในขณะที่พระรามมีกาย

สเีขยีว ในคราวท่ีประลองยกศรมหาโมลี ณ กรงุมถิลิา 

พระลักษมณ์สามารถยกได้แต่แสร้งท�ำเสมือนว่า

พระองค์ท�ำไม่ได้เพื่อหลีกทางให้พระรามสามารถ 

ยกศรได้และได้อภิเษกกับนางสีดาในที่สุด

พระรามต้องออกผนวชเดินป่าเป็นเวลา 14 ปี เพื่อ

หลีกทางให้พระพรตครองเมืองแทนตามค�ำขอของ

นางไกยเกษี มเหสีอีกพระองค์หนึ่งของท้าวทศรถ 

เปน็เหตใุหท้้าวทศรถตรอมพระทยัและสิน้พระชนม์

ในที่สุด ในการเดินป่าครั้งนี้ นางสีดาและพระ 

ลกัษมณ์ได้ขอเสดจ็ตามไปปรนนบิตัพิระรามด้วย แต่

แล้วนางสีดาถูกทศกัณฐ์ลักพาตัวไป พระรามและ

พระลกัษมณ์จงึได้ออกตามหา และได้พบกับหนมุาน

ซึ่งมาเป็นก�ำลังส�ำคัญในการรบกับทศกัณฐ์เพื่อชิง

นางสีดาคืน”

			   ตวัอย่างข้างต้นชีใ้ห้เหน็ถงึความสบัสนของ

ระบบความคิดทีมี่เจตนาจะกล่าวถึงตวัพระราม โดยเริม่จาก

การกล่าวถึงก�ำเนิดของพระราม แต่ในย่อหน้าท่ีหนึ่งกลับ

กล่าววกวนไปยงัข้อมขูองพระลักษมณ์ ต่อด้วยสีกายของทัง้

พระรามและพระลักษมณ์ และต่อด้วยย่อหน้าที่สองที่กลับ

มาพดูถงึพระรามและเร่ืองราวตวัละครอืน่ๆ โดยมไิด้มุง่เน้น

บทบาทความส�ำคญัของพระรามให้ชดัเจน ท�ำให้เกดิการเล่า

เรื่องที่ไม่เป็นระบบ ซึ่งท�ำให้เนื้อหาในแต่ละย่อหน้าและ

ระหว่างย่อหน้าไม่ได้เชือ่มโยงกนัและขาดความเป็นเอกภาพ

		  3)	 การขยายความให้ยืดยาวเพื่อเพิ่มเนื้อหา

			   ความเข้าใจผิดอีกประการหนึ่งของนิสิต

นักศึกษาที่เขียนวิจัยนาฏยศิลป์ไทยคือ การพยายามขยาย

ความให้ยืดยาวเพื่อเพิ่มจ�ำนวนเนื้อหาและหน้ากระดาษ ซึ่ง

เม่ืออ่านโดยพินิจพิเคราะห์จะเห็นได้ว่าใจความหลักมีเพียง

หนึ่งหรือสองประโยคเท่านั้น ท�ำให้ภาษาในงานวิจัยมีความ

เยิ่นเย้อและไม่ได้ใจความที่แตกต่างกัน อาทิ

“เพลงหน้าพาทย์ตระนิมิตเป็นเพลงหน้าพาทย์ที่ใช้

ส�ำหรับตัวโขนในหลากหลายบทบาท เช่น ตัวพระ 

ตวันาง ตวัยกัษ์และตวัลงิ ตัวโขนแต่ละประเภทล้วน

ต้องใช้เพลงตระนิมิตในการร่ายร�ำท�ำบทบาททั้งสิ้น 

โดยใช้ในช่วงของการแปลงกายหรือแปลงตัว แสดง

อิทธิฤทธิ์หรือปาฏิหาริย์หรือบันดาลสิ่งต่างๆ ให้เกิด

ขึ้นอย่างน่าพิศวงหรืออัศจรรย์ใจ”

		  4)	 การจัดหมวดหมู่หัวข้อหลักและหัวข้อรอง

			   การจัดหมวดหมู่หัวข้อหลักและหัวข้อรอง

ในงานวิจัยนาฏยศิลป์ไทยมีปัญหาในเร่ืองของขอบเขตของ

หวัข้อหลกักว้างหรอืแคบเกินไป หรอืไม่สมัพนัธ์กับหัวข้อรอง 

ในบางครั้งยังมีการซ�้ำซ้อนระหว่างหัวข้อหลักกับหัวข้อรอง

ในงานวิจัยบทเดียวกันอีกด้วย การจัดหมวดหมู่เปรียบ

เสมือนการสร้างล้ินชักที่ช่วยให้ระบบความคิดมีการแบ่ง

ประเดน็ทีช่ดัเจนและมกีารจดัวางให้เรยีงล�ำดบัอย่างถูกต้อง 

ซึง่นสิิตนกัศกึษาทีอ่่อนประสบการณ์จะมปัีญหาในด้านน้ีเป็น

จ�ำนวนมาก อาทิ

			   หัวข้อวิจัย “วิเคราะห์การแสดงโขนสดใน

ท้องถิ่นภาคกลางตอนบน”

			   โครงสร้างบทที่ 2 วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

			   2.1	 ภูมิประเทศและข้อมูลส�ำคัญของท้อง

ถิ่นภาคกลางตอนบนของประเทศไทย

				    2.1.1 ภูมิประเทศ

				    2.1.2 ภูมิอากาศ

				    2.1.3 ทรัพยากรธรรมชาติ

				    2.1.4 ประชากรและวิถชีีวิตความเป็น

อยู่

				    2.15 วัฒนธรรมประเพณีและการ

แสดงท้องถิ่น

			   2.2	 ความหมายและลักษณะของการแสดง

โขนในประเทศไทย

			   2.3	 ความหมายและลักษณะของการแสดง

โขนสดในประเทศไทย

			   2.4	 ความหมายและลักษณะของการแสดง

โขนสดในท้องถิ่นภาคกลางตอนบน

				    2.4.1 ความหมาย

				    2.4.2	ลักษณะการแสดงโขนสดใน 

ท้องถิ่นภาคกลางตอนบน

				    2.4.3 การว่าจ้างการแสดงโขนสด

				    2.4.4 คุณสมบัติของผู้แสดงโขนสด

			   2.5	 วรรณกรรมประกอบการแสดงโขนสด

			   2.6	 เสียงตอบรับของผู้ชมโขนสด...

ความสับสนของการตั้งหมวดหมู่หัวข้อหลักและหัวข้อรอง

ตามตัวอย่างข้างต้นพบปัญหาหลายประการ อาทิ ชื่อหัวข้อ
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วารสารสถาบันวัฒนธรรมและศิลปะ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

หลัก 2.1 และหัวข้อรอง 2.1.1 ซ�้ำซ้อนกัน, หัวข้อรองบาง

หัวข้อไม่เก่ียวข้องกับการแสดงโขนสด อาทิ ภูมิอากาศ 

ทรพัยากรธรรมชาต ิประชากร ฯลฯ, หวัข้อ 2.4 มหีวัข้อรอง

ทีเ่กนิกว่าขอบเขตความหมายและลกัษณะการแสดงโขนสด

ในท้องถ่ินภาคกลางตอนบน, ข้อ 2.5 ไม่ได้ระบุหัวข้อรอง 

และหัวข้อ 2.6 ไม่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาบทที่ 2 วรรณกรรมที่

เกี่ยวข้อง เป็นต้น

	 6.	ข้อจ�ำกัดด้านคลังค�ำของผู้วิจัย

		  คลังค�ำ ในทีนี้ หมายถึง ความสามารถในคิด

และเขียนถ้อยค�ำหรือประโยคที่มีความหลากหลายซึ่งมี

รากฐานมาจากการปลกูฝังด้านการใช้ภาษาทีม่มีาแต่วยัเยาว์

ของนิสิตนักศึกษา หากนิสิตนักศึกษามีคลังค�ำจ�ำนวนน้อย 

ปัญหาการใช้ค�ำซ�ำ้ในประโยคทีอ่ยูใ่กล้เคยีงกนัจึงพบได้มาก

ในงานวิจัย และท�ำให้ถ้อยค�ำของแต่ละประโยคอ่านแล้วไม่

สละสลวย ยกตัวอย่างค�ำซ�้ำในบทกลอนประกอบการแสดง

ที่สะท้อนข้อจ�ำกัดด้านคลังค�ำของผู้เขียน อาทิ

	 “ดวงตะวันเลื่อนลับดับขอบฟ้า	 สุริยามืดมนหม่นแสงเศร้า

เมฆคล้อยบังตะวันไม่เห็นเงา	 นภาเศร้าด้วยลาลบัดบัแสงไป”

		  สังเกตได้ว่า บทกลอนตัวอย่างมีการใช้ท้ัง  

“ค�ำซ�้ำ”และ “ความซ�้ำ” อาทิ ใช้ค�ำว่าตะวันและเศร้าซ�้ำถึง

สองครั้ง โดยมิได้การตั้งใจประพันธ์โดยใช้ค�ำซ�้ำ อีกทั้ง

ใจความทั้งสี่วรรคหมายความได้อย่างเดียวกันว่า เมื่อแสง

ตะวันลับ ท้องฟ้าแลดูมืดและโศกเศร้า ซึ่งการซ�้ำทั้งค�ำและ

ความโดยไม่จ�ำเป็น

	 7.	ความละเอียดในการอธิบายความไม่เพียงพอ 

		  1)	 การระบุขอบเขตการวิจัยไม่ละเอียด

			   ขอบเขตของการวิจัยเป็นข้อตกลงที่ผู้วิจัย

ก�ำหนดว่าจะท�ำงานวิจัยภายใต้ขอบเขตมากน้อยเพียงไร มี

กลุ่มเป้าหมายหรือกลุ่มตัวอย่างกลุ่มใด จัดท�ำในพื้นที่ใด ใน

ช่วงเวลาใด เพื่อให้ค�ำตอบของงานวิจัยครอบคลุมครบถ้วน

ตามขอบเขตทีร่ะบไุว้ตัง้แต่เสนอโครงร่างวจัิย นสิิตนกัศกึษา

บางส่วนระบุขอบเขตในการวิจัยไม่ละเอียด ซึ่งผลการวิจัย

นั้นน้อยกว่าขอบเขตที่ตั้งไว้ อาทิ

“งานวิจัยเรื่อง ระบ�ำพ้ืนเมืองที่เกี่ยวข้องกับนกใน

ภาคใต้ มีขอบเขตการวจิยัในการศึกษาระบ�ำพืน้เมือง

ที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับนกในจังหวัดภาคใต้ มีกลุ่ม

เป้าหมายส�ำคญัคอื วทิยาลยันาฏศลิป และช่วงเวลา

การวิจัยอยู่ในช่วงปีการศึกษา 2559”

			   ขอบเขตงานวิจยัข้างต้นมไิด้ช้ีให้เหน็ว่า จะ

ศกึษาระบ�ำพ้ืนเมอืงทีเ่กีย่วกับนกชนดิใด ในท้องทีจ่งัหวัดใด

บ้าง และศกึษาในสถาบนัคอื วิทยาลยันาฏศลิป ซึง่มไิด้บอก

ว่าเป็นวิทยาลัยนาฏศิลปในจังหวัดใด และช่วงเวลา

ครอบคลุมปีการศึกษาทั้งปี ซึ่งแท้จริงแล้ว อาจจัดท�ำงาน

วิจยัในระยะเวลาเพยีง 1 ภาคการศกึษาเท่านัน้ การก�ำหนด

ขอบเขตงานวิจยัทีไ่ม่ระบใุห้ชัดเจนน้ี จะท�ำให้ผลการวิจยัไม่

สมารถครอบคลุมข้อมูลตามขอบเขตได้ทั้งหมด เท่ากับว่าผู้

วจิยัศกึษาค้นคว้าไม่ครบถ้วนและอาจมข้ีอมลูทีค่ลาดเคลือ่น

หรอืเปลีย่นแปลงไปเมือ่ไม่ระบพุืน้ทีแ่ละระยะเวลาในการท�ำ

วิจัยให้ชัดเจน

		  2)	 ขาดการคิดวิเคราะห์ให้ได้มุมมองใหม่

			   งานวิจัยนาฏยศิลป์ไทยเป็นจ�ำนวนไม่น้อย

ที่ไม่สามารถวิเคราะห์หรือค้นพบมุมมองใหม่ที่แตกต่างไป

จากงานวิจัยที่มีอยู่เดิม ในบางกรณีอาจจัดอยู่ในหมวดของ

รายงานมากกว่างานวิจัย กล่าวคือ เป็นงานวิจัยประเภท

รวบรวมข้อมูลมาเรียงร้อยต่อกัน อาทิ ข้อมูลเชิงประวัติ 

พัฒนาการ มีการบันทึกกระบวนท่าร�ำท่าเต้นและองค์

ประกอบการแสดง จากนั้นจึงสรุปโดยขาดการวิเคราะห์

ประเด็นใหม่ที่นิสิตนักศึกษาเป็นผู้ค้นพบ ซึ่งเมื่อพิจารณา

งานวิจัยทั้งฉบับแล้วควรได้ค�ำตอบที่มาจากการวิเคราะห์ 

สังเคราะห์ หรือประเมินคุณค่าของสิ่งท่ีวิจัย รวมทั้งเสนอ

แนะมมุมองหรือข้อแนะน�ำทีเ่ป็นประโยชน์ต่อวงวิชาการและ

สามารถจุดประกายให้ผู ้อื่นน�ำไปค้นคว้าเป็นงานวิจัยใน

ประเด็นที่แตกต่างต่อไปได้

		  3)	 บทสรุปไม่ครอบคลุมทุกหัวข้อ/ตัดเนื้อหา

บางส่วนมาจากเนื้อหาในบทอื่น

			   บทสรปุงานวจิยัทางด้านนาฏยศลิป์ไทยบาง

ฉบับไม่ครอบคลุมเนื้อหางานวิจัยทั้งเล่ม บางครั้งไม่ปรากฏ

แม้กระทัง่ช่ืองานวิจยั วัตถปุระสงค์และขอบเขตของการวจิยั 

ส่วนประเดน็ในการวิเคราะห์เป็นการอธิบายแบบรวบรดัตดั

ความจนขาดประเด็นที่ส�ำคัญ ในบางกรณี มีการตัดเนื้อหา

บางส่วนจากแต่ละบทมาวางต่อเนื่องกันแบบปะติดปะต่อ 

มิได้เขียนเรียบเรียงใหม่ให้เกิดความกลมกลืนและได้สาระ 

ท�ำให้ผูท้ีส่นใจค้นคว้าต้องเสยีเวลาอ่านงานวิจัยทัง้เล่มเพราะ

บทสรุปมิได้ให้ประเด็นที่ท�ำให้เกิดความกระจ่างชัด เป็นต้น

		  4)	 สัดส่วนและปริมาณเนื้อหาวิจัยแต่ละบท

			   โดยปกติ งานวิจัยนาฏยศิลป์ไทยระดับ

ปริญญาตรีโดยทัว่ไปมเีนือ้หาประมาณ 4-5 บท สัดส่วนและ
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ปริมาณเนื้อหาวิจัยในแต่ละบทเป็นปัญหาอีกประการหนึ่ง

ของงานวิจัยนาฏยศิลป์ไทย แม้จะไม่มีกฎเกณฑ์ที่ตายตัวว่า 

แต่ละบทควรมีเนื้อหาจ�ำนวนกี่หน้า แต่ควรมีการวางแผน

ตัง้แต่การวางโครงสร้างเนือ้หาในแต่ละบท เพราะเมือ่ลงมอื

ท�ำวจิยัแล้ว บางครัง้นสิตินักศกึษามกีารเพิม่เตมิเนือ้หาอย่าง

ไม่จ�ำกัด ท�ำให้เนื้อหาท่ีส�ำคัญ เช่น บทวิเคราะห์มีปริมาณ

น้อยมากเมือ่เทยีบกับวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง หรอืบทน�ำและ

บทสรุปท่ีมีความยาวมากกว่าเนื้อหาในบทอื่นๆ นอกจากน้ี 

งานวิจัยบางฉบับมีการน�ำข้อมูลแวดล้อมที่ไม่ใช่ประเด็น

ส�ำคญัในการวเิคราะห์มาใส่ในภาคผนวกในปริมาณมากกว่า

เนื้อหาหลักในฉบับ งานวิจัยจึงเต็มไปด้วยข้อมูลที่ไม่จ�ำเป็น

จ�ำนวนมาก และท�ำให้สัดส่วนงานที่เป็นประเด็นส�ำคัญถูก

ลดความส�ำคัญลงไปอย่างน่าเสียดาย

	 8.	ข้อบกพร่องในการสะกดค�ำ

		  การสะกดค�ำให้ถูกต้องเป็นเรื่องส�ำคัญอีก

ประการหนึง่ทีผู้่วจัิยพึงตระหนกัถึง ซึง่มีทัง้ศพัท์วชิาการโดย

ทั่วไปและนาฏยศัพท์หรือศัพท์เฉพาะทางซึ่งมีความหมาย

เป็นทีเ่ข้าใจกนัในแวดวงนาฏยศลิป์ไทย ผูว้จิยัจงึจ�ำเป็นต้อง

ศกึษาหลกัการสะกดค�ำให้ถกูต้อง ซึง่ลักษณะของการสะกด

ค�ำที่มักเขียนผิดในงานวิจัยนาฏยศิลป์ไทยแบ่งออกเป็น 5 

ลักษณะดังนี้

		  1)	 การสะกดค�ำเฉพาะ 

			   ค�ำเฉพาะในงานวิจัยนาฏยศิลป์ไทยมีอยู่

เป็นจ�ำนวนมาก ไม่ว่าจะจัดอยู่ในรูปของชื่อบุคคล ชื่อคณะ

บุคคล ชื่อท่าร�ำและท่าเต้น นาฏยศัพท์ ชื่อบทเพลง ชื่อการ

แสดง ชื่อตัวละคร ชื่อหน่วยงาน/สถาบัน ฯลฯ ซึ่งชื่อเหล่านี้

ล้วนเป็นการเรียกขานให้เป็นที่เข้าใจในแวดวงนาฏยศิลป์

ไทย ซึ่งผู้วิจัยมักสะกดผิดด้วยความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ อาทิ 

			   ชื่อบุคคล สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยา 

นริศรานุวัดติวงศ์ สะกดผิดเป็น สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยา

นริศรานุวัติวงศ์ 

			   ชื่อท่าร�ำ พิสมัยเรียงหมอน สะกดผิดเป็น 

พิศมัยเรียงหมอน

			   ชือ่ตัวละคร นางพนัธรุตั สะกดผดิเป็น นาง

พันธุรัตน์ หรือนางพันธุรักษ์

			   ชือ่สถาบนั วทิยาลัยนาฏศลิป สะกดผดิเป็น 

วิทยาลัยนาฏศิลป์ ฯลฯ

		  2)	 การสะกดค�ำทับศัพท์

			   การสะกดค�ำทบัศพัท์ทีเ่ป็นค�ำยมืจากภาษา

ต่างประเทศและยังไม่มีค�ำไทยบัญญัติให้ใช้ นิสิตนักศึกษา

จ�ำนวนมากมีความเข้าใจผิดเกี่ยวกับการสะกดค�ำทับศัพท์ 

เนื่องจากการออกเสียงด้วยความเคยชินที่ผิดพลาด และไม่

ได้เทียบกับตัวสะกดของค�ำในภาษาต้นฉบับ เช่น ภาษา

อังกฤษ อีกทัง้มไิด้ตรวจทานกบัหลักเกณฑ์ การใช้ค�ำทบัศพัท์

ของราชบัณฑิตยสถาน อาทิ

			   กราฟิก มักสะกดผิดเป็น กราฟฟิก หรือ  

			   กราฟฟิค

			   คอนเซปต์ มักสะกดผิดเป็น คอนเซ็ปต์

			   ดิจิทัล มักสะกดผิดเป็น ดิจิตอล

			   อินเทอร์เนต็ มกัสะกดผดิเป็น อินเตอร์เน็ต

			   บัลเลต์ มักสะกดผิดเป็น บัลเล่ต์ ฯลฯ

		  3)	 การสะกดค�ำภาษาถิ่น

			   การสะกดค�ำภาษาถิน่ทีมี่เสยีงแตกต่างจาก

ค�ำในภาษาไทยเป็นปัญหาการสะกดค�ำอีกประการหนึ่งที่

นิสิตนักศึกษามักใช้ผิด โดยมีสาเหตุมาจากความไม่คุ้นเคย

ของการใช้ภาษาถิน่อืน่ รวมไปถงึการออกเสียงในแต่ละภาษา

อาจมีตัวสะกด วรรณยุกต์ที่แตกต่างกัน อาทิ บทร้อง หรือ

บทพูดของการแสดงพื้นเมืองท้องถิ่น ต่างๆ ที่นิสิตนักศึกษา

ต้องใช้ความละเอยีดรอบคอบในการสะกดค�ำมากขึน้ รวมทัง้

สาระหรือใจความที่ชนท้องถิ่นต้องการจะสื่อสารด้วย 

“ทักษะทางภาษามีความจ�ำเป็น โดยเฉพาะส�ำหรับ

นกัวิจยัเชงิคณุภาพทีเ่กบ็ข้อมูลในกลุม่คนทีพ่ดูภาษา

อื่น ต่างจากภาษาของตน แม้ในกลุ่มคนที่พูดภาษา

เดยีวกบัตน แต่ความเข้าใจในส�ำนวนภาษาตลอดจน

การอุปมาอุปไมยที่มีลักษณะเฉพาะของท้องถิ่น ก็

ถือว่าเป็นส่วนส�ำคัญที่นักวิจัยจะต้องเรียนรู้ เพราะ

จะช่วยให้เข้าใจความหมายและความรูส้กึจรงิๆ ของ

ผู้ให้ข้อมูลได้ดีขึ้น” (ชาย โพธิสิตา, 2554 : 324)

		  4)	 การสะกดค�ำราชาศัพท์/ภาษาโบราณผิด

			   นสิิตนกัศึกษาบางส่วนใช้ค�ำราชาศพัท์ไม่ถูก

ต้อง อาทิ การใช้ค�ำราชาศัพท์ซ้อนกัน เช่น ทรงเสด็จ

พระราชด�ำเนิน ทรงทอดพระเนตร ทรงเสวย ซึ่งแท้ที่จริง

แล้ว ค�ำว่า เสด็จพระราชด�ำเนิน ทอดพระเนตร และ เสวย 

เป็นค�ำราชาศัพท์อยู่แล้ว จึงไม่ต้องใช้ค�ำว่า ทรง มาน�ำหน้า 

โดยมิได้ตรวจสอบความถูกต้อง

			   ในส่วนของการใช้ภาษาโบราณที่มีความ

แตกต่างจากการสะกดค�ำในปัจจุบัน อาทิ ไท (ไทย) เปน 
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วารสารสถาบันวัฒนธรรมและศิลปะ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

(เป็น) ละคอน หรือ ลคร (ละคร) รฦก (ระลึก) ฤา (หรือ) 

นิสิตนักศึกษาน�ำมาใช้และเปลี่ยนเป็นค�ำปัจจุบันท้ังๆ ที่

อ้างอิงต้นฉบับภาษาก�ำกับไว้ด้วย ซึ่งเป็นการท�ำให้ผู้อ่านไม่

เห็นข้อความต้นฉบับ และในบางกรณีน�ำค�ำเก่ามาใช้ในงาน

ปัจจุบันโดยขาดการอธิบายที่มาที่ไป เป็นต้น

		  5)	 การสะกดค�ำผดิอนัเนือ่งมาจากความเคยชนิ

ในการใช้สื่อสังคมออนไลน์

			   นิ สิตนักศึกษาในป ัจจุบันใช ้สื่อสังคม

ออนไลน์ในการติดต่อสื่อสารอยู่เป็นประจ�ำ และการใช้

ภาษาในสังคมออนไลน์มิได้มีการตรวจสอบในด้านความถูก

ต้อง จึงเกิดภาษาที่เป็นค�ำสแลง ค�ำย่อ หรือค�ำที่ใช้เฉพาะ

กลุ่มเกิดขึ้นเป็นจ�ำนวนมาก ซึ่งการใช้บ่อยครั้งท�ำให้มีผลก

ระทบต่อการใช้ภาษาทีเ่ป็นงานวชิาการและวิจัยโดยไม่ระวงั 

อาทิ วิลัย (วิทยาลัย) โบ (โบราณ) นิดนุง (นิดหนึ่ง) ฯลฯ

แนวทางการแก้ไขปัญหา
	 ด้านนิสิตนักศึกษา

	 1.	ควรเป็นผู้ที่มีความใฝ่รู้ในศาสตร์หลากหลาย

สาขารอบตัว 

		  ความส�ำเร็จของงานวิจัยเกิดจากการมีความ

สามารถทีร่อบด้าน ไม่ว่าจะเป็นองค์ความรูท้างด้านนาฏยศิลป์ 

ระบบความคิดและการด�ำเนินงานวิจัย การใช้ภาษา  

การใช้เทคโนโลยคีอมพิวเตอร์ และความรู้รอบตวัทีช่่วยเสรมิ

ให้งานวิจัยมีคุณค่าและสมบูรณ์ ดังนั้น นิสิตนักศึกษาต้อง

เป็นผู ้ที่มีความรอบรู ้และใฝ่รู ้ที่เป็นระบบ ต้องค้นคว้า 

วิเคราะห์และสังเคราะห์งานวิจัยนาฏยศิลป์ของผู้อ่ืน และ

แสวงหาแนวทางการเขยีนวจิยัเพ่ือให้เกดิองค์ความรูใ้หม่ จน

สามารถเป็นตัวอย่างและจุดประกายให้ตนเองได้สร้างงาน

วิจัยที่มีองค์ความรู้ใหม่ให้เกิดแก่วงวิชาการได้ 

	 2.	ควรเขยีนโครงสร้างงานวจิยัให้ครอบคลมุ/เรียง

ล�ำดับเนื้อหาการเขียนแบบกรวย

		  งานวิจัยควรมีการเรียงล�ำดับเนื้อหาจากกว้าง

ไปแคบ จากบริบทแวดล้อมไปสู่ประเด็นหลักที่จะศึกษา

วเิคราะห์ ดงันัน้ นสิิตนกัศกึษาควรมีการเขียนโครงสร้างงาน

วจิยัเพือ่ให้ทราบทศิทางของงานวจัิยทัง้ฉบบัก่อน แล้วลงมอื

เรียงล�ำดับเนื้อหาในแต่ละส่วนแบบกรวย อาทิ

“เน้นเขียนเป็นความเรียงจากใหญ่ไปย่อย ลักษณะ 

“กรวย” เช่น ถ้าตามระดับพื้นที่อาจเริ่มจาก

ประเทศ จังหวัด เขตพื้นที่ โรงเรียน

ห้องเรยีน ... อย่าลมืเข้าสูพ่ืน้ที ่หน่วยงาน ห้องเรยีน 

หรือบุคคลท่ีจะท�ำวิจัย เขียนให้ได้หน้าละ 3-5 

ย่อหน้า ย่อหน้าละ 1 ประเด็น” (พิษณุ ฟองศรี, 

2552 : 10-11)

	 3.	ควรบันทึกค�ำที่ใช้บ่อยและติดไว้ในที่สังเกต

ชัดเจน

“เนื้อหาภายในรายงานวิจัยทั้งเล่มต้องคงเส้นคงวา 

สม�่ำเสมอท้ังภาษาและตัวเลข เช่น จะใช้ค�ำว่าเพศ

หญิงก็เพศหญิงตลอดทั้งเล่ม ไม่ควรกลับไปกลับ

มาระหว่างเพศหญิง ผูห้ญิง สตร ีหรอืสภุาพสตร ีหรอื

ตัวเลขถ้าใช้ทศนิยม 2 ต�ำแหน่งก็ 2 ต�ำแหน่งตลอด

ทั้งเล่ม ยกเว้นว่าเป็นตัวเลขเฉพาะทางที่จ�ำเป็นต้อง

ใช้ต่างกันเท่านั้น หรือถ้ามีเลขหน้าหัวข้อก็มีให้หมด 

ไม่มีก็ไม่มีทั้งหมด หรือในกรณีค�ำที่เขียนได้ 2 แบบ 

เช่น สมมติ กับ สมมุติ จะใช้ค�ำใดก็ใช้ให้เหมือนกัน

ตลอดทั้งเล่ม” (พิษณุ ฟองศรี, 2555 : 11)

		  นสิตินกัศกึษาควรบนัทกึค�ำทีใ่ช้บ่อยในงานวจิยั 

อาท ิจะใช้ค�ำว่า โขนตวัพระ ก็บนัทกึไว้และตดิไว้ในทีส่งัเกต

เหน็ได้ชดัเจนในขณะท�ำวิจยั เพือ่เป็นการเตอืนสตตินเองให้

ใช้ค�ำอย่างสม�่ำเสมอ มิเช่นนั้นอาจหลงลืมเปลี่ยนไปใช้

ตัวพระ หรือโขนพระ และต้องหมั่นตรวจทานภาษาเขียน

ของตนเองทุกครั้ง หลังด�ำเนินการท�ำวิจัย หรืออาจใช้วิธีให้

บคุคลอืน่ช่วยอ่านตรวจทานเพือ่แก้ไขข้อบกพร่องก่อนเสนอ

งานวิจัยเป็นระยะ

	 4.	ควรฝึกฝนการใช้ภาษาเชิงวิชาการ

		  ทักษะในการใช้ภาษาเชิงวิชาการส่ิงที่ต้อง

ฝึกฝนให้เกิดความช�ำนาญ ซึง่ต้องอาศยัระยะเวลาพอสมควร

ในการต้ังหลกัการเขยีน ดงันัน้ นสิตินกัศกึษาควรฝึกฝนการ

เขียนภาษาเชิงวิชาการอยู ่เสมอ โดยเริ่มจากหลักหัวใจ 

นักปราชญ์ สุ (การฟัง: หมั่นฟังสิ่งที่ครูผู ้สอนแนะน�ำ)  

จิ (การคิด: คิดก่อนเขียน และคิดตรวจตรวจทานหลังเขียน) 

ป ุ(การถาม: ถามครผููส้อนหรือผู้รูใ้นสิง่ทีส่งสยั) และ ล ิ(การเขยีน: 

ลงมือเขียนให้เกิดความช�ำนาญ) นอกจากการเขียนเชิง

วิชาการแล้ว นิสิตนักศึกษาควรฝึกฝนการเขียนลักษณะอ่ืน

เพื่อช่วยเสริมทักษะการเขียนของตนเองให้ดีขึ้นด้วย อาทิ 

เขยีนเรยีงความ เขยีนบทร้อยกรองขนาดสัน้ หรอืเข้าร่วมฝึก

ทักษะในโครงการสัมมนาองค์ความรู้ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

การพัฒนาทักษะทางการเขียน เป็นต้น
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	 5.	ควรมีนิสัยรักการอ่านและศึกษาค้นคว้างาน

วิจัยของบุคคลอื่น

		  การอ่านเป็นหนทางส�ำคญัทีช่่วยพัฒนาคลงัค�ำ

ของนิสิตนักศึกษาให้เพิ่มมากขึ้น อีกทั้งยังได้แนวคิดและวิธี

การเขียนจากงานวิจัยของบุคคลอื่นมาปรับใช้ให้เหมาะสม

กับประเด็นที่ตนเองจะท�ำวิจัย การอ่านจะช่วยสร้างหัวข้อ

วิจัยและประเด็นในการท�ำวิจัย ช่วยเพิ่มถ้อยค�ำและการใช้

ภาษาให้แตกฉาน ช่วยให้ทราบถึงสิ่งที่บุคคลอื่นวิจัยไว้แล้ว 

และบ่งบอกถงึส่ิงท่ียงัขาดแคลนหรือควรน�ำมาต่อยอดให้เกิด

องค์ความรู้ใหม่อีกด้วย

	 6. พึงระลึกถึงข้อค้นพบใหม่อยู่เสมอ

		  นิสิตนักศึกษาพึงแสวงหาองค์ความรู้ใหม่อยู่

เสมอ ซ่ึงต้องอาศัยความมานะพยายามในการคิดวิเคราะห์

ให้เกดิสิง่ใหม่ให้แก่งานวิจยัของตน และพึงระลึกเสมอว่างาน

วจิยัไม่จ�ำเป็นต้องหาข้อมลูจากคนอืน่จ�ำนวนมากแต่หาองค์

ความรู้ทีค่ดิค้นเองไม่ได้เลย งานลกัษณะนีเ้ป็นเพยีงรายงาน

เล่มหนาและไม่ได ้ รับการยอมรับว่าเป็นงานวิจัย ซึ่ง

กระบวนการวิจัยจะน�ำไปสู ่ข ้อค้นพบใหม่ได้หากนิสิต

นักศึกษามีความวิริยะอุตสาหะและพัฒนาตนเองอยู่เสมอ

	 7. ควรอิงหลักการเขียน การสะกดค�ำ และการ

เรียงล�ำดับตัวอักษรตามแบบราชบัณฑิตยสถาน

		  ราชบณัฑติยสถานเป็นองค์กรทีท่�ำหน้าทีก่�ำกับ

ดูแลการใช้ภาษาให้ถกูต้องในเชงิวิชาการ นสิตินักศกึษาควร

หมั่นค้นคว้าและตรวจทานการเขียน การสะกดค�ำ และการ

เรียงล�ำดับตัวอักษร (ในบรรณานุกรม หรือ รายการอ้างอิง) 

ตามหลักเกณฑ์ของราชบัณฑิตยสถาน และควรค้นคว้าจาก

พจนานกุรมฉบบัราชบัณฑติยสถานทีมี่ การพัฒนาเนือ้หาให้

ทันสมัยอยู่เสมอ ซ่ึงสามารถหาซ้ือเป็นสมบัติของตนเอง 

ค้นคว้าจากห้องสมุด หรือเว็บไซต์ http://www.royin.

go.th/dictionary/ ส�ำหรบัภาษาถ่ิน ภาษาต่างประเทศ หรอื

ค�ำศัพท์เฉพาะด้าน ควรศึกษาจากพจนานุกรมศัพท์เฉพาะ 

หรือสอบถามจากผู้รู้ที่มีความเชี่ยวชาญในภาษานั้นๆ 

	 8. ควรยึดผู้อ่านเป็นหลัก

		  “ในการท�ำวิจยันัน้ สดุท้ายแล้วสิง่ทีส่�ำคัญทีส่ดุ

คือการเขียนหรือการน�ำเสนอให้ผู้อ่านเข้าใจได้หรือไม่ ซึ่ง

หากข้อมลูทีค้่นคว้านัน้ไม่สามารถเรียงร้อยกลัน่กรองออกมา

เป็นงานเขียนได้ก็ไม่เกิดประสิทธิผล” (สุภาวดี โพธิเวชกุล, 

2560: สัมภาษณ์) 

	 “ต้องยึดว่าจะเขียนให้ใครอ่าน มิใช่เขียนให้

ตนเองอ่าน การเขียนให้คนอื่นจะต้องพยายาม

อธิบาย บรรยายด้วยภาษาที่ง่ายๆ และให้มีเนื้อหา

อย่างเพียงพอเหมาะสมกับคนที่ต้องการให้อ่าน ถ้า

ให้คนทัว่ไปอ่าน การเขยีนต้องกระตุน้เสริมแรงจงูใจ

ให้อยากอ่าน ใช้ค�ำศพัท์ทัว่ๆ ไป และใช้ลลีาการเขยีน

ที่ดึงดูดความสนใจ แต่ต้องไม่มีรายละเอียดมากนัก 

ถ้าเขียนให้ผู้รู้ นักวิชาการอ่าน การเขียนต้องเน้นที่

วิธีการหรือกระบวนการ ไม่จ�ำเป็นต้องให้ข้อมูลพื้น

ฐานหรือรายละเอียดมากนัก ถ้าเป็นผู้บริหาร การ

เขียนต้องใช้ภาษาอย่างตรงไปตรงมา ช้ีให้เห็น

ประโยชน์ที่จะได้รับและให้ข้อมูลเชิงเป็นเกณฑ์ใน

การตดัสนิใจ ไม่ต้องอธบิายรายละเอยีดอย่างยืดยาว 

แต่ถ้าเป็นผู้ใช้ผลงาน การเขียนต้องอธิบายขั้นตอน

และวิธีการท�ำวิจัยให้ละเอียดมากพอที่จะน�ำไป

ปฏิบัติตามได้” (บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์, 2554 : 

457)

		  การเขียนงานวิจัยนาฏยศิลป์ไทยต้องสามารถ

อธบิายท่ีมา หลกัการและรายละเอยีดของประเดน็หลกัทีจ่ะ

ท�ำการศกึษาได้ในภาษาวชิาการทีช่่วยให้ผูอ่้านมองเหน็ภาพ

และติดตามเนื้อหาได้อย่างต่อเนื่องและราบรื่น นิสิต

นักศึกษาพึงตระหนักอยู่เสมอว่า ผู้อ่านไม่ได้ลงมือค้นคว้า

ด้วยตนเอง วธิกีารเขยีนงานวจิยัทีเ่ป็นระบบเท่านัน้ทีจ่ะช่วย

ให้ผู้อ่านเข้าใจเนื้อหาสาระจากกระบวนการวิจัยทั้งหมดที่

ผ่านมาของผู้วิจัย และสามารถน�ำผลการอ่านนั้นไปใช้

ประโยชน์ต่อไปได้

	 9. 	ควรตรวจทานงานวจัิยหลงัการเขยีนเป็นระยะ

		  การตรวจทานงานวิจยัเป็นระยะจะช่วยให้นสิติ

นักศึกษาท�ำงานวิจัยอย่างมีทิศทาง เมื่อพบข้อบกพร่องก็

สามารถแก้ไขได้ทันท่วงที และช่วยให้เกิดความระมัดระวัง

ในการด�ำเนินงานวิจัยในระยะต่อไปด้วย ควรมีการตรวจ

สอบเนื้อหางานวิจัยอย่างน้อย 1 ครั้งต่อเนื้อหา 1 บท เมื่อ

พบข้อบกพร่องให้รีบแก้ไขทันที และบันทึกงานที่แก้ไขแยก

จากไฟล์งานต้นฉบับ พร้อมทั้งส�ำรองไฟล์งานวิจัยไว้เพ่ือ

ป้องกันความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นได้

	 ด้านผู้สอน

	 1.	ควรปรับพื้นฐานการใช้ภาษาและสร้างระบบ

ความคิดอย่างเป็นขั้นตอนให้แก่นิสิตนักศึกษา
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วารสารสถาบันวัฒนธรรมและศิลปะ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

“ในฐานะผู้สอนมีวิธีการปรับระบบความคิดให้แก่

นิสิตโดยให้นักศึกษาพิจารณาค�ำในวัตถุประสงค์ว่า

มีค�ำส�ำคัญอะไรบ้าง แล้วน�ำค�ำส�ำคัญนั้นมาถ่ายลง

ในข้อมูลที่จะเขียนลงในบทที่ 2 นักศึกษาพอท�ำได้

บ้างแต่ไม่สามารถลงรายละเอียดได้มาก ในช่วงแรก

นักศึกษาจะใช้วิธีตัดแปะลงมาก่อน แล้วผู้สอนค่อย

ช่วยจดัระบบความคดิให้นกัศกึษาอกีขัน้หนึง่ เช่น ผู้

สอนจะถามนักศึกษาว่า ย่อหน้าที่ 1 และย่อหน้าที่ 

2 อ้างอิงมาใช่หรือไม่ และแนะน�ำให้นักศึกษาเขียน

ระหว่างย่อหน้าที่ 1 และ 2 ให้เชื่อมโยงกันโดยใช้

ความคิดของนักศึกษาเอง เป็นต้น

		  ด้านการใช้ภาษา ในช่วงแรกนักศึกษาจะ 

คดัลอกภาษาจากแหล่งอ่ืนมาโดยทีต่นเองไม่เข้าใจความหมาย

ของค�ำนั้นๆ ผู้สอนแก้ไขโดยให้นักศึกษาเขียนด้วยภาษาพูด 

หรือภาษาที่ตนเองเข้าใจก่อนแล้วจึงค่อยปรับภาษาให้

นักศึกษาอีกขั้นหนึ่งพร้อมทั้งอธิบายให้นักศึกษาเข้าใจด้วย 

การเขียนวิจัยโดยใช้ภาษาวิชาการส�ำหรับนักศึกษาปริญญา

ตรีซึ่งเป็นการท�ำวิจัยในเบื้องต้นนั้นมีความยากล�ำบาก และ

ต้องใช้เวลาในการขัดเกลาให้ดีขึ้น” (ปิยวดี มากพา, 2560: 

สัมภาษณ์)

		  อาจารย์ผู้สอนควรอธบิายหลักการท�ำงานวิจยั

นาฏยศิลป์ไทยให้นิสิตนักศึกษามองเห็นโครงสร้างและ

กระบวนการท�ำวิจัยอย่างถูกต้อง ชี้ให้เห็นถึงวิธีการค้นคว้า

และการเรียบเรียงให้เป็นงานวิจัยของตนเอง ควรปรับพื้น

ฐานการใช้ภาษาด้วยวิธีการอ่านตรวจทานและชี้ให้เห็นข้อ

บกพร่องพร้อมอธิบายให้นิสิตนักศึกษาเข้าใจ ซึ่งต้องอาศัย

การตรวจงานที่ละเอียดและพิจารณาผลงานทีละชิ้นโดยใช้

เวลาพอสมควร พร้อมทั้งสนับสนุนและให้ก�ำลังใจนิสิต

นักศึกษาให้พัฒนาคุณภาพผลงานให้ได้ระดับมาตรฐาน

วิชาการ

	 2.	ควรเป็นผู้ที่มีความใฝ่รู้ ทันสมัย และเปิดกว้าง

ทางวิชาการ

		  อาจารย์ผู ้สอนวิจัยควรเป็นผู ้ที่มีความใฝ่รู ้ 

แสวงหาองค์ความรูใ้หม่อยูเ่สมอ พร้อมทัง้มคีวามทนัสมยัใน

การค้นคว้าหาความรู้มาถ่ายทอดแก่นิสิตนักศึกษา เพื่อให้รู้

เท่าทันเหตุการณ์และรู ้เท่าทันนิสิตนักศึกษาในโลกยุค

ออนไลน์ รวมท้ังต้องเป็นผูท้ีม่ใีจกว้าง ให้โอกาสสนบัสนนุให้

นิสิตนักศึกษาท�ำงานวิจัยอย่างมีอิสระ และไม่ยึดติดกับ

บคุคล กลุ่มบคุคล หรือหน่วยงานใดหน่วยงานหนึง่จนมาปิด

กั้นความคิดของนิสิตนักศึกษา โดยให้ความส�ำคัญกับ

ประโยชน์ทางวิชาการเป็นส�ำคัญ

	 ด้านระบบการศึกษาของไทย

	 ระบบการศึกษาของไทยควรมีการพัฒนาทักษะ

แห่งอนาคตใหม่ การศึกษาเพื่อศตวรรษที่ 21 ดังนี้

	 1.	 รายวิชาพื้นฐานและทักษะพื้นฐานที่เป็นแก่น

สาระส�ำคัญในศตวรรรษที่ 21 (Core subjects and 21st 

Century Theme) 

		  1.1	 รายวิชาพื้นฐานส�ำหรับการจัดการเรียนรู้

ในศตวรรษที่ 21 วิชาภาษาอังกฤษ วิชาภาษาอื่นๆ ในโลก

ศิลปศาสตร์ 

		  1.2	 ทักษะพื้นฐานที่เป็นแก่นสาระส�ำคัญใน

ศตวรรษที่ 21 ทัก	ษะการรู้เท่าทันในด้านเศรษฐกิจ การเงิน 

ธุรกิจและการจัดการ

	 2.	ทักษะทางด้านการเรียนรู ้และนวัตกรรม 

(Learning and Innovation Skill)

		  2.1	 ความคดิสร้างสรรค์และนวตักรรม คอื การ

คิดอย่างสร้างสรรค์ การท�ำงานกับบุคคอื่นอย่างสร้างสรรค์ 

		  2.2	 ทกัษะการคดิวจิารณญาณและทกัษะการ

แก้ปัญหาคือ การคิดอย่างเป็นระบบ การแก้ปัญหา

		  2.3	 ทกัษะการสือ่สารและการร่วมมอื คอื การ

สื่อสารได้อย่างชัดเจน การให้ความร่วมมือ

	 3.	ทักษะด้านสารสนเทศ สื่อและเทคโนโลยี 

(Information, Media and Technology Skills) 

		  3.1	 ทกัษะการรูส้ารสนเทศ คือการเข้าถงึและ

ประเมินสารสนเทศ 

		  3.2	 ทกัษะการรูเ้ท่าทนัสือ่ คอื การสร้างสรรค์ส่ือ

		  3.3	 ทักษะการรู้เทคโนโลยีสื่อสารสารสนเทศ 

การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีได้อย่างมีประสิทธิผล (ปิยวดี  

มากพา, 2559 : 70)

		  ระบบการศึกษาของไทยควรมีการปลูกฝังให้

เยาวชนมนีสิยัรกัการอ่านและการเขยีนตัง้แต่วยัเยาว์ เพราะ

การศกึษาในระดบัพืน้ฐานทีม่ั่นคงจะช่วยพฒันาระบบความ

คิดและการใช้ภาษาให้แตกฉาน อาทิ ปลูกฝังให้ทุกรายวิชา

มีการค้นคว้าด้านการอ่าน และให้นักเรียนฝึกเขียน มีการ

ออกข้อสอบแบบอัตนัยเพื่อเพิ่มพูนทักษะการใช้ความคิด

และภาษา มีโครงการที่สนับสนุนทักษะการใช้ความคิดและ

ภาษาและเปิดโอกาสให้นกัเรียนเข้าร่วมอย่างทัว่ถงึ เมือ่ก้าว
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เข้าสูร่ะดับปรญิญาตร ีรายวชิาต่างๆ ควรมกีารฝึกทกัษะการ

คิดและการเขียนอย่างต่อเนื่อง เพื่อปูพื้นฐานไปสู่การเป็น 

นกัวจิยัทีเ่ข้มแขง็ และผลักดนัให้เกดิการท�ำวจัิยทีต่อบสนอง

ความต้องการของวงวิชาการนาฏยศิลป์ไทย สังคม และ

อ�ำนวยประโยชน์ให้แก่ประเทศชาติสืบไป

สรุปและอภิปรายผล 
	 ปัญหาด้านระบบความคิดและการใช้ภาษาเป็น

ปัญหาที่พบมากที่สุดในกระบวนการท�ำวิจัยนาฏยศิลป์ไทย

ของนสิตินกัศกึษาระดบัปรญิญาตร ีซึง่ผูว้จิยัได้อาศยัระเบยีบวธิี

วิจัยทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Method) โดย ชาร์ล ดาร์วิน 

(Charles Darwin) มาใช้ในการวิเคราะห์ปัญหาด้าน 

ระบบความคิดและการใช้ภาษาของการวจิยัครัง้นี ้โดยมกีาร

ตั้งสมมุติฐานท่ีมาและลักษณะของปัญหา การอุปมานเพ่ือ

ศึกษาหาข้อเท็จจริงย่อยๆ จากกลุ่มตัวอย่าง เพื่อทดสอบ

ยืนยันสมมติฐานที่ตั้งไว้ และให้ได้มาซึ่งข้อสรุปที่เป็นองค์

ความรูใ้หม่ (บญุธรรม กจิปรดีาบรสิทุธิ,์ 2554 : 10-11) จาก

การศึกษากลุ่มตัวอย่างจาก 5 สถาบันที่เปิดการเรียนการ

สอนด้านนาฏยศิลป์ไทยพบว่า ปัญหาด้านระบบความคิด

และการใช้ภาษาแบ่งออกเป็น 8 ลักษณะใหญ่ ได้แก่ ความ

รอบรู้และใฝ่รูข้องผูว้จิยั ความสามารถในการเชือ่มโยงข้อมลู

เข้าด้วยกนั ความไม่สม�ำ่เสมอของการใช้ภาษา การใช้ภาษา

พดูในการวจิยัการล�ำดบัข้อมลูไม่ต่อเนือ่ง วกวนและซ�ำ้ซ้อน 

ข้อจ�ำกัดด้านคลังค�ำของผู้วิจัย ความละเอียดในการอธิบาย

ความไม่เพยีงพอ และข้อบกพร่องในการสะกดค�ำ ซึง่ปัญหา

เหล่านี้สามารถแก้ไขได้โดยอาศัยความร่วมมือของนิสิต

นักศึกษาในการเป็นผู้ที่ความใฝ่รู้ ฝึกฝนทักษะการคิดที่เป็น

ระบบและการใช้ภาษาเชิงวิชาการ ยึดหลักการเขียน  

การสะกดค� ำ  การ เรี ยงล� ำดับจากหลัก เกณฑ ์ของ

ราชบณัฑติยสถาน มีความละเอยีดรอบคอบในการเขยีนและ

ตรวจสอบงานวิจัยอยู ่เสมอ ในด้านผู้สอนควรอธิบาย

โครงสร้าง วิธีการค้นคว้า วิธีคิดและเขียนงานวิจัย ปรับ 

พืน้ฐานการใช้ความคดิและภาษาเป็นรายบคุคล อธบิายและ

ช้ีให้เหน็ถงึข้อบกพร่องของงานวิจยัและเป็นผูท้ีท่นัสมยัและ

เปิดกว้างทางวิชาการ ส่วนด้านระบบการศึกษาไทยนบัตัง้แต่

การศึกษาขั้นพื้นฐานควรปลูกฝังให้เยาวชนไทยเป็นผู้ที่รัก

การอ่าน ใส่ใจการคิด และฝึกฝนการเขียนอยู่เสมอ เมื่อทุก

ฝ่ายให้ความร่วมมือกันพัฒนาในทุกด้าน ปัญหาด้านระบบ

ความคิดและการใช้ภาษาก็จะลดน้อยลงในที่สุด 

	 นอกจากนิสตินกัศกึษาในด้านนาฏยศิลป์ไทยแล้ว 

แนวทางการแก้ไขปัญหาระบบความคิดและการใช้ภาษานี้ 

ยังสามารถปรับใช้ได้กับนิสิตนักศึกษาไทยในสาขาวิชาอ่ืนๆ 

ซึ่งผู้สอนควรพิจารณาน�ำไปใช้ให้เหมาะสมกับศาสตร์ของ

แต่ละสาขาวิชา เพื่อให้องค์ความรู้ด้านการวิจัยของไทยมี

ความเข้มแข็งและใช้ประโยชน์ได้จริง ซึ่งจะช่วยให้ประเทศ

ชาตมิคีวามเข้มแขง็และมมีาตรฐานวชิาการทีก้่าวเข้าสูร่ะดบั

สากลได้อย่างเต็มภาคภูมิ

ข้อเสนอแนะ 

	 ประเด็นระบบความคดิและการใช้ภาษาของผูว้จิยั

ระดับปริญญาตรีในสาขาวิชานาฏยศิลป์ไทยเป็นเพียงหนึ่ง

ในปัญหาทีเ่กิดขึน้ในกระบวนการวิจยัทางด้านนาฏยศลิป์ ซึง่

รอการค้นคว้า วิเคราะห์และแก้ไขปัญหาจากกระบวนการ

วจิยัให้มคีวามเป็นมาตรฐาน ในระดบัอาจารย์ผูส้อน และนกั

วชิาการวจิยัทางด้านนาฏยศลิป์ไทยควรมกีารสร้างเครอืข่าย

ระหว่างสถาบันการศึกษาเพื่อร่วมกันวิเคราะห์ปัญหา เพื่อ

แสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหาการวิจัยให้เหมาะสมและ

สอดคล้องกับธรรมชาติของนิสิตนักศึกษาในแต่ละท้องถ่ิน 

และมุ่งพัฒนางานวิจัยนาฏยศิลป์ไทยให้ตอบโจทย์ความ

ต้องการของสังคม ซึ่งจะช่วยให้ศาสตร์ทางด้านนาฏยศิลป์

ไทยมีความเข้มแข็ง ช่วยพัฒนาสังคมและประเทศชาติ และ

เป็นแหล่งการศึกษาทางด้านศิลปะระดับชาติอย่างยั่งยืน
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