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บทคัดย่อ 

 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 1) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง 
พลังงานความร้อนของนักเรียนช้ัน ม.1ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน
(กลุ่มทดลอง) กับกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ (กลุ่มควบคุม) 2) เพื่อเปรียบเทียบ
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนช้ัน ม.1 ระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่ม
ควบคุมและ 3)เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนกลุ่ม
ทดลองระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน กลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียนช้ัน ม.1 ของโรงเรียนลาดยาว
วิทยาคม จังหวัดนครสวรรค์ จ านวน 80 คนได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม สุ่มเป็นกลุ่มทดลอง 40 คนได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน กลุ่มควบคุม 40 คนได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 
เครื่องมือวิจัยคือ แผนการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สถิติที่
ใช้คือ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน วิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม และทดสอบค่าทีแบบกลุ่ม
สัมพันธ์  ผลการวิจัย พบว่า 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของกลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม มี
คะแนนพัฒนาการที่สูงขึ้นทั้งสองกลุ่ม คะแนนเฉลี่ยไม่ต่างกัน  2) ความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณหลังเรียนของกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  3) 
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ความสามารถการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลงัเรียนของกลุ่มทดลอง สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 

ค าส าคัญ :  การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน, ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน, ความสามารถในการคิด 
                อย่างมีวิจารณญาณ,   มัธยมศึกษา 
 

Abstract 
The purposes of this research were 1) to compare science learning 

achievement in the topic of thermal energy of Mathayom Suksa I students 
between groups learning under problem-based learning management with a group 
that learning under conventional learning management 2) to compare critical 
thinking ability of Mathayom Suksa I students between groups learning under 
problem-based learning management with a group that learning under 
conventional learning management 3) to compare critical thinking ability of 
students between before and after receiving problem-based learning 
management.  

The research sample consisted of 80 Mathayom Suksa I students in two 
intact classrooms of 40 students each at Latyaowitthayakom secondary school in 
Nakhon Sawan province in the first semester of the 2019  academic year,  
obtained  by cluster random sampling  then randomly  assigned  one classroom  
to be experimental group learning under problem-based learning management, 
and another classroom tobe control group learning under regular learning 
management. The research instruments used in this study were problem-based 
learning management plans, conventional learning management plans, a science 
learning achievement test, and a critical thinking ability test. Statistic used for data 
analysis were the mean, standard deviation, ANCOVA and t-test. 

The research findings revealed that (1) the post-learning science 
learning achievement scores in the topic of thermal energy of the experimental 
group and control group were not significantly different; (2) the post-learning 
critical thinking scores of the experimental group were significantly higher than the 
control group at the .05 level of statistical significance.; and (3) the post-learning 
critical thinking scores of the experimental group were significantly higher than 
their pre-learning counterpart scores at the .05 level of statistical significance. 

 
Keywords: Problem-based learning, Science learning achievement , Critical  
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                 Thinking ability, Secondary education 

บทน า 
 วิทยาศาสตร์มีบทบาทในสังคมโลกปัจจุบันและอนาคต เพราะวิทยาศาสตร์เกี่ยวข้อง
กับทุกคนท้ังในชีวิตประจ าวันและการงานอาชีพต่าง ๆ ตลอดจนเทคโนโลยี เครื่องมือเครื่องใช้และ
ผลผลิตวิทยาศาสตร์ วิทยาศาสตร์ช่วยให้มนุษย์ได้พัฒนาวิธีคิด ทั้งความคิดเป็นเหตุเป็นผล คิด
สร้างสรรค์  คิดวิเคราะห์วิจารณ์ มีทักษะส าคัญในการค้นคว้าหาความรู้ มีความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ สามารถตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลที่หลากหลาย และมีประจักษ์พยานที่
ตรวจสอบได้ วิทยาศาสตร์เป็นวัฒนธรรมของโลกสมัยใหม่  ซึ่งเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ 
(knowledge based society)  ดังนั้นทุกคนจึงจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาให้รู้วิทยาศาสตร์ 
เพื่อท่ีจะมีความรู้ความเข้าใจในธรรมชาติและเทคโนโลยีที่มนุษย์สร้างสรรค์ขึ้นสามารถน าความรู้
ไปใช้อย่างมีเหตุผล   สร้างสรรค์และมีคุณธรรม  (กระทรวงศึกษาธิการ. 2551,น.20) 
 การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์  เพื่อให้ผู้เรียนมีความรู้ความสามารถตาม
มาตรฐานการเรียนรู้ สมรรถนะส าคัญ และคุณลักษณะอันพึงประสงค์ตามที่ก าหนดไว้ ในหลักสูตร
ต้องยึดหลักว่าผู้เรียนมีความส าคัญที่สุด เช่ือว่าทุกคนมีความสามารถเรียนรู้ และพัฒนาตนเองได้ 
กระบวนการจัดการเรียนรู้ต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มศักยภาพ 
ค านึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล และพัฒนาการทางสมอง เน้นให้ความส าคัญทั้งความรู้ และ
คุณธรรม         การจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ ผู้เรียนจะต้องอาศัยกระบวนการเรียนรู้
ที่หลากหลาย เช่น กระบวนการสร้างความรู้ กระบวนการคิด กระบวนการเผชิญสถานการณ์และ
แก้ปัญหา กระบวน  การเรียนรู้  จากประสบการณ์จริง กระบวนการปฏิบัติ ลงมือท าจริง
กระบวนการเหล่านี้ เป็นแนวทางในการจัดการเรียนรู้ที่นักเรียนควรได้รับการฝึกฝน พัฒนา เพราะ
จะสามารถช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ได้ดี บรรลุเป้าหมายของหลักสูตร ดังนั้น ผู้สอนจึง
จ าเป็นต้องศึกษาท าความเข้าใจในกระบวนการเรียนรู้ต่าง ๆ เพื่อให้สามารถเลือกใช้ในการจัด
กระบวนการเรียนรู้ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (กระทรวงศึกษาธิการ. 2551,น.20)    
 จากการทดสอบวัดความรู้ของนักเรียนโดยผลการทดสอบ O-Net โดยสถาบันทดสอบ
ทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.2561)ได้ประกาศผลการสอบของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
ของโรงเรียนมัธยมในจังหวัดนครสวรรค์ ปี 2561  ในรายวิชาวิทยาศาสตร์ มีค่าคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 32.53 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ส่วนของโรงเรียนมัธยมขนาดใหญ่ ในเขตรอบนอก
ของจังหวัดนครสวรรค์ มีค่าคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 34.90  ซึ่งมีค่าต่ ากว่าระดับจังหวัดที่มีคะแนน
เฉลี่ยเท่ากับ 36.43   และระดับประเทศ ที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 36.10 ในสาระเรื่องพลังงาน 
มีค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 32.53 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ผลการสอบดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า
นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรยีนรายวิชาวิทยาศาสตร์ทีค่่อนข้างต่ า ไม่ผา่นเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ควร
ได้รับการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิในการเรียนอย่างเร่งด่วน ส าหรับเนื้อหาเรื่องพลังงานความร้อน ซึ่งเป็น
เนื้อหาที่มีรายละเอียดที่เข้าใจยาก มีการน าไปใช้ในการทดสอบเช่นกันและเรื่องของพลังงานความ
ร้อนได้มีการจัดการเรียนการสอนไว้ในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 จึงต้องให้ความส าคัญในการ
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พัฒนาผลสัมฤทธิ์ในเรื่องนี้ดียิ่งขึ้นเพื่อเป็นการเตรียมพร้อมนักเรียนในการสอบวัดผลต่างๆใน
อนาคตและเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนในปัจจุบันด้วย 

 
ปัจจุบันโลกเจริญก้าวหน้าด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจนกลายเป็นสังคม ข่าวสาร 

ข้อมูลวิธีการสอนแบบท่องจ าเนื้อหาใช้ไม่ได้ เพราะความรู้มีอยู่มากมายเกิดขึ้น และเปลี่ยนแปลง
ทุกขณะปัญหาดังกล่าว จึงพาให้ไปสู่การปรับเปลี่ยนแนวคิดปรัชญาการศึกษาแบบใหม่ ที่เช่ือว่า
การศึกษาคือการเรียนรู้ ดังนั้นรูปแบบการเรียนรู้จึงยึดผู้เรียนเป็นส าคัญ แนวโน้มการจัดการศึกษา
เปลี่ยนไปการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญเป็นกิจกรรมที่ช่วยให้ผู้เรียนค้นพบ
ความรู้ และสร้างความรู้ด้วยตนเองท าให้เกิดการเรียนรู้ที่มีความหมายต่อตนเอง การสร้าง
ปฏิสัมพันธ์กับผู้สอนเพื่อนแหล่งความรู้ สื่อการเรียนรู้ และเน้นการมีส่วนร่วมทางสังคม เพื่อฝึกฝน
ทักษะทางสังคมแก่ผู้เรียน เป็นกิจกรรมที่ผู้เรียนมีส่วนร่วมทางร่างกาย เน้นการเคลื่อนไหว การ
ปฏิบัติของผู้เรียนโดยมีครูเป็นผู้คอยกระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงออกถึงศักยภาพด้วยการเรียนรู้  จาก
การปฏิบัติของตนแล้วสรุปเป็นองค์ความรู้เปิดโอกาสให้ผู้เรียนคิดหาเหตุผล เพื่อแก้ปัญหาต่างๆ
เองด้วยการคิดมากกว่าจ า ท ามากกว่าท่อง  ท าให้ผู้เรียนเป็นบุคคลแห่งการเรียนรู้ หรือเป็นผู้น า
ของตนเอง สามารถน าความรู้ไปแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นได้ (กระทรวงศึกษาธิการ. 2551 น.
20-1)  สอดคล้องกับที่ไพฑูรย์  สินลารัตน์ (2558) ได้กล่าวว่า สภาพของสังคมไทยในปัจจุบัน
ก าลังอยู่ในภาวะสับสน  มีความซับซ้อนและยุ่งเหยิงมาก  ปรากฏการณ์ของโลกาภิวัตน์ท าให้
ประชาชนคนไทยและเด็กไทยต้องอยู่ในภาวะสับสนว่าจะตามโลกาภิวัตน์ไปดีหรือจะยังคงอยู่กับ
ประเพณีไทยแบบดั้งเดิมต่อไป  ค่านิยมและกิจกรรมใหม่ ๆ ของสังคมก็หลากหลายขึ้นตลอดเวลา  
นักเรียนจะต้องมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ แยกแยะกิจกรรมต่าง ๆ มีความสามารถในการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณในการแก้ปัญหาและการด าเนินชีวิต  ความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณมีความส าคัญมากในยุคศตวรรษที่ 21 เด็กและประชาชนจ าเป็นจะต้องมี
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอย่างมากพอจึงจะท าให้มีความเข้าใจเรื่องต่าง ๆ 
รอบตัวอย่างเหมาะสมและมีการตัดสินใจได้ดี     

การเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นหลัก เป็นการจัดการเรียนการสอนวิธีหนึ่งที่สามารถส่งเสริม
การเรียนรู้ที่มีผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง โดยประยุกต์ใช้ทั้งหลักการของการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง
บนฐานของประสบการณ์เดิมและใช้ “ปัญหา” ที่จะพบได้ในสถานการณ์จริงเป็นสิ่งกระตุ้นให้
ผู้เรียนเกิดความต้องการเรียนรู้เพื่อเกิดการเรียนรู้ในการแก้ปัญหา การค้นคว้าหาความรู้ด้วย
ตนเอง โดยที่ครูเป็นผู้ช้ีแนะเสนอแนะแนวทางและเตรียมทรัพยากรที่เหมาะสมไว้ให้ รวมทั้งได้ฝึก
ทักษะการคิดและแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ ตลอดจนท าให้รู้จักการท างานเป็นกลุ่มเพื่อพัฒนา
ความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม โดยเฉพาะในการท างานในระบบกลุ่มนั้นต้องผ่านการ
อภิปรายถาม-ตอบกับตัวเองและเพื่อนๆ ในกลุ่มอย่างจริงจัง รู้ว่าต้องถาม-ตอบ อย่างไร ต้องใช้
ความคิด การวิเคราะห์ ใช้เหตุผลในการพิจารณาข้อมูล การตีความ การสังเกต ซึ่งรวมเรียกการคิด
เหล่านี้ว่า การคิดวิเคราะห์ (วัฒนา รัตนพรหม. 2558 น.30 )  
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การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นกิจกรรมที่เน้นเกี่ยวกับการสร้างความรู้ด้วยตนเอง
ของผู้เรียน โดยบูรณาการสาระความรู้ต่างๆ ที่อยากให้เอื้อต่อกันหรือร่วมกัน สร้างเสริมความคิด 
ความเข้าใจ ความตระหนัก ท้ังด้านสาระและคุณค่าต่างๆ ให้กับผู้เรียนโดยอาศัยทักษะทางปัญญา 
หลายๆ ด้าน ทั้งที่เป็นทักษะขั้นพ้ืนฐาน ในการแสวงหาความรู้และทักษะขั้นสูงที่จ าเป็นอย่างยิ่งใน
การคิดสร้างสรรค์และมีวิจารณญาณเป็นต้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้เป็นครูต้องมีความรู้ 
ความเข้าใจด้วยตนเอง ท าให้เกิดการเรียนรู้อย่างแท้จริง (ลัดดา ภู่เกียรติ.2554 น.19) สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ อลิศรา  ศรีสร้อย (2554) ได้วิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบความสามารถด้านการคิด
วิจารณญาณ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2   
การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานและการเรียนรู้แบบปกติ  ผลการวิจัยปรากฏดังนี้ แบบใช้ปัญหา
เป็นฐาน และแบบปกติ     มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ความสามารถใน
การคิดออย่างมีวิจารณญาณและเจตคติต่อการเรียน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน  อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 และ Orhan Akino and Ozkardes Tandogan (2006) ได้ศึกษา ผลการ
เรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานในวิชาวิทยาศาสตร์ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทัศนคติของ
นักเรียน  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานในการศึกษา
วิทยาศาสตร์ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและของนักเรียน โดยใช้วิธีวิจัยทั้งเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพ  ข้อมูลเชิงปริมาณได้จากแบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน  ผลการวิจัยพบว่าการใช้
รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและพบว่ามีผลต่อการ
พัฒนาแนวคิดเชิงบวกของนักเรียนได้ดังนั้นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยน าเอาวิธีการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน จะช่วยพัฒนาผู้เรียนมีความรู้ ความเข้าใจ และได้รับการ
พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ให้อยู่ในระดับมาก อันจะน าไปสู่ความส าเร็จ
ในการเรียนรู้ (ไพศาล สุวรรณน้อย.2558 น.4) 

จากสภาพปัญหาและแนวคิดดังกล่าว ท าให้ผู้วิจัยสนใจท าการศึกษาการจัดการเรียนรู้
แบบใช้ปัญหาเป็นฐานที่มีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง พลังงานความร้อน และความสามารถ
ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่  
จังหวัดนครสวรรค์ เพื่อช่วยส่งเสริมการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ภายในโรงเรียน ให้มีระดับผลการ
เรียนอยู่ในระดับที่สูงขึ้น เพื่อใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์และ    เพื่อน าผลการวิจัยมาใช้ในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึนต่อไป 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
      1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน วิชา
วิทยาศาสตร์ เรื่อง พลังงานความร้อน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน กับ กลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 
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     2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน กับ กลุ่มที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบปกติ 
      3. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณระหว่างก่อนเรียน
กับหลังเรียน ของนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน  

 
วิธีด าเนินการวิจัย 
   ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ของโรงเรียน
มัธยมศึกษาขนาดใหญ่ จ านวนนักเรียน 1,127 คน  ที่ก าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 
2562 จากทั้งหมด  4 โรงเรียนที่เป็นโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่ จังหวัดนครสวรรค์ ที่เป็น
โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่รอบนอกตามเกณฑ์ของการจ าแนกประเภทโรงเรียนในการสอบ O-
Net และการแบ่งขนาดของโรงเรียนในการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ O-Net, 2561 ได้แก่ 
โรงเรียนชุมแสงชนูทิศ  โรงเรียนท่าตะโกวิทยาคม  โรงเรียนบรรพตพิสัยพิทยาคมและโรงเรียน
ลาดยาววิทยาคม  
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ของ
โรงเรียนลาดยาววิทยาคม อ าเภอลาดยาว จังหวัดนครสวรรค์ สังกัดส านักงานการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
เขต 42 จ านวน 80 คน  แบ่งเป็น  2  ห้องเรียน  ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม  (Cluster 
Sampling)   แล้วจับฉลากให้ห้องหนึ่งเป็นกลุ่มทดลองเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหา
เป็นฐานและอีกห้องหนึ่งเป็นกลุ่มควบคุมเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 
  
   เคร่ืองมือวิจัย มี 2 ชนิด คือ  
   

 เคร่ืองมือในการทดลอง  ได้แก่  แผนการจัดการเรียนรู้  มี 2 ชนิด คือ   
1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน  เรื่องพลังงานความร้อน 

ระดับช้ันมัธยมศึกษา ปีที่  1 จ านวน 4 แผนเวลาที่ใช้สอนรวม 18 ช่ัวโมง  
ประกอบด้วยขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  6  ขั้นตอน คือ 
ก าหนดปัญหา  ท าความเข้าใจปัญหา  ด าเนินการศึกษาค้นคว้า  สังเคราะห์
ความรู้สรุปประเมินค่าค าตอบ  และน าเสนอและประเมินผลงาน 

2)  แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ จ านวน 7 แผน เวลาที่ใช้สอนรวม  18 
ช่ัวโมง  ประกอบด้วยขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ  3 ขั้นตอน  คือ  ขั้น
การอภิปรายเพื่อน าเข้าสู่การทดลอง  ขั้นการทดลอง  และ  ขั้นอภิปรายเพื่อ
สรุปผลการทดลอง 

  
   เคร่ืองมือในการเก็บข้อมูล   
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1) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  เรื่องพลังงานความร้อน ระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 1   
แบบเลือกตอบ  4 ตัวเลือกจ านวน  40  ข้อ คะแนนเต็ม 40  คะแนน  มีค่า 
IOC มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.88   
มีค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง  0.250 – 0.80 มีค่าอ านาจจ าแนก (r)  
ตั้งแต่ค่า 0.32 -0.62   
ได้ค่าความเที่ยง เท่ากับ 0.9174   

2) แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ตามแนวทางการวัด
ความสามารถ 5 ด้าน  ดังนี้ความสามารถในการอ้างอิงหรือสรุปความ  
(Inferences)  ความสามารถในการยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น  (Recognition 
of assumptions) ความสามารถในการอนุมาน (Deduction) ความสามารถ
ในการตีความ (Interpretation) ความสามารถในการประเมินข้อโต้แย้ง 
(Evaluation  of  argument)  มีจ านวน   
ด้านละ 6  ข้อ  รวม  30  ข้อ คะแนนเต็ม 30  คะแนน 

 
   

   การเก็บรวบรวมข้อมูล 
      ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลด้วยตนเอง  โดยด าเนินกิจกรรมการจัดการเรียนการสอนตาม

แผนการจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน  ดังนี ้
 2.1 ก่อนด าเนินกิจกรรมการเรียนการสอนตามแผนการสอนที่ก าหนดไว้  ได้ด าเนินการ
ทดสอบกับนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
จ านวน 40  ข้อ และแบบวัดการคิดวิจารณญาณ  จ านวน 30 ข้อแล้วบันทึกไว้เป็นคะแนนก่อน
เรียนส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล 
 2.2 ผู้วิจัยด าเนินกิจกรรมการจัดการเรียนการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้  ดังนี ้
 2.2.1 กลุ่มทดลอง   เป็นนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 
2562 โรงเรียนลาดยาววิทยาคม 1 ห้องเรียน จ านวน 40 คน จัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบใช้ปัญหา
เป็นฐาน 

 2.2.2 กลุ่มควบคุม เป็นนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 1 ปี
การศึกษา 2562  

โรงเรียนลาดยาววิทยาคม 1 ห้องเรียน จ านวน 40 คน  จัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบปกติ 
2.3  หลังจากด าเนินกิจกรรมการเรียนการสอนครบตามระยะเวลาที่ได้ก าหนดไว้แล้วจึง

ได้ท าการทดสอบกับนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน และแบบวัดการคิดวิจารณญาณ โดยใช้แบบทดสอบชุดเดิม  

2.4 ตรวจผลการทดสอบแล้วน าคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์โดยวิธีทางสถิติเพื่อทดสอบ
สมมติฐานด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป 
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   การวิเคราะห์ข้อมูล   
งานวิจัยครั้งนี้ใช้สถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม (ANCOVA)  ในการเปรียบเทียบ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและ ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนระหว่างกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม  

ใช้ t-test แบบไม่เป็นอิสระต่อกัน ( t-test  Dependent) ในการเปรียบเทียบ ผล
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลอง   
 
สรุปผลการวิจัย 

   ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยเรียงล าดับตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
เป็น 3 ตอน ดังนี ้

   1. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เร่ือง พลังงานความ
ร้อน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหา
เป็นฐาน(กลุ่มทดลอง)กบักลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกต(ิกลุ่มควบคุม) 
 ด าเนินการโดยวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
และวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมเพื่อเปรียบเทียบคะแนนทดสอบหลังเรียนของกลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุมโดยใช้คะแนนก่อนเรียนเป็นตัวแปรร่วม  
 

 ผลการการวิเคราะห์พบว่า คะแนนสอบก่อนเรียนของกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ย   
เท่ากับ 12.88   ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.63  กลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 12.42 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.15 ซึ่งกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุมเล็กน้อย  คะแนนสอบหลังเรียน
ของกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 19.60 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.18 ซึ่งสูงกว่าคะแนน
สอบหลังเรียนของกลุ่มควบคุม  ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 19.00 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.17 
รายละเอียดดังตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1  คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรยีนก่อนเรยีนและหลงัเรียนของกลุ่มทดลองและกลุม่
ควบคุม 

  คะแนนก่อนเรียน 
40 

          คะแนนสอบหลังเรียน 
                       40 

 N  ̅           
S.D. 

   ̅     S.D. 

กลุ่มทดลอง 40 12.88          
3.63 

19.60              3.18 

กลุ่มควบคุม 40 12.42          
4.15 

19.00               3.17 
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ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมเพื่อเปรียบเทียบคะแนนทดสอบหลังเรียนของกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุมโดยใช้คะแนนก่อนเรียนเป็นตัวแปรร่วม พบว่า คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนก่อนเรียนมีความสัมพันธ์กับคะแนนหลังเรียนอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05  (F = 8.876, Sig. 
= .004 ซึ่งน้อยกว่า .05) เมื่อใช้คะแนนก่อนเรียนมาเป็นตัวแปรร่วมเพื่อท านายคะแนนสอบหลัง
เรียน พบว่า คะแนนสอบหลังเรียนของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมไม่แตกต่างกัน (F = .505, Sig 
= .479) รายละเอียดดังตารางที่ 2 

 
ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม (ANCOVA) ของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน  
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F P 

ก่อนเรียน 81.405 1 81.405 8.876 .004* 
ระหว่างกลุ่ม 4.635 1 4.635 .505 .479 
ภายในกลุ่ม 706.195 77 9.171   
ทั้งหมด 792.235 79    
 
  
   2. การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน(กลุ่มทดลอง)
กับกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ (กลุ่มควบคุม) 
 

 ด าเนินการโดยวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความสามารถ
ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม และ
วิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมเพื่อเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
หลังเรียนของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมโดยใช้คะแนนก่อนเรียนเป็นตัวแปรร่วม      
 

ผลการการวิเคราะหพ์บว่า คะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียน
ของกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 13.70 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.55 กลุ่มควบคุมมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 10.22 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.43 ซึ่งกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม 
คะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนของกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
23.20 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.15 ซึ่งสูงกว่าคะแนนความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณหลังเรียนของกลุ่มควบคุม  ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 18.50 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
4.06 รายละเอียดดังตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3  คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของกลุ่มทดลองและกลุ่ม 
               ควบคุม 

  คะแนนก่อนเรียน 
40 

คะแนนสอบหลังเรียน 
40 

คะแนนเฉลี่ยที่ปรับแล้ว 
                40 

 N  ̅ S.D.  ̅ S.D.  ̅  
กลุ่มทดลอง 40 13.70 3.55 23.20 3.15  22.10  
กลุ่มควบคุม 40 10.22 3.43 18.50 4.06             19.59  
 

  
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมเพื่อเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการคิด

อย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมโดยใช้คะแนนก่อนเรียนเป็นตัวแปร
ร่วม พบว่า คะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียนมีความสัมพันธ์กับ
คะแนนหลังเรียนอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05  (F = 44.062, Sig. = .000 ซึ่งน้อยกว่า .05) เมื่อ
ใช้คะแนนก่อนเรียนมาเป็นตัวแปรร่วมเพื่อท านายคะแนนความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณหลังเรียน  
พบว่า คะแนนหลังเรียนของกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(F = 11.841, Sig = .001) รายละเอียดดังตารางที่ 4 และเมื่อน าคะแนนเฉลี่ยของคะแนนก่อน
เรียนมาเป็นตัวแปรร่วม เพื่อใช้ในการปรับค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียน ซึ่งหลังจากปรับค่าแล้ว 
คะแนนสอบหลังเรียนของกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 22.10 ซึ่งสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน
ของกลุ่มควบคุมที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 19.59 

 
ตารางที่ 4  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม (ANCOVA) ของความสามารถในการคิดอย่างมี 
               วิจารณญาณก่อนเรียนกับหลังเรียน 
 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F P 

ก่อนเรียน 375.756 1 375.756 44.062 .000* 
ระหว่างกลุ่ม 100.981 1 100.981 11.841 .001* 
ภายในกลุ่ม 656.644 77 8.528   
ทั้งหมด 1133.381 79    
 
 



63 

บณัฑติศกึษาปริทรรศน์  วทิยาลยัสงฆ์นครสวรรค์    ปีท่ี 8  ฉบบัท่ี 1  มกราคม-เมษายน  2563 

   3.เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนกลุ่มที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน  

ด าเนินการโดยน าคะแนนความสามารถในการคิดวิจารณญาณก่อนเรียนและหลังเรียน
มาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบค่าทีแบบกลุ่มสัมพันธ์  (t-test  
Dependent) ผลการวิเคราะห์ปรากฏว่า ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
กลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน ก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 13.70 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.55 หลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 23.20 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
3.15 จากการทดสอบค่าที (t = 5.777, Sig = .000)  ปรากฏว่า ความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
รายละเอียดดังตารางที่ 5 
 
ตารางที่ 5  เปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน  
               ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1  

                                                                                                        
n = 40 

รายการ  ̅ S.D.  t p  

ก่อนเรียน 13.70 3.55 
5.777 .000 

หลังเรียน 23.20 3.15 
ค่า  t จากตาราง t (.05, df = 39) = 2.0227 

อภิปรายผล 

จากการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
เรื่องพลังงานความร้อน และการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่  1 
โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่ จังหวัดนครสวรรค์  สามารถอภิปรายผลการวิจัย ได้ดังนี้ 
 7.1 ผลการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง
พลังงานความร้อน การวิจัยในครั้งน้ีปรากฏว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนทั้งสองกลุ่ม มี
ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธ์ิหลังเรียนที่มีคะแนนเฉลี่ยที่ไม่แตกต่างกัน   เป็นเพราะขั้นตอนของ
การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานกับขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ที่
ใช้ในการจัดการเรียนรู้แบบปกตินั้นมีขั้นตอนในการจัดการเรียนการสอนที่คล้ายกันมาก 
 ขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานประกอบด้วยขั้นตอนการจัดการ
เรียนรู้  6  ขั้นตอน คือ 1) ขั้นก าหนดปัญหา  2) ขั้นท าความเข้าใจปัญหา  3) ขั้นด าเนินการศึกษา
ค้นคว้า  4) ขั้นสังเคราะห์ความรู้   5) ขั้นสรุปประเมินค่าค าตอบ  และ 6) ขั้นน าเสนอและ
ประเมินผลงาน ส่วนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ ซึ่งประกอบด้วย ขั้นตอนส าคัญดังนี้  
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1) ขั้นการน าเข้าสู่บทเรียน  การสร้างความสนใจของนักเรียนในการจัดการเรียนรู้ในเรื่องที่ครู
ก าลังจะสอน 2) ขั้นส ารวจและค้นหา นักเรียนได้ท ากิจกรรมต่างๆ เช่นการทดลอง การสืบค้นหา
ความรู้ต่างๆ  3) ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป นักเรียนได้ร่วมกันคิดหาข้อสรุประดมความคิดภายใน
กลุ่มและน าเสนอเพื่อหาข้อสรุปร่วมกันอีกครั้งในช้ันเรียน และเนื่องจากการจัดการเรียนที่ใช้
เนื้อหาในการเรียนรู้จากแบบเรียนเดียวกัน นักเรียนได้ท ากิจกรรมต่างๆที่คล้ายกันมีความต่างกัน
ตรงที่กลุ่มที่เรียนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานจะได้ศึกษาจากสถานการณ์ปัญหาในชีวิตประจ าวันจึงมีผล
ต่อค่าเฉลี่ยของคะแนนสอบหลังเรียนของนักเรียนท้ังกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมท่ีมีคะแนนสูงขึ้น
ทั้งสองกลุ่ม จากผลการวิจัยจะเห็นได้ว่านักเรียนมีความก้าวหน้าของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนที่มีการพัฒนาขึ้น 
 สอดคล้องกับงานวิจัยของ ดวงใจ  ชาวโพธิ์และไพโรจน์  เติมเดชาติพงศ์  (2559) ได้ศึกษา 
การพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  เรื่อง สารใน
ชีวิตประจ าวัน  ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โดยการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน  การ
วิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนเรื่องสารในชีวิตประจ าวันของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  1 ที่จัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็น
ฐานเทียบกับเกณฑ์เป้าหมายที่ก าหนดไว้ร้อยละ 70  ของคะแนนเต็ม  ผลการวิจัยพบว่า  ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์พื้นฐาน นักเรียนท้ังช้ันมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ  74.26 และมี
จ านวนนักเรียนที่มีคะแนนผ่านเกณฑ์  ร้อยละ 70  ของคะแนนเต็ม  จ านวน  29  คน  ผลการวิจัย
แสดงให้เห็นว่าการสอนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานสามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้ 
  

7.2 ผลการจัดการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่มตี่อความสามารถทางการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ พบว่านักเรียนมีความสามารถทางการคิดวิจารณญาณสูงขึ้นเป็นเพราะว่าขั้นตอน
แต่ละขั้นของการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานส่งผลต่อความสามารถด้านการคิด
วิจารณญาณของนักเรียนโดยแต่ละขั้นตอนนักเรียนมีพฤติกรรม ดังน้ี  

ขั้นที่ 1 ระบุปัญหา เป็นขั้นที่นักเรียนพบเจอกับสถานการณ์ปัญหา  กระตุ้นให้
นักเรียนเรียนเกิดความสนใจและได้มองเห็นปัญหา  มีการพิจารณาสถานการณ์นั้นร่วมกัน ท าให้
นักเรียนมีการพัฒนาความสามารถทางการคิดวิจารณญาณด้านการตีความ  

 

ขั้นที่ 2 การท าความเข้าใจปัญหาและก าหนดแนวทางที่น่าจะเป็นไปได้  นักเรียน
ต้องร่วมมือกันวางแผนค้นคว้าค าตอบ  โดยอาศัยการอภิปรายกลุ่ม  ช่วยกันคิดแสวงหาค าตอบ
ตามวิถีทางประชาธิปไตย  นักเรียนพิจารณาข้อมูลเพื่อบอกว่าอะไรเป็นปัญหาและจะท าอย่างไร
ต่อไปเพื่อแก้ปัญหา ครูท าหน้าท่ีช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมทางความคิดและการ 

 

วางแผน ขั้นตอนนีส้่งผลให้ให้นักเรียนมีพัฒนาความสามารถทางการคิดวิจารณญาณของนักเรียน
ด้านการตีความ  การประเมินข้อโต้แย้ง และการอนุมาน   

ขั้นที่ 3 การด าเนินการศึกษาค้นคว้า  ผู้เรียนก าหนดสิ่งที่ต้องการเรียนและ
ด าเนินการศึกษาค้นคว้าหาค าตอบด้วยตนเองด้วยวิธีการที่หลากหลาย นักเรียนต้องรวบรวมข้อมูล
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และให้น้ าหนักข้อมูลขากหลักฐานต่างๆ ความเป็นไปได้ของข้อมูล  เพื่อร่วมกันพิจารณาแล้วลง
ข้อสรุป  ขั้นตอนนี้ส่งผลให้นักเรียนมีพัฒนาการคิดวิจารณญาณของนักเรียนด้านการตีความ การ
ประเมินข้อโต้แย้ง  การยอมรับข้อตกลงเบื้องต้นและการสรุปความ  

ขั้นที่ 4 การสังเคราะห์ความรู้  นักเรียนน าข้อค้นพบที่ได้จากการปฏิบัติมาอภิปราย
และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน  เพื่อให้เกิดการสังเคราะห์ความรู้ที่สามารถน าไปปรับใช้ได้อย่าง
ต่อเนื่อง  ขั้นตอนนีส้่งผลให้นักเรียนมีพัฒนาการคิดวิจารณญาณด้านการประเมินข้อโต้แย้ง   

ขั้นที่ 5 การสรุปและประเมินค่าของค าตอบ  นักเรียนแต่ละกลุ่มสรุปผลงานของ
กลุ่ม  ประเมินผลงาน การจัดการเรียนรู้ว่ามีความเหมาะสมมากน้อยเพียงไร  พยายามตรวจสอบ
แนวคิดภายในกลุ่มของตนเองอย่างอิสระ ในขั้นตอนนี้สามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณของ
นักเรียนด้านการตีความการอนุมานและการลงข้อสรุป  

ขั้นที่ 6 การน าเสนอและประเมินผลงาน  นักเรียนน าข้อมูลที่ได้มาจัดระบบองค์
ความรู้และน าเสนอผลงานในรูปแบบที่หลากหลายและนักเรียนร่วมกันประเมินการเรียนรู้  ใน
ขั้นตอนนี้ส่งผลให้พัฒนาความสามารถในการคิดย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนด้านการประเมิน
ข้อโต้แย้งและการอ้างอิงหรือสรุปความ   

สอดคล้องกับที่ส านักงานเลขาธิการการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการได้กล่าวไว้ว่า
การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นการจัดการเรียนรู้ที่สามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณ
ของนักเรียนได้และยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ  อ้อแก้ว เดือนอุประ (2555) ได้วิจัยเรื่อง  การ
จัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่มีผลต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 ผลการวิจัย  การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานช่วยพัฒนาความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนได้โดยก่อนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานนักเรียน
ส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มค าตอบที่ตอบได้สอดคล้องกับสิ่งที่ก าหนดในด้านการนิยามปัญหา  การ
ตั้งสมมติฐานและการประเมิน  นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
สูงขึ้นและอยู่ในกลุ่มค าตอบที่ตอบได้สอดคล้องกับสิ่งที่ก าหนดในทุกตัวบ่งช้ีความสามารถในการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ  อีกทั้งยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ  Michael J. Duncan,  Mike  
Smith,  Kathryn  Cook (2012) ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานผ่านการเรียนด้วยคอมพิวเตอร์ (PBL-Online) ในกลุ่มระดับบัณฑิตศึกษาใหม่เพื่อการเรียนรู้
ผ่านการสื่อสารด้วยคอมพิวเตอร์ ใช้สถานการณ์ปัญหาเดียวกันส าหรับแตล่ะกลุ่ม (นักเรียนสีค่นตอ่
กลุ่ม)  พบว่าการใช้ PBL- Online สามารถพัฒนาทักษะทางการคิดและการวิเคราะห์ข้อมูลที่
เกี่ยวข้องได้  จากผลการวิจัยที่ได้กล่าวมาพบว่าการสอนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานสามารถพัฒนา
สามารถพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนได้ดีมาก สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบปกติมาก เพราะนักเรียนได้พบเจอกับสถานการณ์ เหตุการณ์ที่ต้องศึกษาค้นคว้าเป็น
กลุ่มและพัฒนาการคิดวิจารณญาณตลอดเวลา  

ตรงตามตามทฤษฎีของ Piaget ที่ได้ได้อธิบายถึงการพัฒนาการทางด้านความคิดไว้
ตรงที่สุดคือมนุษย์จะพัฒนาการทางด้านความคิดเมื่อเขาได้มีการพบเจอ ปะทะกับเหตุการณ์หรือ
สิ่งแวดล้อมต่างๆ  พัฒนาการทางความคิดจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้ ถ้ามนุษย์เจอสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพียง
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อย่างเดียว  และจากการวิจัยที่ได้กล่าวมาพบว่าการสอนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานสามารถพัฒนา
สามารถพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนได้ดี  

 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
  1. ในขั้นที่ครูตรวจสอบความรู้เดิมของนักเรียนมีความส าคัญมากในการพัฒนา
ความสามารถทางการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เนื่องจากเป็นขั้นตอนที่ท าให้ครูได้ทราบว่า เด็กแต่
ละคนมีความรู้พื้นฐานเป็นอย่างไร ครูควรเติมเต็มส่วนใดให้นักเรียนและครูยังสามารถวางแผนการ
จัดการเรียนรู้ได้อย่างเหมาะสมสอดคล้องกับความต้องการของนักเรียน และในขั้นที่น าความรู้ไป
ใช้เป็นขั้นตอนท่ีนักเรียนต้องใช้ความสามารถด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เพื่อน าสิ่งที่เรียนรู้ไป
ใช้ได้จริง 
  2. การสอนให้นักเรียนมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สามารถส่งผล
ให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และความสามารถด้านการคิดด้านอื่นสูงข้ึนซึ่งในการน ามาใช้
กับการเรียนการสอนต้องเน้นให้นักเรียนเสาะแสวงหาความรู้ด้วยตนเองครูเป็นผู้คอยให้ค าแนะน า
ซึ่งต้องศึกษาขั้นตอนในการสอนบทบาทของครูและนักเรียน การขยาย 
ความรู้นักเรียนต้องคิดด้วยตนเองจึงจะเกิดผลที่ดีท าให้เกิดความรู้กว้างขวางขึ้นการจัดเตรียมสื่อ
การเรียนการสอนที่สอดคล้องจะท าให้เกิดผลการเรียนท่ีมีคุณภาพสูงขึ้น 
  3. การส่งเสริมการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานควรมีการช้ีแจงให้แก่
ผู้เกี่ยวข้องเช่นผู้บริหารและคณะครูได้เห็นถึงประโยชน์ของการน าการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็น
ฐานไปประยุกต์ใช้ในสาระการเรียนรู้ช่วงช้ันอ่ืนๆ หรือน าไปใช้ช้ันเรียนให้มากข้ึน 
  4. ในบทบาทของครูผู้สอนจะต้องมีความอดทนไม่ใจร้อนที่จะสรุปบทเรียนควรเปิด
โอกาสให้นักเรียนได้แสดงความสามารถและคิดอย่างมีวิจารณญาณให้เต็ มที่โดยจะต้องจัด
กระบวนการเรียนรู้ให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ให้ได้มากท่ีสุด 
 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยต่อไป 
  1. ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานที่
มีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์เรื่องพลังงานความร้อนและความสามารถในการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 หากมีการศึกษาวิจัยในลักษณะหรือรูปแบบที่มีความ
คล้ายคลึงกันนี้ควรมีการวิจัยและการพัฒนาเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนแบบใช้ปัญหาเป็น
ฐานในวิชาอื่นและระดับชั้นอื่นๆ ต่อไป 
  2.  ควรมีการศึกษาตัวแปรตามอื่นๆ ที่เกิดจากการจัดการเรียนการสอนแบบใช้
ปัญหาเป็นฐาน เช่น การคิดแก้ปัญหา การคิดสร้างสรรค์  การคิดสะท้อน  การคิดเชิงอนาคต เป็น
ต้น เพื่อเป็นทางเลือกที่หลากหลายต่อการน ารูปแบบการเรียนการสอนไปใช้ 
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  3. ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
การใช้เทคนิคการสอนหรือวิธีสอนอื่นๆ เพื่อการวิจัยที่หลากหลายรูปแบบยิ่งขึ้นร่วมด้วย เช่น 
KWL ,STEM ,โครงงานวิทยาศาสตร์  เป็นต้น  
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