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บทคัดย่อ 

 บริบทเป็นความจริงที่จ าเป็นส าหรับการอธิบายหรือสร้างทฤษฎี ความรู้ อ านาจ
และความจริงในทางวิทยาศาสตร์เป็นความรู้ที่ถูกจัดให้อยู่สูงสุดในความรู้ทั้งปวงในยุคสมัยใหม่ ซึ่ง
อ้างว่า ความรู้แบบวิทยาศาสตร์ คือ ความรู้ที่จริงท่ีสุด เพราะปลอดจากค่านิยม และเป็นอิสระจาก
อุดมการณ์ทางการเมือง แต่ยุคหลังสมัยใหม่นั้นความรู้ อ านาจและความจริงแบบวิทยาศาสตร์
ไม่ได้เป็นความรู้ที่จริงท่ีสุด และไม่ได้ปลอดจากค่านิยมจริง เนื่องจากความรู้ อ านาจและความจริง
นั้นมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับบริบทตลอดเวลา 

ค าส าคัญ: สมัยใหม่, หลังสมัยใหม่, ความรู้  

 

Abstract 

 The context is the fact that the need for explanation or theory of 
knowledge, power, and truth in scientific knowledge that was placed in the 
knowledge of all of the modern era, which claimed that scientific knowledge is 
the truth. The best it is free from values and the release of political ideology. But 
the post-modern knowledge. And the fact that scientific knowledge is not really 
possible. And not free from the actual values. Because knowledge and the fact 
that correlated closely linked to the context of the time. 
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1.บทน า 

 ในช่วงระยะเวลาเปลี่ยนผ่านจากยุคสมัยใหม่(Modern) สู่ยุคหลังสมัยใหม่ 
(postmodern) หรือในช่วงต้น ทศวรรษท่ี 1960 มีนักสังคมศาสตร์หลายคนตั้งข้อสังเกตว่า ภาวะ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ก าลังมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยยะส าคัญ เป็นยุคที่ปัจเจก
ชนสูญเสียอัตลักษณ์ (Identity) ของตนไป เนื่องจากสิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว นัก
สังคมวิทยาบางคนตั้งข้อสังเกตว่า ยุคหลังสมัยใหม่ (Post-modernity) ก าลังเข้ามาแทนที่ยุค
สมัยใหม่(modern) อันเป็นยุคที่สมมติฐานเกี่ยวกับความสมานฉันท์ในค่านิยมว่าด้วย ความเป็น
เหตุผลตามหลักวิทยาศาสตร์ และอิสรภาพทางการเมืองก าลังถูกท้าทาย† 

 แนวคิดหลังสมัยใหม่เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความล้มเหลวของแนวคิดก่อนหน้านั้น 
กล่าวคือแนวคิดแบบสมัยใหม่ (Modern) โดยที่แนวคิดสมัยใหม่ส่วนมากเน้นไปที่ความคิดแบบ
เอกนิยมโดยที่ไม่มองถึงความรู้อื่นว่าจริง เช่น ความรู้ทางญาณวิทยาแบบ เรเน่ เดการ์ต (René 
Descartes) ที่แสดงให้เห็นความจริงแท้ของความรู้ ต้องเป็นความรู้แบบเหตุผล (Rationalism) 
เท่านั้นนอกเหนือจากเหตุผลและอย่างอื่นถือว่าเป็นเท็จหรือแบบ จอห์น ล็อค (John Locke) ที่
ยืนยันเฉพาะความรู้แบบประสบการณ์เท่านั้น (Empiricism) และอาจกล่าวได้ว่าอิทธิพลทาง
ความคิดแบบเอกนิยมเหล่านี้น าไปสู่ กระบวนการหาความรู้ทางมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
โดยสังเกตได้จากการศึกษาทางประวัติศาสตร์ วิวัฒนาการทางมนุษยวิทยา และที่หนักไปกว่านั้นก็
คือการให้น้ าหนักของความรู้ไปที่วิทยาศาสตร์ว่ามีเหตุผลและถือว่าเป็น สิ่งที่สามรถพิสูจน์และ
ตรวจสอบได้ จึงท าให้วิทยาศาสตร์เป็นอภิเรื่องเล่าที่มีความเป็นจริงมากกว่า เรื่องเล่าอื่น เช่นเรื่อง
เล่าของชน เผ่าล่าหู่ ลีซอ ท่ีเป็นชนกลุ่มน้อย ในภาคเหนือตอนบนของประเทศไทย  

 เมื่อน าเกณฑ์การตัดสิ้นความรู้แนวคิดแบบหลังสมัยใหม่มาประเมินจะท าให้เห็นถึง
ความเหลือมล้ า และการตัดสินทางความรู้ในลักษณะแบบที่กล่าวมา พวกนักคิดสายหลังสมัยใหม่
จึงพยายามโต้แย้งแนวคิดแบบสมัยใหม่โดยช้ีให้เห็นว่า สิ่งที่พวกเขาก าลังท าอยู่ก็เพื่อที่จะ ต่อต้าน
แนวคิด ทฤษฎี แบบรวมศูนย์ รวมอ านาจ (Resisting grand narrative) หรือแม้นกระทั่ง
วิทยาศาสตร์ (Attacking science) ซึ่งพยายามสงสัย (Skeptical attitude) รื้อสร้าง 
(Deconstruction) หรือเขียนประวัติศาสตร์ขึ้นใหม่ (Rewriting history)  พร้อมกับการช้ีให้เห็น
ความจริงเป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่กับบริบทของภาษานั้น หรือเรียกอีกอย่างว่าเกมส์ภาษา (Language 
game) หรือกล่าวอีกอย่างก็คือเป็นแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับส่วนเล็กส่วนน้อย  

 ดังนั้น บทความช้ินนี้เขียนขึ้นเพื่อต้องการสนับสนุน ญาณวิทยาแบบหลังสมัยใหม่ 
เพื่อสนับสนุนความรู้แบบชายขอบ และเพื่อต้องการช้ีให้เหตุถึงความสมเหตุสมผลว่าท าไม่ความรู้
ชายขอบถึงถูกนับให้เข้าเป็นส่วน ว่าเป็นความรู้ชนิดหนึ่งมากกว่าที่จะเป็นความเชื่อ  

                                                           
† จตุรงค์ บุณยรัตนสุนทร, Michel Foucault กับ Postmodernism ,วารสารสหวิทยาการ ปีที่ 1

ฉบับที่ 2 (มกราคม-มิถุนายน, 2546), หน้า 197. 
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2. การเปลี่ยนแปลงที่หลากหลายสู่ความเป็นหลังสมัยใหม่ 

แนวความคิดส านักหลังสมัยใหม่มีอิทธิพลกับสภาพเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและ
วัฒนธรรมที่เป็นกระแสสังคมในมุมกว้าง นักวิชาการที่ศึกษาเรื่องโพสท์โมเดิร์นมักกล่าวอยู่เสมอว่า 
แนวคิดส านักยุคหลังสมัยใหม่ เป็นรูปแบบทางวัฒนธรรมของยุคสมัยใหม่ หรืออาจกล่าวได้อีกนัย
หนึ่งว่า ยุคหลังสมัยใหม่ ก็คือ ภาวะที่ขัดแย้งกับกระแสของยุคสมยัใหม่นั้นเอง ซึ่งเป็นสภาวะสังคม
ทุนนิยมมีการพัฒนาทางด้านอุตสาหกรรมจนเกิดสังคมอุตสาหกรรมขึ้นและพัฒนาข้ามพ้นสังคม
ก่อนยุคสมัยใหม่ 

แนวความคิดของส านักหลังสมัยใหม่มีผลกระทบอย่างยิ่งต่อความเช่ือมั่นในการศึกษาหา
ความรู้ทางสังคมศาสตร์(Social Science) ซึ่งมีลักษณะการเป็นแบบขี้สงสัย (Skeptical Post-
modernism) ที่เช่ือว่าไม่มีความจริง (truth) และสิ่งที่เหลืออยู่คือ การเล่นค าและความหมายและ
การเป็นส านักยุคหลังสมัยใหม่แบบพ่ายแพ้ (Defeatist Post-modernism) เห็นว่าการอ้างถึง
ความจริง ก็คือ มายาคติ (Myth) เรื่องหนึ่งเท่านั้นเอง หรือรวมไปถึงการอ้างความเป็นไปไม่ได้ของ
การมีสังคม เนื่องจากสังคมจะถูกสถาปนาผ่านทางวาทกรรม (Discourse) ที่มีความลื่นไหลอยู่
ตลอดเวลา ดังนั้น จึงท าให้เกิดการสั่นคลอนในการแสวงหาความรู้ทางสังคมศาสตร์อย่างมาก
เช่นกัน 

Abercrombie, Hill and Turner ได้อธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงที่เข้าสู่สภาพของยุค
หลังสมัยใหม่ไว้ 4 ด้าน ด้วยกัน คือ ประการแรก ด้านสังคม (Social) พัฒนาการของทุนนิยมและ
อุตสาหกรรมในยุคหลังสมัยใหม่ ได้ก่อให้เกิดระบบชนช้ันทางสังคม ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ
ที่สุดอันหนึ่งของโครงสร้างทางสังคม และในการแบ่งแยกกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมส าหรับยุคสมัยใหม่ 
แต่ยุคหลังสมัยใหม่นั้น ชนช้ันทางสังคมจะไม่มีความหมาย/ส าคัญมากนัก เพราะโครงสร้างทาง
สังคมจะกระจัดกระจายและก็มีความซับซ้อนเพิ่มมากขึ้นและแบ่งแยกกลุ่มทางสังคมก็มี
หลากหลายขึ้น เช่น ชนช้ัน และยังมีการแบ่งตามเพศ ชาติพันธุ์ และอายุ เป็นต้น ประการต่อมา
ด้านวัฒนธรรม (Culture) โดยวัฒนธรรมจะมีบทบาทส าคัญในสังคมยุคหลังสมัยใหม่ชีวิตของ
ปัจเจกบุคคล จะถูกมองว่ามีลักษณะที่เป็นสุนทรียศาสตร์หรือเป็นวัฒนธรรมมากขึ้น คือ เป็นการ
สร้างอัตลักษณ์ (Identity) ของปัจเจกบุคคล จะมีการสร้างตามทางเลือกของแต่ละบุคคลมากกว่า 
ประการที่สามเศรษฐกิจ ในสังคมสมัยใหม่จะอยู่ภายใต้การผลิตแบบสายพานที่ต้องมีจ านวน
แรงงานท่ีไม่มีความช านาญในการผลิตที่จะท าการผลิตให้ได้มาก ๆ เพื่อท่ีจะมาสนองตอบต่อความ
ต้องการของตลาดซึ่งระบบนี้ถูกเรียกว่า “Faradism” แต่ในยุคหลังสมัยใหม่ ระบบเศรษฐกิจจะ
เป็นแบบ Post-Fordism คือ การผลิตจะเป็นแบบมีวิธีการจัดกลุ่มแบบเฉพาะ ไม่ได้เป็นการผลิต
โดยมวลชน (Mass Product) และจะมีการใช้แรงงานที่มีความช านาญในหลาย ๆ ด้าน ตลอดจน
เปลี่ยนเป็นตลาดที่มีการแบ่งส่วนความต้องการในการผลิตภัณฑ์ที่แตกต่างกันและเป็นแบบเฉพาะ 
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และประการที่สี่ ด้านการเมือง สังคมสมัยใหม่จะมีรูปแบบการปกครองขนาดใหญ่ที่มีลักษณะเป็น
รัฐสวัสดิการ (Welfare State) มีรัฐวิสาหกิจและมีการแทรกแซงทางเศรษฐกิจ ส่วนยุคหลัง
สมัยใหม่ รัฐ (State) จะมีการสิ่งเสริมการพึ่งตนเอง การแข่งขัน ระบบตลาด และรวมถึงวิสาหกิจ
ส่วนตัวของเอกชน ผลคือ ระบบรัฐสวัสดิการจะลดลง รัฐวิสาหกิจจะถูกแปรรูป และรัฐบาลมี
แนวโน้มที่จะปฎิเสธความรับผิดชอบในเรื่องเศรษฐกิจ 

จากข้ออ้างข้างต้นช้ีให้เห็นได้ว่า ภาวะหลังสมัยใหม่นั้นได้มากับความเปลี่ยนแปลงใน
สังคมหลัง อุตสาหกรรม (Post-industrial Social) ดังในประเทศตะวันตกซึ่งก่อให้เกิดความ
เคลื่อนไหวทางปัญญาและการสร้างสรรค์ด้านต่าง ๆ ในแนวทางที่เรียกว่า “หลังสมัยใหม่” (Post-
modernism) นอกจากน้ันแล้วก็ยังมีแนวทางและความคิด “หลัง” อื่นๆ อีกหลากหลายมากมาย
เช่น Post-Marxism, Post-Communism และPost-Colonialism ตามมาด้วย ความหลากหลาย
เหล่านี้สะท้อนโลกทรรศน์ทางความคิด อารมณ์และท่าทีที่มีต่อโลกในลักษณะที่ท้าทายความคิด
และความเข้าใจท่ีเราเคยมีอยู่ในเรื่องต่าง ๆ เป็นอย่างมาก 

จันทนี เจริญศรี เห็นว่าปัจจัยที่เปลี่ยนแปลงสู่แบบหลังสมัยใหม่ มีอยู่ 2 ประการ
กล่าวคือประการแรกปัจจัยความเปลีย่นแปลงในภาวะทางสังคม และปัจจัยการเปลี่ยนแปลงในเชิง
ปรัชญาว่าด้วยความรู้ ซึ่งปัจจัยอิทธิพลทั้งสองนี้จะเกี่ยวข้องกันอย่างลึกซึ้งในเชิงอิทธิพลดังกล่าว 
เพราะการอ้างความเปลี่ยนแปลงในภาวะทางสังคมย่อมน าไปสู่การตั้งค าถามต่อการเปลี่ยนแปลง
ในเชิงปรัชญาความรู้ที่ว่า มีความจ าเป็นหรือไม่เพียงใดที่ต้องเปลี่ยนแปลงตามและขณะเดียวกัน
ปรัชญาว่าด้วยการแสวงหาความรู้ก็อาจจะส่งผลกระทบก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในความเข้าใจที่
มีภาวะทางสังคมด้วยเช่นเดียวกัน‡ 

ดังนั้น ปัจจัยอิทธิพลต่อแนวความคิดหลังสมัยใหม่ตามแนวคิดของ จันทนี เจริญศรีนั้น
ย่อมอยู่กับบริบท น้ันคือ บริบททางด้านสังคมและบริบททางด้านการเปลี่ยนแปลงในเชิงปรัชญาว่า
ด้วยความรู้ ซึ่งทั้งสองนี้เป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดวาทกรรมว่าด้วยความจริงและความรู้ที่เราก าลัง
ส ารวจอยู่ 

3. ท่าทีของแนวคิดหลังสมัยใหม่กับความเป็นภววิสัยของความรู้ 

บริบทเป็นความจริงที่จ าเป็นส าหรับการอธิบายหรือสร้างทฤษฎี ดังนั้น สิ่งที่เกิดขึ้นจริง
กับมนุษย์ไม่ว่าเป็นเหตุการณ์หรืออะไรก็ตามจึงไม่จ าเป็นว่าจะต้องเป็นสิ่งเดียวกันหรือเหมือนกัน/
สอดคล้องกันกับเนื้อหา/สาระส าคัญตามที่ทฤษฎีได้จัดล าดับเอาไว้ เรื่องนี้เป็นประเด็นที่ส าคัญ 
เพราะ บริบทเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการเลือก หรืออาจกล่าวได้ว่ามันคือ บริบทของการเกิดขึ้นของ

                                                           
‡ จันทนี เจริญศรี, โพส์โมเดรินส์และสังคมวิทยา, (กรุงเทพฯ: วิภาษา, 2544), หน้า 2 
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ปรากฏการณ์ในแต่ละวันเหล่านั้น ค าถามที่เป็นกุญแจส าคัญ ณ ท่ีนี้ก็คือ ท าไมการปฏิเสธหรือการ
ละเลยบริบทจึงเป็นสาเหตุส าคัญแห่งการ พังทะลายของทฤษฎี§ 

ผู้เขียนสังเกตว่า ลักษณะที่ส าคัญๆของแนวคิดหลังสมัยใหม่นิยม ประการแรก ปฎิเสธ
ความเป็นสากลนิยม หมายความว่า ปฎิเสธแนวคิด ทฤษฎีที่เช่ือมั่นว่าสามารถอธิบายโลกหรือ
สรรพสิ่งได้อย่างครอบคลุมตามแนวคิดของยุคสมัยใหม่อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากยุคแห่งความรู้
แจ้ง (Enlightenment) ที่ยกย่อง เชิดชูความเป็นองค์ประธานท่ีสูงส่งของมนุษย์ เกิดการตั้งค าถาม
ต่อการเสนอภาพตัวแทนที่มีความเช่ือพื้นฐานว่าสามารถเขียนอธิบายโลกได้ดังกระจกสะท้อน
ความจริง หรือการท าให้ความจริงได้ปรากฏขึ้นมาอีกครั้งหนึ่ง แนวคิดหลังสมัยใหม่มองว่าการ
เสนอภาพตัวแทนเป็นสิ่งท่ีเป็นไปไม่ได้ เพราะการเสนอภาพตัวแทนหนึ่งๆต้องอาศัยขึ้นอยู่กับภาพ
ตัวแทนอื่นด้วย ดังนั้นการเสนอภาพตัวแทนจึงไม่ใช่เป็นการสะท้อนความเป็นจริงประการใดแต่
กลับเป็นภาพที่แสดงออกถึงความต้องการที่จะครอบง าทางอุดมการณ์ ประการต่อมาปฎิเสธ
จุดมุ่งหมายทางสังคม หมายความว่า จะปฎิเสธความคิดที่เช่ือว่าสังคมมีการเคลื่อนตัวไปอย่างมี
จุดมุ่งหมายตามวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์ รวมทั้งการตั้งข้อสงสัยในแนวคิด ทฤษฎีต่างๆที่เช่ือ
ว่าสามารถอธิบายและท าความเข้าใจโลกและจักรวาลได้ และสามารถดัดแปลง จัดการ ควบคุมได้
สิ่งต่างๆ เหล่านี้ได้เป็นไปในทิศทางที่มุ่งตอบสนองต่อความต้องการและความก้าวหน้าของมนุษย์ 
ประการที่สาม ปฎิเสธสังคมอุดมคติ หมายความว่า แนวคิดนี้จะตั้งข้อสงสัยและเคลือบแคลงต่อ
สังคมอุดมคติ เพราะเห็นว่ามนุษย์มีความศรัทธาต่อความก้าวหน้าวิวัฒนาการทางสังคม การต่อสู้
ทางชนช้ัน ท าให้มีคนจ านวนมากต้องเสียชีวิตลงในนามของความเสียสละ ความจงรักภักดี และ
อุดมคติ การมุ่งมันในจุดมุ่งหมายของประวัติศาตร์เพื่อสร้างสังคมอุดมคติจึงก่อให้เกิดสงครามและ
ความรุนแรงในรูปแบบต่าง ๆ ในระยะเวลาต่อมานั้นเอง 

อาจกล่าวได้ว่า แนวคิดหลังสมัยใหม่ตั้งค าถามกับความเช่ือที่ว่า ความรู้นั้นเหมือน
กระจก ส่วนโลกก็เหมือนวัตถุที่เราจะเอากระจกไปสอ่งให้เห็นได้อย่างถ้วนท่ัว ส าหรับหลังสมัยใหม่
แล้ว วัตถุนั้นอยู่ห่างไกลจนไม่มีทางที่กระจกบานใดจะส่องได้ทั่วถึง และการจ้องมองวัตถุนั้นก็
สัมพันธ์อย่างมากกับตัวตนและต าแหน่งแห่งที่ของบุคคลผู้ถือกระจกเอง ภาพในกระจกเป็นเพียง
ภาพตัวแทนของความจริง แต่ก็เหมือนภาพตัวแทนท่ัวๆ ไป คือ ถึงอย่างไรมันก็ไม่ใช่และไม่มีวันจะ
เป็นความจริงไปได้** แนวคิดหลังสมัยใหม่ได้เสนอให้ใช้พหุวิธี(Multiple methodologies) และ
มองปัญหาจากทัศนะภาพท่ีหลากหลาย (Multiple perspectives) ในการเข้าถึงความจริง และที่

                                                           
§ อรทัย อาจอ่ า(แปล), พื้นสังคมศาสตร์:ท าไมการวิจัยทางสังคมจึงล้มเหลวและจะท าให้ประสบ

ความส าเร็จได้อย่างไร? ,(กรุงเทพ: ส านักพิมพ์คบไฟ. 2546),หน้า 96. 
** ศิโรตม์ คล้ามไพบูลย์,โพสต์โมเดิร์นคืออะไร: จากปฏิกิริยาแบบมาร์กซ์สู่การเมืองแบบปฏิบัตินิยม

,ในวิถีทรรศน์ ชุด โลกาภิวัตน์: ทฤษฎีและความรู้ในยุคโลกาภิวัตน์ , (กรุงเทพฯ: อมรินพริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง. 
2544)หน้า 70. 
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ส าคัญต้องตระหนักด้วยว่า แม้จะท าเช่นนั้นแล้วก็ยังไม่อาจอ้างได้ว่า ผลของการศึกษาสามารถ
สะท้อนความเป็นจริงได้อย่างเท่าเทียม†† 

จากท่ีประเด็นในข้างต้นท าให้เห็นว่า แนวคิดเกี่ยวกับหลังสมัยใหม่ ไม่เห็นด้วยกับการใช้
อ านาจครอบง าทางความคิด ไม่เห็นด้วยกับการใช้วิธีวิทยาแบบใดแบบหนึ่งเพียงแบบเดียว นั้นคือ 
ให้ความส าคัญกับความหลากหลาย และเป็นการท้าทายความรู้ ความจริงในวิธีการหาความรู้แบบ       
ปฏิฐานนิยม (Positivism) วิทยาศาสตร์ และเหตุผลนิยมอีกด้วย อย่างไรก็ตาม แนวคิดหลักของ
หลังสมัยใหม่เป็นเรื่องการต่อต้านและการปฏิเสธระบบหรือสิ่งต่างๆที่เกิดขึ้นและด ารงอยู่ในสังคม 
อันเป็นผลผลิตของยุคสมยัใหม่ไม่ว่าจะเป็นเรือ่งสถาบันหรอืเรื่องของระบบเปิด ซึ่งลักษณะที่ส าคัญ
ดังกล่าว เป็นเพียงวาทกรรมชุดหนึ่งเท่านั้นในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมตามแนวคิดหลัง
สมัยใหม่ แต่ผู้เขียนเช่ือว่ายังมีวาทกรรมอีกชุดหนึ่งที่อยู่เบื้องหลังของวาทกรรมดังกล่าว อย่างที่
กล่าวมาแล้วว่า ในการอธิบายเรื่องความรู้ (Knowledge) อัตลักษณ์ (Identity)และความจริง 
(Reality) ทุกสิ่งทุกอย่างตามแนวคิดหลังสมัยใหม่ล้วนแล้วแต่เป็นวาทกรรมทั้งสิ้น และที่ส าคัญ 
คือ หลังสมัยใหม่ท าให้เรารู้จักคิดแบบองค์รวม/หลากหลายมากขึ้น โดยเราต้องใช้วิธีวิพากษ์และ
อาศัยระบบความคิดและวิธีการวิเคราะห์ที่หลากหลายมากข้ึนเช่นเดียวกัน 

4. สรุปวิเคราะห์ 

ในปัจจุบันเมื่อพูดถึงความรู้ เราอาจจะลองตั้งค าถามกับนักเรียนที่เดินผ่านหรือนักเรียน
ในห้องเรียนของเราเองว่า อะไรคือความรู้ ความรู้กับความเช่ือต่างกันอย่างไร ค าตอบท่ีได้อาจจะมี
สองแนวทางด้วยกันกล่าวคือ ประการแรกความรู้ต้องเป็นแบบวิทยาศาสตร์คือต้องสามารก
ตรวจสอบได้ อย่างเป็นเหตุเป็นผล สิ่งใดที่อยู่ในกรอบของวิทยาศาสตร์สิ่งนั้นถือว่าเป็นความรู้ 
ประการที่สองความรู้บางอย่างไม่จ าเป็นต้องใช้วิธีการแบบทางวิทยาศาสตร์ก็ถือว่าเป็นความรู้ได้ 
ซึ่งถ้าประเมินจากวิธีการทั้งสองโดยความรู้สึกแล้วจะเห็นได้ว่า ความรู้ในกรอบหรือวิธีการแบบ
วิทยาศาสตร์ดูจะมีน้ าหนักมากกว่า ความรู้ที่อยู่นอกเหนือจากวิธีการทางวิทยาศาสตร์ จึงถือว่า
เป็นความเช่ือ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าในโลกปัจจุบันความรู้แบบวิทยาศาสตร์เหมือนจะเป็นฐานในการ
รองรับว่าสิ่งใดจะจริงได้สิ่งนั้นต้องผ่านการตรวจสอบหรือการกลั่นกรองวิทยาศาสตร์เสียก่อน จึง
ท าให้ความรู้ใดกแ็ล้วแต่ที่มาจากการรับรองจากวิทยาศาสตร์หรือนักวิทยาศาสตร์สิ่งนั้นถือว่าจริง 
การที่เรายกให้ความรู้แบบวิทยาศาสตร์เป็นองคาพยศเหนือกว่าศาสตร์อื่น ท าให้ความรู้แบบ
วิทยาศาสตร์มีอ านาจในการช้ีน าหรือตัดสินว่าสิ่งใดจะเป็นความความรู้หรือความเช่ือ  

ผู้เขียนเห็นว่าการที่ เราประเมินว่าสิ่งใดจะเป็นความรู้สิ่งนั้นต้องผ่านขั้นตอนแบบ
วิทยาศาสตร์ ที่ตรงนี้ผู้เขียนขอเรียกว่าการปลุกเสกแบบวิทยาสาสตร์ กล่าวคือเปรียบเสมือพระ
                                                           

†† จตุรงค์ บุณยรัตนสุนทร,Michel Foucault กับ Postmodernism ในวารสารสหวิทยาการ ปีที่ 1
ฉบับที่ 2 (มกราคม-มิถุนายน, 2546), หน้า 204 
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เครื่อง การจะเป็นพระเครื่องที่ดีและจริงจะต้องมากจากการปลุกเสกจากพระเกจิที่มีช่ือเสีย ถ้า
ได้รับการปลุกเสดจากท่านเหลา่นี้รบัรองไดว้่าของจริง ความรู้ก็เหมือนกันเมือผ่านการปลุกเสกจาก
นักวิทยาศาสตร์ก็เป็นอันว่าน้ีของจริง เลยท าให้ความรู้แบบอื่นมีความเป็นจริงน้อยกกว่า ซึ่งตรงนี้
ถ้าอยู่ในกรอบการอธิบายแบบหลังสมัยใหม่ถือว่าการที่เราน้ ากรอบการประเมินความรู้แบบ
วิทยาศาสตร์มาตัดสินองค์ความรู้แบบอื่น อย่างเช่นความรู้การท าไร่ ไถ่นา การเกษตร แบบ
ชาวบ้านหรือชนเผ่า ถือว่าเป็นสิ่งที่นักคิดหลังสมัยไม่เห็นด้วย เคยมีอาจารย์ศิลปะท่านหนึ่งเคยเล่า
ให้ผู้เขียนฟังว่าในตอนเด็กอาจารย์เคยมีเพื่อนเป็นชาวเขา วันหนึ่งก็ออกไปหาของป่าด้วยกันขา
กลับก่อนเขา้บ้านนั้น เพื่อนของอาจารย์ก็บอกว่าแกรู้หรือป่าวว่าดินแบบไหนปลูกอะไรดีไม่ ขึ้นไม่
ขึ้น เพื่อนของอาจารย์เอาปลายมีดจิ้มเข้าไปหน้าดินแล้วมีดินติดขึ้นมา เขาบอกว่านี้เป็นดินเหนียว
ปลูกพริกไม่ค่อยดี แต่ถ้าเอามิดปักหน้าดินแล้วดึงขึ้นมาไม่มีดินติดปลายมีดขึ้นมา อันนี้ เหมาะแก่
การปลูกพริก จากเรื่องเล่าของอาจารย์ที่ผู้เขียนยกมานี้ ในทัศนะของนักคิดแบบหลังสมัยใหม่ก็ถือ
ว่าเป็นความรู้ได้เช่นเดียวกันเหมือนกับความรู้ที่ปรากฏในวิทยาศาสตร์ ตรงนี้ผู้เขียนก็เห็นด้วยกับ
การโต้แย้งของนักคิดหลังสมัยใหม่ที่เห็นว่าวิทยาศาสตร์เองไม่ใช่ทั้งหมดของความรู้ แต่ยังมีความรู้
ที่เป็นจริง นอกเหนือจากวิทยาศาสตร์อีก ความแบบที่ว่านี้อาจจะเน้นไปที่การให้คุณค่า มากกว่า
มูลค่า หรือข้อเท็จจริงแบบวิทยาศาสตร์ เช่นความรู้แบบศาสนา แบบชาวบ้าน แบบชนเผ่า  

ประเด็นดังกล่าวนี้ผู้เขียนเหน็ว่าสิ่งเหล่านี้ถึงแม้นไม่ได้แสดงข้อเท็จจริง แต่ความรู้เช่นนี้ก็
มีคุณค่าของมันอย่างที่วิทยาศาสตร์ไม่มี หรือถ้าหากเราจะโต้แย้งโดยการถอดรื้อสร้าง ก็สามารถ
กระได้โดยผ่านภาษาของวิทยาศาสตร์เอง โดยอาจเริ่มจากค าถามง่ายว่า เราจะมันใจได้อย่างไรว่า
สิ่งที่วิทยาศาสตร์เสนอนั้นจริงแท้แน่นอน ในขณะที่นักวิทยาศาสตร์เองก็ยังโต้แยง้และไม่ลงรอยกับ
ข้อสรุปบางเรื่องอยู่ เช่น ความรู้แบบจักวาลวิทยา นักวิทยาศาสตร์ได้พยายามเสนอโน้นนี้นั้น ท า
ให้เราทราบที่ไปที่มาของจักวาลนี้ว่าเกิดขึ้นมาได้อย่างไร ก่อนจะมาเป็นโลกที่เราอาศัยอยู่นี้ผ่าน
อะไรมาบ้าง และท้ายที่สุดจักวาลจะมีจุดจบเป็นอย่างไร สิ่งเหล่านี้ถ้าเองตามความเป็นจริงเราไม่
สามรถมั่นใจได้เลยว่า มันจะจริงอย่างที่นักวิทยาน าเสนอ เพราะโดยพื้นฐานการรับรู้ทางอายตนะ
ของเราเองก็มีอยู่อย่างจ ากัด การอธิบายด้วยข้อความเช่นนี้เมื่อเราประเมินผ่านภาษาจะอาจถือว่า
เป็นเท็จก็ได้เพราะ เมื่อตรวจสอบด้วยข้อเท็จจริงผ่านอายตนะแล้ว ข้อความที่ปรากฏนั้น ไม่ตรง
กับการรับรู้ของเราถึงต่อให้นักวิทยาศาสตร์จะใช้เครื่องมือในการช่วยขยายการรับรู้ของเราก็ตามที 
แต่สิ่งนี้ก็ยังรอการตรวจสอบเพื่อยืนยันข้อเท็จจริงว่าท้ายที่สุดสิ่งที่นักวิทยาศาสตร์ยืนยันจะเป็น
จริงอย่างนั้นหรือไม่  

ตัวอย่างต่อไปนี้อาจช่วยท าให้เห็นภาพจากประเด็นข้างบนได้ชัดเจนขึ้น  สมมติเราตั้ง
ค าถามว่า มีสิ่งอยู่สองสิ่งที่เราต้องการตรวจสอบความจริง สิ่งแรกคือ ผี อีกสิ่งหนึ่งคืออะตอม 
(Atom)  ถ้าหากเราใช้แนวคิดญาณวิทยาแบบสมัยให้เป็นฐานในการแสวงหาความจริง หรือเป็น
เกณฑ์การติดสิน  สิ่งท่ีพบจากการนิยามค าสองค านี้จะต่างกันกล่าวคือ ผีจะเป็นความเชื่อ  



338 
บัณฑิตศึกษาปริทรรศน์  วิทยาลัยสงฆ์นครสวรรค์       ปีที ่7  ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2562 

 

ความจริงทางวิทยาศาสตร์เสนอจึงเป็นสิง่ที่มีความเปลี่ยนแปลได้ทุกเมื่อ การเปลี่ยนแปล
นี้ เราในฐานนะผู้รับรู้จึงไม่ควรตัดสินว่า ความรู้แบบวิทยาศาสตร์นั้นจะจริงเสมอไปและ
วิทยาศาสตร์เองก็ไม่ได้เป็นศูนย์กลางขององค์ความรู้ทั้งหมด หากแต่เป็นเพียงองค์ความรู้หนึ่งหรือ
ศาสตร์หนึ่งที่มีความเท่ากันกับความรู้อื่น ดังนั้นผู้เขียนจึงมองว่าความเป็นอื่นของเรื่องเล่าในฐานะ
ความรู้แบบ ชนเผ่า หรือชุมชน ก็ไม่ได้ต่างอะไรจากความรู้แบบวิทยาศาสตร์  
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