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บทคััดย่่อ

	 บทความวิิชาการน้ี้�มีีวััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อวิิเคราะห์์บทบาทของ อคติิ 4 ได้้แก่่ ฉัันทาคติิ โทสาคติิ 

โมหาคติิ และภยาคติิ ที่่�มีีอิทธิิพลต่อพฤติิกรรมการมีีส่วนร่วมทางการเมืืองของประชาชน และสัังเคราะห์์

เป็็นกรอบแนวคิดเชิิงพุุทธรัฐศาสตร์์สำำ�หรัับอธิิบายมิิติิภายในของการรัับรู้้� การตััดสินใจ และการแสดงออก

ทางการเมืือง การศึึกษาใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพ  โดยอาศััยการวิิเคราะห์์เอกสาร (Documentary 

Research) และการสัังเคราะห์์องค์์ความรู้้�จากหลัักพุุทธธรรมร่่วมกัับทฤษฎีีรัฐศาสตร์์ร่่วมสมััย

	 ผลการศึึกษาพบว่่า การมีีส่วนร่วมทางการเมืืองของประชาชนมิได้้ตั้้�งอยู่่�บนเหตุุผลเชิิงตรรกะ 

เพีียงอย่่างเดีียว  หากยัังได้้รัับอิิทธิิพลจากอารมณ์์ ความเช่ื่�อ และอคติิภายใน  ซ่ึ่�งส่่งผลต่อการรัับรู้้�ข้อมููล 

การตีีความ การตััดสินใจ  และพฤติิกรรมทางการเมืือง โดยอคติิ 4 ปรากฏในรููปของการเลืือกสนัับสนุุน 

ฝ่่ายการเมืืองจากความชอบส่่วนบุคคล การตััดสินใจด้้วยความโกรธหรืือความเกลีียดชัง การยึดึติดกับข้้อมููล

ที่่�บิิดเบืือน  และการหลีีกเลี่่�ยงการแสดงออกทางการเมืืองเนื่่�องจากความหวาดกลััว  ผลการสัังเคราะห์ ์

ช้ี้�ให้้เห็็นว่า อคติิ 4 สามารถพัฒนาเป็็นกรอบ Buddhist Political Participation Framework (BPP 

Framework) ซ่ึ่�งช่่วยเติิมเต็็มข้้อจำำ�กัดของทฤษฎีีการมีีส่วนร่วมทางการเมืืองกระแสหลััก โดยเช่ื่�อมโยง 

การพััฒนาสถาบัันทางการเมืืองเข้้ากัับการพััฒนาจิิตสำำ�นึกของพลเมืือง เพ่ื่�อส่่งเสริิมการมีีส่วนร่วมทางการ

*  ได้้รัับบทความ: 20 มีีนาคม 2569; แก้้ไขบทความ: 21 มิถุุนายน 2569; ตอบรัับตีีพิมพ์์: 30 มิถุุนายน 2569      
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เมืืองที่่�ตั้้�งอยู่่�บนสติิ ปัญญา และการใช้้เหตุุผล อันจะนำำ�ไปสู่่�การเสริิมสร้้างประชาธิิปไตยที่่�มีีคุณภาพและ

ยั่่�งยืืน

คำำ�สำำ�คัญ: อคติิ 4; การมีีส่วนร่วมทางการเมืือง; พุทธรัฐศาสตร์์; พฤติิกรรมทางการเมืือง; ประชาธิิปไตย 

Abstract  

	 This academic article aims to examine the influence of the Four Biases (Agati 4) 

Chand gati (bias arising from desire), Dos gati (bias arising from hatred), Moh gati (bias 

arising from delusion), and Bhay gati (bias arising from fear) on citizens’ political participation 

behavior and to synthesize these concepts into a Buddhist political framework for  

explaining the internal dimensions of political perception, judgment, and decision-making. 

The study employs a qualitative approach through documentary research and conceptual 

synthesis, integrating Buddhist doctrines with contemporary political science theories.

	 The findings indicate that political participation is not determined solely by  

rational considerations but is also shaped by emotions, beliefs, and internal biases. These 

biases influence political information processing, interpretation, decision-making, and 

political behavior, leading to phenomena such as partisan preferences, political polarization, 

selective exposure to information, and avoidance of political participation due to fear. 

The study proposes the Buddhist Political Participation Framework (BPP Framework) as 

a new conceptual model that complements conventional theories of political participation 

by incorporating the psychological and ethical dimensions of political behavior.  

The framework emphasizes the integration of institutional development with the cultivation 

of citizens’ moral consciousness, mindfulness, and wisdom, thereby fostering rational, 

unbiased, and responsible political participation, which ultimately contributes to the 

development of a sustainable democratic society.

Keywords: Four Biases (Agati 4); Political Participation; Buddhist Political Science; Political 

Behavior; Democracy
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บทนำำ�
	 การมีีส่วนร่วมทางการเมืือง (Political Participation) เป็็นองค์์ประกอบพื้้�นฐานของระบอบ

ประชาธิิปไตยที่่�สะท้้อนบทบาทของประชาชนในการกำำ�หนดทิศิทางการเมืือง การตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจ

รััฐ และการกำำ�หนดนโยบายสาธารณะ ทั้้ �งในระดัับท้้องถิ่่�นและระดัับชาติิ แนวคิดดังกล่่าวครอบคลุุม

กิิจกรรมที่่�หลากหลาย ตั้้ �งแต่่การใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�ง การเป็็นสมาชิิกพรรคการเมืือง การติิดตามตรวจสอบ 

การทำำ�งานของภาครััฐ การเคล่ื่�อนไหวของภาคประชาสัังคม ตลอดจนการแสดงความคิิดเห็็นและการส่ื่�อสาร

ทางการเมืืองผ่่านสื่�อดิิจิิทััล (Verba & Nie, 1972; Almond & Verba, 1963) คุณภาพของการมีีส่วนร่วม

ทางการเมืืองจึึงเป็็นตัวชี้�วััดสำำ�คัญของความเข้้มแข็็งของประชาธิิปไตยและการพััฒนาพลเมืืองในสังคม 

สมััยใหม่่

	 อย่่างไรก็็ตาม งานศึกษาทางรััฐศาสตร์์ร่่วมสมััยมิิได้้มองว่่าพฤติิกรรมการมีีส่วนร่วมทางการเมืือง

เกิิดจากการตััดสินใจเชิิงเหตุุผลเพีียงอย่่างเดีียว  หากยัังได้้รัับอิิทธิิพลจากปััจจัยด้้านอารมณ์์ ความเช่ื่�อ  

อััตลัักษณ์์ทางการเมืือง และกระบวนการรัับรู้้�ของมนุุษย์์ (Political Cognition) ซ่ึ่�งส่่งผลต่อการตีีความ

ข้้อมููล การประเมินิผู้�สมััครหรืือพรรคการเมืือง และการตััดสินใจแสดงออกทางการเมืือง งานด้้านจิตวิิทยา

การเมืืองและเศรษฐศาสตร์์เชิิงพฤติิกรรมได้้อธิิบายปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวผ่านแนวคิด Cognitive Bias และ

 Heuristics โดยช้ี้�ว่่ามนุุษย์์มัักตััดสินใจบนฐานของความเอนเอีียงทางความคิิดมากกว่่าการประเมิินข้อมููล

อย่่างเป็็นกลาง (Tversky & Kahneman, 1974; Kahneman, 2011) ปรากฏการณ์์ เช่่น Confirmation 

Bias, Motivated Reasoning และ Affect Heuristic จึงกลายเป็็นคำำ�อธิิบายสำำ�คัญของการแบ่่งขั้้�วทาง 

การเมืือง การเลืือกเสพข้อมููลเฉพาะฝ่่ายที่่�ตนเห็็นด้้วย และการตััดสินใจทางการเมืืองที่่�ขาดเหตุุผลในหลาย

ประเทศทั่่�วโลก

	 สำำ�หรัับบริิบทสัังคมไทย การมีีส่ว่นร่ว่มทางการเมืืองกำำ�ลัังเผชิญิความท้า้ทายจากการเปลี่่�ยนแปลง

ของภููมิทััศน์์ส่ื่�อและการส่ื่�อสารดิิจิิทััล  ซ่ึ่�งเอื้้�อต่่อการแพร่กระจายของข้้อมููลบิดเบืือน ข่ าวปลอม และ 

วาทกรรมสร้้างความเกลีียดชัง ตลอดจนการแบ่่งขั้้�วทางการเมืืองที่่�รุุนแรงขึ้้�นผ่านสื่�อสัังคมออนไลน์ ส่งผล

ให้้การรัับรู้้�และการตััดสินใจของประชาชนจำำ�นวนไม่่น้้อยตั้้�งอยู่่�บนฐานของอารมณ์์ ความเช่ื่�อ และอััตลัักษณ์์

ทางการเมืือง มากกว่่าการพิิจารณาข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์และประโยชน์์สาธารณะ (วราภรณ์์ คงสุุวรรณ, 2566; 

Thai PBS, 2566) ปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวสะท้้อนว่าปััจจัยภายในของผู้้�มีีส่วนร่วมทางการเมืืองมีีบทบาท

สำำ�คัญไม่่ยิ่่�งหย่่อนไปกว่่าปััจจัยด้้านสถาบัันหรืือโครงสร้้างทางการเมืือง

	 เม่ื่�อพิิจารณาจากมุุมมองพระพุุทธศาสนา กลไกภายในที่่�ทำำ�ให้้การตััดสินใจเบี่่�ยงเบนจากความ 

เป็็นธรรมสามารถอธิิบายได้้ผ่่านหลััก อคติิ 4 (Agati 4) ได้้แก่่ ฉัันทาคติิ (ลำำ�เอีียงเพราะความรัักหรืือ 

ความชอบ) โทสาคติิ (ลำำ�เอีียงเพราะความโกรธหรืือความเกลีียดชัง) โมหาคติิ (ลำำ�เอีียงเพราะความหลง

หรืือความไม่่รู้้�) และ ภยาคติิ (ลำำ�เอีียงเพราะความหวาดกลััว) ซ่ึ่�งเป็็นหลัักธรรมที่่�อธิิบายต้้นเหตุุของ 
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การตััดสินใจที่่�คลาดเคล่ื่�อนจากความยุุติิธรรมและเหตุุผล (ราชบััณฑิิตยสภา, 2553; พระพรหมคุุณาภรณ์์

(ป.อ.ปยุุตฺฺโต), 2556) หากตีีความในมิิติิรััฐศาสตร์์ อคติิ 4 มิ ได้้จำำ�กัดอยู่่�เพีียงการพิิจารณาคดีีหรืือ 

การบริิหารราชการเท่่านั้้�น แต่่ยังัสามารถอธิิบายพฤติิกรรมการรัับรู้้� การประเมิินข้อมููล และการมีีส่วนร่วม

ทางการเมืืองของประชาชนได้้อย่า่งเป็็นระบบ โดยเฉพาะในบริิบทของสัังคมประชาธิิปไตยที่่�ข้้อมููลข่าวสาร

และอารมณ์์ทางการเมืืองมีีอิทธิิพลต่อการตััดสินใจอย่่างสููง

	 แม้้ว่่างานศึึกษาด้้านรััฐศาสตร์์จะอธิิบายการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองผ่่านกรอบแนวคิิดด้้าน

วััฒนธรรมทางการเมืือง ทฤษฎีีการเลืือกอย่่างมีีเหตุุผล (Rational Choice Theory) พฤติิกรรมผู้้�มีีสิทธิิ

เลืือกตั้้�ง และแนวคิด Cognitive Bias มาอย่่างต่่อเน่ื่�อง แต่่ยัังปรากฏงานวิิชาการจำำ�นวนน้อยที่่�บููรณาการ

หลัักพุุทธธรรม โดยเฉพาะ อคติิ 4 เข้้ากัับการอธิิบายพฤติิกรรมการเมืืองในฐานะกลไกภายในของการรัับ

รู้้�และการตััดสินใจ จึ งยัังคงมีีช่องว่่างทางวิิชาการ (Research Gap) ในการเช่ื่�อมโยงองค์์ความรู้้�ด้้าน

รััฐศาสตร์์ จิตวิิทยาการเมืือง และพุุทธจิตวิิทยา เพ่ื่�ออธิิบายคุุณภาพของการมีีส่วนร่วมทางการเมืืองของ

ประชาชนอย่่างเป็็นองค์์รวม

	 บทความน้ี้�จึึงมีีวัตถุุประสงค์์เพ่ื่�อ (1) วิิเคราะห์์บทบาทของอคติิ 4 ที่่�มีีอิทธิิพลต่อพฤติิกรรมการมีี

ส่่วนร่วมทางการเมืืองของประชาชน  (2) อธิิบายความสััมพัันธ์ระหว่่างอคติิ กระบวนการรัับรู้้�  และการ

ตััดสินใจทางการเมืืองผ่่านการบููรณาการทฤษฎีีรัฐศาสตร์์ร่่วมสมััยกัับหลัักพุุทธธรรม และ (3) สังเคราะห์์

เป็็น  Buddhist Political Participation Framework (BPP Framework) เพ่ื่�อใช้้เป็็นกรอบแนวคิด 

ในการอธิิบายและส่่งเสริิมการมีีส่วนร่วมทางการเมืืองที่่�ตั้้�งอยู่่�บนสติิ ปั ญญา และความเป็็นกลาง อั นนำำ� 

ไปสู่่�การพััฒนาประชาธิิปไตยที่่�มีีคุณภาพและยั่่�งยืืน

	 ในเชิิงวิิชาการ บทความน้ี้�มีีคุณููปการสำำ�คัญในการขยายขอบเขตการศึึกษาพฤติิกรรมการเมืือง 

จากการอธิิบายปััจจัยภายนอกด้้านโครงสร้้างและสถาบััน  ไปสู่่�การวิิเคราะห์์ปััจจัยภายในของมนุุษย์ ์

ผ่่านหลััก อคติิ 4 ซ่ึ่�งเช่ื่�อมโยงกัับแนวคิด Cognitive Bias ในจิตวิิทยาการเมืือง และพััฒนาเป็็น Buddhist 

Political Participation Framework (BPP Framework) ในฐานะกรอบพุุทธรัฐศาสตร์์ที่่�สามารถอธิิบาย

พฤติิกรรมการมีีส่ว่นร่วมทางการเมืืองของพลเมืืองได้้อย่า่งเป็็นระบบ พร้อมทั้้�งเสนอแนวทางในการพัฒันา

คุุณภาพประชาธิิปไตยผ่่านการพััฒนาจิิตสำำ�นึก คุ ณธรรม และการรู้้�เท่่าทัันอคติิของพลเมืืองควบคู่่�กัับ 

การพััฒนาสถาบัันทางการเมืือง

แนวคิิดการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง
	 การมีีส่วนร่วมทางการเมืือง (Political Participation) เป็็นแนวคิดิพื้้�นฐานในรัฐัศาสตร์ท์ี่่�ใช้้อธิิบาย

ความสััมพัันธ์ระหว่่างประชาชนกับกระบวนการใช้้อำำ�นาจรัฐ โดยมุ่่�งเน้้นบทบาทของพลเมืืองในการกำำ�หนด

ทิิศทางทางการเมืือง การตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจ  และการมีีอิิทธิิพลต่อการตััดสินใจเชิิงนโยบายของรััฐ 
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แนวคิดน้ี้�มีีความสำำ�คัญต่่อการอธิิบายคุุณภาพของระบอบประชาธิิปไตย เน่ื่�องจากระดัับและรููปแบบของ

การมีีส่วนร่วมสะท้้อนถึงความเข้้มแข็็งของสัังคมการเมืืองและความเป็็นพลเมืือง (Citizenship) ในแต่่ละ

สัังคม Verba และ Nie (1972) อธิิบายว่่าการมีีส่วนร่วมทางการเมืืองหมายถึึงกิิจกรรมของประชาชนที่่�มีี

จุุดมุ่่�งหมายเพ่ื่�อสร้้างอิิทธิิพลต่อการคััดเลืือกผู้้�นำำ�ทางการเมืืองหรืือการตััดสินใจของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ ขณะที่่� 

Milbrath และ Goel (1977) ขยายความว่่าการมีีส่วนร่วมมิิได้้จำำ�กัดเฉพาะการสนัับสนุุนรัฐบาล หากยััง

รวมถึึงการคััดค้าน  การวิิพากษ์์ และการเคล่ื่�อนไหวทางการเมืืองในรููปแบบต่่าง ๆ ส่ วน  Almond และ 

Verba (1963) เสนอว่า่ การมีีส่วนร่วมทางการเมืืองเป็็นผลจากวัฒันธรรมทางการเมืือง (Political Culture) 

ซ่ึ่�งหล่่อหลอมทััศนคติิ ความเช่ื่�อ และความพร้อมของพลเมืืองในการเข้้าไปมีีบทบาทในกระบวนการทาง 

การเมืือง

	 ในบริิบทของประเทศไทย นั กวิิชาการด้้านรััฐศาสตร์์ได้้อธิิบายว่่า การมีีส่วนร่่วมทางการเมืือง

ครอบคลุุมการกระทำำ�ของปััจเจกและกลุ่่�มบุุคคลที่่�มุ่่�งมีีอิทธิิพลต่อการดำำ�เนิินงานของรััฐ ทั้้�งในรููปแบบของ

การสนัับสนุุน การตรวจสอบ การคััดค้าน และการแสดงออกทางการเมืือง ซ่ึ่�งอาจเกิิดขึ้้�นโดยสมััครใจหรืือ

เป็็นผลจากบริิบททางสัังคมและการเมืือง การมีีส่วนร่วมจึึงมิิได้้จำำ�กัดอยู่่�เพีียงการใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�ง หากยััง

รวมถึึงการติิดตามนโยบาย การรวมกลุ่่�มภาคประชาชน การเข้้าช่ื่�อเสนอร่่างกฎหมาย การชุุมนุุมโดยสงบ 

และการใช้้พื้้�นที่่�สาธารณะเพ่ื่�อส่ื่�อสารความคิิดเห็็นทางการเมืือง

	 เม่ื่�อพิิจารณาตามรููปแบบของกิจิกรรม การมีีส่วนร่วมทางการเมืืองสามารถแบ่ง่ออกเป็็น 3 ลัักษณะ

สำำ�คัญ ได้้แก่่ (1) การมีีส่วนร่ว่มแบบทางการ (Formal Participation) เช่่น การเลืือกตั้้�ง การลงประชามติิ

การเป็็นสมาชิิกพรรคการเมืือง และการติิดต่อผู้้�แทนราษฎร ซ่ึ่�งดำำ�เนิินการผ่่านกลไกของสถาบัันทางการ

เมืือง (Almond & Verba, 1963; Verba & Nie, 1972) (2) การมีีส่วนร่ว่มแบบไม่เ่ป็็นทางการ (Informal 

or Unconventional Participation) เช่่น  การชุุมนุุม การเดิินขบวน  การรณรงค์์เชิิงสััญลัักษณ์์ และ 

การเคล่ื่�อนไหวของภาคประชาสัังคม ซ่ึ่�งมุ่่�งสร้้างแรงกดดันต่อผู้้�มีีอำำ�นาจผ่่านช่องทางนอกระบบสถาบััน 

และ (3) การมีีส่วนร่วมทางการเมืืองในยุคดิิจิิทััล  (Digital Political Participation) เช่่น  การแสดง 

ความคิิดเห็็นผ่านสื่�อสัังคมออนไลน์ การเผยแพร่ข้้อมููลทางการเมืือง การลงช่ื่�อผ่่านแพลตฟอร์์มออนไลน์ 

และการรณรงค์์ผ่่านเครืือข่่ายดิิจิิทััล ซ่ึ่�งได้้กลายเป็็นรููปแบบการมีีส่วนร่วมที่่�มีีบทบาทเพิ่่�มขึ้้�นอย่า่งมากใน

สัังคมร่่วมสมััย

	 แม้้ว่่ารููปแบบการมีีส่ว่นร่ว่มจะมีีความแตกต่า่งกััน แต่่ล้้วนมีีเป้้าหมายร่่วมคืือการสร้า้งอิิทธิิพลต่อ

การกำำ�หนดนโยบายและทิิศทางการเมืือง อย่่างไรก็็ตาม แต่่ละรููปแบบมีีต้นทุน  โอกาส และผลกระทบ 

ที่่�แตกต่่างกััน การเลืือกตั้้�งมีีต้นทุนการเข้้าร่่วมต่ำำ��แต่่มีีผลเชิิงสถาบัันสููง ขณะที่่�การชุุมนุุมหรืือการเคล่ื่�อนไหว

ทางสัังคมมีีต้นทุนส่วนบุคคลสููงแต่่สามารถสร้้างแรงกดดันทางการเมืืองได้้อย่่างมีีนัยสำำ�คัญ ส่ วนการมีี 

ส่่วนร่่วมผ่่านสื่�อดิิจิิทััลช่วยขยายพื้้�นที่่�การแสดงความคิิดเห็็นและลดข้อจำำ�กัดด้้านเวลาและสถานที่่� แต่่ใน
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ขณะเดีียวกันก็เพิ่่�มความเสี่่�ยงต่่อการแพร่กระจายของข้้อมููลบิดเบืือน  การแบ่่งขั้้�วทางการเมืือง และ

ปรากฏการณ์์ห้้องสะท้้อนเสีียง (Echo Chamber)

	 ในด้้านการอธิิบายแรงจููงใจของการมีีส่่วนร่วม Rational Choice Theory เสนอว่่า พล เมืือง 

จะตััดสินใจเข้้าร่่วมกิิจกรรมทางการเมืืองเม่ื่�อประเมิินแล้้วว่าประโยชน์์ที่่�คาดว่าจะได้้รัับมีีมากกว่่าต้้นทุน 

ที่่�ต้้องเสีีย โดยอาศััยการคำำ�นวณผลประโยชน์์ ความเสี่่�ยง และความเป็็นไปได้้ที่่�การกระทำำ�ของตนจะส่่งผล

ต่่อผลลััพธ์ทางการเมืือง แนวคิดดังกล่่าวมีีคุณููปการในการอธิิบายพฤติิกรรมของพลเมืืองในฐานะผู้้�ตัดสิน

ใจอย่า่งมีีเหตุุผล แต่่ก็็ถููกวิิพากษ์์ว่่าให้้ความสำำ�คัญกัับเหตุุผลเชิิงคำำ�นวณมากเกิินไป และละเลยอิิทธิิพลของ

อารมณ์์ ความเช่ื่�อ และอััตลัักษณ์์ทางการเมืืองที่่�มีีบทบาทต่่อการตััดสินใจของมนุุษย์์

	 ข้้อจำำ�กัดดังกล่่าวนำำ�ไปสู่่�การพััฒนางานศึกษาด้้าน  Political Psychology และ Behavioral 

Political Science ซ่ึ่�งเสนอว่่าการตััดสินใจทางการเมืืองมิิได้้ตั้้�งอยู่่�บนเหตุุผลเพีียงอย่่างเดีียว หากยังัได้้รัับ

อิิทธิิพลจาก Cognitive Bias และ Heuristics เช่่น Confirmation Bias, Motivated Reasoning และ 

Affect Heuristic ที่่�ทำำ�ให้้บุุคคลเลืือกเสพข้อมููลที่่�สอดคล้้องกัับความเช่ื่�อเดิิม ตีีความข้้อมููลอย่่างลำำ�เอีียง 

และตััดสินใจบนฐานของอารมณ์์มากกว่่าหลัักฐานเชิิงประจัักษ์์ (Tversky & Kahneman, 1974;  

Kahneman, 2011) ปรากฏการณ์ดั์ังกล่่าวยิ่่�งเด่่นชัดในยุคุส่ื่�อสัังคมออนไลน์ ์ซ่ึ่�งอััลกอริทึิึมของแพลตฟอร์ม์

ดิิจิิทััลมีีแนวโน้้มคััดเลืือกข้้อมููลที่่�สอดคล้้องกัับความสนใจของผู้้�ใช้้ ส่ งผลให้้การแบ่่งขั้้�วทางการเมืืองและ

การรัับรู้้�ข้อมููลแบบเลืือกข้้างทวีีความรุุนแรงมากขึ้้�น

	 จากการทบทวนแนวคิดข้างต้้น จ ะเห็็นได้้ว่่า ทฤษฎีีการมีีส่วนร่วมทางการเมืืองสามารถอธิิบาย

อิิทธิิพลของโครงสร้้างทางการเมืือง วัฒนธรรมทางการเมืือง ทรััพยากรของพลเมืือง และกระบวนการรัับ

รู้้�เชิิงจิิตวิิทยาได้้อย่่างครอบคลุุมในระดัับหนึ่่�ง แต่่ยัังมีีข้อจำำ�กัดในการอธิิบาย มิติิภายในของจิิตสำำ�นึกและ

คุุณธรรม ที่่ �เป็็นรากฐานของการรัับรู้้�และการตััดสินใจของมนุุษย์์ โดยเฉพาะความลำำ�เอีียงที่่�เกิิดจาก 

ความรััก ความโกรธ ความหลง และความหวาดกลััว ซ่ึ่�งเป็็นปัจจัยสำำ�คัญที่่�กำำ�หนดพฤติิกรรมทางการเมืือง

ในสังคมร่่วมสมััย

	 ผู้้�เขีียนเห็็นว่า การบููรณาการหลััก อคติิ 4 ในพระพุุทธศาสนาเข้้ากัับทฤษฎีีรัฐศาสตร์์และจิิตวิิทยา

การเมืือง จะช่ว่ยขยายขอบเขตการอธิิบายพฤติิกรรมการมีีส่ว่นร่วมทางการเมืืองจากการมุ่่�งวิิเคราะห์์ปััจจัย

ภายนอก ไปสู่่�การทำำ�ความเข้้าใจกลไกภายในของการรับัรู้้�และการตัดัสินใจของพลเมืืองอย่า่งเป็็นองค์ร์วม

อัันเป็็นพื้้�นฐานสำำ�คัญในการสัังเคราะห์์ Buddhist Political Participation Framework (BPP  

Framework) ซ่ึ่�งเป็็นกรอบแนวคิดใหม่่ที่่�บทความน้ี้�นำำ�เสนอในลำำ�ดับต่่อไป

	 1. แนวคิิดอคติิในมิิติิพฤติิกรรมมนุุษย์์

	 แนวคิดเร่ื่�อง อคติิ (Bias) เป็็นประเด็็นสำำ�คัญที่่�ได้้รัับความสนใจอย่่างกว้้างขวางในศาสตร์์ 

ด้้านจิตวิิทยา พฤติิกรรมศาสตร์์ และรััฐศาสตร์์ เน่ื่�องจากเป็็นกลไกภายในที่่�มีีอิทธิิพลต่อการรัับรู้้� การตีีความ
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ข้้อมููล และการตััดสินใจของมนุุษย์์ ในทางจิิตวิิทยาสมััยใหม่่ อคติิถููกอธิิบายผ่่านแนวคิด Cognitive Bias 

ซ่ึ่�งหมายถึึงความเอนเอีียงของกระบวนการคิิดที่่�เกิิดขึ้้�นอย่า่งเป็็นระบบ (Systematic Bias) อันเป็็นผลจาก

การที่่�มนุุษย์์ใช้้กระบวนการคิิดแบบลััดหรืือ Heuristics เพ่ื่�อลดภาระในการประมวลผลข้้อมููล  แม้้วิิธีี 

ดัังกล่่าวจะช่่วยให้้การตััดสินใจเกิิดขึ้้�นได้้อย่่างรวดเร็็ว  แต่่ก็็อาจนำำ�ไปสู่่�การประเมิินข้อมููลที่่�คลาดเคล่ื่�อน

จากข้้อเท็็จจริงและหลัักเหตุุผล (Tversky & Kahneman, 1974; Kahneman, 2011)

	 ในทางรััฐศาสตร์์ โดยเฉพาะการศึึกษาพฤติิกรรมผู้้�มีีสิทธิิเลืือกตั้้�ง (Voter Behavior) และจิิตวิิทยา

การเมืือง (Political Psychology) อคติิได้้รัับการยอมรัับว่่าเป็็นปัจจัยสำำ�คัญที่่�กำำ�หนดการรัับรู้้�ข่่าวสาร 

การประเมิินผู้�สมััครรัับเลืือกตั้้�ง การยึึดมั่่�นในอัตลัักษณ์์ทางการเมืือง และการตััดสินใจมีีส่วนร่วมทาง 

การเมืืองของประชาชน  (Bartels, 2002; Lodge & Taber, 2013) งานศึกษาจำำ�นวนมากช้ี้�ให้้เห็็นว่า 

การตััดสินใจทางการเมืืองมิิได้้ตั้้�งอยู่่�บนการใช้้เหตุุผลเชิิงตรรกะเพีียงอย่่างเดีียว หากแต่่ได้้รัับอิิทธิิพลจาก

อารมณ์์ ความเช่ื่�อ และประสบการณ์์เดิิม ซ่ึ่�งทำำ�ให้้บุุคคลมีีแนวโน้้มเลืือกข้้อมููลที่่�สอดคล้้องกัับทััศนคติิของ

ตน และปฏิิเสธข้อมููลที่่�ขััดแย้้งกัับความเช่ื่�อเดิิม

	 แนวคิดดังกล่่าวได้้รัับการสนัับสนุุนจากงานด้้าน  Political Behavior ซ่ึ่�งเสนอว่่าอคติิทางการ 

รัับรู้้�แทรกซึึมอยู่่�ในทุกขั้้�นตอนของกระบวนการตััดสินใจทางการเมืือง ตั้้ �งแต่่การเลืือกประเด็็นที่่�สนใจ  

การเลืือกแหล่่งข่่าว  การตีีความข้้อมููล  ไปจนถึึงการตััดสินใจเข้้าร่่วมหรืือไม่่เข้้าร่่วมกิิจกรรมทางการเมืือง 

(Lau & Redlawsk, 2001) ตัวัอย่า่งสำำ�คัญ ได้้แก่่ Confirmation Bias ที่่�ทำำ�ให้บุุ้คคลเลืือกเสพเฉพาะข้อ้มููล

ที่่�สนัับสนุุนความเช่ื่�อเดิิม Motivated Reasoning ที่่�ตีีความข้้อมููลเพ่ื่�อปกป้้องจุุดยืืนของตน และ Affect 

Heuristic ที่่�ใช้้อารมณ์์เป็็นฐานในการตััดสินใจมากกว่่าการวิิเคราะห์์ข้้อมููลอย่่างเป็็นเหตุุผล ในบริิบทของ

ส่ื่�อสัังคมออนไลน์ กลไกของอััลกอริิทึึมยัังส่่งเสริิมการเกิิด  Echo Chamber หรืือ “ห้้องสะท้้อนเสีียง”  

ซ่ึ่�งทำำ�ให้้ผู้้�ใช้้ได้้รัับข้้อมููลที่่�สอดคล้้องกัับความเช่ื่�อของตนอย่่างต่่อเน่ื่�อง ส่งผลให้้อคติิทางการเมืืองยิ่่�งฝัังลึึก

และยากต่่อการเปลี่่�ยนแปลง (Sunstein, 2009)

	 เม่ื่�อพิิจารณาจากมุุมมองพระพุุทธศาสนา ปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวสามารถอธิิบายได้้ผ่่านหลััก  

อคติิ 4 (Agati 4) ได้้แก่่ ฉัันทาคติิ (ลำำ�เอีียงเพราะความรัักหรืือความชอบ) โทสาคติิ (ลำำ�เอีียงเพราะ 

ความโกรธหรืือความเกลีียดชัง) โมหาคติิ (ลำำ�เอีียงเพราะความหลงหรืือความไม่่รู้้�) และ ภยาคติิ (ลำำ�เอีียง

เพราะความหวาดกลััว) ซ่ึ่�งพระพุุทธองค์์ทรงแสดงไว้้เพ่ื่�อเตืือนมิให้้ผู้้�ปกครอง ผู้�พิพากษา และบุุคคลทั่่�วไป

ปล่่อยให้้อารมณ์แ์ละกิิเลสเข้้าครอบงำ��การวิินิิจฉััยและการตัดัสินใจ (มหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย, 2539; 

พระพรหมคุุณาภรณ์์ (ป.อ.ปยุุตฺฺโต), 2556)

	 หากเปรีียบเทีียบในเชิิงแนวคิด จะพบว่่า ฉัันทาคติิ มีีลัักษณะใกล้้เคีียงกัับ Affect Heuristic และ 

In-group Bias ซ่ึ่�งทำำ�ให้้บุุคคลประเมิินบุคคลหรืือกลุ่่�มที่่�ตนชื่�นชอบในเชิิงบวกมากกว่่าข้้อเท็็จจริง โทสาคติิ

สอดคล้้องกัับการตััดสินใจที่่�ถููกครอบงำ��ด้้วยความโกรธและอคติิต่่อฝ่่ายตรงข้้าม ส่งผลให้้ปฏิิเสธข้อมููลหรืือ
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เหตุุผลที่่�แตกต่่าง โมหาคติิ มีี ความใกล้้เคีียงกัับการรัับรู้้�ที่่�ผิิดพลาดจากข้้อมููลบิดเบืือนและการขาด 

การไตร่่ตรองอย่่างมีีวิิจารณญาณ ขณะที่่� ภยาคติิ สะท้้อนบทบาทของความหวาดกลััวในการบิิดเบืือน 

การประเมิินความเสี่่�ยงและการตััดสินใจ  ซ่ึ่�งอาจนำำ�ไปสู่่�การยอมรัับข้้อมููลหรืือการสนัับสนุุนนโยบายที่่�ขััด

กัับหลัักเหตุุผลและประโยชน์์ส่่วนรวม

	 แม้้แนวคิด Cognitive Bias และ อคติิ 4 จะเกิิดขึ้้�นจากฐานความรู้้�ที่่�แตกต่่างกััน แต่่ทั้้�งสองต่่าง

อธิิบายปรากฏการณ์์เดีียวกัน คืือ การที่่�มนุุษย์มิ์ิได้้ตััดสินใจอย่า่งเป็็นกลาง หากถููกกำำ�กับด้้วยอารมณ์์ ความ

เช่ื่�อ และกระบวนการรัับรู้้�ภายใน ความแตกต่่างสำำ�คัญคืือ จิตวิิทยาสมััยใหม่่มุ่่�งอธิิบายกลไกการเกิิดอคติิ

ในเชิิงประจัักษ์์และเสนอวิิธีีลดผลกระทบผ่่านการออกแบบกระบวนการตััดสินใจ ขณะที่่�พระพุุทธศาสนา

มองอคติิในฐานะกิิเลสที่่�ต้้องได้้รัับการรู้้�เท่่าทัันและขััดเกลาด้้วยสติิ ปัญญา และคุุณธรรม เพ่ื่�อให้้การตััดสิน

ใจเป็็นไปตามหลัักธรรมและความเป็็นธรรม

	 ผู้้�เขีียนเห็็นว่า การบููรณาการแนวคิิด  Cognitive Bias กั ับหลััก อคติิ 4 ช่ วยขยายขอบเขต 

การอธิิบายพฤติิกรรมทางการเมืืองจากการวิิเคราะห์์กระบวนการรัับรู้้�เชิิงจิิตวิิทยา ไปสู่่�การทำำ�ความเข้้าใจ

มิิติิด้้านคุณุธรรมและการพัฒันาจิติสำำ�นึกของพลเมืือง อันเป็น็ปัจจัยพื้้�นฐานของการมีีส่ว่นร่ว่มทางการเมืือง

ที่่�มีีคุณภาพ การวิิเคราะห์ใ์นลัักษณะดังักล่่าวจึงเป็็นฐานสำำ�คัญสำำ�หรัับการสังัเคราะห์ ์Buddhist Political 

Participation Framework (BPP Framework) ซ่ึ่�งบทความน้ี้�เสนอเป็น็กรอบพุุทธรัฐศาสตร์์ในการอธิิบาย

และส่่งเสริิมการมีีส่วนร่วมทางการเมืืองที่่�ตั้้�งอยู่่�บนสติิ ปัญญา และความเป็็นกลาง มากกว่่าการตััดสินใจ

ที่่�ถููกครอบงำ��ด้้วยอคติิและอารมณ์์

หลัักอคติิ 4 ในพระพุุทธศาสนา
	 หลััก อคติิ 4 เป็็นกรอบแนวคิดทางพระพุุทธศาสนาที่่�ใช้้อธิิบายความลำำ�เอีียงของจิิต ซ่ึ่�งทำำ�ให้้ 

การรัับรู้้� การวิินิิจฉััย และการตััดสินใจของมนุุษย์์เบี่่�ยงเบนไปจากความถููกต้้องและความเป็็นธรรม คำำ�ว่า 

“คติิ” หมายถึึงทางหรืือแนวทางที่่�จิิตดำำ�เนิินไป ส่วน “อคติิ” หมายถึึงทางที่่�ผิิดหรืือแนวโน้้มของจิิตที่่�เอน

เอีียงไปจากธรรม จึงอาจกล่่าวได้้ว่่าอคติิคืือกระบวนการภายในที่่�ทำำ�ให้้บุุคคลตัดสินใจภายใต้้อิิทธิิพลของ

ความรััก ความโกรธ ความหลง และความกลััว มากกว่่าการใช้้เหตุุผลและปััญญาอย่่างรอบด้้าน (มหาจุุฬา

ลงกรณราชวิิทยาลััย, 2539; พระพรหมคุุณาภรณ์์ (ป.อ.ปยุุตฺฺโต), 2556)

	 ในพระพุทุธศาสนา อคติ ิ4 มิได้้เป็็นเพีียงข้้อบกพร่องทางอารมณ์ข์องปััจเจกบุคุคล แต่่เป็็นอุปสรรค

สำำ�คัญต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่� การตััดสินคดีี  การบริิหารบ้้านเมืือง และการใช้้อำำ�นาจอย่่างเป็็นธรรม  

เพราะเม่ื่�อจิิตถููกครอบงำ��ด้้วยอคติิ การพิิจารณาข้้อเท็็จจริงย่่อมถููกแทนที่่�ด้้วยความพึึงพอใจ  ความชิิงชััง 

ความไม่่รู้้�  หรืือความหวาดกลััว  หลัักอคติิ 4 จึ งมีีนััยทั้้�งทางจริยธรรม พฤติิกรรมศาสตร์์ และรััฐศาสตร์์  

โดยสามารถนำำ�มาใช้้อธิิบายกลไกภายในที่่�กำำ�หนดการรัับรู้้�และการตััดสินใจทางการเมืืองของประชาชน 

ได้้อย่่างเป็็นระบบ
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	 1. องค์์ประกอบของอคติิ 4

	 1.1 ฉัันทาคติิ: ความลำำ�เอีียงเพราะรัักหรืือชอบ

	 ฉัันทาคติิ หมายถึึง การตััดสินใจที่่�ถููกกำำ�กับด้้วยความพอใจ  ความผููกพััน  หรืือความช่ื่�นชอบ 

ส่่วนบุคคล  เม่ื่�อจิิตถููกครอบงำ��ด้้วยฉัันทาคติิ บุ คคลจะมีีแนวโน้้มประเมิินบุคคล  กลุ่่�ม หรืือสิ่่�งที่่�ตนชอบ 

ในเชิิงบวกเกิินกว่่าข้้อเท็็จจริง และลดความสำำ�คัญของข้้อมููลที่่�ขััดแย้้งกัับความรู้้�สึกเดิิม ในเชิิงจิิตวิิทยา 

กลไกดัังกล่่าวใกล้้เคีียงกัับ In-group Bias, Affect Heuristic และการตััดสินใจบนฐานความผููกพัันทาง

อารมณ์์ ซ่ึ่�งทำำ�ให้้บุุคคลให้้คุุณค่่าแก่่ฝ่่ายของตนมากกว่่าการพิิจารณาด้้วยหลัักฐานและเหตุุผล (Slovic et 

al., 2007; Kahneman, 2011)

	 ในบริิบททางการเมืือง ฉัันทาคติิอาจปรากฏผ่่านการสนัับสนุุนพรรคการเมืือง ผู้�นำำ� หรืืออุุดมการณ์์

อย่่างไม่่มีีเง่ื่�อนไข แม้้จะมีีข้อมููลแสดงถึึงความผิิดพลาดหรืือการใช้้อำำ�นาจที่่�ไม่่เหมาะสม ความผููกพััน 

ดัังกล่่าวทำำ�ให้้ประชาชนลดความสามารถในการตรวจสอบฝ่่ายที่่�ตนสนัับสนุุน  และเปลี่่�ยนการมีีส่วนร่วม

ทางการเมืืองจากการประเมิินเชิิงเหตุุผลไปสู่่�การปกป้้องอััตลัักษณ์์ของกลุ่่�มตน

	 1.2 โทสาคติิ: ความลำำ�เอีียงเพราะโกรธหรืือชััง

	 โทสาคติิหมายถึึงความลำำ�เอีียงที่่�เกิิดจากความโกรธ ความเกลีียด ความแค้้น หรืือความไม่่พอใจ 

ซ่ึ่�งทำำ�ให้้บุุคคลมองฝ่่ายตรงข้้ามในเชิิงลบเกิินกว่่าความเป็็นจริง เม่ื่�อถููกครอบงำ��ด้้วยโทสาคติิ บุ คคล 

มัักปฏิิเสธข้อมููลที่่�มาจากฝ่่ายที่่�ตนไม่่ชอบ ตีี ความเจตนาของอีีกฝ่่ายในทางร้้าย และลดทอนคุณค่่าหรืือ

ความชอบธรรมของความคิิดเห็็นที่่�แตกต่่าง

	 ในทางจิิตวิิทยาการเมืือง โทสาคติิมีีความใกล้้เคีียงกัับ Out-group Bias และ Affective  

Polarization ซ่ึ่�งทำำ�ให้้ฝ่่ายตรงข้้ามถููกมองมิิใช่่เพีียงผู้้�เห็็นต่าง แต่่เป็็นภัยคุุกคามหรืือศััตรููทางศีีลธรรม 

(Iyengar & Westwood, 2015) ผลที่่�เกิิดขึ้้�นคืือการลดพื้้�นที่่�ของการสนทนา การประนีีประนอม และการ

พิิจารณาข้้อเสนอจากเนื้้�อหาอย่่างเป็็นกลาง พ ฤติิกรรมทางการเมืืองจึึงอาจเปลี่่�ยนจากการถกเถีียงเชิิง

เหตุุผลไปสู่่�การโจมตีี การดููหมิ่่�น และการปฏิิเสธอีีกฝ่่ายโดยอาศััยอารมณ์์เป็็นสำำ�คัญ

	 1.3 โมหาคติิ: ความลำำ�เอีียงเพราะหลงหรืือไม่่รู้้�

	 โมหาคติิหมายถึึงความลำำ�เอีียงที่่�เกิิดจากอวิิชชา ความไม่่รู้้� ความเข้้าใจคลาดเคล่ื่�อน และการขาด

วิิจารณญาณ บุคคลที่่�ตกอยู่่�ภายใต้้โมหาคติิไม่่สามารถแยกแยะข้้อเท็็จจริงออกจากความคิิดเห็็น หลัักฐาน

ออกจากข่่าวลืือ หรืือเหตุุผลออกจากวาทกรรมที่่�จููงใจทางอารมณ์์ได้้อย่่างชััดเจน (พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, 

2560)

	 ในมิติิพฤติิกรรมการเมืือง โมหาคติิสััมพัันธ์กัับความผิิดพลาดทางการรู้้�คิด การขาดทักษะการคิิด

เชิิงวิิพากษ์์ และการยอมรัับข้้อมููลบิดเบืือนโดยปราศจากการตรวจสอบ ประชาชนอาจเลืือกเช่ื่�อข้้อมููล 

ที่่�สอดคล้้องกัับความเช่ื่�อเดิิม แม้้ไม่่มีีหลัักฐานสนัับสนุุน หรืือปฏิิเสธข้อมููลทางวิิชาการเพีียงเพราะขััดกับ
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ความคุ้้�นเคยของตน  กลไกดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับ Confirmation Bias, Misinformation Effect และ 

Motivated Reasoning ซ่ึ่�งมีีบทบาทสำำ�คัญต่่อการแพร่กระจายข่่าวปลอมและความเข้้าใจทางการเมืือง 

ที่่�คลาดเคล่ื่�อน (Lau & Redlawsk, 2001; Lodge & Taber, 2013)

	 1.4 ภยาคติิ: ความลำำ�เอีียงเพราะกลัว

	 ภยาคติิ หมายถึึง การตััดสินใจที่่�ถููกกำำ�กับด้้วยความหวาดกลััว ความไม่่มั่่�นคง หรืือความกัังวลต่อ

ผลกระทบที่่�จะเกิิดแก่่ตนเอง เม่ื่�อจิิตถููกครอบงำ��ด้้วยความกลััว บุคคลมักให้้ความสำำ�คัญกัับความปลอดภัย

เฉพาะหน้้ามากกว่่าความถููกต้้อง ความเป็็นธรรม หรืือประโยชน์์ส่่วนรวม (พระพรหมคุุณาภรณ์์ (ป.อ. 

ปยุุตฺฺโต), 2556)

	 ในเชิิงจิิตวิิทยา ภยาคติิสััมพัันธ์กัับ Authority Bias, Conformity และการตััดสินใจที่่�ขัับเคล่ื่�อน

ด้้วยความกลััว บุ คคลอาจยอมคล้้อยตามผู้้�มีีอำำ�นาจหรืือเสีียงส่่วนใหญ่่เพ่ื่�อหลีีกเลี่่�ยงการลงโทษ การถููก

กีีดกัน หรืือการสููญเสีียสถานะทางสัังคม ในบริิบทการเมืือง ภยาคติิอาจแสดงออกผ่่านการไม่่กล้้าวิิพากษ์์

อำำ�นาจ การหลีีกเลี่่�ยงกิิจกรรมทางการเมืือง หรืือการยอมรับันโยบายที่่�จำำ�กัดสิทธิิเสรีีภาพ เพราะเช่ื่�อว่่าการ

ดำำ�เนิินการดัังกล่่าวจะช่่วยป้้องกัันภัยคุุกคาม แม้้ว่่าภััยนั้้�นอาจถููกขยายหรืือผลิิตซ้ำำ��ผ่านวาทกรรมทางการ

เมืืองก็็ตาม

	 2. อคติิ 4 ในฐานะกลไกพฤติิกรรมมนุุษย์์

	 เม่ื่�อพิิจารณาในเชิิงพฤติิกรรม อคติิ 4 สามารถสังเคราะห์์เป็็นระบบภายในของจิิตที่่�มีีอิทธิิพลต่อ

พฤติิกรรมมนุุษย์์อย่่างน้้อย 3 ระดัับ ได้้แก่่ การรัับรู้้� การตีีความ และการตััดสินใจ

	 ระดัับแรก คืื อ การรัับรู้้�  (Perception) อคติิทำำ�หน้้าที่่�คััดเลืือกว่่าบุุคคลจะสนใจหรืือเพิิกเฉยต่่อ

ข้้อมููลประเภทใด  ฉัันทาคติิทำำ�ให้้เห็็นข้อดีีของฝ่่ายตนมากกว่่าข้้อบกพร่อง ขณะที่่�โทสาคติิทำำ�ให้้มองเห็็น

ข้้อเสีียของฝ่่ายตรงข้้ามมากกว่่าคุุณค่่าหรืือเหตุุผลที่่�อีีกฝ่่ายเสนอ

	 ระดัับที่่�สอง คืือ การตีีความ (Interpretation) อคติิทำำ�หน้้าที่่�เป็็นกรอบจัดัความหมายให้แ้ก่่ข้้อมููล

ข่่าวสารเดีียวกันอาจถููกตีีความแตกต่่างกัันอย่่างสิ้้�นเชิิงตามระดัับความรััก ความชััง ความหลง หรืือความ

กลััวของผู้้�รับสาร ข้อมููลจึงมิิได้้มีีอิทธิิพลต่อการตััดสินใจโดยตรง หากผ่่านกระบวนการตีีความที่่�ถููกกำำ�กับ

ด้้วยอคติิภายใน

	 ระดัับที่่�สาม คืือ การตััดสินใจและการกระทำำ� (Decision and Action) อคติิเป็็นแรงผลัักดัันให้้

บุุคคลเลืือกพฤติิกรรมบางอย่่าง แม้้หลัักฐานและเหตุุผลจะช้ี้�ไปในทิศทางตรงกัันข้าม เช่่น  การเลืือก

สนัับสนุุนฝ่่ายที่่�ตนชอบ การโจมตีีฝ่่ายตรงข้้าม การแชร์์ข้้อมููลที่่�ยัังไม่่ได้้ตรวจสอบ หรืือการหลีีกเลี่่�ยง 

การแสดงออกทางการเมืืองเพราะความหวาดกลััว

	 เม่ื่�อเปรีียบเทีียบกัับแนวคิด Cognitive Bias ในจิตวิิทยาสมััยใหม่่ จะพบว่่าทั้้�งสองกรอบต่่างอธิิบาย

ความเอนเอีียงในการรับัรู้้�และการตัดัสินใจของมนุษุย์ ์แต่่มีีจุุดเน้้นที่่�แตกต่า่งกััน จิตวิิทยาสมัยัใหม่มุ่่่�งอธิิบาย
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รููปแบบความผิิดพลาดทางความคิิดในเชิิงประจัักษ์์ ขณะที่่�พระพุุทธศาสนามุ่่�งอธิิบายรากฐานทางอารมณ์์

และคุุณธรรม พร้อมเสนอแนวทางขััดเกลาด้้วยสติิและปััญญา ดังนั้้�น อคติิ 4 จึงมิิได้้เป็็นเพีียงการจำำ�แนก

ความผิดิพลาดทางความคิดิ แต่่เป็็นกรอบที่่�เช่ื่�อมโยงกลไกทางจิติเข้้ากัับความรัับผิิดชอบทางจริยิธรรมของ

ผู้้�ตัดสินใจ

การเชื่่�อมโยงอคติิ 4 สู่่�พฤติิกรรมทางสัังคมและการเมืือง
	 อคติิ 4 สามารถใช้้เป็็นกรอบวิิเคราะห์์พฤติิกรรมทางสัังคมและการเมืืองได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 

เน่ื่�องจากการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองมิิได้้เกิิดขึ้้�นในภาวะที่่�ประชาชนปลอดจากอารมณ์์หรืือความเช่ื่�อเดิิม 

ฉัันทาคติิช่่วยอธิิบายความผููกพัันต่อพรรค ผู้�นำำ� หรืืออุุดมการณ์์ ซ่ึ่�งทำำ�ให้้ประชาชนสนัับสนุุนฝ่่ายของตน

โดยลดทอนการตรวจสอบ โทสาคติิอธิิบายการแบ่่งขั้้�ว ความเกลีียดชัง และการปฏิิเสธความชอบธรรมของ

ฝ่่ายตรงข้้าม โมหาคติิอธิิบายการยอมรัับข่่าวปลอม ว าทกรรมที่่�ขาดหลัักฐาน  และการตััดสินใจบนฐาน

ความเข้้าใจที่่�คลาดเคล่ื่�อน ส่วนภยาคติิอธิิบายการหลีีกเลี่่�ยงการแสดงออก การยอมจำำ�นนต่ออำำ�นาจ และ

การสนัับสนุุนนโยบายที่่�จำำ�กัดสิทธิิเสรีีภาพเพราะความหวาดกลััว

	 อย่่างไรก็็ตาม อคติิทั้้�งสี่่�มิิได้้ทำำ�งานแยกจากกัันอย่่างเด็็ดขาด หากสามารถเสริิมแรงซ่ึ่�งกัันและกััน 

ตััวอย่่างเช่่น  ความรัักต่่อฝ่่ายตนอาจนำำ�ไปสู่่�ความเกลีียดชังฝ่่ายตรงข้้าม ความหลงเช่ื่�อข้้อมููลที่่�สนัับสนุุน

กลุ่่�มตน และความกลััวว่าฝ่่ายตรงข้้ามจะเข้้ามาคุุกคามผลประโยชน์์หรืืออััตลัักษณ์์ของกลุ่่�ม กระบวนการ

ดัังกล่่าวทำำ�ให้้การแบ่่งขั้้�วทางการเมืืองมีีความเข้้มข้้นและยากต่่อการคลี่่�คลาย เพราะอคติิได้้แทรกซึึม 

ทั้้�งในระดัับการรัับรู้้� ความรู้้�สึก และการตััดสินใจ

	 ผู้้�เขีียนเห็็นว่า คุณููปการสำำ�คัญของหลัักอคติิ 4 อยู่่�ที่่�การช่่วยขยายคำำ�อธิิบายพฤติิกรรมการเมืือง

จากมิิติิของโครงสร้้าง สถาบััน และแรงจููงใจภายนอก ไปสู่่�กลไกภายในของจิิตใจและจริยธรรมของพลเมืือง

กรอบดัังกล่่าวมิได้้เพีียงอธิิบายว่่าเหตุุใดประชาชนจึงึตััดสินใจอย่า่งลำำ�เอีียง แต่่ยังัช้ี้�ให้้เห็็นว่าการพััฒนาการ

มีีส่วนร่วมทางการเมืืองที่่�มีีคุณภาพจำำ�เป็็นต้องดำำ�เนิินควบคู่่�กันทั้้�งการออกแบบสถาบัันที่่�ลดโอกาสของ 

การบิิดเบืือนข้อมููล  และการพััฒนาสติิ ปั ญญา และความสามารถในการรู้้�เท่่าทัันอคติิของประชาชน  

อัันเป็็นพื้้�นฐานสำำ�คัญของการสัังเคราะห์์ Buddhist Political Participation Framework (BPP  

Framework) ในลำำ�ดับต่่อไป

การวิิเคราะห์์อคติิ 4 กัับพฤติิกรรมทางการเมืืองของประชาชน 
	 การมีีส่วนร่วมทางการเมืืองของประชาชนมิได้้เกิิดจากการประเมิินข้อมููลและผลประโยชน์์ 

อย่่างมีีเหตุุผลเพีียงอย่่างเดีียว หากยัังได้้รัับอิิทธิิพลจากอารมณ์์ ความเช่ื่�อ อัตลัักษณ์์ และความหวาดกลััว

ที่่�แทรกอยู่่�ในกระบวนการรัับรู้้�และการตััดสินใจ หลัักอคติิ 4 จึงสามารถนำำ�มาใช้้เป็็นกรอบวิิเคราะห์์กลไก
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ภายในที่่�กำำ�หนดรููปแบบและคุุณภาพของการมีีส่วนร่วมทางการเมืือง ทั้้ �งในด้้านการเลืือกตั้้�ง การรัับรู้้�

ข่่าวสาร การแสดงความคิิดเห็็น การเคล่ื่�อนไหวทางการเมืือง และการตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจรัฐ

	 1. ฉัันทาคติิ: การเมืืองที่่�ขัับเคลื่่�อนด้้วยความชอบและความผููกพัน

	 ฉัันทาคติิทำำ�หน้้าที่่�เป็็นกลไกทางอารมณ์์ที่่�ทำำ�ให้้บุุคคลประเมิินผู้�สมััคร พรรคการเมืือง ผู้�นำำ� หรืือ

อุุดมการณ์์จากความรััก ความชอบ และความผููกพััน มากกว่่าการพิิจารณาข้้อมููลและผลลััพธ์เชิิงนโยบาย

อย่่างรอบด้้าน กลไกดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับแนวคิด Affect Heuristic ซ่ึ่�งอธิิบายว่่ามนุุษย์์มัักใช้้ความรู้้�สึก

เชิิงบวกหรืือเชิิงลบที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างรวดเร็็วเป็็นฐานในการประเมิินทางเลืือก แทนการวิิเคราะห์์ต้้นทุน 

ประโยชน์์ และความเสี่่�ยงอย่่างเป็็นระบบ (Slovic et al., 2007; Kahneman, 2011)

	 ในทางการเมืือง ฉัันทาคติิมีีความสััมพัันธ์กัับ In-group Bias และ Party Identification  

โดยความผููกพัันต่อพรรค กลุ่่�ม หรืือผู้้�นำำ�ทำำ�หน้้าที่่�เสมืือนกรอบกรองข้้อมููลทางการเมืือง ผู้�สนัับสนุุนมีีแนว

โน้้มให้้ความสำำ�คัญกัับข้้อมููลเชิิงบวกของฝ่่ายตน ลดทอนข้อบกพร่อง และปฏิิเสธหลัักฐานที่่�ไม่่สอดคล้้อง

กัับภาพลัักษณ์์หรืือความเช่ื่�อเดิิม (Campbell et al., 1960) การลงคะแนนเสีียงจึึงอาจตั้้�งอยู่่�บนความรู้้�สึก

ว่่าเป็็น “ฝ่่ายเดีียวกัน” มากกว่่าการประเมิินความสามารถ ความโปร่่งใส หรืือผลกระทบของนโยบายต่่อ

ส่่วนรวม

	 ฉัันทาคติิยัังส่่งผลต่อพฤติิกรรมหลัังการเลืือกตั้้�ง เพราะประชาชนอาจลดระดัับการตรวจสอบ 

ฝ่่ายที่่�ตนสนัับสนุุน  หรืือใช้้มาตรฐานที่่�แตกต่่างกัันในการประเมิินการกระทำำ�ของแต่่ละฝ่่าย การกระทำำ�

เดีียวกันอาจถููกมองว่่ายอมรัับได้้เม่ื่�อเกิิดจากฝ่่ายตน  แต่่ถููกวิิพากษ์์อย่่างรุุนแรงเม่ื่�อเกิิดจากฝ่่ายตรงข้้าม 

ภาวะดัังกล่่าวทำำ�ให้้หลัักความรัับผิิดรับชอบทางการเมืืองอ่่อนแอลง และเปิิดโอกาสให้้ผู้้�นำำ�หรืือ

พรรคการเมืืองอาศััยความนิิยมส่่วนบุคคลแทนการสร้้างผลงานที่่�ตรวจสอบได้้

	 ในระดัับระบบ ฉัันทาคติิอาจเปลี่่�ยนการแข่่งขัันเชิิงนโยบายให้้กลายเป็็นการแข่่งขัันด้้านภาพลัักษณ์์

บุุคลิิกภาพ และอััตลัักษณ์์ทางการเมืือง ส่งผลให้้เนื้้�อหานโยบายและผลประโยชน์์ระยะยาวของประชาชน

ถููกลดความสำำ�คัญลง การเมืืองเชิิงบุุคคลและการส่ื่�อสารที่่�กระตุ้้�นอารมณ์์จึึงมีีแนวโน้้มได้้รัับความนิิยม

มากกว่่าการถกเถีียงเชิิงหลัักการ (Dalton, 2014)

	 อย่่างไรก็็ตาม ความผููกพัันทางการเมืืองมิิได้้มีีผลเชิิงลบเสมอไป เพราะสามารถสร้้างแรงจููงใจ 

ให้้ประชาชนติดตามข่่าวสาร ออกไปใช้้สิิทธิิ และเข้้าร่่วมกิิจกรรมสาธารณะได้้ ปั ญหาเกิิดขึ้้�นเม่ื่�อความ

ผููกพัันนั้้�นปราศจากการตรวจสอบและกลายเป็็นความภัักดีีอย่า่งไม่่มีีเง่ื่�อนไข ดังนั้้�น การลดฉัันทาคติิจึึงมิิได้้

หมายถึึงการทำำ�ให้้ประชาชนไม่่มีีความชอบทางการเมืือง แต่่หมายถึึงการพััฒนาความสามารถในการแยก

ความชอบส่่วนบุคคลออกจากการประเมิินข้อเท็็จจริงและประโยชน์์สาธารณะ

	 2. โทสาคติิ: การเมืืองแห่่งความเกลียดชัังและการแบ่่งขั้้�ว

	 โทสาคติิเป็็นความลำำ�เอีียงที่่�เกิิดจากความโกรธ ความเกลีียดชัง และความไม่่พอใจต่อบุุคคลหรืือ
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กลุ่่�มทางการเมืือง เม่ื่�ออารมณ์์เชิิงลบกลายเป็็นกรอบหลัักในการประเมิิน บุคคลจะมีีแนวโน้้มตีีความข้้อมููล

ของฝ่่ายตรงข้้ามในทางร้้าย ปฏิิเสธข้อเสนอโดยไม่่พิิจารณาสาระ และลดทอนความชอบธรรมของผู้้�ที่่� 

เห็็นต่าง

	 กลไกดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับแนวคิด Out-group Bias และ Affective Polarization ซ่ึ่�งอธิิบาย

ว่่าความขััดแย้ง้ทางการเมืืองมิิได้้เกิิดจากความแตกต่่างด้้านนโยบายหรืืออุุดมการณ์์เท่่านั้้�น แต่่ยังัเกิิดจาก

ความรู้้�สึกไม่่ไว้้วางใจ ไม่่ชอบ และเป็็นศัตรููต่อกลุ่่�มการเมืืองฝ่่ายตรงข้้าม (Iyengar & Westwood, 2015) 

เม่ื่�อการเมืืองถููกกำำ�หนดด้้วยโทสาคติิ ฝ่่ายอ่ื่�นจะไม่่ถููกมองเพีียงว่่าเป็็นผู้�มีีความเห็็นต่าง แต่่ถููกจััดวาง 

เป็็นภัยคุุกคามต่่อคุุณค่่า อัตลัักษณ์์ หรืือวิิถีีชีีวิิตของกลุ่่�มตน

	 ในพฤติิกรรมการมีีส่วนร่วมทางการเมืือง โทสาคติิอาจแสดงออกผ่่านการโจมตีีเชิิงบุุคคล การใช้้

ภาษาดููหมิ่่�น การเผยแพร่ข้้อมููลที่่�ทำำ�ลายช่ื่�อเสีียง และการปฏิิเสธข้อเสนอเพีียงเพราะมาจากฝ่่ายที่่�ไม่่ชอบ

การอภิิปรายสาธารณะจึึงเปลี่่�ยนจากการโต้้แย้้งเชิิงเหตุุผลไปสู่่�การแข่่งขัันเพ่ื่�อทำำ�ลายความน่่าเช่ื่�อถืือ 

ของอีีกฝ่่าย ขณะเดีียวกัน ผู้ �เข้้าร่่วมทางการเมืืองอาจให้้ความสำำ�คัญกัับการป้้องกัันไม่่ให้้อีีกฝ่่ายประสบ

ความสำำ�เร็็จ มากกว่่าการผลัักดัันนโยบายที่่�เป็็นประโยชน์์ต่่อส่่วนรวม

	 โทสาคติิยังัทำำ�ให้้ความขััดแย้ง้เชิิงผลประโยชน์์พััฒนาไปสู่่�ความขััดแย้ง้เชิิงอััตลัักษณ์์และศีีลธรรม

ซ่ึ่�งยากต่่อการคลี่่�คลาย เพราะการประนีีประนอมถููกตีีความว่่าเป็็นการทรยศต่่อฝ่่ายตน  การเมืืองจึึงมีี

ลัักษณะเป็็นเกมผลรวมศููนย์ ซ่ึ่�งแต่่ละฝ่่ายมองว่่าชััยชนะของอีีกฝ่่ายเท่่ากัับความพ่่ายแพ้้หรืือการถููกคุุกคาม

ของกลุ่่�มตน ภาวะดังักล่่าวลดแรงจููงใจในการร่ว่มมืือ การถ่ว่งดุุล และการออกแบบกติกิาที่่�ทุุกฝ่่ายสามารถ

อยู่่�ร่วมกัันได้้

	 แม้้ความไม่่พอใจทางการเมืืองสามารถเป็็นพลัังผลัักดัันการตรวจสอบอำำ�นาจและการเปลี่่�ยนแปลง

สัังคมได้้ แต่่ความไม่่พอใจจำำ�เป็็นต้องแยกออกจากความเกลีียดชัง การวิิพากษ์์นโยบายหรืือการใช้้อำำ�นาจ

เป็็นส่วนหนึ่่�งของประชาธิิปไตย ขณะที่่�การลดทอนความเป็็นมนุุษย์์ของฝ่่ายตรงข้้ามทำำ�ลายเง่ื่�อนไขของ

การอยู่่�ร่วมกััน ดั งนั้้�น  การลดโทสาคติิจึึงต้้องส่่งเสริิมวััฒนธรรมการโต้้แย้้งที่่�แยกบุุคคลออกจากประเด็็น 

และยอมรัับว่่าผู้้�เห็็นต่างยัังคงเป็็นสมาชิิกที่่�มีีความชอบธรรมในชุมชนการเมืืองเดีียวกัน

	 3. โมหาคติิ: การเมืืองภายใต้้ข้้อมููลคลาดเคลื่่�อนและข้้อจำำ�กััดทางปััญญา

	 โมหาคติเิป็็นความลำำ�เอีียงที่่�เกิิดจากความไม่รู้่้� ความเข้้าใจคลาดเคลื่่�อน และการขาดวิิจารณญาณ

ในการประเมิินข้อมููล ในทางพฤติิกรรมศาสตร์์ กลไกดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับแนวคิด Bounded Rationality 

ซ่ึ่�งช้ี้�ว่่ามนุุษย์์มีีข้อจำำ�กัดด้้านเวลา ข้อมููล และความสามารถในการประมวลผล จึงต้้องอาศััยวิิธีีคิดแบบลััด

หรืือฮิิวริสติิกในการตััดสินใจ ส่งผลให้้เกิิดความผิิดพลาดทางการรัับรู้้� เช่่น Confirmation Bias, Availability 

Heuristic และ Motivated Reasoning (Tversky & Kahneman, 1974; Kahneman, 2011)
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	 ในบริิบททางการเมืือง โมหาคติิไม่่จำำ�กัดอยู่่�เพีียงการไม่่มีีข้อมููล แต่่รวมถึึงการไม่่สามารถแยกแยะ

ระหว่่างข้้อเท็็จจริง ความคิิดเห็็น การตีีความ และการโฆษณาชวนเช่ื่�อ ประชาชนอาจเช่ื่�อข้้อมููลที่่�สอดคล้้อง

กัับความเช่ื่�อเดิิมโดยไม่่ตรวจสอบแหล่่งที่่�มา ขณะเดีียวกันก็ปฏิิเสธข้อมููลที่่�ขััดกับจุุดยืืนของตน  แม้้จะมีี

หลัักฐานรองรับั พฤติิกรรมดัังกล่่าวทำำ�ให้้การตััดสินใจทางการเมืืองตั้้�งอยู่่�บนภาพจำำ� ข่าวลืือ หรืือวาทกรรม

มากกว่่าข้้อมููลที่่�สามารถตรวจสอบได้้

	 การขยายตััวของส่ื่�อสัังคมออนไลน์ทำำ�ให้้ผลของโมหาคติิทวีีความซัับซ้้อนขึ้้�น เพราะข้้อมููลสามารถ

แพร่กระจายอย่า่งรวดเร็็วโดยไม่่ผ่่านกระบวนการตรวจสอบ ขณะที่่�อััลกอริิทึึมมีีแนวโน้้มนำำ�เสนอเนื้้�อหาที่่�

สอดคล้้องกัับพฤติิกรรมและความสนใจเดิิมของผู้้�ใช้้ จึงเกิิดสภาพแวดล้อมแบบ Echo Chamber ซ่ึ่�งแต่่ละ

กลุ่่�มได้้รัับข้้อมููลที่่�ตอกย้ำำ��ความเช่ื่�อของตนและแทบไม่ม่ีีปฏิิสััมพัันธ์กัับข้้อมููลที่่�แตกต่่าง (Sunstein, 2009) 

ผลคืือสัังคมอาจสููญเสีียฐานข้อเท็็จจริงร่่วมที่่�จำำ�เป็็นต่อการอภิิปรายและตััดสินใจทางการเมืือง

	 ในระดัับประชาธิิปไตย โมหาคติิบั่่�นทอนคุณภาพของเจตจำำ�นงประชาชน เพราะการเลืือกตั้้�งและ

การมีีส่วนร่วมที่่�มีีคุณภาพต้องอาศััยการเข้้าถึึงข้้อมููลที่่�ถููกต้้องและความสามารถในการประเมิินข้อมููลอย่่าง

มีีวิิจารณญาณ หากการตััดสินใจเกิิดขึ้้�นจากข้้อมููลเท็็จหรืือความเข้้าใจคลาดเคล่ื่�อน ผลลััพธ์เชิิงสถาบัันย่อ่ม

ไม่่สะท้้อนเจตจำำ�นงที่่�รอบรู้้�ของประชาชนอย่่างแท้้จริง และเปิิดโอกาสให้้ผู้้�มีีอำำ�นาจหรืือกลุ่่�มผลประโยชน์์

ใช้้การบิิดเบืือนข้อมููลเป็็นเคร่ื่�องมืือกำำ�กับพฤติิกรรมทางการเมืือง

	 อย่า่งไรก็็ดีี การอธิิบายโมหาคติิไม่่ควรนำำ�ไปสู่่�การตำำ�หนิิประชาชนว่าไร้้ความรู้้�เพีียงฝ่่ายเดีียว เพราะ

คุุณภาพของการรับัรู้้�ยังขึ้้�นอยู่่�กับโครงสร้า้งส่ื่�อ การเข้้าถึึงข้้อมููล ความโปร่ง่ใสของรัฐั และระบบการศึกึษา

 การลดโมหาคติิจึึงต้้องดำำ�เนิินควบคู่่�กันทั้้�งการพััฒนาทัักษะการรู้้�เท่่าทัันสื่�อ การคิิดเชิิงวิิพากษ์์ การตรวจ

สอบข้้อเท็็จจริง และการสร้้างระบบข้้อมููลสาธารณะที่่�น่่าเช่ื่�อถืือและเข้้าถึึงได้้

	 4. ภยาคติิ: การเมืืองที่่�ถููกกำำ�กัับด้้วยความหวาดกลัว

	 ภยาคติิเป็็นความลำำ�เอีียงที่่�เกิิดจากความหวาดกลััว ความไม่่มั่่�นคง และความกัังวลต่อผลกระทบ

ที่่�จะเกิิดแก่่ตนเองหรืือกลุ่่�มของตน  เม่ื่�อความกลััวเข้้าครอบงำ�� บุ ุคคลมักให้้ความสำำ�คัญกัับการหลีีกเลี่่�ยง

ความเสี่่�ยงเฉพาะหน้้ามากกว่่าการยึึดหลัักความถููกต้้อง ความเป็็นธรรม หรืือสิิทธิิเสรีีภาพ  (พระพรหม 

คุุณาภรณ์์ (ป.อ.ปยุุตฺฺโต), 2556)

	 ในเชิิงจิิตวิิทยาสัังคม ภยาคติิสััมพัันธ์กัับ Authority Bias, Conformity และแนวคิด Spiral of 

Silence ซ่ึ่�งอธิิบายว่่าบุุคคลที่่�รู้้�สึกว่่าความเห็็นของตนเป็็นเสีียงส่่วนน้อยมัักเลืือกที่่�จะนิ่่�งเงีียบเพ่ื่�อหลีีกเลี่่�ยง

การถููกโดดเดี่่�ยว ถููกลงโทษ หรืือถููกกีีดกันจากกลุ่่�ม การไม่แ่สดงออกจึงึมิิได้้หมายความว่า่บุุคคลไม่ม่ีีความ

คิิดเห็็นทางการเมืือง แต่่อาจสะท้้อนความไม่่ปลอดภัยและความไม่่มั่่�นใจต่อผลที่่�จะตามมาจากการใช้้สิิทธิิ

ของตน
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	 ในพฤติิกรรมทางการเมืือง ภยาคติิอาจปรากฏผ่่านการหลีีกเลี่่�ยงการแสดงความคิิดเห็็น  การไม่่

เข้้าร่่วมกิิจกรรมที่่�ตนเห็็นว่าชอบธรรม การยอมคล้้อยตามผู้้�มีีอำำ�นาจ  หรืือการสนัับสนุุนนโยบายที่่�จำำ�กัด

สิิทธิิเสรีีภาพภายใต้ข้้้ออ้้างเร่ื่�องความมั่่�นคงและความปลอดภัยั ความกลััวยังัสามารถถููกผลิติและขยายผ่่าน

วาทกรรมทางการเมืือง เช่่น การสร้้างภาพภัยคุุกคามจากฝ่่ายตรงข้้าม กลุ่่�มชนบางกลุ่่�ม หรืือสถานการณ์์

วิิกฤติิ เพ่ื่�อสร้้างการยอมรัับต่่อมาตรการพิิเศษและการรวมศููนย์อำำ�นาจ

	 ผลกระทบสำำ�คัญคืือการมีีส่วนร่วมเชิิงวิิพากษ์์ถููกแทนที่่�ด้้วยการมีีส่วนร่วมเชิิงจำำ�นนหรืือการถอน

ตััวออกจากการเมืือง เม่ื่�อประชาชนไม่่กล้้าตรวจสอบหรืือแสดงความเห็็นที่่�แตกต่่าง ระบบการเมืืองย่่อม

สููญเสีียข้้อมููลสะท้้อนกลัับและกลไกถ่่วงดุุลจากสัังคม ขณะเดีียวกัน ความเงีียบอาจถููกตีีความผิิดว่าเป็็นการ

ยอมรัับนโยบายหรืือการใช้้อำำ�นาจ ทั้้�งที่่�แท้้จริงอาจเกิิดจากความหวาดกลััว

	 อย่า่งไรก็็ตาม ความกลััวมิใช่่อารมณ์์ที่่�ไร้้ประโยชน์์ เพราะสามารถเตืือนให้้บุุคคลระมััดระวัังต่่อภััย

ที่่�แท้้จริง ปัญหาเกิิดขึ้้�นเม่ื่�อความกลััวถููกขยายเกิินข้อเท็็จจริงหรืือถููกใช้้เป็็นเคร่ื่�องมืือทางการเมืือง การลด

ภยาคติิจึึงต้้องอาศััยทั้้�งการสร้้างพื้้�นที่่�สาธารณะที่่�ปลอดภัย การคุ้้�มครองสิิทธิิในการแสดงออก ความโปร่่งใส

ของรััฐ และการพััฒนาความกล้้าหาญทางจริยธรรมของพลเมืืองในการยืืนหยััดต่อหลัักความถููกต้้อง

	 5. การสัังเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ของอคติิ 4 กัับคุุณภาพการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง

	 จากการวิิเคราะห์์ พบว่่า อคติิทั้้�งสี่่�มิิได้้ทำำ�งานแยกขาดจากกััน หากสามารถเช่ื่�อมโยงและเสริิมแรง

เป็็นวงจร ฉัันทาคติิสร้้างความผููกพัันต่อฝ่่ายตน  โทสาคติิสร้้างความเกลีียดชังต่่อฝ่่ายตรงข้้าม โมหาคติิ

ทำำ�ให้้เลืือกเช่ื่�อข้้อมููลที่่�สนัับสนุุนความรัักและความชัังนั้้�น ขณะที่่�ภยาคติิทำำ�ให้้บุุคคลหวาดกลััวต่อการสููญ

เสีียสถานะ ผลประโยชน์์ หรืือความปลอดภัยหากฝ่่ายตรงข้้ามมีีอำำ�นาจ วงจรดัังกล่่าวทำำ�ให้้การมีีส่วนร่วม

ทางการเมืืองเปลี่่�ยนจากการใช้้เหตุุผลและมุ่่�งประโยชน์์สาธารณะ ไปสู่่�การปกป้้องอััตลัักษณ์์ การต่่อต้้าน

ฝ่่ายตรงข้้าม และการตััดสินใจภายใต้้ข้้อมููลกับอารมณ์์ที่่�เอนเอีียง

	 ดัังนั้้�น คุณภาพของการมีีส่วนร่วมทางการเมืืองจึึงไม่่อาจประเมิินจากจำำ�นวนผู้�ใช้้สิทิธิิหรืือความถี่่�

ของกิิจกรรมทางการเมืืองเท่่านั้้�น  แต่่ต้้องพิิจารณาว่่าการมีีส่วนร่วมนั้้�นตั้้�งอยู่่�บนข้อมููลที่่�ถููกต้้อง การใช้้

เหตุุผล  ความเป็็นกลาง และความรัับผิิดชอบต่่อส่่วนรวมหรืือไม่่ การพััฒนาประชาธิิปไตยจึึงต้้องดำำ�เนิิน

ควบคู่่�กันสองระดัับ ได้้แก่่ การพััฒนาสถาบัันและสภาพแวดล้อมข้้อมููลภายนอกให้้โปร่่งใสและเป็็นธรรม 

และการพััฒนาคุุณภาพภายในของพลเมืืองให้้มีีสติิ ปั ญญา และความสามารถในการรู้้�เท่่าทัันอคติิของ

ตนเอง อั นเป็็นฐานสำำ�คัญของ Buddhist Political Participation Framework (BPP Framework)  

ที่่�บทความน้ี้�สัังเคราะห์์ขึ้้�น



715 วารสารบััณฑิิตศึึกษามหาจุุฬาขอนแก่่น
ปีีท่ี่� 13 ฉบัับท่ี่� 2 ประจำำ�เดืือนเมษายน-มิิถุุนายน 2569

การสัังเคราะห์์ภาพรวม: อคติิ 4 ในฐานะระบบพฤติิกรรมทางการเมืือง
	 เม่ื่�อพิิจารณาอคติิทั้้�งสี่่�ร่่วมกััน จ ะเห็็นได้้ว่่า อคติิ 4 มิ ได้้เป็็นเพีียงหลัักธรรมด้้านจริยธรรมของ

ปััจเจกบุุคคล หากสามารถพัฒนาเป็็นกรอบวิิเคราะห์์เชิิงพฤติิกรรมทางการเมืืองที่่�อธิิบายกลไกภายในของ

ประชาชนตั้้�งแต่่การรัับรู้้�ข้อมููล  การตีีความสถานการณ์์ การประเมิินตัวแสดงทางการเมืือง ไปจนถึง 

การตััดสินใจและการแสดงออกทางการเมืือง อคติิแต่่ละประเภททำำ�หน้้าที่่�แตกต่่างกัันแต่่มีีความสััมพัันธ์

ต่่อเน่ื่�อง กล่่าวคืือ ฉัันทาคติิ ก่ อให้้เกิิดความเอนเอีียงจากความชอบและความผููกพัันต่อกลุ่่�ม โทสาคติิ  

ผลัักดัันความเกลีียดชังและการปฏิิเสธฝ่่ายตรงข้้าม โมหาคติิ ทำ ำ�ให้้การรัับรู้้�และการตีีความข้้อมููล 

คลาดเคลื่่�อน  ขณะที่่� ภยาคติิ กำ ำ�กับการตััดสินใจภายใต้้ความหวาดกลััวและความไม่่มั่่�นคง (พระพรหม 

คุุณาภรณ์์ (ป.อ.ปยุุตฺฺโต), 2556; พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, 2560)

	 ในเชิิงกระบวนการ อคติิ 4 สามารถอธิิบายเป็็นลำำ�ดับของระบบพฤติิกรรมทางการเมืืองได้้ 3 ระดัับ

ได้้แก่่ การรัับรู้้� (Perception) การตีีความ (Interpretation) และ การตััดสินใจกับการกระทำำ� (Decision 

and Action) ในระดัับการรัับรู้้� ฉัันทาคติิและโทสาคติิทำำ�หน้้าที่่�คััดเลืือกข้้อมููลที่่�สอดคล้้องกัับความรัักหรืือ

ความชัังของบุุคคล  ในระดัับการตีีความ โมหาคติิทำำ�ให้้ข้้อมููลถููกจััดความหมายภายใต้้ความเช่ื่�อเดิิมหรืือ

ความเข้้าใจที่่�คลาดเคล่ื่�อน ส่วนในระดัับการตััดสินใจ ภยาคติิอาจทำำ�ให้้บุุคคลเลืือกทางที่่�ปลอดภัยต่่อตนเอง

มากกว่่าทางที่่�สอดคล้้องกัับหลัักความถููกต้้องและประโยชน์์สาธารณะ กระบวนการดัังกล่่าวสะท้้อนว่า

อคติิทั้้�งสี่่�มิิได้้ทำำ�งานแยกขาดจากกััน  หากสามารถส่่งเสริิมและขยายผลซึ่่�งกัันและกัันจนกลายเป็็นวงจร

พฤติิกรรมทางการเมืือง

	 เม่ื่�อเปรีียบเทีียบกัับแนวคิดในจิตวิิทยาและรััฐศาสตร์์ร่่วมสมััย จะพบว่่าอคติิ 4 มีีความสอดคล้้อง

กัับกลไกหลายประการ ได้้แก่่ Affect Heuristic และ In-group Bias ในมิติิฉัันทาคติิ Affective Polarization 

และ Out-group Bias ในมิติิโทสาคติิ Confirmation Bias, Motivated Reasoning และข้้อจำำ�กัดทาง 

การรู้้�คิดในมิติิโมหาคติิ ตลอดจน Authority Bias, Conformity และ Spiral of Silence ในมิติิภยาคติิ 

(Tversky & Kahneman, 1974; Sunstein, 2009; Iyengar & Westwood, 2015) อย่่างไรก็็ตาม  

หลัักอคติิ 4 มีี จุุดเด่่นที่่�มิิได้้เพีียงอธิิบายรููปแบบความผิิดพลาดทางความคิิด  แต่่ยัังช้ี้�ให้้เห็็นรากฐานทาง

อารมณ์์และคุุณธรรมที่่�ต้้องได้้รัับการรู้้�เท่่าทัันและขััดเกลา

	 จากมุุมมองรััฐศาสตร์์กระแสหลััก พ ฤติิกรรมการมีีส่่วนร่วมทางการเมืืองมัักได้้รัับการอธิิบาย 

ผ่่านปัจจัยภายนอก เช่่น สถาบัันการเมืือง ระบบเลืือกตั้้�ง ทรััพยากรของพลเมืือง วัฒนธรรมทางการเมืือง

และโครงสร้้างอำำ�นาจ  แม้้ปััจจัยเหล่่าน้ี้�มีีความสำำ�คัญ แต่่ไม่่สามารถอธิิบายได้้อย่่างเพีียงพอว่่าเหตุุใด

ประชาชนที่่�อยู่่�ภายใต้้โครงสร้้างเดีียวกันจึงรัับรู้้�ข้อมููล ตีี ความเหตุุการณ์์ และตััดสินใจทางการเมืือง 

แตกต่่างกัันอย่่างมาก อคติิ 4 จึงช่่วยเติิมเต็็มช่่องว่่างดัังกล่่าวด้้วยการช้ี้�ให้้เห็็นว่า พฤติิกรรมทางการเมืือง
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ยังัขึ้้�นอยู่่�กับคุุณภาพของจิิตสำำ�นึก ความสามารถในการควบคุมุอารมณ์์ และระดัับการรู้้�เท่่าทัันความลำำ�เอีียง

ของแต่่ละบุุคคล (Lau & Redlawsk, 2001; Slovic et al., 2007)

	 การมีีส่วนร่วมทางการเมืืองที่่�ถููกครอบงำ��ด้้วยอคติิอาจมีีปริิมาณสููง แต่่มีีคุณภาพต่ำำ��  กล่่าวคืือ 

ประชาชนอาจออกไปใช้้สิิทธิิ แสดงความเห็็น หรืือเข้้าร่่วมกิิจกรรมทางการเมืืองอย่่างเข้้มข้้น แต่่หากการ 

กระทำำ�ดังกล่่าวตั้้�งอยู่่�บนความภัักดีีอย่่างไม่่มีีเง่ื่�อนไข ความเกลีียดชัง ข้อมููลบิดเบืือน หรืือความหวาดกลััว

ก็็อาจส่งผลให้้การแบ่่งขั้้�วรุนแรงขึ้้�น ลดพื้้ �นที่่�ของการสนทนา และบั่่�นทอนกลไกตรวจสอบอำำ�นาจ ดังนั้้�น 

การประเมิินประชาธิิปไตยจึึงไม่่ควรพิิจารณาเฉพาะจำำ�นวนผู้�เข้้าร่่วมหรืือความถี่่�ของกิิจกรรมทางการเมืือง

แต่่ควรพิิจารณาคุุณภาพของการรัับรู้้�เหตุุผล ความเป็็นกลาง และความรัับผิิดชอบต่่อส่่วนรวมประกอบด้้วย

 	 จากการสัังเคราะห์์น้ี้� ผู้�เขีียนเสนอว่่า การพััฒนาการมีีส่วนร่วมทางการเมืืองที่่�มีีคุณภาพต้องดำำ�เนิิน

การควบคู่่�กัน 2 ระดัับ ได้้แก่่ ระดัับโครงสร้้างภายนอก ซ่ึ่�งมุ่่�งสร้้างสถาบัันทางการเมืืองที่่�โปร่่งใส ระบบ

ข้้อมููลที่่�น่่าเช่ื่�อถืือ และพื้้�นที่่�สาธารณะที่่�ปลอดภัย และ ระดัับจิิตสำำ�นึกภายใน  ซ่ึ่�งมุ่่�งพััฒนาสติิ ปั ญญา  

การคิิดเชิิงวิิพากษ์์ และความสามารถในการรู้้�เท่่าทัันอคติิของพลเมืือง การเช่ื่�อมโยงสองระดัับน้ี้�นำำ�ไปสู่่� 

การพััฒนา Buddhist Political Participation Framework (BPP Framework) ซ่ึ่�งบููรณาการอคติิ 4 

กัับแนวคิดพฤติกิรรมการเมืือง เพ่ื่�ออธิิบายว่่าคุุณภาพของประชาธิิปไตยเกิดิจากปฏิสัิัมพัันธ์ระหว่่างสถาบััน

ที่่�ดีี ข้ อมููลที่่�มีีคุณภาพ  และจิิตสำำ�นึกของพลเมืืองที่่�ไม่่ถููกครอบงำ��ด้้วยความรััก ความชััง ความหลง และ

ความกลััว

	 ดัังนั้้�น คุ ณููปการสำำ�คัญของการสัังเคราะห์์อคติิ 4 ในฐานะระบบพฤติิกรรมทางการเมืือง คืื อ  

การขยายขอบเขตการศึึกษาการมีีส่่วนร่่วมจากการมุ่่�งอธิิบายว่่า ประชาชนเข้้าร่่วมการเมืืองอย่่างไร  

ไปสู่่�คำำ�ถามว่า่ ประชาชนรับัรู้้� ตีีความ และตัดัสินใจภายใต้้สภาวะจิติอย่า่งไร กรอบดังักล่่าวทำำ�ให้ก้ารพััฒนา

ประชาธิิปไตยมิิได้้จำำ�กัดอยู่่�เพีียงการปฏิิรููปกติิกาและสถาบััน  หากรวมถึึงการพััฒนาพลเมืืองให้้สามารถ 

ใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพด้้วยสติิ ปัญญา ความเป็็นธรรม และความรัับผิิดชอบต่่อส่่วนรวม

การสัังเคราะห์์เชิิงพุุทธรััฐศาสตร์

	 การสัังเคราะห์์เชิิงพุุทธรัฐศาสตร์์ในประเด็็น  อคติิ 4 กั บพฤติิกรรมการมีีส่วนร่วมทางการเมืือง 

ของประชาชน เป็็นการเช่ื่�อมโยงองค์์ความรู้้�ด้้านพฤติิกรรมการเมืืองและการมีีส่วนร่วมทางการเมืืองเข้้ากัับ

หลัักพุุทธธรรมที่่�อธิิบายกลไกภายในของจิติมนุุษย์์ โดยเฉพาะหลัักอคติ ิ4 ได้้แก่่ ฉัันทาคติ ิโทสาคติ ิโมหาคติิ

 และภยาคติิ ซ่ึ่�งมีีอิทธิิพลต่อการรัับรู้้� การตีีความข้้อมููล การประเมิินตัวแสดงทางการเมืือง และการตััดสิน

ใจแสดงออกทางการเมืืองของพลเมืือง (มหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย, 2539; พระพรหมคุุณาภรณ์์ (ป.อ. 

ปยุุตฺฺโต), 2556)
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	 ในรัฐศาสตร์์และจิิตวิิทยาการเมืือง พ ฤติิกรรมของประชาชนมิิได้้ตั้้�งอยู่่�บนเหตุุผลเชิิงคำำ�นวณ 

อย่่างสมบููรณ์์ หากได้้รัับอิิทธิิพลจากอารมณ์์ ความเช่ื่�อเดิิม และกระบวนการคิิดแบบลััดหรืือฮิิวริสติิก 

แนวคิด  Cognitive Bias ชี้ �ให้้เห็็นว่า มนุุษย์์มัักเลืือกข้้อมููลที่่�สอดคล้้องกัับความเช่ื่�อ ตีี ความข้้อเท็็จจริง 

ผ่่านกรอบอารมณ์์ และตััดสินใจภายใต้้ข้้อจำำ�กัดทางปััญญา (Tversky & Kahneman, 1974; Kahneman, 

2011) ข้ ้อค้้นพบดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับหลัักอคติิ 4 ในระดัับโครงสร้้าง กล่่าวคืือ ฉัันทาคติิสะท้้อน 

ความเอนเอีียงจากความชอบ โทสาคติิสะท้้อนการตััดสินใจที่่�ถููกกำำ�กับด้้วยความโกรธและความเกลีียดชัง 

โมหาคติิสะท้้อนความไม่่รู้้�และความเข้้าใจคลาดเคล่ื่�อน ส่วนภยาคติิสะท้้อนการตััดสินใจภายใต้้ความกลััว

และแรงกดดัน

	 อย่่างไรก็็ตาม การเช่ื่�อมโยงอคติิ 4 กับ Cognitive Bias มิได้้หมายความว่่าแนวคิดทั้้�งสองมีีความ

หมายตรงกัันทุกประการ จิ ตวิิทยาสมััยใหม่่มุ่่�งอธิิบายรููปแบบและกลไกของความผิิดพลาดทางการคิิดใน

เชิิงประจัักษ์์ ขณะที่่�พระพุุทธศาสนาอธิิบายอคติิในฐานะสภาวะจิิตที่่�มีีมิติิทางจริยธรรม และเสนอแนวทาง

แก้้ไขผ่่านการพััฒนาสติิ ปัญญา และการรู้้�เท่่าทัันกิเลส ความแตกต่่างดัังกล่่าวทำำ�ให้้พุุทธรัฐศาสตร์์สามารถ

เพิ่่�มเติิมมิิติิที่่�รััฐศาสตร์์พฤติิกรรมมัักให้้ความสำำ�คัญไม่่มากนััก คืื อ มิ ติิของการพััฒนาคุุณภาพภายในของ

พลเมืืองควบคู่่�กับการออกแบบสถาบัันและระบบข้้อมููลภายนอก

	 จากมุุมมองน้ี้� อคติิ 4 สามารถตีีความเป็็น  กลไกภายในของพฤติิกรรมทางการเมืืองที่่�ทำำ�งาน 

อย่า่งต่่อเน่ื่�องในสามขั้้�นตอน ได้้แก่่ การรัับรู้้� การตีีความ และการตััดสินใจ กล่่าวคืือ พลเมืืองมิิได้้รัับข้้อมููล

ทางการเมืืองอย่า่งเป็็นกลาง แต่่เลืือกสนใจข้อมููลบางประเภทตามความชอบหรืือความชััง จากนั้้�นจึงตีีความ

ข้้อมููลผ่านความเช่ื่�อ ความไม่่รู้้� หรืือความหวาดกลััว ก่อนแสดงออกเป็็นพฤติิกรรม เช่่น การลงคะแนนเสีียง

การสนัับสนุุนพรรคการเมืือง การชุุมนุุม การเผยแพร่่ข้้อมููล  หรืือการถอนตัวจากกิิจกรรมทางการเมืือง 

กระบวนการดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับข้้อเสนอของ Lodge และ Taber (2013) ที่่ �เห็็นว่า ผู้ �มีีสิทธิิเลืือกตั้้�ง 

มัักใช้้อารมณ์์และความเช่ื่�อเดิิมเป็็นฐานในการให้้เหตุุผล มากกว่่าจะใช้้เหตุุผลควบคุุมอารมณ์์อย่า่งสมบููรณ์์

 	 การสัังเคราะห์์เชิิงพุุทธรัฐศาสตร์์จึึงช้ี้�ให้้เห็็นว่า คุ ณภาพของการมีีส่วนร่วมทางการเมืืองไม่่ควร 

วััดจากจำำ�นวนผู้�ใช้้สิิทธิิหรืือความถี่่�ของกิิจกรรมทางการเมืืองเพีียงอย่่างเดีียว  หากต้้องพิิจารณาด้้วยว่่า  

การมีีส่วนร่วมนั้้�นตั้้�งอยู่่�บนข้อมููลที่่�ถููกต้้อง การใช้้เหตุุผล ความเป็็นธรรม และความรัับผิิดชอบต่่อส่่วนรวม

หรืือไม่่ ประชาชนอาจมีีส่วนร่วมทางการเมืืองอย่่างเข้้มข้้น  แต่่หากถููกขัับเคล่ื่�อนด้้วยความภัักดีีแบบ 

ไร้้เง่ื่�อนไข ความเกลีียดชัง ข้อมููลบิดเบืือน หรืือความหวาดกลััว การมีีส่วนร่วมดัังกล่่าวอาจกลัับกลายเป็็น

ปััจจัยที่่�เพิ่่�มความขััดแย้้งและบั่่�นทอนประชาธิิปไตย

	 จากข้้อสัังเคราะห์์ดัังกล่่าว บทความน้ี้�เสนอ Buddhist Political Participation Framework 

(BPP Framework) ซ่ึ่�งประกอบด้้วยองค์์ประกอบสำำ�คัญ 4 ส่วน ได้้แก่่
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	 1. Bias Awareness: การตระหนัักรู้้�และจำำ�แนกอคติิที่่�มีีอิทธิิพลต่่อการรัับรู้้�และการตััดสินใจ

ทางการเมืือง

	 2. Mindful Political Cognition: การพััฒนาสติิและวิิจารณญาณในการรัับข้้อมููล  ตรวจสอบ

แหล่่งข่่าว และพิิจารณาความเห็็นที่่�แตกต่่าง

	 3. Ethical Political Decision-making: การตััดสินใจทางการเมืืองบนฐานของเหตุุผล  

ความเป็็นธรรม และประโยชน์์สาธารณะ

	 4. Responsible Political Participation การมีีส่วนร่วมทางการเมืืองอย่่างรัับผิิดชอบ เคารพสิทธิิ

ของผู้้�อื่�น และไม่่ใช้้ความเกลีียดชังหรืือข้้อมููลบิดเบืือนเป็็นเคร่ื่�องมืือ

	 องค์์ประกอบทั้้�งสี่่�ทำำ�งานเป็็นกระบวนการต่่อเน่ื่�องจากการรู้้�เท่่าทัันอคติิภายใน  ไปสู่่�การพััฒนา

กระบวนการรัับรู้้�และการตััดสินใจ ก่ อนแสดงออกเป็็นพฤติิกรรมการมีีส่วนร่วมทางการเมืืองที่่�มีีคุณภาพ 

กรอบดัังกล่่าวมิได้้มุ่่�งให้้ประชาชนปราศจากความชอบ ความไม่่พอใจ  หรืือความกลััวโดยสิ้้�นเชิิง แต่่เน้้น

การรู้้�เท่่าทัันและไม่่ปล่่อยให้้อารมณ์์เหล่่านั้้�นครอบงำ��การตััดสินใจจนละเลยข้้อเท็็จจริง ความเป็็นธรรม 

และประโยชน์์ส่่วนรวม

	 ในเชิิงโครงสร้้าง การพััฒนาพลเมืืองเพีียงด้้านเดีียวอาจไม่่เพีียงพอ หากสภาพแวดล้อมทาง 

การเมืืองยัังเต็็มไปด้้วยข้้อมููลบิดเบืือน  การใช้้อำำ�นาจที่่�ไม่่โปร่่งใส และพื้้�นที่่�สาธารณะที่่�ไม่่ปลอดภัย ดังนั้้�น 

BPP Framework จึงเสนอให้้การพััฒนาประชาธิิปไตยดำำ�เนิินควบคู่่�กันสองระดัับ ได้้แก่่ ระดัับภายใน คืือ

การพััฒนาสติิ ปัญญา คุณธรรม และการรู้้�เท่่าทัันอคติิของพลเมืือง และระดัับภายนอก คืือ การพััฒนา

สถาบัันทางการเมืือง ระบบส่ื่�อ การศึึกษา และกลไกคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพให้้โปร่่งใส เป็็นธรรม และ 

เอื้้�อต่่อการมีีส่วนร่วมอย่่างปลอดภัย

	 คุุณููปการสำำ�คัญของการสัังเคราะห์์เชิิงพุุทธรัฐศาสตร์์จึึงอยู่่�ที่่�การขยายคำำ�อธิิบายพฤติิกรรม

การเมืืองจากการวิิเคราะห์์โครงสร้้างและแรงจููงใจภายนอก ไปสู่่�การทำำ�ความเข้้าใจคุณภาพของจิิตสำำ�นึก

และกระบวนการตััดสินใจภายในของพลเมืือง อคติิ 4 ทำ ำ�หน้้าที่่�เป็็นทั้้�งกรอบวิิเคราะห์์สาเหตุุของ 

ความลำำ�เอีียงและกรอบเชิิงคุุณค่่าสำำ�หรัับพััฒนาการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองที่่�ตั้้�งอยู่่�บนสติิ ปั ญญา  

ความเป็็นธรรม และความรัับผิิดชอบ อันเป็็นรากฐานของการพััฒนาประชาธิิปไตยที่่�มีีคุณภาพและยั่่�งยืืน

ข้้อเสนอเชิิงนโยบายและสัังคม

	 จากการสัังเคราะห์์ความสััมพัันธ์ระหว่่างอคติิ 4 กั บพฤติิกรรมการมีีส่วนร่วมทางการเมืือง  

บทความน้ี้� เสนอว่า่ การพัฒันาประชาธิิปไตยที่่�มีีคุณภาพไม่อ่าจมุ่่�งเพีียงการปฏิริููปโครงสร้า้งทางการเมืือง
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หรืือกฎหมายเท่่านั้้�น  หากจำำ�เป็็นต้องให้้ความสำำ�คัญกัับการพััฒนาคุุณภาพจิิตของพลเมืืองควบคู่่�กััน 

เน่ื่�องจากการรัับรู้้�  การตีีความ และการตััดสินใจทางการเมืืองล้้วนได้้รัับอิิทธิิพลจากความลำำ�เอีียงภายใน

ของบุุคคล ดังนั้้�น ข้อเสนอเชิิงนโยบายจึึงควรมุ่่�งสร้้างทั้้�ง สถาบัันที่่�ดีี (Good Institutions) และ พลเมืือง

ที่่�มีีคุณภาพ (Quality Citizens) ไปพร้อมกััน ดังน้ี้�

	 1. การพััฒนาพลเมืืองให้้รู้้�เท่่าทัันอคติิ (Bias-Aware Citizenship)

	 ภาครััฐ สถาบัันการศึึกษา และองค์์กรพััฒนาพลเมืืองควรบููรณาการการเรีียนรู้�ด้้าน การรู้้�เท่่าทััน

อคติิ (Bias Awareness) เข้้ากัับการศึึกษาพลเมืือง โดยผสมผสานองค์์ความรู้้�ด้้านจิตวิิทยาการรู้้�คิด  

(Cognitive Psychology) กับหลัักพุุทธธรรมว่่าด้้วยอคติิ 4 เพ่ื่�อส่่งเสริิมให้้ประชาชนสามารถตระหนัักรู้้� 

ตรวจสอบ และกำำ�กับความลำำ�เอีียงของตนเองก่่อนตัดสินใจทางการเมืือง การเรีียนรู้�ควรมุ่่�งพััฒนาสติิ  

การคิิดเชิิงวิิพากษ์์ การวิิเคราะห์์ข้้อมููล และการเคารพความคิิดเห็็นที่่�แตกต่่าง อันจะช่่วยลดการตััดสินใจ

ที่่�เกิิดจากความรััก ความชััง ความหลง และความกลััว พร้อมทั้้�งส่่งเสริิมการมีีส่วนร่วมทางการเมืืองที่่�ตั้้�ง

อยู่่�บนเหตุุผลและประโยชน์์สาธารณะ

	 2. การส่่งเสริมการรู้้�เท่่าทัันสื่่�อและข้้อมููลข่าวสาร (Media and Information Literacy)

	 หน่่วยงานด้้านการศึึกษา หน่่วยงานกำำ�กับดููแลสื่�อ และแพลตฟอร์์มดิิจิิทััลควรร่่วมกัันพัฒนา

หลัักสููตรและมาตรการด้้าน Media and Information Literacy (MIL) เพ่ื่�อยกระดัับความสามารถของ

ประชาชนในการตรวจสอบแหล่่งข้้อมููล  วิิเคราะห์์ข้้อเท็็จจริง แยกแยะความคิิดเห็็นออกจากข้้อมููลเชิิง

ประจัักษ์์ และรู้้�เท่่าทัันข่าวปลอม การพััฒนาทัักษะดัังกล่่าวจะช่่วยลดผลกระทบของโมหาคติิและความ

เอนเอีียงทางการรัับรู้้� ส่งเสริิมให้้การตััดสินใจทางการเมืืองตั้้�งอยู่่�บนข้อมููลที่่�ถููกต้้องและตรวจสอบได้้

	 3. การออกแบบพื้้�นที่่�การมีีส่่วนร่่วมเชิิงไตร่ตรอง (Deliberative Political Participation)

	 ภาครััฐ องค์์กรอิิสระ และภาคประชาสัังคมควรสนัับสนุุนเวทีีการมีีส่วนร่วมที่่�เปิิดโอกาสให้้

ประชาชนแลกเปลี่่�ยนความคิิดเห็็นบนฐานของเหตุุผล  ความเคารพซ่ึ่�งกัันและกััน  และข้้อมููลที่่�ตรวจสอบ

ได้้ ตามแนวคิด Deliberative Democracy การออกแบบพื้้�นที่่�สาธารณะเช่่นน้ี้�จะช่่วยลดผลของโทสาคติิ

 ส่ งเสริิมการรัับฟัังความคิิดเห็็นที่่�แตกต่่าง และสร้้างวััฒนธรรมทางการเมืืองที่่�เน้้นการแสวงหาฉัันทามติิ 

มากกว่่าการเผชิิญหน้้าและการแบ่่งขั้้�วทางการเมืือง

	 4. การบููรณาการพุุทธธรรมกัับการพััฒนาภาวะผู้้�นำำ�และธรรมาภิิบาล

	 การพััฒนาผู้้�นำำ�ทางการเมืือง ผู้ �บริิหารภาครััฐ และผู้้�นำำ�องค์์กร ควรบููรณาการหลัักพุุทธธรรม  

โดยเฉพาะ สติิ (Mindfulness) ปัญญา (Wisdom) และ อุเบกขา (Equanimity) เข้้ากัับหลัักธรรมาภิิบาล

 เพ่ื่�อเสริิมสร้้างความสามารถในการตัดัสินใจอย่า่งรอบคอบ เป็็นธรรม และปราศจากอคติ ิการพััฒนาผู้้�นำำ�
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ในลัักษณะดัังกล่่าวจะช่่วยยกระดัับความชอบธรรมของสถาบัันทางการเมืืองและเสริิมสร้้างความเช่ื่�อมั่่�น

ของประชาชนต่อระบบประชาธิิปไตย

	 5. การพััฒนานโยบายสาธารณะบนฐาน BPP Framework

	 บทความน้ี้�เสนอให้้ Buddhist Political Participation Framework (BPP Framework)  

เป็็นกรอบอ้้างอิิงสำำ�หรัับการออกแบบนโยบายด้้านการพััฒนาพลเมืือง โดยครอบคลุุมองค์์ประกอบสำำ�คัญ

ได้้แก่่ การตระหนัักรู้้�อคติิ (Bias Awareness) การรัับรู้้�ทางการเมืืองอย่่างมีีสติิ (Mindful Political  

Cognition) การตััดสินใจเชิิงจริยธรรม (Ethical Political Decision-making) และ การมีีส่วนร่วมอย่่าง

รัับผิิดชอบ (Responsible Political Participation) กรอบดัังกล่่าวสามารถประยุุกต์์ใช้้ในการพััฒนา

หลัักสููตรการศึึกษาพลเมืือง การฝึึกอบรมผู้้�นำำ�  การพััฒนาส่ื่�อสาธารณะ ตลอดจนการออกแบบโครงการ

สร้้างเสริิมประชาธิิปไตยในระดัับท้้องถิ่่�นและระดัับชาติิ

	 6. ข้้อเสนอสำำ�หรัับการวิิจััยในอนาคต

	 ควรมีีการศึึกษาวิิจััยเชิิงประจัักษ์์เพ่ื่�อทดสอบความสััมพัันธ์ระหว่่างอคติิ 4 กั บพฤติิกรรมการมีี 

ส่่วนร่่วมทางการเมืืองในกลุ่่�มประชากรที่่�หลากหลาย รวมทั้้�งพััฒนาเครื่่�องมืือวััดระดัับอคติิทางการเมืือง

บนฐานพุทธจิตวิิทยา และตรวจสอบความตรงของ BPP Framework ผ่ านการวิิจััยเชิิงปริิมาณและ 

การสร้้างแบบจำำ�ลองสมการโครงสร้้าง (Structural Equation Modeling: SEM) เพ่ื่�อยืืนยัันความเป็็น 

กรอบแนวคิดเชิิงทฤษฎีีและเพิ่่�มศัักยภาพในการประยุุกต์์ใช้้ด้้านการกำำ�หนดนโยบายสาธารณะและ 

การพััฒนาประชาธิิปไตยในบริิบทสัังคมไทย

สรุป

	 บทความน้ี้�ได้้แสดงให้้เห็็นว่า อคติิ 4 ได้้แก่่ ฉัันทาคติิ โทสาคติิ โมหาคติิ และภยาคติิ มิได้้เป็็นเพีียง

หลัักธรรมด้้านจริิยธรรมสำำ�หรัับการดำำ�เนิินชีีวิิตส่่วนบุคคล  หากแต่่สามารถยกระดัับเป็็นกรอบวิิเคราะห์์ 

เชิิงพุุทธรัฐศาสตร์์ (Buddhist Political Science Framework) ที่่ �อธิิบายกลไกภายในของพฤติิกรรม 

การมีีส่วนร่วมทางการเมืืองได้้อย่่างเป็็นระบบ โดยอคติิทั้้�งสี่่�ทำำ�หน้้าที่่�กำำ�หนดการรัับรู้้�  การตีีความข้้อมููล 

และการตััดสินใจของพลเมืือง ซ่ึ่�งมีีอิทธิิพลโดยตรงต่่อรููปแบบและคุุณภาพของการมีีส่วนร่วมทางการเมืือง

ในระบอบประชาธิิปไตย

	 การสัังเคราะห์์ร่่วมกัับแนวคิดด้้าน  Political Behavior และ Cognitive Bias ชี้ �ให้้เห็็นว่า 

พฤติิกรรมทางการเมืืองของประชาชนมิิได้้ตั้้�งอยู่่�บนเหตุุผลเชิิงตรรกะเพีียงอย่่างเดีียว  หากได้้รัับอิิทธิิพล

จากอารมณ์ ์ความเช่ื่�อเดิิม อัตลัักษณ์์ และความหวาดกลััว ซ่ึ่�งแสดงออกผ่า่นการเลืือกตั้้�งบนฐานความชอบ

ส่่วนบุคคล การแบ่่งขั้้�วทางการเมืือง การเลืือกเสพข้อมููลแบบเลืือกสรร การแพร่กระจายข้้อมููลบิดเบืือน 
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และการหลีีกเลี่่�ยงการแสดงความคิิดเห็็นในพื้้�นที่่�สาธารณะ ปรากฏการณ์์เหล่่าน้ี้�สะท้้อนความสอดคล้้อง

ระหว่่างหลัักอคติิ 4 กับแนวคิดด้้านจิตวิิทยาการรู้้�คิดและพฤติิกรรมทางการเมืืองร่่วมสมััย (Kahneman, 

2011; Lodge & Taber, 2013)

	 ข้้อค้้นพบสำำ�คัญของบทความคืือ การพััฒนาประชาธิิปไตยไม่่อาจมุ่่�งเน้้นเพีียงการปฏิิรููปโครงสร้้าง

ทางการเมืืองหรืือการออกแบบสถาบันัที่่�มีีประสิทิธิิภาพ หากจำำ�เป็็นต้องพััฒนาคุุณภาพภายในของพลเมืือง

ควบคู่่�กัน เพราะแม้้สถาบัันทางการเมืืองจะมีีความเข้้มแข็็งเพีียงใด หากการตััดสินใจของประชาชนยัังถููก

ครอบงำ��ด้้วยความรััก ความชััง ความหลง และความกลััว การมีีส่วนร่วมทางการเมืืองก็็อาจไม่่สามารถนำำ�

ไปสู่่�ประโยชน์์สาธารณะหรืือการพััฒนาประชาธิิปไตยที่่�มีีคุณภาพได้้

	 จากการสังัเคราะห์์ดัังกล่่าว บทความน้ี้�จึึงเสนอ Buddhist Political Participation Framework 

(BPP Framework) เป็็นองค์์ความรู้้�ใหม่่ เพ่ื่�ออธิิบายความสััมพัันธ์ระหว่่างอคติิภายใน กระบวนการรัับรู้้� 

การตััดสินใจ และการมีีส่วนร่วมทางการเมืืองอย่่างมีีคุณภาพ กรอบแนวคิดดังกล่่าวชี้�ให้้เห็็นว่า การสร้้าง

ประชาธิิปไตยที่่�ยั่่�งยืืนต้องดำำ�เนิินควบคู่่�กันทั้้�งการพััฒนาสถาบัันทางการเมืือง ระบบข้้อมููลสาธารณะที่่�

โปร่่งใส และการพััฒนาพลเมืืองให้้มีีสติิ ปัญญา การคิิดเชิิงวิิพากษ์์ และความสามารถในการรู้้�เท่่าทัันอคติิ

ของตนเอง

	 ดัังนั้้�น คุ ณููปการสำำ�คัญของบทความน้ี้�มิิใช่่เพีียงการประยุุกต์์หลัักอคติิ 4 มาอธิิบายพฤติิกรรม

ทางการเมืือง หากแต่่เป็็นการบููรณาการองค์์ความรู้้�ระหว่่างพระพุุทธศาสนา รั ัฐศาสตร์์ และจิิตวิิทยา

การเมืือง เพ่ื่�อเสนอกรอบการวิิเคราะห์์ใหม่่ที่่�สามารถอธิิบายทั้้�งมิิติิของโครงสร้้างและมิิติิของจิิตสำำ�นึก

พลเมืือง อั นเป็็นฐานสำำ�คัญของการพััฒนาการมีีส่วนร่วมทางการเมืืองและประชาธิิปไตยที่่�มีีคุณภาพและ

ยั่่�งยืืนในสังคมร่่วมสมััย

ภาพที่่� 1 กรอบแนวคิดเชิิงพุุทธรัฐศาสตร์์เพ่ื่�อการมีีส่วนร่วมทางการเมืืองอย่่างรู้้�เท่่าทัันและรัับผิิดชอบ
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องค์์ความรู้้�ใหม่่

ภาพที่่� 2 องค์์ความรู้้�ใหม่่
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